Jyviskyld 14.9.2009
Tuntijakotyoryhmalle

Kiitén tuntijakotydryhméa sen minulle osoittamasta luottamuksesta ja vastauksena
esitettyihin kysymyksiin totean seuraavaa:

En lausunnossani juurikaan puutu yksittiisten siséltoalueiden kysymyksiin enkd niistd
muodostuvaan kokonaiskuvaan suomalaisesta perusopetuksesta. Kokonaiskuva vilittyy
hyvin kollegojeni Sari Sulkusen ja Pekka Kuparin lausunnoista. Totean vain, etti
erityisesti PISA 2006 tulokset vahvistavat myds luonnontieteiden osalta tilanteen olevan
véhintddn yhtd myonteisen kuin lukutaidossa ja matematiikassa.

PISA-tulosten yleisarvio voidaan tiivisti siten, ettd suomalainen perusopetus tuottaa
korkeatasoisia ja useimmilla kriteereilld arvioituna myds tasa-arvoisia tuloksia (vrt. As.
1435/2001, 4 §). Arviointitulos on kuitenkin syytd ymmarté ensi sijassa jirjestelma
koskevaksi ja suhteelliseksi: suomalainen perusopetusjarjestelmi toimii hyvin muihin
maihin verrattuna. Kasvatuksessa ja opetuksessa on kuitenkin kyse aina viime kddessi
yksittdisestd lapsesta ja nuoresta, hiinen kasvunsa ja oppimisensa tukemisesta. Tamzhin
on myds valtioneuvoston asetuksen tavoitemédrittelyn ldhtokohta. Keskitynkin tissa
tarkastelemaan perusopetuksen tavoitteita ja tuntijakoa lapsi/nuori- ja
yksilondkokulmasta. Kiinnitén erityistd huomiota nuoriin, jotka koulutusjérjestelmén
kokonaistarkasteluissa edustavat ns. ddripditi.

Perusopetuksen hyvistd tuloksista huolimatta 10 — 15 % nuorista jii edelleen
opinnoissaan pelkén peruskoulututkinnon varaan. Huomattava osa nuorista keskeyttdd
opintonsa toisella asteella, erityisesti ammatillisessa koulutuksessa. Puutteellinen
koulutus on keskeinen osa yhteiskunnallisen syrjaytymisen prosessia, koska riittavt
edellytykset pysyviin tydeldméin sijoittumiseen ja elinikdiseen oppimiseen puuttuvat.
Tdma prosessi on useimmiten alkanut jo paljon ennen peruskoulun pattymisti.

Puutteet kasautuvat

PISA- tulosten valossa vain 5-8 % suomalaisista nuorista sijoittuu jollain osaamisen
alueella tasolle, joka vakavasti vaarantaa edellytyksii selviyty4 tulevaisuuden
yhteiskunnan osaamisvaatimuksista. Kansainvilisesti vertaillen timi on pieni osuus.
PISA —tuloksista voidaan kuitenkin nihd4 my&s se, etti heikko osaaminen kasautuu
samoille oppilaille. Esimerkiksi matematiikassa heikoimmin menestyvistd 5 %:sta nuoria
yli puolet sijoittuu samaan ryhméén myds lukutaidossa, ja luonnontieteissa lzhes 2/3
heistd on heikoimmin menestyneen 5 %:n joukossa, Myds oppilaan minikuva oppijana,
usko omiin oppimisen mahdollisuuksiin ja motivaatio jatkaa opintoja ovat télldin

gy
-]



pddsadntoisesti erittdin alhaisia. Heikko menestys ja kielteiset asenteet muodostavat siten
voimakkaasti kumuloituvan ja itsein ruokkivan kehén. Perusta elinikiiselle oppimiselle
on keskeisiltd osin kestimiton (vrt. 4 §).

Miten peruskoulun tuntijaon sisilt64 ja rakennetta uudistamalla voidaan nykyistd
paremmin tukea kaikkien nuorten hairi6tontd koulutuspolkua ja elinikaisen oppimisen
valmiuksien kehittymistd?

1. Luodaan jossain méarin enemmin tilaa aineiden valinnaisuudelle ja oppilaiden
erilaisten intressien huomioon ottamiselle koulutydssi. Tami voidaan toteuttaa
vihentimalld nykyisten pakollisten aineiden tuntimasri, lisdamalla oppilaiden
viikoittaista kokonaistydaikaa tai ryhmittelemalld oppiaineita keskeniin
ldheisiin “heimoihin”. Ensimmiinen vaihtoehto johtaa taisteluun oppiaineiden
kesken ja tuhoaa ops -prosessin myshempien vaiheiden yhteistyon edellytykset.
Kansainvélisten vertailujen valossa toista vaihtoehtoa voisi varovasti ja riitt4vin
reunachdoin harkita. Sen kustannusvaikutukset lienevit kuitenkin hyvin mittavia,
Jos ja kun keskimaériisid ryhmikokoja ei voitane kasvattaa. Kolmas vaihtoehto
tarkoittaisi nykyisten aineiden ryhmittelyd 5-7 “heimoon”, joita sisdisesti
integroisivat ldhinni taustalla olevien tieteenalojen tiedon rakentumisen,
metodologia ja kisitteiston samankaltaisuudet. Koulun kéytinnossé tistd seuraa
samansuuntaisia opiskelumuotoja ja oppimisen prosesseja, jotka edustavat
laaja-alaisemmin yleissivistyksen eri dimensioita kuin yksittiiset oppiaineet.
Ideana olisi, ettd kussakin ryhmissd oppilas voisi keskittyi valintansa mukaan 1-2
aineeseen ja jéttdd muita vdhemmille painolle. Tami loisi nykyists parempia
edellytyksid oppilaan omien kiinnostusten huomioimiselle ilman, etti
yleissivistyksen laaja-alaisuudesta tarvitsisi tinki.

2. Menetelmillistd ja sisillollisti joustoa peruskouluun voidaan luoda varaamalla
tuntijakoon aikaa koulun ulkopuolella informaaleissa ympiristoissa tapahtuvalle
oppimiselle.

3. Rakenteellisesti tuntijako voitaisiin jossain méérin irrottaa nykyisestd tiukasta
kolmivuotisuudesta. Yksilon nékokulmasta niin jo onkin (= 10. luokka). Nykyisin
kuitenkin luokittelemme enemmin kuin 9 vuotta toiselle asteelle siirtymiseen
kayttévit oppilaat helposti epdonnistujiksi, syrjiytymisuhan alaisiksi tai
muuten “luusereiksi”. Joustavampaa tuntijaon rakennetta hysdyntien peruskoulu
voitaisiin rakentaa 9-10 —vuotiseksi, jolloin 10.vuosi olisi erddnlainen
siirtymévaihe sité tarvitseville. Peruskoulun voisi edelleen suorittaa, ja
pédsaantoisesti tdhén ohjattaisiin, yhdeksassi vuodessa. Osa myds pakollisista
opinnoista voisi kuitenkin sijoittua 10. vuoteen, jos niin henkildkohtaisessa
opetussuunnitelmassa linjattaisiin. Oppilaan HOPS tulisi tilloin rakentaa
perusopintojen pééttdvaiheessa vihintédn 2-3 vuoden perspektiivilli. Opinnot
voisivat my6s pattyd muulloin kuin lukuvuoden lopussa, erityisesti jos siirtyméi
seuraavalle asteelle onnistuu joustavasti.

4. Joustava 9-10 —vuotinen peruskoulu ei vilttimatti edellytd lisdresursseja. Sen
sijaan se edellyttdisi nykyisen kymppiluokan integroimista “ajatuksellisesti”,
opetussuunnitelmallisesti ja toiminnallisesti.luontevaksi osaksi perusopintoja.
Téamin lisdksi nykyiset nuorille tarkoitetut lukuisat erillisohjelmien
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(koulutustakuu, pajakoulu jne.), joiden resurssointi ja sisilléllinen suunnittelu on
lahinnd rahoituspohjasta johtuen jatkuvan epdvarmuuden leimaamaa, tulisi liittd
ja vakiinnuttaa kiintedksi osaksi perusopetusta ja niiden hallinnointi tulisi olla osa
opetustointa. Tdmd ei sulje pois sit4, ett tilloin tarvitaan saumatonta yhteisty6ti
mm. sosiaali- ja nuorisotoimen kanssa. Tiiviimmin integroituna kymppiluokan ja
mainittujen erillisohjelmien kehittelyn myota syntynytté arvokasta kokemusta ja
kasvatuksellista asiantuntemusta voitaisiin hyddyntd nykyistd tehokkaammin ja
pedagogisesti tarkoituksenmukaisemmin nuorten erilaisiin kiinnostuksiin ja
pddmddriin vastaamiseksi.

Lahjakkaiden huomioiminen

PISA —tulosten valossa suomalainen perusopetus onnistuu tukemaan myos
lahjakkaimpien oppilaiden edistymisti varsin hyvin. Vuoden 2006 tutkimuksessa, jossa
luonnontieteet oli padalueena, myds huippumenestyjien (paras 5 % oppilaista) vertailussa
suomalaisnuoret selviytyivét vertaistensa joukossa parhaiten. Kokemukset kouluista
kuitenkin viestivit, ettd joillekin nuorille nykyinen oppimisympirists ei ole riittivin
haastava. Toisaalta heterogeeniset ja kooltaan kohtuulliset ryhmit niyttivit olevan sekd
heikoimmin ettd parhaiten menestyvien oppilaiden kannalta varsin optimaalisia ja
tuloksiltaan tehokkaita. Lahjakkaimpien oppimisen tukemisessa huomion tulisikin
kohdentua ennen kaikkea pedagogisiin ratkaisuihin ja sellaisten oppimisympiristsjen
(mm. oppimateriaalit, verkkoympéristét, informaalit ympdristdt) luomiseen, jotka
motivoivat ponnistelemaan osaamisen #érirajoilla. Tuntijaon ja muun ajankiyton
nékokulmasta tulisi pohtia mahdollisuuksia tukea esimerkiksi kerhotoimintaa,
harrastuneisuutta ja joustavaa aikaresurssien osoittamista tavoiteiltaan keskimaaraisti
vaativimmille opinnoille.
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