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Lukutaito ja asetuksessa 1435/2001 sdddetyt perusopetuksen tavoitteet

Lukutaitoa pidetdin yhteni keskeisistd avaintaidoista, silld tietoyhteiskunnan tdysivaltai-
sena jisenend toimiminen edellyttid monipuolista ja sujuvaa lukutaitoa. Samaa edellytti-
vit perus- ja jatko-opinnot seké toimiminen ty6eldméssd. (OECD 2001, 2002.) Lukutaito
onkin yksi keskeinen osa didinkielen hallintaa. Asetuksessa 1435/2001 siédetyistd perus-
opetuksen tavoitteista lukutaidon kannalta erityisen olennaisia ovat oppilaiden kasvu
kriittisesti ympéristoddn arvioiviksi yhteiskunnan jiseniksi sekd oppilaiden valmiudet
toimia demokraattisessa ja tasa-arvoisessa yhteiskunnassa (2§); didinkielen monipuolinen
hallinta (3§); oppilaan kehitystason ja tarpeiden mukainen opetus, ohjaus ja tuki seki tyt-
tojen ja poikien erilaisten tarpeiden sekd kasvun ja kehityksen erojen huomioiminen ope-
tuksessa (4§). Seuraavassa tarkastellaan niiden tavoitteiden toteutumista suomalaisnuor-
ten lukutaidon osalta PISA-arviointien tulosten valossa.

PISAn lukutaidon arviointitulosten perusteella 15-vuotiaiden lukutaidon taso
Suomessa on yleisesti ottaen sangen hyvi. Keskiméardinen lukutaitopistemédri on pysy-
tellyt PISA-arvioinnista toiseen samalla korkealla tasolla, ja liséksi oppilaiden vélinen
vaihtelu on kansainvilisesti verraten suhteellisen vahaistd. Taltd osin lukutaidon vertailu-
tulokset niyttivit korkeatasoisilta ja tasa-arvoisilta. Kahdeksan kymmenestd oppilaas-
tamme on jokaisella arviointikerralla sijoittunut lukutaidon viidestd taitotasosta véhintiin
kolmannelle tasolle eli heilld on tietoyhteiskunnan tarpeisiin riittdvdn hyvé lukutaito. Hei-
koimmalle taitotasolle (tasolle 1) tai periti sen alle sijoittuneita oppilaita on Suomessa
ollut kansainvilisessi vertailussa hyvin vdhin, 5-7 prosenttia. (Linnakyld & Sulkunen
2002, 2005; Arinen & Karjalainen 2007.)

Lukutaidon kokonaispisteméiran lisiksi nuorten lukutaitoa on PISAssa tarkasteltu
kolmella lukemisen eri osa-alueella, tiedonhaun, luetun ymmértimisen ja tulkinnan seki
luetun pohdinnan ja arvioinnin osa-alueilla. Niistd johtopditoksid voi tehdd vain vuoden
2000 arvioinnin perusteella, silld tuolloin lukutaito oli eniten koeaikaa saava pddarvioin-
tialue ja lukutaitoaineisto siten kattava. Sekd tiedonhaussa ettd luetun ymmértédmisessé ja
tulkinnassa suomalaisnuorten osaaminen oli vuonna 2000 huippuluokkaa, silld keskimai-
riiset pistemédrit olivat selkedsti korkeammat kuin muiden PISAan osallistuneiden mai-
den nuorilla. Sen sijaan luetun pohdinnan ja arvioinnin osa-alueella suomalaisnuorten
keskimairiinen pistemédrd oli selvisti muita osa-dlueita alhaisempi, vaikkakin silti kol-
manneksi korkein kaikkien PISAan osallistuvien maiden joukossa. Télld osa-alueella
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myds taitotasolle 5 sijoittuneiden huippulukijoiden osuus oli alhaisempi kuin kahdella
muulla osa-alueella: huippulukijoita oli 14 %, kun tiedonhaussa huippulukijoiden osuus
oli 26 % ja luetun ymmértimisessi ja tulkinnassa 24 %. (Linnakyld & Sulkunen 2002.)

Tamin perusteella voidaankin todeta, ettd asetuksessa 1435/2001 mainitut tavoit-
teet valmiuksista toimia demokraattisessa ja tasa-arvoisessa yhteiskunnassa (2§) seki di-
dinkielen monipuolisesta hallinnasta (3§) tdyttyvit useimpien oppilaiden kohdalla siltd
osin, kun kyse on lukutaidosta. Toisaalta on huomioitava, ettd parhaiten kyseiset tavoit-
teet tayttyvit tiedonhaun seki luetun ymmértdmisen ja tulkinnan osa-alueilla. Seké de-
mokraattisessa yhteiskunnassa toimimisen ettd didinkielen monipuolisen hallinnan kan-
nalta myds luetun pohdinta ja arviointi olisi tirked taito, jonka avulla voidaan kyseen-
alaistaa luettua mutta my®ds arvioida luetun materiaalin merkitystd oman elimén ja omien
tarpeiden nikdkulmasta. Kyseinen taito liittyy olennaisesti myds perusopetuksen tavoit-
teeseen oppilaiden kasvusta kriittisesti ympéristod4n arvioiviksi yhteiskunnan jiseniksi
(28). Tuo tavoite ei nykyiselldéin tdysin toteudu kaikkien suomalaisnuorten lukutaidon
osalta.

Tamén lisiksi on todettava, etti ne 5-7 % 15-vuotiaistamme, jotka jddvét hei-
koimmalle lukutaidon taitotasolle tai periti sen alle, edustavat kiytinndssi tuhansia nuo-
ria, joiden lukutaito ei riitd tietoyhteiskunnan tarpeisiin ja jotka ovat vaarassa syrjdytyi
jatko-opinnoista ja tydeldmisti (Linnakyld & Sulkunen 2002). Niiden oppilaiden kohdal-
la edelld mainitut tavoitteet valmiuksista toimia yhteiskunnassa (2§) ja didinkielen hallin-
nasta (3§) eivit lukutaidon osalta tiyty. Asetuksessa 1435/2001 mainittu tavoite siitd, ettd
jokainen oppilas saa oman kehitystasonsa ja tarpeidensa mukaista opetusta, ohjausta ja
tukea (48) ei titen my6skéddn niyté tiyttyvan ndiden oppilaiden kohdalla.

PISAn lukutaidon arviointitulosten perusteella huomio kiinnittyy myds suureen
sukupuolieroon tyttéjen hyviksi. Vaikka ero keskim#driisessd lukutaitopistemédrédssi on
Suomessa suuri, suomalaispojat menestyivit PISAn lukukokeessa esimerkiksi vuonna
2000 kaikista pojista parhaiten. Toisaalta alimmalla lukutaidon taitotasolla (taso 1) poikia
on selvisti enemmién kuin tytt6jd, silld joka kymmenes poika sijoittuu kyseiselle taitota-
solle. Tytdistd vain 3 % sijoittuu samalle taitotasolle. (Linnakyld, Kupari & Reinikainen
2002.) Erityisen hélyttivii on, etti erityisesti suomalaisten poikien itsetunto didinkielen
oppijana oli heikko, selvisti heikompi kuin OECD-maissa keskiméarin ja heikompi kuin
missdin muussa Pohjoismaassa. (Vilijarvi, Kupari & Linnakyld 2002.) Néin ollen ase-
tuksessa 1435/2001 mainittu tavoite tyttdjen ja poikien erilaisten tarpeiden seké kasvun ja
kehityksen erojen huomioon ottamisesta (4§) ei ole tdysin toteutunut poikien lukutaidon
osalta.

Lukutaito ja tuntijaon toimivuus

PISAn lukutaidon arviointitulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd nykyinen tuntijako
toimii kohtuullisen hyvin ja didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineelle osoitetut vihim-
méistuntimaarit ovat sinfinsi riittdvid. Lukutaidon vertailutulosten perusteella nousee joi-
takin selvid kehittimistarpeita, mutta ne ovat sellaisia, ettei niihin voi parhaiten didinkie-
len ja kirjallisuuden vihimmaistuntiméarid muuttamalla vastata (ks. alla).



Lukutaidon ja sen eri osa-alueiden kehittdmistarpeet

1. Heikkojen lukijoiden taitotason kohottaminen ja haasteiden tarjoaminen huippuluki-
Jjoille

Vaikka yleiskuva suomalaisnuorten lukutaidon tasosta kansainvilisessd vertailussa on
sangen hyvé, kehitettdvidkin riittdd. Huomionarvoista on, ettd suomalaisnuorten korkean
keskimédridisen lukutaitopistemédrin taustalla on heikkojen lukijoidemme suhteellisen
korkea osaamistaso, silld suomalaisnuorten osaamistason ero OECD-maiden keskiméii-
rdiseen osaamistasoon on sitd suurempi, mitd heikompia oppilaita tarkastellaan (Valijarvi
ym. 2007). Tam4 kertoo siitd, ettd erityisesti heikkojen oppijoiden ja lukijoiden tukemi-
nen peruskoulussa mahdollisimman varhain on ollut hyvé ja perusteltu strategia. Téstd
huolimatta PISAn tulokset osoittavat, ettd Suomessa on tuhansia lukemisen alimmalle
taitotasolle tai sen alle sijoittuneita nuoria, joille heikon lukutaidon seuraukset voivat olla
kohtalokkaita jatko-opintojen ja ty6eldmédn sijoittumisen kannalta. Valitettavasti suuri
osa ndistd heikoista lukijoista on poikia. Nuorten heikkojen lukijoiden taitotason kohot-
tamiseen onkin syytd kiinnittdd huomiota, silld vaikka heikkoon lukutaitoon liittyvét
haasteet ovat Suomessa kansainvilisesti verraten vihiisid, muodostavat ne silti kansalli-
sesti vakavan ongelman. Pienelld maalla tuskin on varaa menettdd tuhansia nuoria jokai-
sesta tulevien osaajien ikédluokasta heikon lukutaidon takia.

Heikot lukijat tarvitsevat yksilollistd ohjausta omien tarpeidensa mukaan. Ensim-
miinen askel nuorten heikkojen lukijoiden taitotason kohottamisessa onkin tunnistaa,
misti oppilaiden vaikeudet lukemisessa johtuvat. Syyt voivat olla moninaisia, silld osalla
taustalla on peruslukutaitoon liittyvét vaikeudet, joihin ei alakoulussa yleisopetuksen tai
erityisopetuksen keinoin ole pystytty riittdvisti puuttumaan, osalla esimerkiksi lukemis-
motivaatioon liittyvat syyt. Oppilaiden vaikeuksien ja tarpeiden tunnistaminen ei ole
helppoa ja edellyttdd paitsi oppilaantuntemusta my6s runsaasti tietoa lukemisprosessista,
lukemaan oppimisesta, lukemisen ohjaamisesta ja sen opettamiseen liittyvistd pedagogi-
sista kiytinteistd sekd lukutaidon ja lukemisvaikeuksien arvioinnista. Opettajat tarvitse-
vat ndistd aiheista koulutusta osana seki perus- ettd tdydennyskoulutustaan. Tdmén lisik-
si tarvitaan myo0s riittidvit erityisopetusresurssit, jotta lukemisvaikeuksista kirsivit oppi-
laat saavat tarvitsemaansa kohdennettua tukea, jota ei aineenopettaja tavallisessa opetusti-
lanteessa voi antaa.

Oppilaan tarpeiden tultua tunnistetuksi tidrkedd on saada oppilas lukemaan, silld
lukutaito harjaantuu lukemalla. Suomalaisnuorten lukusuoritusten vaihtelua voimak-
kaimmin selittdvid taustatekijoiti PISA 2000 —aineistossa olivatkin lukuharrastukseen
sitoutuminen ja kiinnostus lukemiseen (Linnakyld 2002a). Heikkojen lukijoiden tarvitse-
mat lukemismateriaalit, ohjaus ja tyoskentelytavat riippuvat yksittdisen oppilaan tarpeista
ja kiinnostuksen kohteista. Néihin tarpeisiin voi parhaiten vastata eriyttdmisen keinoin.

Eriyttiminen on tarpeen myds huippulukijoiden kohdalla. Koska suomalaisnuor-
ten osaamistason ero OECD-maiden keskiméérdiseen osaamistasoon on sitd pienempi,
mitd parempia oppilaita tarkastellaan (Vilijarvi ym. 2002, 2007), ndyttdi siltd, ettd nykyi-
sellddn hyvit lukijat eivit saa tarpeeksi haastavia lukemistehtdvid lukutaitonsa kehittimi-
seksi edelleen.

Sekd heikkojen lukijoiden taitotason kohotfamisen ettd huippulukijoiden kannalta
oppiaineiden nykyistd suurempi integraatio olisi perusteltu, samoin nykyistd holistisempi

'Y



kasitys kielen oppimisesta ja lukutaidon kehittymisestd. Lukutaito on avaintaito myos
muiden oppiaineiden tunneilla ja koulun ulkopuolella, ja se myds harjaantuu ja kehittyy
kaikissa niissé tilanteissa, joissa sitd kdytetddn. Nain ollen ei ole mitddn syyta sille, ettd
koulussa vain didinkielen ja kirjallisuuden opettajat yhdessd erityisopettajien kanssa jéte-
tdin vastuuseen lukemisen opetuksesta, joka viime kddessd on koko yhteisén asia. Myos
muiden aineiden opettajat kdytinnOssd opettavat kielenkdyttod ja oman oppiaineensa
tekstien lukemista, mutta usein asiaa tiedostamatta. (Heller & Greenleaf 2007; Luukka
ym. 2008.) Lukutaidon merkitys muiden oppiaineiden kannalta ndkyy myds PISA-
aineistosta, silld esimerkiksi PISA 2003 -aineistossa korrelaatio oppilaan lukutaidon ja
matematiikan osaamisen vililld oli selvd (0.53) (Kupari 2007). Eksplisiittinen ja konk-
reetti ohjaus esimerkiksi erilaisten lukemisstrategioiden kdytOstd reaaliaineissa olisi omi-
aan kehittdméin oppilaiden lukutaitoa ja vahvistamaan heidén opiskelustrategioitaan. Eri-
tyisesti tistd hyotyvit heikot lukijat ja maahanmuuttajaoppilaat, joiden kielitaito voi olla
heikko. Huippulukijoille oppiaineiden integrointi puolestaan voi tarjota mahdollisuuden
opiskella laajempia ja haastavampia kokonaisuuksia ja samalla kehittd4 lukutaitoa.

2. Poikien tarpeiden huomioiminen lukutaidon opetuksessa

Koska poikien lukutaito on heikompi kuin tyt6illa ja heiddn osuutensa heikoimpien luki-
joiden joukossa suuri, tyttdjen ja poikien erilaisten tarpeiden seki kasvun ja kehityksen
erojen huomioon ottaminen on edelleen ajankohtaista. Erityisen tirked on didinkielen
oppimiseen liittyvin itsetunnon kohottaminen, silld kansallisesti tarkasteltuna tdll4 on
selvd yhteys lukutaidon tasoon (Vilijarvi, Kupari & Linnakyld 2002). Nykyisten PISA-
tulosten valossa didinkielen ja kirjallisuuden oppiaine ei tarjoa etenkéin pojille positiivi-
sia onnistumisen ja oppimisen kokemuksia. Pojat eividt myoskéan lue yhti aktiivisesti ja
yhtd monipuolisia tekstejd kuin tytot (Linnakyld 2002b), mikd on ongelma lukutaidon
kehittymisen kannalta. Erityisend haasteena onkin poikien motivoiminen lukemaan.

Pojat pitdvdt lukemista usein feminiinisend toimintana (Smith & Wilhelm 2002)
eivitkd nde koulun lukemiskdytinteiden yhteytti ja relevanssia heiddn omaan eldmainsa.
Téti edesauttaa se, ettd tyt6t sopeutuvat koulun kielenkayttotapoihin ja tekstikdyténteisiin
poikia paremmin ja useimmat didinkielenopettajat ovat naisia (Brozo 2002; Merisuo-
Storm 2003). Koulun [ukemis- ja tekstikédytinteiden avartaminen auttaisi nikeméén, etti
pojat lukevat erilaisissa tilanteissa monipuolisia tekstejé omien kiinnostustensa ja tar-
peidensa mukaan, mutta nima eivét vilttimittd ole yhtenevid koulun arvostamien luke-
miskaytinteiden kanssa. (Sulkunen 2007.) Poikien itsetunto didinkielen oppijoina voi al-
kaa kohota sitten, kun heiti ja heiddn tekstikdytinteitddn arvostetaan my6s koulussa. Poi-
kien omat tekstikdytdnteet voivat myds toimia siltana poikien ja koulun edellyttdmien
tekstikdytinteiden vililld. Lisdksi oppiaineiden entistd suurempi integrointi toisiinsa ja
kielenkdyton ja lukemisen ohjaaminen kaikkien aineiden tunneilla tarjoaisi myds pojille
mielekkditd oppimisympéristdji ja lukemistilanteita esimerkiksi luonnontieteiden ja his-
‘torian alalla.

3. Pohtivan ja arvioivan lukemisen painottaminen

Lukutaidon vertailutulokset osoittavat, etti tiedonh&ussa ja luetun ymmértimisessé ja tul-
kinnassa suomalaiset ovat selvésti muita parempia. Sen sijaan luetun pohdinnassa ja arvi-
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oinnissa, jossa edellytetddn kriittistd arviointia ja omaa argumentointia, suomalaisnuoret
eivit yltineet yhtd hyviin tuloksiin. Erityisesti huippulukijoiden osuus télld lukemisen
osa-alueella oli pienempi kuin muilla osa-alueilla. Néyttidkin siltd, ettd oman mielipiteen
ilmaisemisessa ja ennen kaikkea sen perustelemisessa on parannettavaa, erityisesti pojilla.
Kriittisen lukemisen ja argumentoinnin taidot on opittavissa, ja ne ovatkin keskeisid in-
formaatiotulvan hallitsemisessa. Toisaalta uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2004) kriittistd lukemista on painotettu entistd enemmaén. Nahtdvaksi jdi, nd-
kyykd tdmén vaikutus PISA 2009 —tuloksissa, joissa padpaino on jilleen lukutaidossa.
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