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ESIPUHE

Oppilaanohjauksen kehittymisen suunta kiinnostaa koulutuspoliittisia paittéjid, opetushallin-
non virkamiehid, rehtoreita, opinto-ohjaajia, ehkapa muitakin. Vuonna 2002 tehty kansallinen
oppilaanohjauksen ja opinto-ohjauksen arviointi osoitti, ettd ohjauksen tila ei ollut vuosituhan-
nen alussa kovin hyvi. Koulujen viliset erot oppilaanohjauksen toteutuksessa olivat huomatta-
via. Ohjauksen tasa-arvon vaarantuminen nousi esille julkisessa keskustelussa. Arvioinnin toteu-
tuksen jilkeen oppilaanohjaksen ja opinto-ohjauksen kehittiminen onkin ollut tirked koulutus-
poliittinen tavoite.

Nykyiselld hallituskaudella perusopetuksen laadun kehittimiseen on ohjattu huomattavia raha-
madrid. My6s oppilaanohjauksen kehittimiseen vuosien 2008—2010 aikana suunnataan rahoi-
tusta ldhes 10 miljoonalla euroa. Kehittimisty6ssa on mukana noin 150 kuntaa ja yli 20 yksityista
perusopetuksen jirjestdjad. Talld rahalla ohjausta tulee saada paremmaksi.

Erityisesti opetusministerion ja Opetushallituksen kannalta on olennaista saada tutkimustietoa
miten oppilaanohjauksen kehittimistyé kouluissa, kunnissa ja alueilla on edennyt. Mitkd ovat
oppilaanohjauksen vahvuudet tilld hetkelld, mitd kehittimishaasteita on olemassa?

Joensuun yliopiston toteuttama oppilaanohjauksen kehittiva arviointi lahti liikkeelle kevaalld
2008. Arviointi on kulkenut oppilaanohjaukseen liittyvin koulutuksen ja kehittdmistyon rinnalla,
ohjauksen sydidndinia kuunnellen. Raportointi on ollut asiantuntevaa, nopeaa - palautetta (risuja
ja ruusuja) on tullut seki kouluttajille etta hallinnoitsijoille ja my6s kehittimistyon toteuttajille.
Tutkimukseen perustava keskustelu on ollut raikasta ja avointa.

Oppilaanohjauksen kehittimistyon jatkon kannalta on tirkedtd, etti my6s opetustoimen joh-
tajat ja rehtorit lukevat timin raportin ja miettivit tulevia toimenpiteitd. Mitd tutkimustulokset
tarkoittavat minun kouluni, kuntani tai alueeni kannalta? Miten oppilaiden ohjausta voidaan edel-
leen kehittda niilld paitelmilld, jotka tasta tutkimuksesta kumpuavat?

Joensuun yliopiston tutkimus antaa varteenotettavia suuntaviittoja. Seuratkaamme niita.

Ohjausterveisin

Juhani Pirttiniemi
opetusneuvos

Opetushallitus



TIVISTELMA

Tamin raportin tarkoituksena on kuvata perusopetuksen luokka-asteiden 6—9 oppilaanohjauksen
tilaa syksylld 2008 opetusministerion rahoittaman oppilaanohjauksen kehittimisen kdynnistyessi.
Oppilaanohjauksen kehittdjatahoille (f = 148) toteutettiin e-lomakkeella ldht6tilannekartoitus,
johon vastasi 442 henkil6a. Kyselyaineistoa tiydennettiin kolmella kuntavierailulla.

Kolmasosa vastaajista tuli joko Lapin, Oulun tai Iti-Suomen ladnisti, ja runsas kolmannes Etela-
Suomen lddnistd. Vastaajista 71 % oli naisia, ja 38 % oli 46—55-vuotiaita. Runsaalla kolmannek-
sella ei ollut mitddn oppilaan ja opinto-ohjauksen alaan liittyvad koulutusta, mutta 31 % oli suo-
rittanut opinto-ohjaajan kelpoisuusopinnot. Puolet toimi hankkeen kdytinnon kehitystyossa,
ja yhdeksin kymmenesti edusti kasvatus- ja opetusalaa. Noin 38 %:lla vastaajista oli aiempaa
hankekokemusta.

Parhaiten toimiviksi ohjauskaytinteiksi arvioitiin seuraavat: tyelimédn tutustuminen, alakou-
lun oppilaiden ylikouluun tutustuttaminen, peruskoulun oppilaiden toisen asteen koulutuk-
seen tutustuttaminen, luokkamuotoinen ohjaus ja ohjaukseen liittyvit infotilaisuudet. Huonoiten
toimivia olivat perusopetuksen paattavien jalkiohjauksen toimintamallit, oppilaanohjauksen kay-
tintdjen dokumentoiminen, toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jadvien ohjauskaytinnot, ert
hallintokuntien keskinidinen vastuunjako ja sopimuskaytinnot seka julkisten organisaatioiden
ulkopuoliset ohjausjirjestelyt.

Tapauskunnista Tampereen kaupungin, Jyviskylin seudun ja Sallan kunnan ohjauskéytinteissa
oli selvid eroja, koska niiden koko ja konteksti sekd niiden myota ohjauksen kehittdmishaasteet
ovat varsin erilaiset. Kaikissa oli pyritty 16ytimain hyvid kéytinteité ja paikantamaan kehittimista
kaipaavia teemoja. Aineenopettajien ohjaus varittyi heidin opettamansa oppiaineelle ominai-
sista sisillOistd ja menetelmistd, ja haasteet liittyivit erityisesti tyon- ja vastuunjakoon koulun eri
toimijoiden kesken. Oppilaat odottivat ohjaukselta erityisesti tietoa ja kannustusta ja huoltajat
toimivaa kodin ja koulun vilistd viestintad.

Kehittdmisty6td ajatellen eniten kohdistui odotuksia ohjauksen nikyvyyden parantamiseen,
ohjauksen arkikdytinteiden ja -tyovilineiden karttumiseen seki erilaisen yhteistyon ja verkostoi-
tumisen paranemiseen. My6s ohjaustaitojen ja henkil6kohtaisen ohjauksen laadun kohenemista
haluttiin saada aikaiseksi. Eniten epdiltiin ajan ja voimavarojen riittavyyttd, projektin tuloksel-
lisuutta sekd toimijoiden aitoa sitoutumista. Nakokulma ohjauksen kehittimiseen oli selvisti
aikuiskeskeinen, asioiden tarkastelu nuorten kannalta oli vahaista.



1 MITA OHJAUKSELLE KUULUU?

Kisilld oleva raportti kuvaa oppilaanohjauksen tilaa syksylld 2008 perusopetuksen luokilla 6-9.
Tuolloin toteutettiin opetusministerion rahoittamassa oppilaanohjauksen kehittimistoiminnassa
mukana olleille henkil6ille kartoitus, jossa heitd pyydettiin e-lomakkeella arvioimaan noin kol-
menkymmenen ohjauskiytinteen toimivuutta omassa toimintaymparistossa ja esittelemaan alka-
massa olleeseen, Opetushallituksen koordinoimaan kaksivuotiseen kehittimisrupeamaan koh-
distuneita odotuksia.

1.1  Oppilaanohjaus suomalaisessa perusopetuksessa

Lapsia ja nuoria eri tavoin koskevat opetus- ja kasvatuskiytinnot ovat laajentuneet ja systemati-
soituneet yhteiskuntakehityksen my6ti. Kotien ja lahikasvattajien tyon rinnalle on aikojen kulu-
essa rakennettu vaikkapa varhaiskasvatus ja koulujirjestelma sekd nuoriso-, sosiaali- ja terveystoi-
men ammattilaisten muodostama toimijaverkosto. Suullinen kasvatusperinne ei ole enéd aikoihin
riittanyt, vaan kasvatus, opetus ja ohjaus ovat ammattilaistuneet ja institutionaalistuneet. Asian-
tuntijat ovat tuottaneet aina uudistettuja, lasten ja nuorten hyvaa tarkoittavia opetus- ja ohjaus-
suunnitelmia. Koulualan ohjauksessa on siten tultu pelkdstd ammatinvalinnanohjauksesta nuor-
ten laajentuneen tuen tarpeisiin vastaamisen tehtiviin, kuten seuraavasta historiakatsauksesta
ilmenee.

Lyhyt katsaus oppilaanohjauksen historiaan

Oppilaanohjaus on kasvanut osaksi Suomen koulutus- ja kasvatusjirjestelmai jo varhain. Sen
alkujuuret 16ytyvit oppilaiden ammatinvalinnanohjauksesta, josta tiettdvisti ensimmadisen kerran
on mainittu sosiaalilautakunnan aloitteesta vuonna 1919. Koulun ohjaustoiminta nahtiin ratkai-
suna nuorten koulusta tyohon ja tydelimain siirtymisen haasteisiin ja keinona puuttua nuorten
sosiaalisiin ongelmiin. Alussa ammatinvalinnan ohjaus oli koulussa joidenkin opettajien erityis-
tehtivi. (Jauhiainen 1993, 221; Sinisalo 2000, 193; Nummenmaa ym. 2008, 13-15.)

Ammatinvalinnanohjausta annettiin 1950-luvulle asti kouluissa sattumanvaraisesti, mutta uuden
kansakoululain sadtimisen jalkeen se alkoi juurtua oppivelvollisuuskouluun. Ammatinvalinnan-
ohjauslaki (SA 1960) vahvisti entisestddn koulun roolia ohjauksessa. Lain valmistelussa koros-
tettiin, ettd ammatinvalinnanohjaustoiminnan alkujuurten tulisi olla koulun kentassd (Jauhiai-
nen 1993, 222). Lainuudistuksen yhteydessi otettiin kaytt66n myds uusi yhdysopettaja-nimike.
Yhdysopettaja vastasi ohjauksesta koulussa yhteisty6ssa tyévoimahallinnon ohjausviranomaisten
kanssa. Yhdysopettajina toimiville opettajille ryhdyttiin jirjestimdin ammatinvalinnan psykolo-
giaan perustuvaa valmentavaa koulutusta 1950-luvulla.

Oppilaanohjaus ja sithen erikoistunut opinto-ohjaajien ammattikunta syntyi varsinaisesti perus-
koulua varten 1970-luvulla. Oppilaanohjaus nahtiin mahdollisuutena huomioida oppilaiden yksi-
l61lisid ja eriytyvid tarpeita uudessa peruskoulujirjestelmissi. Sen ennakoitiin osaltaan lieventi-
vin niitd ongelmia, joita koko ikiluokan yhteniiskoulu toisi mukanaan. (Komiteamietinté 1966;
Jauhiainen 1993, 225.) Peruskoulussa oppilaanohjauksen ydintehtivat jaoteltiin kasvatuksellisiin,
opetuksellisiin ja ammatinvalinnanohjauksellisiin tehtéiviin. Kasvatuksellisten ja opetuksellisten
ohjaustehtivien katsottiin kuuluvan kaikille opettajille, ja ammatinvalinnan ohjaus oli erityisesti
koulun uuden ammattilaisen, opinto-ohjaajan, ydintehtavia.



Opinto-ohjaajien ammattiryhma liitettiin kiintedksi osaksi koulun opettajakuntaa, mutta sille
annettiin alusta pitden vaativat tehtdvat. Uudesta ammattiryhmastd kaavailtiin koulun psyykkis-
pedagogista monitoimiasiantuntijaa, jolla tuli olla asiantuntemusta opettajana, kasvattajana ja
erityisesti ammatinvalinnanohjaajana. Peruskoulun alkuvaiheessa oppilaanohjaus kuului oppilas-
huoltoon. (Hynninen & Juutilainen 2006, 3; Jauhiainen 1993, 143; Vuorinen 1992, 2; Nykinen
& Vuorinen 1991, 29.)

Oppilaanohjauksen varsinaiseksi pioneeri- ja kehittdmisvaiheeksi voidaan luonnehtia 1970- ja
1980-lukua, jolloin sen toiminta-ajatusta muotoiltiin koulun ammatinvalinnanohjauksen, oppi-
lastarkkailun sekd oppilashuollon pohjalta. Erityisesti 1980-luku on ollut uusien tydmuotojen
kehittimisen ja innovaatioiden aikaa (Vuorinen 2000, 73). Peruskoulun oppilaanohjauksen tehti-
vijakoa muutettiin 1980-luvulla, ja samaan aikaan maariteltiin opinto-ohjaajana toimivan opetta-
jan virkaan vaadittavaa kelpoisuutta. Kouluhallinnon paitdsvaltaa alettiin 1980-luvulla hajauttaa,
kuntakohtaiset opetussuunnitelmat otettiin kayttoon, ja kouluissa hallinnollisten tehtivien maara
lisadntyi. (Numminen ym. 2002, 36; Nykdnen & Vuorinen 1991, 29-30)

Opetussuunnitelmien uudistaminen 1990-luvulla joustavammaksi on kasvattanut oppilaan- ja
opinto-ohjauksen merkitystd entisestddn. Opiskelijoiden omiin valintoihin perustuvassa opis-
kelussa ohjaus on rakentunut erddnlaiseksi opiskelua ja oppilaitoksen toimintaa integroivaksi
’sidosaineeksi”. Ohjauksen integroiva rooli nakyy oppilaitosten toiminnassa muun muassa siten,
ettei se ole erillinen oppiaine vaan yhdistivi osa kaikkea opetustyota. (Vilijarvi 2004; Vuorinen
& Viljjarvi 1994.)

Kuluvan vuosituhannen koulutusjirjestelma sallii entistd enemmain joustoa yksilollisten opinto-
polkujen rakentamiseen. Tietotekniikka on laajentanut my6s oppilaanohjauksen tyévilineistoa.
Samaan aikaan nuorten oppimisen ja psykososiaalisen tuen tarpeet ovat lisddntyneet ja moni-
muotoistuneet. Ohjauksen alueellinen ja moniammatillinen yhteistyé on tullut entistd merkitta-
vammiksi, ja nuorten ohjauspalvelujen tehostamiseksi on pyritty kehittimadn usean toimijan ja
viranomaisen paikallista yhteistyotd. Toisaalta valtiollisen normiohjauksen keveneminen on joh-
tanut my6s oppilaanohjauksen ulkoisten ohjeiden vihentymiseen ja samalla toiminnan erilaistu-
miseen. (Kasurinen 2004 ja 2007; Nykdnen ym. 2007; Numminen 2002.)

Oppilaanohjaus nuorten kohtaamisena

Yhteiskunnassa ja koulutuksessa kannetaan monenlaista huolta ja vastuuta nuorten koulutus- ja
ammattisuunnittelusta, kun polut kohti aikuisuutta, koulutusta ja ty6tid ovat monimutkaistuneet
ja muuttuneet epavakaiksi (Beck 1995; Bauman 1995). Koulutukseen ja tyouralle kiinnittymisesta
on tullut haaste, jonka nuoret kohtaavat enemmin kuin kerran elimassiin. Pysyvd ammatillinen
ura on korvautunut koulutuksen, tyossidkiynnin ja tyottomyyden jaksoilla sekd niiden valisilla
siirtymilld. Kun yksilot joutuvat navigoimaan niissd joustavuuden ja litkkuvuuden mairittimissa
olosuhteissa, my6s omien taitojen ja osaamisen kehittimisesta on tullut jatkuva prosessi (esim.
Plant 2007). Edelld kuvatuista haasteista selviytyminen edellyttdd hyvien uranhallintataitojen
oppimista. Ne voidaan miaritelld elamanmittaisiksi valmiuksiksi, joita tarvitaan ammatinvalinta-
ja urasuunnittelussa, tydnhaussa seka erilaisiin tyGyhteis6ihin ja organisaatioihin kiinnittymisessa
(Koivisto & Vuori 2006; Pohjola 2006; Vanttaja ym. 20006).

Oppilaanohjaus on peruskoulussa toteutettavaa pedagogista, psykososiaalista ja informatiivista
toimintaa. Sen avulla koulussa tuetaan nuoren opintojen etenemisti, koulutusvalintojen teke-
mistd sekd nuorten ura- ja eliminsuunnittelutaitojen asteittaista kehittymista. Oppilaanohjauk-
sen avulla koulussa luodaan puitteet nuorten ammatillisen identiteetin kehittymiselle sekéd ura-
ja elaimiansuunnittelutaitojen muotoutumiselle. (Opetushallitus 2004; Merimaa 2004; Kasurinen
2004.)



Piitoimisesti oppilaanohjauksesta vastaa ylikoulussa opinto-ohjaaja. Alakoulussa oppilaanoh-
jaus on alakoulun luokanopettajan vastuualuetta. Tavoitteena nykyain on, etta oppilaanohjausta
toteuttaisi paivittdin osaltaan koulun koko henkil6kunta. Opettajien tulee huomioida oppilaan-
ohjauksen sisillot omassa opetustyossi. Koulun johdon vastuulla on ohjauksen jirjestiminen
ja organisointi. Ohjauksen tulisi siis olla luonteva osa koulun tekemai, esimerkiksi syrjaytymista
ennaltachkaisevai oppilashuoltotyota.

Oppilaanohjauksen tehtaviksi voidaan edelleen ymmartiaa nuorten yksiléiden toimijuuden tuke-
minen perusopetuksen aikaisella koulutuspolulla, ja laajemmin elimanmittaisella opinpolulla.
Arjessa nuoret rakentavat elimdnuraansa lukuisten koulutusta, tyéelimia, oppimista, harrastuk-
sia ja thmissuhteita koskevien valintojen ja paitdsten kautta. Nuorten suunnanottoa elimassi
tulisi oppilaanohjauksessakin pyrkid tukemaan heidin elimismaailmastaan ja kokemuksistaan
kasin. Tama edellyttad, ettd koulun oppilaanohjauksen suunnittelussa ja toteuttamisessa huomi-
oidaan riittivasti nuorten nikemyksid ja kokemuksia. Tukea tarvitaan kaikille, mutta erityisesti
niille nuorille, joilla ei ole sellaisia taloudellisia ja sosiaalisia voimavaroja, joiden varassa he voisi-
vat tehdid perusteltuja valintoja ja suunnitelmia.

Oppilaan- ja opinto-ohjaajan kanssa kaytivit ohjauskeskustelut, ryhmiohjaus ja koko koulun
henkilokunnan tarjoamat ohjaukselliset tilanteet voivat toimia nuorelle tilana, jossa hin voi raken-
taa opintojensa, koulutus- ja ammattisuunnitelmiensa seka eliménkulkunsa jatkumoa. Samalla
tilanteet voivat toimia monipuolisina oppimispaikkoina sekd nuorelle ettd ohjaajille: nuorella on
mahdollisuus sovittaa yhteen omia tavoitteita ja ympiriston tarjoamia toimintamahdollisuuksia,
ja ohjaajat saavat syveneviad kisitystd nuorten ajattelutavoista ja elimisen todellisuuksista.

Opiskelua ja ammattia koskevat valinnat ja suunnitelmat ovat vain osa nuoren eliméinkokonai-
suutta (Juutilainen 2007; Vanhalakka-Ruoho 2007a ja b). Vapaa-aika ja harrastukset, perhe, suku-
laiset ja ystivit seké kansalais- ja jirjestotoiminta muodostavat muita tirkeitd toiminnan areenoita
ja oppimisympiristdjd. Herranen ja Harinen (2007) toteavat, ettd nuorten valinnat tapahtuvat
arkisesti vanhempien ja vertaisten kanssa ja ilmenevit my6s ldhisuhteisiin palautuvina odotusten
neuvotteluina ja tayttdmisind seki siteiden molemminpuolisena kunnioittamisena. Siten itsendi-
syys ja yhteisyys eivit ole toisilleen vastakkaisia, vaikka ne saattavat ajoittain olla ”tormayskurs-
silla”. Oppilaanohjaajan ja ohjauksen muiden toimijoiden tulee toimia ldhikasvattajina ja tukea
nuoren elimin rakentumista tdssi moninaisessa intressiverkostossa.

Oppilaanohjauksen tavoitteet, ydintehtavat ja jarjestamiskaytannét

Valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2004) linjaavat
oppilaanohjauksen jirjestimisen periaatteet perusopetusta antavissa oppilaitoksissa. Valtakun-
nallinen perusteasiakirja maarittelee ainoastaan toiminnan paaperiaatteet, keskeisimmat tavoit-
teet ja sisallot. Opetuksen jirjestdjan tulee ndiden pohjalta suunnitella tarkemmin oppilaanoh-
jauksen toteutus paikalliseen toimintaymparistoon soveltaen. Paikallinen suunnittelu edellyttaa
seki koulun sisdisen ohjauksen jasennysta ettd koulun ulkopuolelle ulottuvien yhteistyéverkos-
tojen hahmottamista.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maaritetyt oppilaanohjauksen tavoitteet voi-
daan jaotella kolmeksi ydintehtiviksi (Merimaa 2004, 75). Oppilaanohjauksen tulee tukea gppi-
laan kasvua ja kebitystd, johon laheisesti liittyvia tavoitteita ovat oppilaan itsetuntemuksen kasvun
tukeminen seki psykososiaalisen tuen tarjoaminen. Taman tehtivin kautta oppilaanohjaus liit-
tyy suorimmin koulun ennaltachkiisevain oppilashuoltotyohon. Psykososiaalisella tukemisella
on tarkoitus auttaa oppilasta sopeutumaan sosiaalisesti ja psykologisesti kouluyhteisdssi toimi-
miseen. Ensimmiinen tehtavd heijastelee myos kouluohjauksen historiallista tehtavda sopeut-
taa nuoria kouluyhteis66n, tydelimin tapoihin ja laajemmin yhteiskuntaan. (Merimaa 2004, 75.)



Oppilaanohjauksen toinen tehtava on edistid oppilaan opiskelutaitojen kehittymistd ja opintojen kulkua.
Niitd ydintehtivian laheisesti liittyvia tavoitteita ovat opiskelun taitojen opettaminen, oppimis-
vaikeuksissa avustaminen, ainevalintojen seki ainevalintojen ja oman opinto-ohjelman tekemi-
sen tukeminen. Oppilaanohjauksen toisen tehtivin tavoitteet heijastavat koulutusjirjestelman
joustavuuden ja valinnaisuuden mahdollisuuksia ja haasteita. Oppilaanohjauksen avulla anne-
taan metodista tukea nuorelle hinen oman henkil6kohtaisen opintopolkunsa suunnittelussa seka
sithen liittyvissa padtoksenteko- ja valintaprosesseissa. Nuorten opintosuunnittelun tuki edis-
tad lopulta koko joustavuuteen ja valinnaisuuteen perustuvan koulutusjarjestelmin toimivuutta.

(Merimaa 2004, 75).

Oppilaanohjauksen kolmas tehtivi on selkeyttia oppilaan ammatillista sunntantumista. Tavoitteena
on till6in tukea nuoren koulutus- ja ammatinvalintaprosessia perusopetuksen eri vaiheissa seka
jatko-opintoihin hakeutumisessa. Kolmanteen tehtivain liittyen oppilaanohjauksella pyritain
ohjaamaan nuoria tiedostamaan omia henkilokohtaisia ammatillisia intressejain sekd antamaan
tarvittavia valmiuksia tehda eliminuraa koskevia ratkaisuja. Tahan keskeisesti liittyy tyoelamadn
tutustuminen seki tyoelimi- ja jatkokoulutustietouden tarjoaminen oppilaille monipuolisesti
koko koulunkdynnin ajan.

Opetussuunnitelmien perusteet edellyttivit ohjaustoiminnan jasentamista usealla eri tasolla kou-
lussa ja sen ulkopuolella. Ne edellyttavat ainakin 1) gowlun eri objans- ja opetusalan ammattilaisen
tehtavien, 2) konlun sisdisen yhteistyon seka 3) koulun ulkopuolisen ja alueellisen yhteistyon mddrittelyd. Kou-
lussa oppilaanohjaus jakautuu kaikkien opettajien ohjaustehtiviin sekd opinto-ohjaajan erityisiin
ohjaustehtiviin. Kaikkien opettajien ohjaustehtivisti todetaan opetussuunnitelman perusteissa
ndin:

Raikkien opettajien tebtivind on objata oppilasta oppiaineiden opiskelussa sekd auttaa hanti kebitti-
mddn oppimaan oppimisen taitojaan ja oppimisen valminksiaan sekd ennaltaehkdista opintoihin liitty-
vien ongelmien syntymistd. Jokaisen opettajan tebtivind on oppilaiden persoonallisen kasvun, kehityksen
Ja osallisunden tukeminen. (Opetushallitus 2004, 23.)

Edelld lueteltujen vastuiden lisaksi tyo- ja elinkeinoeldimin ulottuvuus tulee huomioida opetuk-
sessa siten, ettd ”...er7 oppiaineiden opetukseen tulee sisallyttid kokonaisunksia, jotka littivat opiskeltavan
aineen antamat tiedot ja taidot tydelamdn vaatimmksiin ja mahdollisunfksiin® (emt., 23).

Opinto-ohjaaja on koulun ohjauksen asiantuntija, joka osallistuu ohjauksen eri toimintamuoto-
jen koordinointiin ja suunnitteluun oppilaitoksessa (esim. Merimaa 2004). Opinto-ohjaajan eri-
tyisalueena on oppilaiden henkil6kohtaisen urasuunnittelun tukeminen. Ohjauksen asiantunti-
jana opinto-ohjaajan tehtivind on myo6s pyrkid varmistamaan, ettd oppilaanohjaukselle asetetut
tavoitteet ja sisallot toteutuvat kiytinnossa.

Ohjauksen kolmas suunnittelutaso koskee koulun ulkopuolista yhteisty6ti. Siksi opetussuunni-
telman perusteissa kisitellddn yhteistyotd seka vanhempien etta tyo- ja elinkeinoeliman toimijoi-
den kanssa. Opetushallituksen (2004, 23) mukaan ty6elamayhteistyon ”keskeisen osan muodostavat
tyoelaman edustajien vierailut lnokkatunneilla, tyspaikkakdynnit, projektityot, eri alojen tiedotusmateriaalien
kadytty ja tyoelamdan tutustuminen (I'ET)”. Koulun ulkopuolisen ohjauksen merkitys nikyy oppi-
laitokset ja kouluasteet ylittavissa yhteistyGssa, jota tarvitaan etenkin nuorten koulutuksellisissa
siirtymavaiheissa. Opetussuunnitelman perusteissa (emt., 258) yhteistyostd todetaan, ettd “oppi-
laan turvallista siirtymistd opintopolun nivelvaibeissa tulee tukea oppilaanohjaajien ja toisen asteen oppilaitosten
objanksesta vastaavien opinto-objaajien sekd opettajien valiselld yhteistyilla, joka ylittdd oppilaitosten ja kou-
Inasteiden viliset rajat’.

Kokonaisuutena ottaen siis sekd koulun toimintaymparisto ettd nuorten ohjaustarpeet ovat moni-
naistuneet tavalla, joka edellyttdd enenevisti moniammatillista yhteistyota. Sitd tarvitaan koulun
sisdlld esimerkiksi oppilaan- ja opinto-ohjaajien ja erityisopettajien kesken, mutta my6s koulun
ulkopuolisten toimijoiden (esim. sosiaali- ja nuorisotoimi) kanssa.



1.2 Oppilaanohjauksen kehittéminen kuluvalla vuosikymmenella

Ajassa vaihtuvia koulutuspoliittisia priorisointeja vauhditetaan tavallisesti erilaisin kehittimis-
hankkein. Ne osuvat monesti hyviin kohteisiin ja tarkoituksiin tuottaen innostavia kaytinteita ja
valottaen olemassa olevista rutiineista ongelmallisia kohtia. Ohjausta tarvitsevien nuorten yksi-
l6lliset kysymykset ja kooltaan kasvavien ohjausjirjestelmien hallintahaasteet tuottavat toisinaan
vaikeasti rakennettavan yhtilon. Silloin on ensiarvoista muistaa, ettd azkuiset ja heidin kehittelemdnsd
Jdrjestelmat ovat lasten_ja nuorten kebitystd varten — eiki painvastoin. Tatd ei tulisi unohtaa nytkain
vuonna 2008 kaynnistyneessid oppilaanohjauksen uudessa kehittimisaallossa.

Oppilaanohjauksen arviointien osoittamia kehittamistarpeita

OECD on painottanut elinikdisen ohjauksen periaatetta, jossa yhtena tavoitteena on tilanne- ja
oppilaitoskohtaisten ohjauspalveluiden sijasta ja rinnalla kehittdd kansalaisten ura- ja opintosuun-
nittelun valmiuksia laajemmin. T4ll6in uraan ja opintoihin liittyvid valintoja ja paatoksia opitaan
tekemain tietoisesti aina tilanteen niin vaatiessa. Tavoitteena on my6s kokonaisvaltaisten ohjaus-
palveluiden tarjoaminen. EU:n Komission vuonna 1994 julkaisemassa jaisenmaiden ohjausjirjes-
telmia koskevassa vertailututkimuksessa ohjaustoiminnan eri osa-alueet mairitellddn seuraavasti
(Vuorinen 1998):
s Tieto- ja informaatiopalveluissa oppilaille/opiskelijoille vilitetddn ajankohtaista ja relevanttia
opintoja koskevaa tietoa
»  Arvioinnin tarkoituksena on omien toiveiden ja mahdollisuuksien vertailu, oma elimanhis-
toria ja oppimishistoria suhteessa tulevan koulutuksen tarjoamiin mahdollisuuksiin
*  Neuvontapalveluissa (advice) haetaan vastauksia asiakkaiden osoittamiin rajattuihin kysymyk-
siin
e Syvillisemmissd ohjauspalveluissa (counselling) keskitytddn opiskelijoiden tukemiseen
oman henkilokohtaisen elimdntilanteen ja vaibtoehtoisten toimintatapojen jasentimisessa.

Vuonna 2000 Suomi osallistui ohjauspalveluita koskevaan kansainviliseen arviointiin, jossa
tarkasteltiin eri maiden tiedotus-, neuvonta- ja ohjausjirjestelmien taustalla olevaa toiminta-
polititkkaa (OECD 2004a). Suomen vahvuudeksi mainittiin ensinnikin ohjauksen sisallyttdmi-
nen opetussuunnitelmiin ja integroiminen opetukseen peruskoulussa ja toisella asteella. My6s
ohjauk-sen toimintamuotojen monipuolisuus oppilaitoksissa ja tyovoimahallinnossa, julkishal-
linnon tuottama laaja koulutus- ja ammattitietous seké ohjaajina toimivien kelpoisuusvaatimuk-
sien sadtaminen lailla huomioitiin myonteisesti. Suomen toteuttamat omat kansalliset arvioinnit
seka niiden perusteella kidynnistetyt toimenpiteet mainittiin hyvind kiytint6ina (mm. Moitus ym.
2001; Numminen ym. 2002). Kansalliseksi kehittimiskohteeksi mainittiin ohjauksen palautejir-
jestelmien kehittiminen. (Kasurinen & Vuorinen 2002 ja 2007.)

Kansalliset arvioinnit (OECD 2004a,b; Numminen ym. 2002) osoittivat, ettd perusasteen ohjaus
keskittyi perusasteen sisdisiin kysymyksiin ja toisen asteen yhteisvalintaan valmistautumiseen eli
elinikdisen ohjauksen periaatteiden toteutuminen oli heikkoa. Ohjauksen painottuessa nykyisessa
oppilaitoksessa ja sitd seuraavassa nivelvaiheessa selviytymiseen yksilén henkilékohtaisen opinto-
suunnittelun ja elinikdisen elimin- ja urasuunnittelun valmiudet jadvit kehittymatta.

Ohjauksen tarve ja kysyntd koulussa on selvasti lisdantynyt, mutta kaikki oppilaat eivit silti saa
valttimattd tasavertaisesti tarvitsemaansa ohjausta ja tukea opinnoissaan Ohjauksen kansalli-
sen tila-arvioinnin mukaan perusopetuksen oppilaista noin viidesosa ei ollut saanut tai kiyttinyt
henkil6kohtaista ohjausta oman opintosuunnittelunsa tukena. Téssd ryhmissa olivat yliedustet-
tuina pojat, ammatilliseen koulutukseen suuntautuneet sekd keskimiariistd heikompaan koulu-
menestykseen yltineet oppilaat. (Numminen ym. 2002.)



Kansallisen arvion mukaan oppilaanohjauksen eri osa-alueet toteutuivat kouluissa vaihtelevasti.
Oppilaiden mielesta ohjaus jatko-opintoihin toimi hyvin, mutta henkil6kohtaisen kasvun ja kehi-
tyksen tuki saatiin pdasdantoisesti opinto-ohjaajalta ja vain nimellisesti koulun muilta opetta-
jilta. Eniten kehitettavid oli ammatillisen suuntautumisen ohjauksessa: oppilaat kokivat saavansa
tietoa erilaisista tutkinnoista hyvin, mutta esimerkiksi ammatti- ja tybelimitietouden saamisessa
todettiin puutteita. (Numminen ym. 2002.)

Oppilaanohjauksen seuranta- ja palautejirjestelmien arvioinnissa oppilaiden arviot oppilaan-
ohjauksen toimivuudesta olivat keskimairiisesti huonompia kuin opinto-ohjaajien ja rehtorien
arviot parempia kuin opinto-ohjaajien. Erot voivat olla osittain tulkinnallisia, mutta tulos herdttda
my6s kysymyksen, missd madrin oppilaiden kokemuksia huomioidaan oppilaanohjauksen suun-
nittelussa. Koulutuksesta jatko-opintoihin siirtyvien ja keskeyttivien oppilaiden seurantajirjes-
telmien ei myoskain voitu sanoa olevan valtakunnallisesti systemaattisia: alle puolessa lukioista
ja yli puolessa peruskouluista oli seurantajirjestelma kaytossa. (Numminen ym. 2002.)

Oppilaanohjauksen toimivuutta on arvioitu my6s tarkastelemalla oppilaiden koulutusvalinto-
jen jasentyneisyytta. Perusopetuksesta jatko-opintoihin siirtyvissa oppilaissa oli useita ryhmia,
joiden kyky tehdi itsendisid jatkokoulutusvalintoja oli heikko. Moni toisen asteen opiskelija
oli epavarma ammatillisesta suuntautumisestaan. (Numminen ym. 2002). Oppilaanohjauksen
keskeinen tehtdva on kuitenkin nuorten urasuunnitteluvalmiuksien kehittyminen, jolloin nuor-
ten koulutusvalintojen jasentyminen voidaan nihda sen yhtena mittarina (Opetushallitus 2004,
215). Nuorten valmiudet opintosuunnitteluun vaikuttavat lopulta koko koulutusjirjestelmin
toimivuuteen.

Sihkéiset tietoverkot ovat avanneet paljon uusia mahdollisuuksia, ja niiden kaytté ohjauksessa
onkin lisddntynyt ja monipuolistunut merkittavisti; silti mahdollisuuksia on edelleen paljon hy6-
dyntimatta (Vuorinen 20006). Oppilaanohjauksen kaytéssa olevat tietoverkot toimivat pddosin
tietopankkina eri asiantuntijoille. Ohjaussivustot on suunniteltu usein aikuisille asiantuntija-kayt-
tajille, eikd niissé ole valttimittd huomioitu vuorovaikutteisuutta ja palveluiden muiden kéyttijien
nikékulmaa (Numminen ym. 2002).

Koulun oppilaanohjaus henkil6ityy tavallisesti opinto-ohjaajaan. Opinto-ohjaajien tyonkuva on
osoittautunut varsin laajaksi, ja toisaalta muutkin opettajat antavat vaihtelevasti ja oppilaille niky-
mittémilld tavalla ohjausta osana opetustyétidn (Numminen ym. 2002). Ohjauksen toteutta-
mista koskeva koulutason suunnitelma auttaa selkiyttimiin oppilaitoksen sisdistd ohjauksen
tyonjakoa. Paikallisissa opetussuunnitelmissa ja oppilaitoksen ohjauksen jrjestaimista koskevissa
kuvauksissa on kuitenkin havaittu merkittavid laadullisia eroja. Tamai johtuu osittain siitd, ettd
Opetushallituksen laatimat oppilaanohjauksen normiohjeet jaavit varsin yleiselle tasolle. (Hon-
kanen 2007, 106.)

Ohjaajien tiydennyskoulutustarpeiden kartoituksessa havaittiin, ettd opinto-ohjaajat pyrkivit
vastaamaan oman toimintaymparistonsd muutoksiin kehittamalld yksil6llistd osaamistaan ja
ongelmanratkaisutaitojaan. Haastateltavien opinto-ohjaajien kokemat tiydennyskoulutustarpeet
liittyivit muun muassa oman asiantuntijuuden laajentamiseen, koulutusjirjestelmin ja tyoeld-
min muutoksien ennakointiin, verkostoyhteistyéhon ja tietotekniseen osaamiseen. Nykypai-
vin ohjaustarpeiden monimuotoistuessa ohjaustoimijoilta edellytetddn kuitenkin yhd useam-
min oman asiantuntijuuden rajojen ylittdimistd sekd jactun ongelmanratkaisun taitoja. (Lairio
ym. 2001; Puukari 2001.)

Ohjauksen perustyotd nuorten kohtaamisen tasolla tapahtuu joka pdiva suomalaisissa kouluissa.
Joissakin oppilaitoksissa ja alueilla kdytinteet ovat muotoutuneet hyviksi, ja niissa seurataan aktii-
visesti ohjauksen kentidssi tapahtuvia uudistuksia. Silti isojen jirjestelmien taivuttaminen nuor-
ten tarpeisiin ja elimantilanteisiin ei tapahdu helposti ja kaikkialla riittdvin laadukkaasti. Siksi
Suomessakin on toteutettu useita oppilaanohjauksen kehittdmishankkeita, joihin luodaan lyhyt
katsaus seuraavaksi.



Toimijoita aktivoivia erityisponnistuksia oppilaanohjauksen kehittamiseksi

Vuosina 2003-2007 on toteutettu muun muassa nuorten tuki- ja neuvontapalvelujen juurrut-
tamishanke Onnistuvat opit ja osallisuutta lisiava Osallisunshanke. Omalta osaltaan my0s joustavan
perusopetufesen projekti (2006-2008) toimi ohjauksen tukena kehitellessddn toiminnallisia ope-
tusmuotoja, jotka voisivat ehkdistd nuoria jaamasta pois koulutuksesta (Manninen & Luukan-
nel 2008). Oppilaitosten ohjauspalveluja kehittavi valtakunnallinen oppilaan- ja opinto-ohjauksen
kehittamishanke toimi puolestaan vuosina 2003—-2007. Kyseinen kattohanke mahdollisti lihes 300
kunnan nuorten koulutusta tukevien ohjauspalvelujen kehittimisen oppilaitoksissa ja kunnissa.
(Kasurinen 2006.) Tdhin kytkeytynyt CHANCES-banke pyrki vuosina 2005-2007 ohjauksen
kehittimiseen nuorten syrjaytymisen ehkiisemiseksi (Kasurinen & Launikari 2007).

Hankkeissa on useilla paikkakunnilla kehitetty aiempaa yhtendisempia ja laadukkaampia ohjaus-
palveluja luomalla alueellisia yhteistyomalleja tychallinnon seka sosiaali-, terveys- sekd nuoriso-
toimen kanssa ja tarjoamalla paikallisten tarpeiden mukaista tiydennyskoulutusta. Hankkeiden
aikana on syntynyt useita toimivia kaytintdjd, joiden vakiinnuttamiseksi tarvitaan lisdd mairitie-
toisia ponnisteluja.

Ohjauspalvelujen kehittimisen suuntia on osoitettu kansainvilisissé ja kansallisissa arvioinneissa.
Arvioinneissa on tuotu esiin urasuunnittelua tukevien ohjauspalvelujen hajanaisuus ja tarve
palvelujen parempaan paikalliseen suunnitteluun (OECD 2004a ja b). Kansallisissa arvioinneissa
on kiinnitetty huomiota opiskelijoiden ohjauksen riittdvyyteen ja saatavuuteen, joissa on todettu
olevan edelleen oppilaitostasolla puutteita. (Numminen ym. 2002.)

Alueellisia nuorten tuki- ja ohjausverkostoja koskevissa tutkimuksissa on puolestaan osoitettu,
kuinka palvelujen kehittiminen edellyttid kunnan paitoksentekotason ja eri hallinnonalojen
sitoutumista suunnitteluun yhdessd toimijoiden kanssa. Nuorten itsensd kuuleminen heille
tarkoitettujen palvelujen suunnittelussa on keskeinen kysymys my6s paikallisesti. (Nykdnen ym.
2007; opetusministerié 2007; Sosiaali- ja terveysministerié 2007.)

Edelld kuvatuista kehittimispyrinnoistd on saatu monenlaisia hyvia kokemuksia ja uusia ohjaus-
kaytanteitd erilaisiin ohjausympiristoihin. Hankkeiden tavoitteena on laajasti ajatellen ollut gsa//is-
taa konluja, oppilaitoksia sekd kuntia ja alueita parantamaan ohjauspalvelujaan. Opettajien, ohjaajien
ja rehtoreiden ei ole aina kuitenkaan helppoa ymmartia uusien kehittimishankkeiden pyrkimyk-
sid ja aktivoitua niiden toimijoiksi. Heilld on usein samanaikaisesti meneillddn monia muutoksia ja
kehittimisen haasteita. Heiddin mieleensd nousee helposti ajatus, ettei kunnallisen, alueellisen tai
kansallisen hallinnon tasoilla ymmarreta koulumaailman tapahtumia. Edellytetiin kehittimista,
mutta samaan aikaan supistetaan koulutychon ja ohjauksen varattuja voimavaroja.

Toimintaympiriston mutkistuessa lasten ja nuorten elinolosuhteista seka kasvatuksen ja koulu-
tuksen jirjestelmistd ja tapahtumista on vaikea muodostaa yhteniisti tai johdonmukaista kuvaa.
Kompleksisuus onkin nykydin kehittimistyon ja muutosten perusominaisuus. Kasvatuksen ja
ohjauksen toimijoiden jatkuvana tehtivini ja tyon osana on monimutkaisuudesta huolimatta
rakentaa ymmarrystd, mistd ohjaustyGssa on kyse ja miten sitd parhaiten tehtiisiin muuntuvissa
olosuhteissa.

Oppilaanohjauksen kehittdiminen — kuten koulun kehittimistyé yleensd — voidaan jdsentdd
systeemisen muutosajattelun kautta, mitd lihestymistapaa edustaa esimerkiksi Fullan (2003,
2007). Koulun muutosta ei nahdid koulun hallinnon taholta ylhailta alaspiin kulkevana suun-
nitelmallisena prosessina, eikd sen ajatella olevan yhden toimijan tai ammattikunnan hallitta-
vissa. Koulun ja oppilaanohjauksen kehittiminen on useiden eri tasojen ja tahojen pyrkimyksia
ja yhteistoimintaa: tarvitaan toimintaa monilla eri rintamilla, muttei toisistaan erilladin. Muutos-
tyGssd opinto-ohjaus on syytd nihdd myos historiallisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa yhteyksis-
saan. Esimerkiksi yhteiskunnan taloudellinen tilanne ja koulutukseen varatut taloudelliset resurs-
sit yhtdaltd rajoittavat mutta toisaalta mahdollistavat tiettyd toimintaa.



Oppilaanohjauksen kehittiminen voidaan jasentda Fullanin (2003, 2007) tavoin kolmen
tason toimintana ja yhteistyond. Se sisiltda koulujen ja oppilaitosten, alueiden seki kansal-
lisen ohjauspalveluiden kehittimisen tasot, jotka nakyvit selvisti myos Opetushallituksen
koordinoimassa toiminnassa, jota timin raportin seuraavissa luvuissa kuvataan toimijoi-
den ddntd kuullen. Kehittiminen ei etene vain toiminnan tavoitteita ylhailtd alas viyliten
(top-down), vaan kiytinnon toimijoiden tieto, kokemukset ja nikemykset auttavat alueiden
ja kansallisen tason ymmarrysta ja tavoitteen asetteluja (bottom up).

Eri toimijatasojen kohtaamisissa kerrataan ja luodaan oppilaanohjauksen kehittimisen ydin-
ajatuksia sekd oppilaanohjauksen merkitystd lapsille ja nuorille. Tasojen yhteistyossd vali-
tetddn hyvid kdytinteitd, jotka mahdollisesti soveltuisivat kunkin koulun tai alueen omiin
toimintachtoihin. Kehittimisprosesseihin on viritettivd mahdollisuuksia keskusteluihin,
nikemysten vaihtoon ja neuvotteluihin. Hyvien yhteistyosuhteiden vaaliminen ja kehitté-
misessi vilitettivin tiedon laadusta huolehtiminen lisddvit osaltaan kehittdimisen sosiaalista
vetovoimaisuutta. Kaikkiin ndihin on yritetty tihditd myos lukuvuosina 2008—-2010 toteu-
tettavassa oppilaanohjauksen kehittimistoiminnassa, jonka alkuvaiheen kasityksid esitelldan
taiman raportin seuraavissa luvuissa.



2.1

MILLAINEN JOUKKO OPPILAANOHJAUSTA
KEHITTAA?

Vuodet 2008-2010 kattavan oppilaanohjauksen valtakunnallisen kehittimisen tavoitteeksi
asetettiin kehittdd oppilaanohjausta paikallisena ja seudullisena toimintana. Siind haluttiin
vahvistaa nuoren mahdollisuutta tehdi tietoon perustuvia ratkaisuja eliminsa suhteen, tarjota
mahdollisuuksia etsid vaihtoehtoisia polkuja tavoitteisiin sekd tukea nuorta itsendistymiseen ja
vastuunottoon. Opetushallitus (2008) on kuvannut oppilaanohjauksen erityisiksi tavoitteiksi

* alueellisen ohjaussuunnitelman kehittimisen,

* kodin ja koulun yhteistyon kehittimisen,

* yhteistyon kehittdmisen tyo- ja elinkeinoelimin toimijoiden kanssa,

* yhteistyon kehittimisen nuorten hyvinvointiin ja nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseen osal-

listuvien toimijoiden kanssa, ja
* toiminnan juurruttamisen pysyviksi osaksi alueen ja/tai oppilaitoksen toimintaa.

Oppilaanohjauksen kehittimiseen lihti mukaan 127 kuntaa ja 21 yksityistd koulutuksen jirjestdjaa,
jotka pyrkivit parantamaan ohjaustyotd perusopetuksen 6.—9. luokilla. Niiden tavoitteiden asettelu
on hyvin moniaineksista, silld kunnan tai oppilaitoksen koosta ja lukuisista olosuhde-tekij6ista joh-
tuen opinto-ohjauksen parantamistarpeet vaihtelevat: Joissakin tapauksissa on asetettu alueellista
ohjaustyoti koskevia laajoja tavoitteita, joissakin kohdennutaan johonkin erityiskysymykseen. Osa
on lihtenyt tekemain jotain itselleen uutta tai aiemmin sivuun jadnytta. Toisilla teema on ollut jo
pitkdin tyon alla ja sithen on nyt haluttu lisivauhtia. (Makinen 2008a ja c.)

Toimijoiden tyon tueksi ja hankkeiden vaikuttamisen arvioimiseksi kdynnistyl myOs kehittivi
arviointi, josta vastaa Joensuun yliopisto (kasvatustieteiden tiedekunta ja tiydennyskoulutuskes-
kus). Arvioiva tutkimusryhmi on pyrkinyt kokoamaan ja vilittiméan toimijoille erilaisin tavoin
(kyselyt, haastattelut, kuntavierailut, osallistuva havainnointi) koottua tietoa hankkeen etenemi-
sestd, hyvisti kiytinteistd ja mahdollisista tyén solmukohdista.

Liitteessd 5 on lueteltu arviointiryhman tidhanastiset tiedonkeruut niille asetettuine ydintarkoi-
tuksineen sekd tarkeimmit tahdnastiset raportit. Kasilld oleva julkaisu kunvaa syksylld 2008 toteutetun
laajan lidhtotilannekartoituksen tulokset (liitteen 5 taulukon toimenpiteet 6 ja 7).

Vastaajajoukon hankinta ja sen kuvailutiedot

Oppilaanohjauksen kehittiminen padsi kdyntiin varsinaisesti vasta syyslukukauden 2008 alettua.
Rahoituksen piiriin pddsseet saivat tismentad kevailld 2008 opetusministerioon lihettimiddn toi-
mintasuunnitelmia lokakuun loppupuolelle saakka. Hankekoordinaattoreilla oli tapaaminen tou-
kokuussa ja elokuussa. MyOs hankkeiden tueksi tarkoitetun, Tampereen yliopiston tiydennys-
koulutuskeskuksen koordinoiman koulutussarjan ensimmaiinen osuus toteutui 16.9.-2.10.2008
(teema ”Ohjausprosessi, henkilokohtainen ohjauskeskustelu ja sen tyovilineet”: Helsinki, Joen-
suu, Kokkola, Lahti, Oulu ja Tampere).



Samaan aikaan tidydennyskoulutusten kdynnistymisen kanssa avattiin sahkoinen /dhtitilannekartoi-
tuksen lomake (liite 1), jonka pédsisillot on esitelty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. e-kyselylomakkeen paasisallot

Lomakeosa Esimerkkeja kysymyksista/osioista Kysymystyypit
Taustatiedot Vastaajan [aéni, kunnan koko, sukupuoli, ik&, koulutus, asema, toimi- strukturoitu
ala
Kehittdmistyd Aiempi opo-hankekokemus, tehtévat nykyisessé hankkeessa, koetut seka strukturoitu etta
vaikutusmahdollisuudet avoin
Nykytilanne Kehittamista vaikeuttavat tekijat, ohjaussuunnitelmien olemassaolo seka strukturoitu etta
avoin
Toimivuus 30 erilaisen ohjausteeman toimivuuden arviointi strukturoitu
Odotukset Hanketta seké sen etenemista ja lopputulosta koskevat odotukset avoin

Tieto lahtotilannekartoituksesta, vastaamista motivoiva saate sekd e-lomakkeen nettilinkki lahe-
tettiin sahkopostitse koordinaattoreille, joiden toivottiin vilittavin viestin kaikille kyseisen
alueen tai oppilaitoksen oppilaanohjaushankkeessa mukana oleville toimijoille. Aikavalilld 29.9.—
28.10.2008 palantui yhteensi 442 vastausta, mitd voidaan pitdd méarallisesti varsin hyvind naytteend
kaikista toimijoista, joiden tarkkaa mairai ei ole mahdollista arvioida.

Tietoa hankittiin my6s kuntakaynneilld. Kehittavan arvioinnin tutkija vieraili tutkijaryhmin yhtei-
sesti valitsemista kunnista ensin Tampereella 20.11.2008, sitten Jyviskyldssa 24.11.2008 ja lopuksi
Sallassa 1.-2.12.2008. Valitut kdyntikohteet antoivat mahdollisuuden tarkastella ison kaupungin
(Tampere), laajan seudun (Jyviskyli, Laukaa ja Adnekoski) seki pienen kunnan ohjauspalvelujen
jarjestamistd (Sallan kunta). Kohteiden valintaan vaikuttavia tekijoitéd olivat lisaksi muun muassa
maantieteellinen sijainti, alue ja sen vaikutus nuorten ohjaustarpeisiin, nuorten ohjauspalvelujen
senhetkinen saatavuus, kehittimistavoitteet ja kehittdmisalueen laajuus.

Tietoa kerittiin yksilé-, pari- ja ryhmihaastatteluilla, joita ei ole nauhoitettu ja joista keskeinen
osa oli keskusteluluonteisia, ei niinkddn varsinaisia tutkimushaastatteluja. Vierailukohteissa vaih-
dettiin nakemyksid yhteensd 61 henkilin kanssa. He olivat opinto-ohjaajia, hankekoordinaatto-
reita, sivistys/opetustoimen johtajia, rehtoreita seki erityis(luokan)- ja aineenopettajia. Mukana
oli my6s huoltajia ja muutamia oppilaita. Keskusteluihin osallistuneista on tarkennettuja tietoja
liitteessd 2. Vierailuraportointia tdydennettiin kirjallisella materiaalilla, kuten paikallisilla kehitta-
missuunnitelmilla.

Muutamat oppilaat (n = 22) vastasivat kuntavierailujen aikana viritellylla tavalla niin sanottuun
tulevaisuusmuistelu-tehtavian, jota ohjattiin alussa niin: “Kuvitellaan, ettd on kulunut vuosi
eteenpdin tistd péivistd. Olet suorittanut peruskoulun loppuun ja paissyt opiskelemaan halua-
maasi oppilaitokseen. Toteat tyytyviisend, ettd asiat ovat nyt omalta kohdaltasi aika hyvin!”
Tdman instruktion lisdksi esitettiin muita apukysymyksia, joista tissd hyodynnetidn vapaamuo-
toisesti kolmea kysymysti luvussa 4.2 kuvattavalla tavalla.

Kolmasosa kyselyn vastaajista tuli joko Lapin, Oulun tai Iti-Suomen ldanista, ja runsas kolman-
nes Eteld-Suomen ladnistd (kuvio 1). Pienistd kaupungeista oli vastaajia runsas neljannes (28 %)
ja sekd suurista kaupungeista ettd pienistd (haja-asutusalueen) kunnista kummastakin 35-36 %
vastaajista.
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KUVIO 1. Vastaajien (n = 442) alueellinen jakauma

Neljasosa vastaajista asui oman ilmoituksensa mukaan Eteld-Suomen suuressa kaupungissa, noin
18 % Liansi-Suomen pienessa kunnassa, ja joka kymmenes oli kotoisin Itd-Suomen pienesti kau-
pungista.

Runsaalla kolmanneksella vastaajista ei ollut mitidn oppilaan ja opinto-ohjauksen alaan liittyvda
koulutusta, mutta vajaalla kolmasosalla (31 %) oli opinto-ohjaajan kelpoisuusopinnot. Lyhyt-
kursseilla oli kiaynyt hieman useampi kuin joka kymmenes (13 %). Sekd kouluttamattomista etta
kelpoisuusopinnot suorittaneista noin kaksi kolmasosaa oli naisia.

Vailla minkéanlaista ohjaajakoulutusta olleista 38 % oli Linsi-Suomen lddnista, ja kelpoisuusopin-
not suorittaneista 44 % tyoskenteli Etela-Suomen lddnissa ja neljannes Lansi-Suomen ldanissa.
Neljasosa lyhytkurssilaisista oli kotoisin Itéd- ja toinen neljannes Lansi-Suomen ldanista.

Miltei kolme neljdsti vastaajasta (71 %) oli naisia, ja kolme viidesti oli 1dltain 46—55 -vuotiaita,
eli kehittimisjoukossa on varsin kokeneita toimijoita. Kuvion 2 osoittamalla tavalla miehid oli
selvisti enemmain kuin naisia kahdessa vanhimmassa ikdryhmissi.
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KUVIO 2. Vastaajien ika- ja sukupuolijakauma

Vastaajien rooli kehittémistydssé

Kolme viidestd vastaajasta ei kuulunut sen paremmin hankkeen paikalliseen ohjausryhmain kuin
moniammatilliseen kehittimisryhméinkdin; molempien ryhmien jisenend oli viidesosa koko
vastaajajoukosta. Hankekoordinaattoreita oli 17 %, mutta 49 % ilmoitti toimivansa hankkeen
kaytinnon tyossd. Noin joka kymmenes osallistui aluetasoiseen kehittimiseen, hieman vajaa puo-
let oppilaitoksen opinto-ohjauksen kehittimiseen.

Vain 5 % vastaajista teki toitd hankkeessa pdatoimisesti. Yli puolet (51 %) oli mukana osana
tyotehtdviddn riippumatta siitd, oliko hankkeen tavoite alue-, kunta- tai oppilaitostasoinen. Noin
19 % ilmoitti tyoskentelevinsa omassa organisaatiossaan johtotehtavissé, 71 % luokitteli itsensa
asiantuntijatehtdvissa toimijaksi. Periti yhdeksin kymmenestd vastaajasta edusti opetustoimea,
mutta muun alan asiantuntijoita lienee onneksi hanketoimijoina enemmin.

Kolme viidesti vastaajasta ei ole ollut aiemmin mukana missdin (oppilaanohjaukseen liittyvissi)
hankkeessa. Muut kuvailivat seuraavanlaisia kokemuksia:

* Yhteensi 65 vastaajaa (15 %) ilmaisi olleensa jossain oppilaanohjaukseen kohdentuneessa
erityistehtavissa, josta tyypillisesti mainittiin edellinen ohjauksen kehittdmishanke vuosilta
2003-2007, mutta viitattiin my0s vain yleisesti ohjauksen kehittamispyrkimyksiin.

* Oppilaanohjaukseen liheisesti liittyvind mainittiin erilaisia oppilashuollon (13 vastaajaa),
tybelimayhteistyon (11), ammatillisen koulutuksen (8) ja erityisopetuksen (7) projektiko-
kemuksia.

* Joukossa oli Joustava perusopetus -hankkeessa (JOPO) mukana olleita (7), maahanmuut-
tajien opetusta kehittineita (5) ja opetussuunnitelmatychon osallistuneita (10).

* Sekalaisissa hankkeissa, joista mainittiin vain esimerkiksi sen lyhenne, yleiskuvaus “yhteis-
ty6hanke”, aiheeksi syrjdytyminen tai jokin muu teema, tyéskennelleitd oli yhteensa 41.



Kysymykseen koetuista mahdollisuuksista vaikuttaa oppilaanohjaukseen vastattiin kuviosta
3 ilmenevalld tavalla.
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KUVIO 3. Hanketoimijoiden (n = 442) kokemat vaikuttamismahdollisuudet alue- ja oppilaitostasoi-
sessa opo-kehittamisessa

Kaiken kaikkiaan varsin monien mielestd oppilaanohjaukseen on mahdollista jittdd oma kdden-
jalkensa, mutta se on helpompaa oppilaitos- kuin aluetasolla. Keviin 2009 raportoinnissa
Opetushallitukselle (ks. Manninen & Makinen 2009) ilmeni, ettd hankkeet ovat varsin laaja-alai-
sia: toimijoiden ilmoituksen mukaan lukuvuoden 2008 — 2009 aikana on hankkeiden vaikutus-
piirissa ollut liki tuhat koulua, viitisensataa oppilaan- tai opinto-ohjaajaa ja 1300 aineenopettajaa.

* % %

Koontina voidaan alkukyselyn vastaajajoukosta todeta, ettd monet uskovat voivansa vaikuttaa
oppilaanohjaukseen vahintdan omassa koulussaan, ja heilld on varsin paljon kokemusta seka
ohjaus- ja opetustyOsti ettd ohjauksen tai sithen ldheisesti liittyvistd hanketoiminnasta. Aineisto
kertoo erityisesti Eteld- ja Lansi-Suomen tilanteesta, silld Lapin ja Oulun ldanin vastauskertymit
olivat pienet.

Opetus- ja kasvatusalan edustajien suuri maira vaikuttaa tuloksiin kautta linjan verrattuna siihen,
ettd vaikkapa nuoriso- ja sosiaalitoimen tai tydvoimahallinnon edustajia olisi sisaltynyt merkitté-
visti vastaajajoukkoon. Lomakkeen kysymykset ovat voineet tuntua vaikeilta kasvatusalan ulko-
puolisille vastaajille, tai koordinaattorit eivit ehkid ole huomanneet informoida riittavisti alku-
kyselystd opetus- ja kasvatusalan ulkopuolisia toimijoita. Muidenkin toimialojen toimijoita on
ollut mukana itse hankkeissa arviolta noin tuhat henkil6d (Manninen & Mikinen 2009), vaikka
heitd on erittdin vihin vastaajina timin raportin aineistossa.

Lahtétilannekartoitus toteutettiin syksylld 2008 vaiheessa, jolloin kehittimishankkeet ja sen piiriin
kuuluvat thmiset elivit vield varsin epéselvissi tilassa: mitd lopulta tuleman pitaa? Esimerkiksi
hankesuunnitelmien tismennysta sai tehdd juuri samaan aikaan, kun alkukysely oli taytettdvini.
Se on viistamatta johtanut joidenkin kohdalla varsin arvionvaraisiin vastauksiin, vaikka monille
hanke on ollut selva jatke aiempaan tychon ja tavoite kirkas. Varauma koskee lihinnd hankkeen
etenemistd ja lopputuloksia koskevia avoimia kysymyksid, muttei vaikuttane 30-osioisen toimi-
vuusarvioinnin luotettavuuteen.



3.1

MILLAISIA OPPILAANOHJAUKSEN VALLITSEVAT
KAYTANNOT OLIVAT?

Tdssd luvussa raportoidaan tuloksia siitd kyselylomakkeen osasta, jossa tarkasteltiin oppilaanoh-
jauksen erdiden kaytinteiden toimivuutta syksylld 2008. Kyselylomakkeeseen (liite 1) lueteltiin
oppilaanohjauksen 30 erilaista osa-aluetta, joiden toimivuutta vastaajien tuli arvioida asteikolla
0—4 (0 = ei lainkaan 4 = erittdin hyvin). Kuhunkin osioon varattiin vastaajille mahdollisuus “ei
sovellu/en osaa sanoa” -vastaukseen.

Osiot voidaan ryhmitelld nefjddn pddteemaan, jotka ovat ybteistys, koulutukselliset siirtymdvaibeet,
viestintakdytdanteet ja ohjanksen tyommuodot. Naitd tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa. Liitteessa 3 on
esitetty osioittaiset ldanikohtaiset jakaumat.

Luvuissa 3.1-3.4 on verrattu seuraavia aineistosta muodostettuja osaryhmia:

* michet vs. naiset

e eri-ikdiset vastaajat (ks. ikdryhmitys kuviosta 2)

* eri ladneista vastanneet (ks. kuvio 1; Lapin ja Oulun ldanit yhdistetty pienen vastaajamaa-
rin takia)

* suurista kaupungeista vs. pienistd kaupungeista vastanneet

e alueellisen ohjausryhmin jisenet vs. ohjausryhmiin kuulumattomat vastaajat

* kiytinnon oppilaanohjauksen kehittimisessd mukana olevat vs. kdytinnon kehittdmistyo-
hon osallistumattomat vastaajat

* kehittimiseen aluetasolla osallistuvat vs. kehittimiseen oppilaitostasolla osallistuvat
vastaajat

Kussakin alaluvussa esitellaian vain ne rybmderot, jotka olivat tilastollisesti merfkitsevi.

Yhteistyota koskevat kaytannot

Yhteistyohon liittyvid ohjauskiytinteitd voidaan tarkastella yhtddltd opetus- ja kasvatusalan
ammattilaisten sisdisend kysymyksend ja toisaalta poikkihallinnollisena toimintana. Alan sisdi-
nen yhteistyé voi olla moniammatillista siten, ettd esimerkiksi oppilaanohjaaja, erityisopettaja
ja aineenopettaja pohtivat yhdessa koululaisten kysymyksid. Tdma vastaa opetussuunnitelmassa
esitettyyn nakemykseen oljanksesta koulun yhteisend toimintana, jossa kaikkien opettajien tulee ohjata
oppilasta oppiaineen opiskelussa, auttaa oppimaan oppimisen taitojen kehittimisessi ja ennalta-
ehkdistd opintoihin liittyvien ongelmien syntya.

Osa nuorten ohjaustarpeista esimerkiksi ammatinvalinnan osalta vaatii keskustelua tyévoima-
toimen suuntaan, tai psykososiaalisen tuen antaminen vie yhteistyohon sosiaali- ja terveystoi-
men kanssa. Oppilashuolto on tyypillisesti zzoniammatillinen ja poikkiballinnollinen tydmuoto, jossa
erilaisen ammatillisen koulutuksen saaneet ja osin koulun ulkopuoliset (esim. ldakiri, sosiaalityon-
tekija) henkil6t kohtaavat samoissa kokouksissa yhteisten tapauspohdintojen airelld. Moniam-
matillinen toiminta — samoin kuin kodin ja koulun yhteistyé — voidaan nihdé keskeisesti syrjay-
tymistd ehkiisevind toimina.

Opetushallitus on asettanut vuosia 2008—-2010 koskevan oppilaanohjauksen kehittimishank-
keen kohteiksi muun muassa juuri kodin ja koulun yhteisty6n, yhte1styon ty6- ja elinkeinoeldmin
toimijoiden kanssa seki yhteistyon nuorten hyvinvointiin | ja syt jaytymisen ehkidisemiseen osallis-
tuvien toimijoiden kanssa. Monin osin siis jatketaan samojen tavoitteiden edistimistd kuin vuo-
sien 2003—2007 toimintakokonaisuudessa.



Opetusalan sisdinen yhteistyd

Verrattaessa yhteistyotd oppilaitoksen sisilld, oppilaitosten valilld ja huoltajien kanssa niytti
keskiarvojen perusteella yhteisty6 toimivan varsin yhtaldisesti (keskiarvot 2.3— 2.5). Oppilaitos-
ten valistd yhteistyota arvosteli 14 % hanketoimijoista huonoksi tai tyystin toimimattomaksi;
vastaava prosenttiluku oppilaitosten sisdisesta yhteistyostd oli 10 seki kodin ja koulun vuoro-
vaikutuksesta 8.

Aineistosta muodostettujen osaryhmien vertailussa naisilla oli miehid parempia kokemuksia
yhteistyostd huoltajien kanssa, samoin 25—306-vuotiaat pitivit sitdi muita parempana. Suurten
kaupunkien vastaajat arvioivat pienissa kunnissa (haja-asutusalueilla) tyoskentelevia vastaajia
myonteisemmin niin huoltajayhteistyota kuin koulun siséistd yhteistyota.

Poikkihallinnollinen yhteistyo

Jo edellisen oppilaanohjauksen kehittimishankkeen yhteydessa todettiin, etti moniammatillinen
ja poikkihallinnollinen yhteisty6 vaatii huomiota kunnissa ja alueilla. Joillakin seuduilla on tehty
alueellisia ohjausstrategioita, joissa nditd yhteistybmuotoja on haettu ja hiottu menestyksekkaisti.
(Karjalainen 2006a; Mikinen 2008b). Silti voinee yleisesti ottaen todeta, ettd yhteistyon paranta-
misessa on koko maata ajatellen edelleen paljon tyota jdljella.

Kuviossa 4 on esitetty alkukartoitukseen vastanneiden arviot ohjausyhteisty6sta joihinkin oppi-
laitosten ulkopuolisiin tahoihin; kuvion nimessd oleva vastaajamiirin vaihteluvili ilmentad,
etteivit kaikki vastaajat aina vastanneet kaikkiin osioihin. Keskiarvojen perusteella tydelimain
tutustuminen (erityisesti TET-jaksot; ka = 2.7) ja yhteisty6 nuorisotoimeen (ka = 2.2) oli toimi-
vinta. Eri hallintokuntien vilinen vastuunjako ja sopimuskiytinnot kaipaisivat eniten korjausta
(ka = 1.7). Seki tyo- ja elinkeinoeldmain ettd tydvoimahallintoon suuntautunutta yhteistyota piti
hyvini tai erittdin hyvini noin neljinnes hanketoimijoista.
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KUVIO 4. Vastaajien (n = 331-412) arvioita eraiden poikkihallinnollisten ohjausjarjestelyjen toimivuu-
desta

Ita-Suomen lddnistd vastanneet olivat muiden alueiden vastaajia tyytyviisempid yhteistyohon
nuorisotoimen, tydvoimahallinnon seki tyo- ja elinkeinoelimin kanssa.

Vastaajien tuli lisdksi arvioida ohjaukseen osallistuvien toimijoiden (esim. tyéelamad, hallinto)
ohjaustietoutta. Muiden ohjaustietoutta piti hyvina tai erittdin hyvina vain 17 % vastaajista, ja
melko huonoksi tai olemattomaksi sen arvioi kaksi viidesosaa. Ohjauspalveluihin liittyvaa paikal-
lista pdatoksentekoa koskevat vastaavat prosenttiluvut olivat 27 ja 26. Tdssd on hyva muistaa, etta
runsaalta kolmannekselta kyselyyn vastanneista puuttui itseltidn ohjausalaa koskeva koulutus.

OpEilaan siirtymavaiheita ja erdita erityisryhmia
koskevat kaytannét

Yksi opinto-ohjauksen onnistuneisuuden “’suuria mittareita” on, miten hyvin nuoria onnistutaan
auttamaan ja tukemaan heididn valinnoissaan kouluasteelta toiselle siirryttdessd. Eri oppilaitok-
sissa ja kunnissa ohjauspolkuja on suunniteltu vaihtelevasti. Joissakin niitd on mallinnettu huo-
lellisesti, ja ehka erityisesti pienissa kunnissa niiden systematisoimiseen ei ole kiinnitetty erityista
huomiota. Nuorten yksilollisyyden huomioonottaminen on tissi aina tirkedd, mutta koulujen
jatkuvasti heterogeenistuva oppilasaines lisdd sen haasteita. Nivelvaiheita koskevia hanketoimi-
joiden arvioita tarkastellaan seuraavaksi.
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Koulutuksellisten siirtymavaiheiden onnistuneisuus

Muutaman vuoden takaisen opinto-ohjauksen tila-arvioinnin mukaan (Numminen ym. 2002)
alakoulusta ylakouluun siirtymistd koskevat arviot olivat melko hyvid, joskin osa vanhemmista piti
lapsensa siirtymavaihetta koskevaa tietoa vahiisena. Tuhansia oppilaita jai toisaalta hieman huo-
nolle huolenpidolle perusopetuksen paittymisen jalkeisia valintoja tehtiessd. Erityisesti amma-
tillisen suuntauksen valinnassa todettiin ohjauksellisia puutteita; esimerkiksi ammatillisen koulu-
tuksen jo aloittaneiden ohjaustarve ei vilttimatta lopu, mutta sithen ei tuntunut olevan voima-
varoja. MyGs alustavat tilastot osoittivat, ettd ilman opiskelupaikkaa oli kevdan 2009 yhteishaun
jalkeen noin 7000 hakijaa (opetusministerié 2009).

Keskiarvojen mukaan alakoululaisten tutustuttaminen ylikouluun (ka = 2.6) ja perusopetuksen
oppilaiden tutustuttaminen toisen asteen koulutusvaihtoehtoihin oli sujunut parhaiten (ka = 2.06).
Heikoimmalla tolalla olivat peruskoulun péittavien jalkiseurantamallit (ka = 1.6). Nummisen ym.
(2002) arvioinnissa todettiin, ettd opiskelijoiden lisdksi my6s opinto-ohjaajat ja rehtorit olivat var-
sin tyytyvaisid jatko-opintoja koskevaan ohjaukseen.

Kuvio 5 osoittaa, ettd puolet vastaajista piti opintojen eri vaiheiden ohjausjatkumoa ja nivel-
vaiheiden tiedonsiirtokaytintoja kohtalaisina.
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KUVIO 5. Vastaajien (n = 372—-409) arvioita eraiden siirtymavaihetta koskevien ohjausjarjestelyjen
toimivuudesta

Oulun ja Lapin lddnin hanketoimijat pitivit nivelvaiheen tiedonsiirtokdytint6jd ja ohjausjatku-
mon turvaamista (ennen opintoja/alussa/aikana/lopussa) onnistuneempina kuin heidin kolle-
gansa muualta Suomesta.



Erityisryhmien huomiointi

3.3

Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jadneiden jilkiohjauksen toimintamallit olivat joko tdysin
toimimattomia tai huonosti toimivia periti kahden viidesosan mielestd; hyviksi tai erittdin hyviksi
niitd kiitteli noin viidennes kyselyyn vastanneista hanketoimijoista. Suurissa kunnissa tyosken-
televit vastaajat pitivit muita useammin toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jaavien jalkioh-
jauksen kaytanteita asianmukaisina.

Erityistd tukea tarvitsevan nuoren ohjauskaytintdjd ja tukitoimenpiteitd piti hyvinad neljannes ja
vain viidennes arvioi ne tyystin toimimattomiksi tai huonoiksi. Toisaalta nditd vastaajia oli periti
86 henkil6d, heistd 60 joko Etela- tai Lansi-Suomen lddneistd, eli puutteellinen erityisohjaus
koskee melkoista nuorisomairad. Ohjausryhmien ulkopuolisilla oli ohjausryhmildisia useam-
min nakemys, etté erityisen tuen tarvitsijat on huomioitu ohjauksessa. (vrt. Karjalainen 2006b.)

Maahanmuuttajataustaisen nuoren ohjauskiytinnot toimivat vain 15 %:n mielestd hyvin tai
melko hyvin, toimiviksi niitd ei voinut kutsua lainkaan joka kymmenennen mielestd. Neljisosa
Lapin, Oulun ja Itd-Suomen lddneissa toimivista piti nditd ohjauspalveluja enintdian kohtalaisina.
Suurissa kunnissa tyoskentelevit vastaajat katsoivat muita useammin, ettd maahanmuuttajataus-
taiset tulevat huomioiduiksi. (vrt. Karjalainen 2006b.) Eteldsuomalaiset arvioivat toisen asteen
koulutuksen ulkopuolelle jadneistd huolehtimista muita myonteisemmin, kun taas Lapin ja Oulun
lddnin vastaajat nikivit erityisen tuen tarpeessa olevien ohjauksen olevan hyvilld tolalla.

Ohjausta koskevien viestintakaytanteiden tila

Yksi tirked tehtdva kunnissa ja kouluissa on saada olemassa olevat oppilaanohjauspalvelut naky-
viksi. Henkil6kohtaisen yksilo- tai ryhmidohjauksen lisiksi nuorille voidaan tarjota my6s verkossa
olevaa tukea ja informaatiota ja toteuttaa esimerkiksi koulutuksen siirtymavaiheita ennakoivia
informaatiotilaisuuksia. Toinen puoli nakyvyydestd on se, miten ohjausjirjestelmaa yllipidetiin
ammattilaisten keskuudessa tietoteknisesti tai ylipdatain jotenkin dokumentoiden (Vuorinen
20006).

Taulukosta 2 ilmenevilld tavalla parhaiten toimiviksi arvioitiin informaatiotilaisuudet ja eniten
olisi tekemistd ohjauskdytinteiden dokumentoinnissa. Jalkimmaisestd melkein puolet totesi, ettd
se joko puuttuu tai toimii melko huonosti.
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Verkkopalvelut seki tieto- ja viestintatekniikan kaytté oppilaanohjauksessa — joihin on pyritty
panostamaan jo ailemmissa oppilaanohjauksen kehittimishankkeissa (ks. Karjalainen & Kasuri-
nen 2000) — saivat ”siedettavit” arviot, silld niitd piti hyvina tai erittdin hyvind 26—43 % hanke-
toimijoista. Parantamisen varaa toki niihinkin vield ji aika paljon. Runsas kaksi viidesosaa piti
alan hallinto-ohjelmia kohtalaisina.

TAULUKKO 2. Hanketoimijoiden (n = 327—394) arviot opinto-ohjauksen viestintakaytanteiden toimi-

vuudesta
%-jakaumat
Ohjauksen viestintimuoto Ei lain- Melko . thta-. Hyvin Enttgm Keskiarvo
kaan huonosti  laisesti hyvin

Ohjaukseen liittyvat infotilaisuudet 5 5 35 47 8 25
Tieto- ja viestintatekniikan kayttd oppilaan- 3 12 42 34 9 23
ohjauksessa

Oppilaanohjaukseen liittyvét tiedotus- ja 4 13 44 35 4 2.2
viestintdkaytannot

Verkossa olevien ohjauspalveluiden itse- 6 22 46 21 5 2.0
palvelukayttd

Tietokonepohjaisten hallinto-ohjelmien

hy6dyntadminen oppilaanohjauksen eri 6 20 43 26 5 2.0
vaiheissa

Oppilaanohjauksen kaytantojen doku-

mentoiminen (esim. kasikirjaan tai 10 36 39 12 3 1.6
oppaaseen)

Osaryhmien vertailujen mukaan paikalliseen ohjausryhmiin kuulumattomat sekd suurista kun-
nista vastanneet pitivit infotilaisuuksia seki tiedotus- ja viestintikiytint6ja parempina kuin
ohjausryhmiain kuuluneet tai pienistd kunnista vastanneet. Verkossa olevia ohjauspalveluja
kiittivit muita enemman Oulun ja Lapin ldanin vastaajat, etelisuomalaiset opettajat puolestaan
arvioivat muita myonteisemmin koulujen infotilaisuuksia.

Eraiden ohjauksen tydmuotojen tila

Lomakkeeseen tarjottiin arvioitaviksi ohjaus- ja opetushenkil6ston antamaa henkil6kohtaista
ohjausta sekd pienryhma- ja luokkamuotoista ohjausta. Kuvion 6 mukaan parhaimpana pidet-
tiin henkilokohtaista ohjausta, jota puolet vastaajista piti hyvin tai erittdin hyvin toimivana. Toi-
seksi tyytyviisimpia oltiin luokkamuotoiseen ohjaukseen, mutta reilun kolmasosan mielesta pien-
ryhmiohjaus toimi melko huonosti, jos lainkaan.
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Luokkamuotoinen ohjaus

KUVIO 6. Hanketoimijoiden (n = 336—409) arviot ohjauksen eraiden tydmuotojen toimivuudesta

Henkilokohtaisen ohjauksen tilaa pidettiin siis aika hyvina, joskin tulosten taustaksi on hyva
muistuttaa Nummisen ym. (2002) oppilaanohjauksen saatavuutta koskevista taannoisista
arviointituloksista:

Kun opinto-objaajalla on yli 300 objattavaa, eivit opiskelijat voi saada riittavisti henkilokobtaista
ohjansta. Téillaisia oppilaitoksia oli peruskoulnista noin viidesosa, lukioista vajaa kolmannes ja amma-
tillisista oppilaitoksista runsas kolmannes. Perusopetuksen oppilaista viidennes ei ollut saanut tai kaytti-
nyt henkilikohtaista objansta kertaakaan vuosiluokkien 7.—9. aikana. ldssd rybmdssd pojat ja amma-
tilliseen konlutukseen suuntantuneet olivat yliedustettuina, ja rybmdn koulumenestys oli jonkin verran
muita heikompi.

Aineiston osaryhmien vertailujen mukaan ohjausryhmain kuulumattomien henkil6iden arviot
henkil6kohtaisen ohjauksen toimivuudesta olivat parempia kuin ohjausryhman jasenten.

Kehittamistavoitteiden ja ohjauskaytanteiden
toimivuusarviointien vastaavuus

Lihtotilannekartoituksen kanssa osin samanaikaisesti tdssd kehittdvin arvioinnin hankkeessa
analysoitiin hanketoimijoiden kevialld 2008 laatimat hakemukset (Mékinen 2008a) ja niiden
syys-lokakuussa 2008 tehdyt tarkennetut versiot (Mikinen 2008¢). Kun niissd kuvattuja tavoit-
teita verrataan parhaimmin ja huonoimmin toimiviksi arvioituihin ohjauskaytanteisiin, saadaan
taulukossa 3 esitetty yhteenveto.



TAULUKKO 3. Toimintasuunnitelmissa asetettujen tavoitteiden yhteys ohjauskaytanteiden arvioituun
laatuun

Toimimattomimmiksi? arvioidut
ohjauskaytanteet
Oppilaanohjauksen kaytantojen
dokumentoiminen (esim. kasikirjaan
tai oppaaseen)

Toimintasuunnitelmissa mainittu
kehittamistavoite

Toimivimmiksi? arvioidut ohjaus-
kaytanteet

Yhteistyd muiden kdynnissé olevien
ohjauksen kehittamisprojektien
kanssa

Verkostoituminen sek& moni- ja
poikkihallinnollinen yhteistyd

Eri hallintokuntien keskinainen vas-
tuunjako ja sopimuskaytannét

Julkisten organisaatioiden (esim.
+ oppilaitos, tyohallinto) ulkopuoliset
_ohjausjarjestelyt .

_ Kadin ja koulun yhteistyd___________

Alakoulun oppilaiden ylakouluun
tutustuttamisen kaytannot

Perusopetuksen paattavien jalki-
seurantamallit

Oppilaiden opintojen ja opinpolku-
jen seurantakaytanteet Peruskoulun oppilaiden toisen as- Toisen asteen koulutuksen ulko-

teen koulutukseen tutustuttamisen puolelle jaévien jélkiohjauksen
__________________________________ L Kaytaondt .o _______i_loimintamallit_____________________
Opetus/ohjaushenkildston antama

henkilokohtainen ohjaus

B e e e i SRR

Pienryhmaohjaus
Ohjaajien ohjausammattitaidon
kehittdminen

Luokkamuotoinen ohjaus Maahanmuuttajataustaisen nuoren

ohjauskaytannot

Ohjaukseen liittyvét infotilaisuudet

1 Marittelyssi kiytetty seki osioiden keskiarvoja ettii vaihtoehdoilla hyvin” tai “erittdin hyvin” vastanneiden %-osuuksia
2) Madrittelyssé kéytetty seké osioiden keskiarvoja ettd vaihtoehdoilla “ei lainkaan” tai ”melko huonosti” vastanneiden %-osuuksia

Erimuotoisten yhteistyiverkostojen rakentaminen tai vahvistaminen oli asetettu usein tavoitteeksi ja
lukuisia sithen liittyvia vallitsevia ohjauskadytanteitd my0s arvioitiin kriittisesti. Opintojen seurannan
_Jja nivelvaiheiden tuen tavoitteet jakoivat vastaajia: Yhtaaltd hankkeissa naytetdan pureuduttavan hei-
kosti toimiviin vallitseviin toimintatapoihin. Toisaalta alakoululaisten tutustuttamisessa ylikou-
luun ja ylikoululaisten perehdyttimisessé toisen asteen koulutusvaihtoehtoihin ei nahty erityista
moitteen sijaa (58—62 % vastaajista piti niitd hyvin tai erittdin hyvin toimivina).

Ohjaajien ammattitaidoissa oli sekd myOnteistd sanottavaa ettd puutteita. Kodin ja koulun yhteis-
tyo niakyi kehittimistavoitteissa; se nousi keskiarvon mukaan parhaiten toimiviksi arvioitujen
seikkojen tuntumaan, muttei esiinny taulukon 5 keskimmaiisen sarakkeen “karkitekijoiden”
joukossa.
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Koontina voidaan todeta, ettd moniammatillista ja poikkihallinnollista yhteistyota tulee edistad,
ja jotkut oppilaanohjaushankkeet ovat asettaneetkin sen keskeiseksi tavoitteekseen kuluvalle kah-
den vuoden kehittimisjaksolle. Perusopetuksen paittineiden jilkiseurantamalleihin pitdd kiinnit-
tad huomiota, mutta alakoulusta ylakouluun ja ylakoulusta toiselle asteelle siirtymisen kdytantoi-
hin oltiin melko tyytyviisia.

Erityisryhmien huomiointi ei etenkdin maahanmuuttajien osalta ole kaikkialla maassa riittivaa.
Ohjauksen dokumentointiin voitaisiin kiinnittdd nykyistdi enemmin huomiota vaikkapa kisi-
kirjassa, koulun ohjaussuunnitelmassa tai alueen ohjausstrategiassa. Pienryhmaohjauksessa on
parantamisen varaa vield varsin paljon.

Hankkeiden lihtotilanne vaikuttaa siind suhteessa lupaavalta, ettd yhteistyé muiden kiaynnissa
olevien ohjausprojektien kanssa nihtiin hanketoimijoiden keskuudessa joko kohtalaisen (48 %)
tai hyvin (24 %) toimivaksi. Toisaalta yhteisty6td monien tahojen kanssa tarvitsee vaalia erityisesti
nyt, kun verkostoja on hankkeen my6té virinnyt ja laajentunut.
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MILTA ERAIDEN KUNTIEN LAHTOTILANNE NAYTTI?

Oppilaanohjauksen nykytilanteen selvittimiseksi toteutettiin syksylla 2008 kuntavierailut Tam-
pereelle, Jyvaskyldin ja Sallaan, joita koskevia valintaperusteita ja tietoja on esitelty luvussa 1.2
ja liitteessd 2. Tapauskuntien ohjauskiytint6jd koskevaa tietoa on koostettu kahdella tasolla:
1) eri paikkakuntien ohjauskiytintdjen ominais- ja erityispiirteet ja 2) oppilaitostason ohjauskay-
tannot.

Ohjausta on jidsennetty ohjauksen ulottuvuuksien viitekehyksessé, joka on esitelty liitteessa
4. Alue- ja kuntatason ohjauskiytintojen tarkastelussa nousevat erityisesti esiin ohjaustoiminnan
konteksti ja ohjaustoiminnan taustalla vaikuttava kunta- ja aluetason pddtiksenteko. Oppilaitos-
kobtaisessa tarkastelussa painottuvat organisaatiokohtaiset seka ohjauksen #yin- ja vastuunjakoon,
menetelmiin ja sisaltoibin liittyvat kysymykset.

Paikkakuntien ohjauskaytantojen ominais- ja erityispiirteet

Yhden eteldisen Suomen ison kaupungin, yhden laajan keskisuomalaisen seudun ja yhden pohjoi-
sen — pinta-alaltaan suuren mutta vakimaariltdan pienen — kunnan muodostaman tapausaineiston
on tarkoitus tarjota kyselyaineiston rinnalle paikallisesti varittyvad kontekstitietoa ja esimerkkeja
erilaisten ohjaushaasteiden kohtaamisesta ja ratkaisuista.

Tampereen kaupunki

Tampereella nuorten ohjausjirjestelyjen taustalla ovat kaupungin strategiat koskien perusope-
tusta, nuorten hyvinvointipalveluja seké lasten ja nuorten kasvun tukemista. Kaupungin strate-
glatavoitteena on toteuttaa niin sanottu koulutustakuu, eli ”jokaiselle peruskoulunsa paattiville
nuorelle taataan jatko-opintopaikka toisen asteen koulutuksessa, lisiopetuksessa tai oppisopi-
muksena”. Tavoite on kirjattu opetuksen jirjestdjien palvelusopimuksiin, ja tavoitetta seura-
taan kuntatason arviointi- ja seurantatiedon avulla. Perusopetusta jirjestivien koulujen ohjausta
madrittavit valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet, kuntakohtainen opetussuunnitelma
seki koulukohtaiset opetussuunnitelmat. Oppilaanohjauksen kehittimisen puitteissa kaupunkiin
ollaan luomassa yhteniistd perusopetuksen ohjaussuunnitelmaa.

Oppilaanohjauksen toimivuudesta tehtiin kaupunkitason tila-arvioinnit vuosina 2004 ja 2008,
ja nithin osallistui kaupungin 13 perusasteen oppilaitosta. Arviointi antoi koulukohtaiset niin
sanotut toimivuusbarometrit. Ndiden pohjalta laadittiin vuonna 2004 kaupunkitason arviointi-
raportti ja toimenpide-chdotukset kaupungin oppilaanohjauksen kokonaistilanteen parantami-
seksi. Oppilaanohjauksen arviointitietoa on hyédynnetty ohjauksen kokonaissuunnittelussa, ja
kaupungissa on esimerkiksi lisitty oppilaanohjauksen virkoja.

Hallinnonalasta ja yhteisOsti riippumatonta ohjauksen verkostoyhteisty6ta tehddin perusopetuk-
sen sisalld eri yhteistoimintakysymyksissa seka toisen asteen koulutuksen kanssa (mm. perusas-
teen ja toisen asteen valisen nivelvatheen tyoryhmai). Moniammatillisen yhteistyon varmistami-
seksi kaupunkiin on perustettu perusasteen ja toisen asteen hallinnollinen yhteistyotiimi. Lisaksi
hankkeiden puitteissa toimii erilaisia ohjaus- ja yhteistyéryhmid. Oppilaanohjauksen yhteyshen-
kil6 tai edustaja on mukana sdannollisesti eri hankkeiden kehittdmistyoryhmien tapaamisissa.



Ympiroivan tyo- ja elinkeinoelimin kanssa tehddin yhteistyota TET:n toteutuksessa. Kaupun-
ginhallituksen nimeima TET-toimikunta sopii yhteisistd toimintamalleista. Ty6- ja elinkeinohal-
linnon ammatinvalinnanohjauksen palveluita hyédynnetiin tarvittaessa koulujen ja oppilaitosten
ohjaustyon tukena. Opetus- ja nuorisotoimi tekevit eri hankkeiden ja projektien kautta yhteis-
tyotd. Sosiaali- ja terveystoimen kanssa tehddin lakisddteisesti oppilashuoltoon liittyvaa yhteis-
tyota kouluissa.

Tampereella on oma Tettinetti-verkkosivusto (http://tettinetti.tampere.fi/tettinetti/), joka on
samalla paikallisen ja valtakunnallisen koulutus- ja tydelimitiedon lihde. Sivustoilta I6ytyvit omat
osat tydnantajalle, opettajalle, opinto-ohjaajalle, oppilaalle ja huoltajalle. Sieltd on linkki oppilaan-
ohjauksen vuosikalenteriin, johon on koottu kaupunki- ja seutukohtaiset sekd valtakunnalliset
ohjaukseen liittyvit ajankohtaiset tapahtumat.

Jyvaskylan seutu

Jyviskylin seudun muodostamaan alueeseen kuuluu seitsemin kuntaa: Hankasalmi, Jyviskylin
kaupunki (1.1.2009 alkaen my6s Korpilahden kunta), Laukaa, Muurame, Petijivesi, Toivakka ja
Ainekoski. Kuntien oppilasmiirit ylikouluissa/perusasteella olivat 20.9.2007 seuraavat:

Hankasalmi 263/568 Jyviskyla 2991/6358
TLaukaa 1072/2347 Muurame 598/1317
Petijivesi 232/486 Adnekoski 1050/2301
Toivakka 140/284 Korpilahti 275/576

Ohjaustoiminnan kokonaisuuden muodostavat kunkin kunnan oma perusopetuksen oppilaan-
ohjaus sekd kunta- ja seututason moniammatillinen yhteistyo- ja palveluverkosto. Seudullisena
yhteistoiminta-teemana nihdéin erityisesti perusopetuksesta toiselle asteelle siirtyvien ja alle
25-vuotiaiden erityistd tukea tarvitsevien nuorten ohjaus. Alueellisessa ja seudullisessa yhteis-
tyOssd keskeiseksi yhteiseksi nimittdjaksi on havaittu nuorten opiskelu- ja tyouran siirtymavai-

heet, silli niiden sujuvuus edellyttdd useamman hallinnonalan asiantuntijuutta (Nykdnen ym.
2007, 232).

Jyviskyldn seudulla on tilld hetkelld useita jo olemassa olevia toimijoita ja hankkeita, jotka tuke-
vat erityistd tukea tarvitsevien nuorten tarpeita. Niitd ovat:

e nivelryhmat eri kunnissa

e 7EHrityisammattikoulusta kotikuntaan” -ty6éryhmad, jossa on mukana Jyvaskyldn tyovoima-
hallinnon ammatillinen kuntoutusyksikko

* toisen asteen seudullinen yhteistyoryhma ja

* Jyviskylin tyévoimahallinnon yhteistyéverkosto

Ohjausta pyritddn kehittimain edelleen seudullisesti. Yhteistyon koordinointia on haluttu lisita
muun muassa pilotoimalla opinto-ohjaajan koordinoivaa ja konsultoivaa tyotapaa alkaneen oppi-
laanohjauksen seudullisen kehittdmistyon puitteissa.



Sallan

Eri kunnissa ohjauksen moniammatillista ja poikkihallinnollista verkostoyhteistyotd tehddin
kuntakohtaisesti vaihtuvin kokoonpanoin. Oppilaanohjauksen kehittimistyéryhmissia on ope-
tustoimen, tyovoimahallinnon, sosiaalitoimen ja nuorisotoimen edustajia erilaisilla nimikkeilla
(palveluohjaaja, sosiaalityontekijd, vapaa-ajanohjaaja, tyopajan tyontekijd). Kuntien vahvuutena
on, ettd erl toimijat tuntevat toisensa hyvin, miké osaltaan joustavoittaa kokoontumiskaytintdja
ja nopeuttaa tiedonkulkua. Toisaalta useat kdynnissi olevat hankkeet hajauttavat voimavaroja.

Seudullisen tason verkostoituminen ilmenee keskindisten kaytintojen vaihtona. Myos koulutus-
tarpeita ja tutustumiskdynteja organisoidaan alueellisesta nikokulmasta. Seutuyhteisty6n toteut-
tamista haastavat kuntakohtaisten hallintokédytint6jen eroavaisuudet seki kuntien erilaiset palve-
lujen resurssoinnin liht6kohdat.

kunta

Sallan kunnan ohjaustoimintaan liittyvistd pdatoksistd vastaa koulutoimi ja koululautakunta.
Lautakunnan tehtivina on paittaa kunnan kouluja ja kansalaisopistoa koskevista asioista. Kun-
nassa jirjestetdan vuosiluokille 1-6 opetusta neljalld koululla, ja vuosiluokkien 7-9 ja lukion
opetuksesta vastaa Sallatunturin koulu. Perusasteikiisia oppilaita on yhteensa télla hetkelld noin
400. Perusasteen jilkeen osa oppilaista jaa kunnan lukioon, ja osa lihtee peruskoulusta toisen
asteen ammatilliseen koulutukseen. Lihimmit ammatillista koulutusta tarjoavat oppilaitokset
ovat Kuusamossa (114 km Sallasta) ja Rovaniemelld (150 km Sallasta).

Sallassa toimii nuoriso- ja vapaa-aikatoimen yllapitimini tyopaja. TyGpajassa kdy saannollisesti
vuositasolla noin 20 nuorta. Kaiken kaikkiaan tyGpajan asiakkaiksi ilmoittautuneita on noin 80,
joista arviolta puolet on vailla perusasteen jilkeistd koulutusta. TyGpajalaiset ovat 19-29 -vuo-
tiaita, kesdtyoldisind on my6s peruskoululaisia. PadsddntOisesti tyGpajan asiakkaita ovat nuo-
ret, jotka ovat aloittaneet toisen asteen opinnot toisella paikkakunnalla mutta keskeyttineet ne.
Joukossa on my6s tyévoimatoimiston ilmoittamia ty6ttomid nuoria, jotka on aktiivisesti kutsuttu
mukaan tyopajatoimintaan.

Tulevaisuuden tavoitteena on saada kuntaan ammatillisiin opintoihin valmentavaa ja tuettua kou-
lutusta. Yhteistyotd tyOpajan ja Sallatunturin koulun kesken pohditaan. Tillin nuorelle tehtii-
siin opintosuunnitelma ja yhteistydsuunnitelma nuorisotoimen tyépajan kanssa. Tiedonsiirtoon
ja nuorten rekisterdintiin liittyvit kdytdnnot tulisi sopia yhdessd nuorisotoimen kanssa.

Ammatillisen koulutuksen jirjestimiseen etsitdan my6s kumppania yli kuntarajojen. Mahdol-
lisia yhteistyboppilaitoksia on Kuusamossa ja Rovaniemelld. Itd-Lapin kuntayhtymin sisdiseen
sopimukseen kuuluvat Kemijarvi, Savukoski, Salla ja Pelkosenniemi. Sopimusalueen laajuudesta
kuitenkin seuraa, ettd nuorten koulutus- ja tukipalvelut ovat etiisid ja ajoittaisia.

Sosiaali- ja terveystoimen suuntaan tehddin yhteistyota sosiaalityontekijan kanssa. Kunnassa ole
varsinaista kuraattoria, mutta koulussa toimii vastaava tukihenkilé koulusosionomi-nimikkeella.
Kouluissa kaytetadn lisidksi terveyskeskuspsykologin palveluita.



Tapauskuntien ohjauskdytantojen tulevaisuuden haasteita

4.2

Tampereella kaupungin poikkihallinnolliset ja verkostomaiset yhteistydmuodot toimivat haasta-
teltavien koordinaattoreiden mukaan kohtalaisesti. Haastetta luovat hallinto- ja organisaatiouu-
distukset ja toimijoiden vaihtuvuus. Lukuisia hankkeita on kdynnissa yhtd aikaa ja osin paillek-
kaisid toimintoja on edelleen, mutta hankkeiden tasolla yhteistyota tehdddn eri tyéryhmissa. Tule-
vaisuuden tavoitteena on lisitd yhteistyotd myos kolmannen sektorin toimijoihin.

Jyviskylin alueen haasteina voidaan nahdid seudun kuntien eriasteinen sitoutuminen yhteis-
tyohon. Koulutus- ja tyoharjoittelumahdollisuudet, oppilaiden erilaiset tukipalvelut ja nuorten
hyvinvointipalveluita koskevat kunnalliset strategiat eroavat kunnittain. Kuntakohtaisten hallinto-
ja strategiaerojen yhteen sovittaminen teettdd seututason toimintaa johtavalla ja koordinoivalla
keskushallinnolla toitd. Tavoitteena voisi pitad yhteisista alueellisista voimavaroista rakennettua
jarjestelmadi ja sen toimintastrategiaa. Edellytyksenid on, ettd kunnissa padstddn yhteiseen kasi-
tykseen siitd, mitd lisivoimavaroja seudullisuus antaa kunnan toiminnalle ja missd laajuudessa
kuntien strategioiden tulisi joustaa alueellisen yhteistyén mahdollistamiseksi.

Sallan kunnan tulisi 16ytda joustavia ratkaisuja perusasteelta ammatilliselle toiselle asteelle siirty-
ville nuorille. Yksi tulevaisuuden toive on saada kuntaan erityistuettua ammatillista koulutusta.
Muuttaminen toiselle paikkakunnalle ja aloittaminen uudessa oppilaitoksessa on monelle nuorelle
iso askel itsendiseen elimain. Tahdn halutaan myo6s oppilaanohjauksen keinoin vastata. Koulun
sisdistd ja koulujen vilistd ohjausyhteisty6ti lisiamalld pyritddn sithen, ettd kaikille perusasteen
péattiville oppilaille on annettu tarvittavat tiedot, taidot ja valmiudet selviytya kotikunnan rajo-
jen ulkopuolella.

Oppilaanohjauskaytannét oppilaitoksissa

Oppilaitostason ohjauskiytintojen arviointia varten haastateltiin rehtoreita (n = 2), opinto-
ohjaajia (n = 2), aineenopettajia ja/tai luokanohjaajana toimivia opettajia (n = 22). Kokemuksia
oppilaanohjauksesta kysyttiin myos oppilailta sekd vanhempainyhdistyksen edustajilta. Lisdksi 22
oppilasta kirjoitti omia tulevaisuuden suunnitelmiaan avoimin kysymyksin tuettuun tehtiviin.
Haastattelut on toteutettu ryhmi-, pari- ja yksilokeskusteluina.

Aineenopettajien tai luokanohjaajana toimivien opettajien ryhmakeskustelujen alussa oli noin
viiden minuutin alustus, joka koski perusopetuksen opetussuunnitelmaan kirjattuja oppilaanoh-
jauksen tavoitteita ja ohjaustoimintaa oppilaitoksessa. Taman jilkeen kysyttiin: 1) Miten toteutat
ohjausta omassa tyOssisi? ja 2) Mitka tekijit helpottavat ja haastavat ohjauksen toteuttamistar?

Luokan- ja ryhmdnohjauksen toteuttaminen

Luokanopettajat ja ryhmiénohjaajat kokivat tyonsid edellyttdvin muun muassa luokkaohjauksen
organisointikykyja. Opinto-ohjaajan, kuraattorin ja erityisopettajan konsultointi koettiin tarpeel-
liseksi. Ohjauksen sisdlldissé tuotiin esille kouluyhteis66n kasvattaminen, kodin ja koulun yhteis-
tyo seka oppilaiden psykososiaalisen tuen antaminen (taulukko 4). Ryhmin- ja luokanohjaajien
ohjauskokemuksista nousivat esiin organisaatiotason, tyon- ja vastuunjaon seka menetelmailliset
ja sisillolliset kysymykset (vrt. liite 4).



TAULUKKO 4. Luokanopettajien kokemuksia oppilaanohjauksen toteuttamista

Oppilaanohjauksen toteuttaminen omassa Ohjaustoiminnan taso Haastateltavan tiedot
tyossa
Oman ohjaustoiminnan organisoimisen taidot organisaatio luokanohjaaja, perusaste,
tyon- ja vastuunjako nainen
Kasvatuskeskustelut oman luokan jokaisen oppi- ~ organisaatio luokanohjaaja, perusaste,
laan ja vanhempien kanssa ty6n- ja vastuunjako nainen
menetelmé
Osallistuminen oman luokan oppilaita koskevaan ~ organisaatio luokanohjaaja, perusaste,
(oppilashuoltoryhman toteuttamaan) huolikartoi- menetelma nainen
tukseen
Ryhmayttdminen, yhteiséon kasvattaminen, ryh- siséltd luokanohjaaja, perusaste,
massa oleminen mies
Oppilaiden opintojen edistymisen seuraaminen organisaatio ryhmanohjaaja, historia- ja
tydn- ja vastuunjako yhteiskuntaoppi, lukio, nainen

Ohjaus osana aineenopetusta

Aineenopettajien mainitsemat ohjauksen tavat liittyivit oppilaiden opiskelutaitojen kehittimi-
seen ja eri opiskelutekniikoiden opettamiseen. Monet pyrkivit oppimistyylien tunnistamiseen ja
erilaisten opetusmenetelmien joustavaan kéytt6on. Aineenopettajat antoivat oppitunneilla tietoa
koulutuksesta ja tyoelamaistd kertomalla omasta koulutus- ja tyohistoriastaan sekd opetettavan
aineen jatkokoulutus- ja tyollistymismahdollisuuksista. Jotkut kutsuivat alalla tyoskentelevid tai
opiskelevia oppitunneille vierailemaan tai oppilaat tekivit tycpaikkavierailuja.

Taulukkoon 5 on koottu esimerkkejd, miten aineenopettajat kuvasivat opetustyon puitteissa
tapahtuvasta ohjauksesta. Siitd ilmenee, ettd eri oppiaineiden opettajat kiinnittivit huomiotaan
hieman eri asioithin omassa ohjauksessaan.



TAULUKKO 5. Aineenopettajien kasityksia ohjaustyosta

Oppilaanohjauksen toteuttaminen omassa tydssa

Ohjaustoiminnan taso

Tehtava ja toimi, jota haasta-
teltava edustaa

Oman oppiaineen sisallén opettaminen eldmassa yleishyo- sisélto musiikin opettaja, perusaste,
dyllisina taitoina (esim. esiintymisvarmuus) nainen
Kysyminen oppilaan tavoitteista sisalto musiikin opettaja, perusaste,
nainen
Eri tydskentelytapojen soveltaminen opetuksessa menetelma aidinkielen opettaja, perusas-
te, nainen
Eri oppimistyylien nakyvaksi tekeminen sisaltd musiikin opettaja, perusaste,
nainen
Kiinnostuksen kohteiden huomioiminen palautteella, rohkai- menetelméa kielten opettaja, perusaste,
sulla ja kannustuksella sisélto nainen
Keskindisen tiedon vaihtaminen (opettajien kesken) siita, organisaatio aineenopettaja, kielet, perus-
ettd missa aineissa oppilas menestyy ja pyrkiminen kannus- tyon- ja vastuunjako aste, nainen
tamaan kyseisissa aineissa menetelméa
sisélto
Entisten oppilaiden kutsuminen tunneille kertomaan koulu- menetelma aineenopettaja, kemia ja fysiik-
tusalasta/ tyosta ka, perusaste
Kokonaiskuvan hahmotus oppilaan taidoista (yli ainerajojen) menetelma aineenopettaja, kielet, perus-

aste

Kysymalla suoraan, milla tavalla oppilas oppii.

ty6n- ja vastuunjako

erityisopettaja, perusaste,

Oppilaanohjaustunnilla tehd&an oppimistyylikartoitus menetelméa nainen
siséltd

Oppimispaivakirjan teettdminen, jossa oppilas arvioi omaa menetelma aineenopettaja, kotitalous,

oppimistaan sisélto perusaste

Opetusmateriaalissa tietoa oppimistyyleista menetelmé aineenopettaja, historia- ja
yhteiskuntaoppi, perusaste,
mies

Kunnollisten kéytdstapojen opettaminen sisaltd aineenopettaja, kielet, nainen

Kertominen omasta ammatti- ja koulutushistoriasta oppilaille | sisalto aineenopettaja, historia- ja

menetelméa yhteiskuntaoppi, perusaste,

mies

Vinkkien antaminen eri opiskelutekniikoista tyonteon ohessa | sisaltd aineenopettaja, historia- ja yh-
teiskuntaoppi, perusaste, mies

Taidealan ammatti- ja jatko-opintoihin liittyvisté aiheista kes- menetelméa aineenopettaja, kuvaamataito,

kusteleminen tekemisen yhteydessé perusaste

Kertominen missa tydelamassé tarvitaan kemiaa tai fysiik- sisélto aineenopettaja, fysiikka ja

kaa. Vierailu eri laitoksilla. kemia, perusaste

Oppilaiden itsetunnon kasvattaminen sisaltd aineenopettaja, uskonto ja
kuvaamataito, perusaste

Empatiakyky ja "yhdessa pinnistdminen” menetelma aineenopettaja, uskonto ja
kuvaamataito, perusaste

Opettaminen eri tekniikoilla ja vertaisoppimalla sisalto aineenopettaja, uskonto ja

menetelma

kuvaamataito, perusaste




Ryhman- ja luokanohjaajien sekd aineenopettajien kokemia haasteita
oppilaanohjauksessa

Oppilaanohjauksen hankaluudet liittyivit yhtdaltd tyon- ja vastuunjakoon ja toisaalta ohjauksen
sisaltoihin taulukosta 6 ilmenevalla tavalla. Tyonjako (opinto-ohjaaja vs. ryhmanohjaaja; aineen-
opettaja vs. opinto-ohjaaja) koettiin epaselviksi. Opinto-ohjaajan ja rehtorin mainitsemat haas-
teet liittyivat vastuukysymyksiin. Haastateltujen mukaan suuri osa ohjaustyoén ”loppuun viemi-
sestd” on koulun johdon ja opinto-ohjaajan vastuulla. Silti ohjauksen toteuttaminen on koko
opetushenkil6kunnan tehtivi (Opetushallitus 2004; Merimaa 2004).

TAULUKKO 6. Oppilaanohjauksen toteuttamisen haasteita

Oppilaanohjauksen toteuttaminen omassa tydssa Ohjaustoiminnan taso Tehtava ja toimi, jota haas-
tateltava edustaa

Pitdisi saada enemman tietoa, jos oppilas on jollakin osa- tyon- ja vastuunjako aineenopettaja

alueella heikko.

On tarvetta selkiyttaa lukion ohjauksen tyonjakoa. tyon- ja vastuunjako ryhmanohjaaja, perusaste,
nainen

Ryhmé&ohjaajan ja opinto-ohjaajan keskindinen tydnjako ty6n- ja vastuunjako aineenopettaja, historia- ja

edellyttaa tarkempaa tehtdvanméarittelya. yhteiskuntaoppi, lukio

Oppilaita koskevat ohjauskysymykset siirretaan rehtorin ja tyon- ja vastuunjako rehtori, perusaste, nainen

opinto-ohjaajan hoidettaviksi.

Ei ole riittavasti tietoa ja taitoa tukea oppilasta opiskeluun sisalto luokanohjaaja, perusaste,

liittyviss& ongelmissa. nainen

Ei ole riittavasti tietoa ja taitoa tukea vanhempia kasvatus- sisélto luokanohjaaja, perusaste,

tydssa. nainen

Opettajien ohjauksellisuutta ei tiedosteta. Asiat nostetaan tyon- ja vastuunjako aineenopettaja, perusaste,

esille vain silloin, kun ne eivat suju. mies

Kuormittava tyd ei anna aineenopettajille voimavaroja pohtia | organisaatio aineenopettaja, biologia ja

ohjausta. menetelmét maantieto

Ohjauksen sisillollisind haasteina koettiin kasvatuskysymykset, nuorten auttaminen ongelmal-
lisissa tilanteissa seké yhteistyo koteihin. Myos kasvatuskeskusteluissa tarvittavat ohjaukselliset
taidot tuntuivat valilld riittamattomiltd. Muun muassa luokan- ja ryhmanohjaajat kokivat tirkesksi
saada neuvoja, tukea ja konsultointiapua muilta koulun asiantuntijoilta kuten opinto-ohjaajalta
ja koulukuraattorilta.

Oppiainekohtaisen tyon raskaus voidaan osittain katsoa organisaatiotason haasteeksi. Opetus-
jarjestelyilld on mahdollista vaikuttaa ohjausty6hon osallistuvien henkil6iden voimavaroihin.
Organisaatiotason suunnittelulla aineopetukseen on my6s mahdollista integroida ohjaukselle
asetettuja tavoitteita (Kasurinen 2008).



Oppilaiden ja huoltajien odotuksia oppilaanohjauksesta

Oppilaiden kokemuksia oppilaanohjauksesta selvitettiin haastattelemalla kahta yhdeksinnen luo-
kan oppilasta, ja lisdksi 22 perusasteella opiskelevaa nuorta vastasi tulevaisuuden suunnitelmia
koskevaan kyselyyn.

Haastattelussa selvitettiin, minkalaista tukea ja ohjausta he kokivat saaneensa koulussa. Kyselyssa
puolestaan haettiin selvyytté sithen, kuka ja mika vaikuttaa nuorten tulevaisuuden suunnitelmiin
heidin lahiympiristossdan. Oppilaiden odotuksista nousivat esille muun muassa jatkokoulutus-
ja kokemustiedon tarpeet. MyGs opettajien tuki ja kannustus vaikuttivat nuorten jatkokoulutus-
suunnitelmiin.

Elektronisella lomakkeella toteutetussa tulevaisuusmuistelu-tehtiavassa (ks. luku 2.1) oppilaita pyy-
dettiin kuvittelemaan, etti eletiin noin vuoden 2009 loppua, ja peruskoulu on suoritettuna. Heita
autettiin muun muassa kolmella apukysymykselld, mistd oppilas arvioi saaneensa tietoa vuo-
den 2009 keviilld tulevaisuuden suunnitteluun ja miten sekd opinto-ohjaaja ettd muut opettajat
olivat siind auttaneet. Tahin fiktiiviseen tehtdvain vastasi 22 oppilasta.

Tulosten mukaan tavallisimmat tiedonldhteet olivat tietoverkko, opinto-ohjaaja sekd omat
vanhemmat. Opinto-ohjaajan kuvattiin antaneen tietoa ja kertoneen erityisesti erilaisista kou-
lutusvaihtoehdoista, mutta muidenkin aineiden opettajilla saattoi olla huomattavaa merkitysta:

Opo kertoi [oppilaitoksista] ja ehdotti erilaisia vaibtoehtoja. Fan kannusti tekemddn sitd mikd on mun
Juttu.

Opettajat opettivat kaiken kykynsd mukaan, ja tukivat siten. Erityisesti jatko-opintojeni kannalta
tarkeitten aineiden (englanti ruotsi matikka dikkd [ysiikka kemia) opettajat ovat kannustaneet ja tiuke-
neet minua. Innostava fysiikan opettaja sai minut kiinnostumaan sahkoalasta.

Kukaan ei kirjoittanut, ettei opinto-ohjaaja auttanut mitenkain, mutta muista opettajista oppilai-
den vastauksissa oli sellaisia toteamuksia.

Haastateltuja kabta huoltajaa pyydettiin arvioimaan kodin ja koulun vilistd oppilaanohjaukseen
liittyvdd yhteistyotd. Kodin ja koulun viliset ohjauksen tiedotuskdytinnot herattivit kahdenlai-
sia ajatuksia: negatiivisena koettiin tiedottamisen ongelmakeskeisyys ja positiivisena aktiivinen
tiedottaminen myo6s silloin, kun asiat sujuvat hyvin”. Tulos on ollut tyypillinen my6s muissa
kodin ja koulun yhteistyota koskevissa tutkimuksissa.



5.1

MILLAISIA TAVOITTEITA JA ODOTUKSIA
OPPILAANOHJAUKSEN KEHITTAMISEEN LIITTYI?2

Toimintasuunnitelmien ensivaiheen analyysi (Mékinen 20082) osoitti, etta eri toimijat olivat litk-
keelld hyvin erilaisten tavoitteiden motivoimina. Osa oli tehnyt aktiivista kehitysty6td opinto-
ohjauksessa jo aikaisemmin, osa oli motivoitunut kehittimiseen nyt avatun lisirahoituksen
myota. Joillakin toimijoilla oli luvussa 2.2 selostetulla tavalla aika paljon kokemusta hanketyosta,
monet olivat mukana jossain projektissa nyt ensimmiista kertaa. Lisiksi olosuhteet vaihtelivat:
eri puolilla Suomea toimivilla erikokoisilla kunnilla ja oppilaitoksilla on varsin erilaiset henkil6- ja
rahavoimavarat sekd oppilasmairit hankkeen piirissa. Jotta kuvatunkaltaista vaihtelua saataisiin
nikyviksi ja voitaisiin tarjota toimijoille konteksti- ja hankeldhtoisten nikemysten arviointimah-
dollisuus, kyselylomakkeeseen varattiin muutamia avoimia kysymyksia.

Kehittamiseen kohdistuneet odotukset

Kyselylomakkeessa esitettiin ensinndkin kysymys, ”“Millaisia odotuksia sinulla on alkamassa
olevaan oppilaanohjauksen kehittimishankkeeseen liittyen?” ja sille esitettiin jatkokysymys “Mil-
laisia odotuksia kehittimistyon lopputulokseen liittyen?”. Jalkimmaistd kysymystd ohjattiin vield
tarkenteella, "Esimerkiksi missd maarin uskot sithen, ettd kehittdmisty6 edistdd lasten ja nuorten
koulutus- ja elimanpolkujen tukemista ja hyvinvointia”.

Hanketydhon kohdennetut odotukset

Vastaajat tuottivat liki 600 lausumaa odotuksista (kuvio 7), jotka voitiin ryhmitelld neljddn pda-
teemaan, joista ohjauksen nikyvyys ja viestintd sai selvasti eniten (36 % lausumista) ja ohjaajien
pitevyyden kehittiminen vihiten (14 %) huomiota osakseen. Ohjauksen varsinaisten paahen-
kiloiden eli oppilaiden palvelujen parantamista tarkasteltiin vain 15 %:ssa lausumia. Ohjauksen
ulottuvuuksien mallilla (Nykdnen ym. 2007, 44) analysoiden odotukset koskivat selvimmin tyon-
jaollista ja menetelmallistd ulottuvuutta sekd organisaatio- ja kontekstiulottuvuuksia.



%

NAKYVYYS JAVIESTINTA:

Yhtendisten alueellisten ohjauskaytantojen aikaansaaminen
Koulutason ohjaussuunnitelman laatiminen
Keskinéisen tiedonkulun ja viestinnan parantaminen
Ohjauspalvelujen nakyvaksi tekeminen
Ohjauskaytéanteiden dokumentointi

Verkkopalvelujen kehittdminen
OHJAUSTYOVALINEET JA - KONTEKSTI:
Péivitettyjen kaytant6jen ja tydvélineiden saaminen
Ohjauksen toimija- ja materiaaliresurssien parantaminen
YHTEISTYO:

Poikkihallinnollisen yhteistyon kehittdminen

Koulun tyéeldamayhteistyon kehittdminen

Kodin ja koulun yhteisty6n kehittdminen
HENKILOKOHTAINEN OHJAUS:

Opinpolun siirtymien tukeminen

Erityisté tukea tarvitsevien ohjauksen kehittdminen
Henkildkohtaisen ohjauksen voimavarojen lisd@minen
OHJAAJIEN OSAAMINEN:

Tehtavakuvien selkiyttdminen

Kaytantojen jakaminen

Vélineiden saaminen moniammatilliseen yhteistyéhon

Taydennyskoulutuksen saaminen

KUVIO 7. Kehittamiseen kohdennettujen odotusten (f = 597) prosenttijakauma (kukin musta palkki on
summa sen alapuolella olevista harmaista palkeista)

Mairallisesti tarkastellen odotettiin eniten (16 %) péivitettyjen ja toimivien kiytintojen saamista,
eli omien (voitaneen sanoa ’omia”, koska yhdeksian vastaajaa kymmenesti oli opetus- ja kasva-
tusalan ithmisid) ohjaustyovilineiden haluttiin karttuvan. Toive on ymmarrettiva ja kasvatusalalle
tyypillinen, eli kisitteiden ja teoreettisen ymmarryksen sijasta kaivataan kiytinnon tyoskentely-
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ideoita, kuten seuraavista vastaussitaateista ilmenee:

Toivon, ettd eri toimijat ottavat yhteisesti vastunta ohjanksesta, niin ettd se tulisi nakyvaksi ja saisimme
Yhdessd lnotua konkreettisia toimintamalleja ja objanksen vilineitd kaupunkiimmne.

Konkreettisten toimien esilletuominen. Opettajat alkavat pikkubiljaa miettimddan oppilaanobjausta,

mutta tydvdlineet punttnvat.



Yhteniiset alueelliset ohjauskaytinteet olivat monien toivelistalla, mihin koko oppilaan-ohjauk-
sen kehittimishankkeella on osaltaan pyrittykin. Paikallisten hallintokuntien (esim. tyévoimahal-
linto, nuorisotyd, sosiaali- ja terveystoimi) erilaisten toimintatapojen ymmartiminen ja yhteen-
sovittaminen oli atheena noin joka kymmenennessi tulevaisuutta pohtineessa lausumassa esi-
merkiksi tihdn tapaan:

Olyjankesen mallin lnominen, jossa eri hallintokuntien, terveydenhnollon, sosiaalitoimen, tyivoimaballin-
non, opettajarybmien objanksen toimintamalli ja -sisilto mddritelty — tamdn tiedon pitid kaikkien taho-
Jen tietdd.

Oppii tuntemaan muut toimijat ja heidin palvelujarjestelmat. Syrjaytymistd ehkdisevd tyd nuorten parissa
Jamidkiityy koko kunnassa. Untta nikiknlmaa nuorten kanssa tyiskentelyyn sosiaalityon rinnalle. Uusia
menetelnid.

Oppilaiden opintopolun sujuvuuteen kiinnitettiin jonkin verran huomiota, miki tdssa luokitel-
tiin henkilokohtaisen ohjauksen parantamisen paateemaan kuuluvaksi; viime kidessihan on kyse
jokaisen yksilén koulutusjatkumon huomioinnista. Opintopolun sujuvuuden tarkastelu voi olla
my0s jirjestelmatasoista ja koskea koko kunnan ohjauspalvelujen systematisointia siirtyma- ja
nivelvaiheessa. Pari vastaajaa kuvasi nikemyksidan niin:

Nivelpaibeissa varsinkin perusasteen ja toisen asteen kohdalla loytid toimivia ns. saattokeinoja (nykyisen
ovtes:n ja konlun henkilistin pobjalta) niille oppilaille, joilla on vaara pudota koulntuksen nlkopuolelle
Joko jo ennen siirtymistd toiselle asteelle tai heti toisen asteen alkamisen jalkeen (keskeyttiminen).

Toivoisin, ettd loytyisi alueellinen/ seudullinen malli perus- ja toisen asteen nivelen kobtaan: kuka huoleb-
t1i ilman opiskelupaikkaa jidineista.

Kuvio 7 ilmentda selvid toiveita muun muassa yhteniisistd ohjauskdytinteistd sopimiseen, ohja-
uspalvelujen nikyviksi tekemiseen ja ohjauksen dokumentointiin. Niihin on syyta kiinnittdd huo-
miota myo6s siksi, ettd lahtotilannekartoituksessa kysyttiin alueen tai oppilaitoksen ohjausstrate-
glan ja -suunnitelman olemassaoloa:

* Noin 38 % vastaajista ilmoitti, ettd alueella tai kunnassa on ohjausstrategia ja 25 % vastasi,
ettei sitd ole (loput eivit tienneet, onko sita vai ei).

* Noin 46 % vastaajista ilmoitti, ettd oppilaitoksessa on ohjaussuunnitelma ja 24 % vastasi,
ettei sitd ole (loput eivit tienneet asiaa tai jattivit vastaamatta).

Vastaajat ovat voineet ymmairtad ohjausstrategia- tai ohjaussuunnitelma-kasitteen monin tavoin.
Kevian 2009 raportoinnissa Opetushallitukselle ilmeni, ettd jo yli puolessa tapauksia alueen
kokonaisvaltainen ohjaussuunnitelma oli valmisteilla (Manninen & Mikinen 2009). Koulutasoi-
sen ohjauksen toimintasuunnitelma ei aina ole esimerkiksi erillinen kirjoitettu dokumentti, vaan
opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2004, 23) mukaisesti osa koulun opetussuun-
nitelmaa. Silti prosenttiluvut osoittavat, ettd seki kehittimis- ettd tiedotusty6ta tarvitaan viela.



Hankkeen lopputuloksiin liittyvat odotukset

Kehittimistyon toivotuista lopputuloksista (taulukko 7) kaksi kolmasosaa koski aikuisia, vaikka
kysymyksessi ehdotettiin erityisesti oppilaan nakékulman arviointia.

TAULUKKO 7. Kehittamistyon lopputuloksiin (f = 274) kohdennettujen odotuksien prosenttijakauma

Lopputuloksia koskeva odotus %
Uudet kaytannét ovat juurtuneet osaksi rakenteita. 23
Toimijaverkoston yhteistyé on parantunut. 13
Aikuisten nakokulma 62 % Ohjausta koskeva tietoisuus ja nakyvyys ovat lisdantyneet. "
Ammattilaisten ohjaustaidot ovat kasvaneet. 7
Ohjaus- ja tukipalveluihin on enemman resursseja. 5
Kodin ja koulun yhteistyd on tiivistynyt. 3
Koulutus- ja eldmanpolkujen tukemiseen on joustavia rakenteita. "
Syrjaytymista ennakoivia toimintamalleja on enemman. 9
Nuorten n&kokulma 38 %
Hyvinvointi on parantunut. 8
Koulutus- ja elamanpolkujen mahdollisuudet ovat lisdantyneet. 6

Erids toimija kirjoitt, ettd ”Uskon, ettd mikdili kaikki menee toimintasuunnitelman mukaisesti saamme
paljon “kdttd pidempdd’ ja selkeytta objankseen kaupungissamme. Kun tiedamme kuka tekee, miti ja mil-
loin meidan on helpompi tukea nuorta héinen eldmdanpolullaan.” Tassakin siis nikyy vastaajien aikuis- ja
jarjestelmikeskeinen ajattelu, joka voi ymmirrettavasti dominoida hankkeen alkuvaiheessa. Tésta
tulisi voida etddntya ajan myota kohti nuorten saaman ohjauksen miettimisti ja nuorten omien
nikemysten huomioimista.

Neljanneksessi lopputuloksia koskeneita lausumia toivottiin uusien kaytintdjen juurtuvan osaksi
arkea niin, etteivit ne hiipuisi mairaaikaisen lisarahoituksen paattymisen jalkeen. Aikuisten nako-
kulmasta yhteistyon ja ohjauksen nakyvyyden paraneminen ja nuorten nikékulmasta koulutus-
polkujen tukeminen ja syrjaytymisen ehkaisy saivat kukin noin kymmenesosan havainnoista. Seu-
raavassa on pari esimerkkid vastaajien odotuksista:

Uskon, ettd kebittamistyin lopputulos on positizvinen ja vaikuttaa jonkin verran nuorten tukemiseen ja
hyvinvointiin. Térkedd olisi kebittamistyon jilkeinen sitoutuminen ja seuranta, ettd kehitys jatkuu ja
vahvistun.

Toivoisin hankkeelta vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta niin, ettd kaytinnot saadaan oikeasti yhdenmu-
kaistettna ja ybteisistd toimintalinjoista sovittua siten, ettd oppilas saa riittavdsti laadnkasta objausta
rigppumatta siitd, missd kunnassa hdn asuu tai mita kounlna hin kdy. Objausta antavat tahot ovat vain
_YRSi toimija nuoren eldmdssd, joten en lataisi maailmoja syleilevid merkityksida yksin objanksen kontolle.
Toki ohjanksella voidaan huomattavasti edistdd ehedd koulntus- ja elamdinpolkujen jatkumoa sekd hyvin-
vointia, mutta objaus yksin ei ratkaise mitddn.

Osaa lopputuloksia koskevista odotuksista voi pitdd kahden vuoden kehittimiskauteen nihden
varsin mittavina, vaikka edelld oleva sitaatti onkin esimerkki tarpeesta kohtuullistaa odotuksia.



5.2

Ennakoidut kehittdmiseen vaikuttavat ja sitd vaikeuttavat tekijat

Avoimen kysymykseen ”’Millaisia odotuksia sinulla on alkamassa olevan oppilaanohjauksen ebit-
tamistyon etenemiseen liittyen?” annettujen vastausten jakauma on taulukossa 8. Eniten huomiota
suunnattiin projektin kulkuun ja voimavaroihin, mutta my6s hankkeen tuloksellisuus ja toimijoi-
den sitoutuneisuus herittivit runsaasti mietteita.

TAULUKKO 8. Kehittamisen etenemista koskevien ennakointien (f = 273) prosenttijakauma

Kehittdmisen etenemista koskeva ennakointi %
Kehittamiseen varattujen resurssien riittavyys 14
Aikataulussa pysyminen 9
Projekti ja sen voimavara 39 % Kansallisen hanketta koskevan ohjauksen ja tiedotuksen sujuvuus 7
Projektimaisuuden tulo osaksi arkea 6
Kehittamista tukevan arvioinnin apu 2
Seudullisen kehittamisresurssin kayttd 1
Paikallisen toimijaverkoston rakentaminen 22
Ohjauksen lisaresurssin tarpeen osoittaminen 3
Uusien toimintatapojen saaminen kayttoon 3
Hankkeen tuloksellisuus 33 %
Ohjauksen nakyvaksi tekeminen 2
Lis&valmiuksien saaminen koulutuksen myéta 2
Toimenkuvien tdsmentyminen 1
Toiminnan juurruttaminen 9
Kéytéantdjen jakaminen 6
Sitoutuminen 28 % Kunnan hallinnon sitoutuminen kehittdmiseen 6
Muun henkilékunnan sitoutuminen kehittdmiseen 5
Huoltajien sitoutuminen 2

Useimmin ennakoitiin, ettd projekti vauhdittaa aiempaa tiiviimman tai toimivamman (kenties
toisistaan tietoisemman) toimijaverkoston syntymista. Erillddn olevat monimuotoisen ohjaus-
tyon tekijit, joiden tyon keskitssa ovat kuitenkin pitkalti samat nuoret, oppisivat kenties jaka-
maan tietimystdan ja oppimaan toisiltaan. Neljannes arvioinneista oli epiilyja, riittavatko hank-
keelle varatut voimavarat ja aika.

Joka kymmenes kantoi ilmeisen aiheellisesti huolta siitd, saadaanko toimijat sitoutettua oppilaan-
ohjauksen kehittimiseen ja siten uudet kdytinnét vakiinnutettua. Viimeksi mainittu kysymys on
kaikille kenttikehityshankkeille elintirked, ja ideoiden vakiinnuttamiseen tulisi suunnata voimia
viimeistdan oppilaanohjauksen toisena kehittimisen lukuvuonna. Seuraava poiminta vastauksista
kiteyttad keskeisid huolenaiheita varsin hyvin:



. oppilaanohjanksen keskeiset ydinasiat pitdisi pystyd kirkastamaan konlun toimintakulttuurissa.
Oppilaanohjanksen, objaajien ja opettajien munttuvan tyiroolin selkiytyminen ja objanksellisnnden
lisddntyminen konlun toimintarakenteissa ei tapahdu itsestian. Miten koulun arkeen saa rakennettna
ybteistyin kulttunria - vahemman kiirettd, enemmain aikaa oppilaalle, myis opettajille yhteistyin tekemi-
sen aikoja ja paikkoja.

Kyselylomakkeessa pyydettiin nimedmiin kolme asiaa, jotka vastaajat nakivit vastaushetkelld
kehittaimistd eniten vaikeuttaviksi tekijéiksi. Kuvion 8 mukaan liki kaksi viidestd kantoi huolta
voimavarojen riittavyydesta ja runsas neljasosa erimuotoisen yhteistyon kantavuudesta.
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KUVIO 8. Ennakoitujen kehittamisvaikeuksien (f = 843) prosenttijakauma (kukin musta palkki on
summa sen alapuolella olevista harmaista palkeista)

Yhteistyon toimivuutta epailevissa havainnoissa kasiteltiin jonkin verran kotien ja tyoelamin
kanssa tehtivaa yhteistyotd, mutta erityisesti moniammatillista yhteistyotad ja organisaatioittain
vaihtelevia nikemyksid ohjauksesta (vrt. Nykianen ym. 2007). Kun eri toimijoilla on toisistaan
poikkeavia kasityksia siitd, mitd on ohjaus, on vaikeaa alkaa rakentaa yhteistd toimintasuunnitel-
maa:

Opettajat ala- ja ylikonluissa, joissa ohjaus tirkedd eivit oivalla opetussuunnitelman perusteiden objaus-
kobtaa. Koulutus on puutteellista varsinkin aineenopettayilla eli objausta ei mielletd omaan tyohin.

Obyjanksen alneella on monta toimijaa, joilta punttuu yhteinen pddamddard.
Yhteisen objausajattelun punttuminen eri ammattirybmien vililta.

Oppilaanohjans on muotontunut oppilaitoksen omaksi toiminnaksi omine tapoineen toimia. Oppilaitos-
kobtaiset erot kdytinteissd voivat olla sunretkin.



My6s niin toimijoiden kuin hallinnollisen johdon ja esimiestason vihaisen motivoitumisen ja
sitoutumisen (17 % kommenteista) arvioitiin vaikeuttavan kehittimistyota. Hankearkea hanka-
loittavia jatkuvia organisaatio- ja henkildmuutoksia harmiteltiin, samoin viestinnin ja kokonais-
suunnittelun puutteita.

Koontina viidennesta paaluvusta voidaan todeta, ettd kaiken kaikkiaan hankkeeseen ja sen loppu-
tulokseen kohdistuneita nikemyksia kertyi yhteensd liki kaksi tuhatta (f = 1987). Jos tarkastellaan
niiden kohdentumista teema-alueisiin (erittelemittd, olivatko ne vaikeuksia, odotuksia, etenemi-
seen liittyvia ennakointeja tai lopputuloksien arviointeja), niin eniten kdsiteltiin hankkeen voimavaroja
eli sitd, miten atka, henkilit tai raba riittavat, siti kiasitteli 21 % kommenteista. Seuraavaksi eniten
(15 %) pohdittiin kysymyksid yhtezstyistd (alan sisdinen, poikkihallinnollinen ja moniammatillinen)
ja oppilaanohjausta eri tavoin kehittimassa olevien sitoutumista ja motivoitumista (15 %o).

Noin 12 % lausumista kohdentui koko ohjauksen suunnitelmallisuutta koskevaan teemaan, ja
yhti usein pohdittiin sitd, millaisia ohjausammattilaisille kdyttokelpoisia uusia toimintakaytinteita
tai -tapoja hankkeen myota voisi olla tulossa. Esimerkiksi nuorten nikokulmaa tai tarpeita (hyvin-
vointi, eliminpolun turvaaminen, erityisen tuen antaminen, siirtymien sujuvuus) kdsiteltiin vain
neljdssd prosentissa lausumia, eikd kodin ja koulun yhteistydhon kajottu kuin vaivaisessa kahdessa
prosentissa kommentteja.

Tami koontijakauma kertoo azkuis- ja hankekeskeisestd ajattelutavasta, jota ei ainakaan tassa vaiheessa
vield ole kyetty kdintimidin ohjausprosessien tirkeimman tekijan eli nuoren ja hinen tarvitse-
mansa tuen ja avun kannalle. Yhteistyon synnyttdmiseen ja yllipitimiseen kohdentuva pohdiskelu
on tirkedi; sitd edistdd osaltaan hanketoimijoille tarkoitettu koulutus, jota tarjotaan kaksivuotisen
kehittimiskauden ensimmaiisend vuonna yhteensd kahdeksan opintopisteen verran.

Edelld on esitelty syksyn 2008 tilannearvioita, joiden rinnalla voidaan tarkastella Opetushalli-
tukselle kevialla 2009 raportoituja itsearviointeja hankkeiden saavutuksista. Seuraavia tulospoi-
mintoja tarkasteltaessa on tarpeen muistaa, ettd ne on raportoitu samassa yhteydessi, kun toimi-
jat hakivat itselleen jatkorahoitusta lukuvuotta 2009—2010 varten. Siksi ne saattavat olla hieman
todellisuutta myonteisempid. Keviidn 2009 itsearviointien mukaan (Manninen & Mikinen 2009)

e ... eniten ndytti kehittyneen tyoelaimayhteistyo ja alueellinen yhteistys. My6s nivel- ja siir-
tymévaiheiden tukeen oli onnistuneesti kohdennettu voimia.
e ... eniten kehittimisen tarvetta oli edelleen ohjauksen arviointi- ja seurantamenetelmien

sekd ohjausinstituutioiden ulkopuolella olevien nuorten ohjauspalveluiden kehittdimisessa.

* .. hankesuunnitelmassa asetettuja tavoitteita ei ole kyetty saavuttamaan tavallisimmin aika-
tauluongelmien, hallinnon hitauden seka kuntaliitoksiin tai alueelliseen yhteistydhén muu-
ten liittyneiden asioiden vuoksi.



6  MISSA OPPILAANOHJAUS ON MENOSSA?

Perusmaiairittelynsd mukaisesti ohjaus on tilan, ajan, huomion ja kunnioituksen antamista ohjatta-
valle. Opinto-ohjaus on oppimisen ja opiskelun ohjausta, psykososiaalista tukea sekid koulutus- ja
ammattisuunnittelun tukemista. Usein ohjaajan roolista puhuttaessa kidytetadn myo6s tarjouman
kasitettd. Tarjoumat ovat esimerkiksi asioita tai ihmisid, jotka avaavat toiselle ihmiselle toiminnan
mahdollisuuksia. (Onnismaa 2007). Tdssa raportissa on tarkasteltu, millaista tilaa ja aikaa oppi-
laanohjaushankkeet ovat hakemassa sekid millaisia tarjoumia ne ovat havainneet kahden vuoden
tyorupeamalleen. Seuraavassa tehddin vield yhteenvetoa, millaista huomiota erait keskeiset kysy-
mykset nayttaisivat ansaitsevan.

Mité& toimijoille kuuluu?

Hanketoimijat kantoivat lihtétilannekartoituksen mukaan eniten huolta itsestidn ja projektin
toimivuudesta. Kysely ajoittui monen hankkeen kiynnistykselle ominaiseen “hissiakkivaihee-
seen”, mika typisti nuorten hyvinvointia ja ohjaustarpeita koskevan puheen varsin vahiin. Eniten
aprikoitiin, riittavatké hankerahat, mista l6ydetadn aika kehittimiselle ja kiinnostaako oppilaa-
nohjauksen kehittiminen riittavasti kaikkia sen piiriin eri tavoin kuuluvia toimijoita. Jo alkuvai-
heessa on esimerkiksi koulutusjaksoilla herittinyt pohdintaa se, miten nyt lisimaérarahoin tuet-
tuja hyvid kiytinteitd saadaan elimdin hankekauden paittymisen jilkeen. Kysymys on todella
tirked toistuvien hankkeiden muodostaman jonon katkaisemiseksi ja pysyvien kdytinteiden syn-
nyttdmiseksi. Samat huolenaiheet olivat esilld vield kevailld 2009 toimijoiden rahoittajalle teke-
missa itsearviointiraporteissa.

Kokemusten ja hyvien kdytanteiden jakaminen ja vertaistuki ovat hankepyrkimysten ytimess.
Hyvid ohjausideoita, ty6kaluja, koeteltuja toimia ja innostavia malleja on kyselty. Toiveet ovat
opetus- ja kasvatusalan hankkeille hyvin tyypillisid, eikd esimerkiksi tiydennyskoulutuksessa
innokkaasti odoteta kisitteellisten valineiden tai laajakatseisten teoreettisten nikemysten kisitte-
lemista vaan kiytinnon ideoita. Tynjala (2004, 186) viittaa OECD:n tutkimukseen todeten, ettd
“uuden tiedon tuottamisen, valittimisen ja soveltamisen nopeus, laatu ja menestyksellisyys oli
kasvatus- ja opetusalalla selvisti heikompi kuin muilla [lddketiede, tekniikka] aloilla.... Opettajat
luottavat ty6ssddn omaan kokemukseen”. T4ltd kannalta katsoen saattaisi olla nyt kriittisen poh-
timisen paikka.

Oppilaanohjauksen kehittimishankkeeseen lukuvuoden 2008—2009 aikana kuulunut koulutus on
voinut jonkin verran tukea toimijoita ongelmakohtien tunnistamisessa, ratkaisuaihioiden kehitta-
misessd sekd tavoitteidensa toteuttamisessa. Kouluvien ulkopuolisia osallistujia (esim. nuoriso-
tai sosiaalitoimi) niissd on ollut kuitenkin litan vahin, eivitka koulutuksen sisillot ja toteutustavat
ole kaikin osin osuneet toimijoiden tarpeisiin. (Manninen ym. 2009.)

Kuuluuko ohjausasioille jotain uutta?

Perinteiset ohjauksen infotilaisuudet saivat edelleen hanketoimijoilta kiitosta, samoin oppilaille
tarjottuun henkilokohtaiseen ohjaukseen oltiin varsin tyytyviisid. Vastaustrendiin vaikuttanee
se, ettd yhdeksin kymmenestd vastaajasta oli todennikéisimmin oppilaanohjaaja tai opettaja.
Kiinnostavaa on sekin tassd yhteydessa, etti hankkeen paikallisen ohjausryhman ulkopuoliset
arvioivat muun muassa erityistd tukea tarvitsevien ohjauksen seka tiedotus- ja viestintikdytin-
n6t paremmiksi kuin ohjausryhmain kuuluvat. Tuoko tietimittomyys toiveikkuutta vai olisiko
ohjausryhmien kokoonpanoissa toivomisen varaa?



Vastaajat arvioivat tieto- ja viestintdteknologian kiyton ohjauksessa suhteellisen ongelmatto-
maksi alueeksi. Tutkimusten (Vuorinen 2006) mukaan ohjaajien kasitykset tieto- ja viestintatek-
nologian ohjauskdyton mahdollisuuksista ovat puutteelliset suhteessa tarjolla oleviin mahdolli-
suuksiin, ja sen kayttotavat ovat kapeita, padosin vain tiedonhakuun painottuvia. Kouluissa my6s
hyodynnetdin hyvin vihin uusimpia sosiaalisen median tarjoamia viestinti- ja tiedonrakentelu-
mahdollisuuksia, jotka ovat nuorille jo arkipdivaa.

Mahdollisuus henkil6kohtaiseen ohjaukseen on jokaisen nuoren kohdalla oleellisen tirkea. Opet-
tajan tyohon kaikilla kouluasteilla kuuluu kasvatuksellisen kokonaisvastuun kantaminen oppi-
laista, ei vain oppiaineen sisilt6jen opettaminen. Ohjausta kaikkien kouluyhteison aikuisten yhtei-
sena tehtivana korostava nikemys voi helpottaa osaltaan my6s oppilaanohjaajien ty6ti (monesti
yli)suurten oppilasmairien kanssa. Koulutason todellisuus voi olla karu, kuten muuan oppilaan-
ohjaaja erddssa koulutustilaisuudessa kuvasi:

Seiskalla opon hommia yrittid tehdd lnokanobjaaja. Kasilla objaus laitetaan niille aineenopettayille, joille
ei tunnit muuten tule tayteen. Vasta ysilla opo tapaa jokaisen oppilaan mutta vaan yhden kerran. Eibdin
Se ndin pitdisi menna.

Tamin vuosikymmenen alkupuolella toteutettujen perusopetuksen ja toisen asteen ohjausar-
viointien yhteenvetona Nykanen ym. (2007, 27) ovat todenneet, ettd

* opinto-ohjauksen eri sisdltdalueiden (jatko-opintoihin ohjaus, opiskelutaitojen ohjaus,
ammatillisen suuntautumisen ohjaus) toteutumisessa on eroja,

* koulutuksen siirtymavaiheiden ohjauksessa on ilmennyt puutteita, eivitkd seuranta- ja
palautejarjestelmit ole kattavia, ja

* opetussuunnitelmassa asetettu tavoite, ettd koulussa tai oppilaitoksissa ohjaustoiminta on
kaikkien koulun opettaja- ja ohjaushenkil6sto6n kuuluvien tehtavi, ei sekddn ollut toteu-
tunut.

Kaikki edelld luetellut teemat vaativat edelleen tyotd sekd timin lihtotilannekartoituksen ettd
kehittavin arvioinnin hankkeen muiden aineistojen (ks. liite 5) valossa. Esimerkiksi toimijoiden
tekemissd, verkostomaisesti organisoitujen ohjauspalvelujen ”mallin” mukaisissa itsearvioin-
neissa tunnustettiin, ettei monissa kunnissa tai kouluissa ole mietitty opintopolun siirtymavai-
heisiin juuri minkéanlaisia arviointi- ja seurantatyévalineitd (Atjonen 2009). Yhtiiltd moni oppi-
laanohjaushanke on pystytetty juuri nditd kohentamaan, nivelvaihetychon oli esimerkiksi tarken-
netuissa toimintasuunnitelmissa kohdennettu eniten hanketavoitteita (Makinen 2008c). Toisaalta
lihtotilannekartoituksen vastaajat arvioivat luvussa 3.2 kerrotulla tavalla alakoulusta ylakouluun
ja ylakoulusta toiselle asteelle siirtymisen hoituvan varsin hyvin. Mihin oikeastaan on siis usko-
minen?

Mita verkostoitumiselle kuuluu?

Moniammatillinen ja poikkihallinnollinen yhteisty6 vaatii vield paljon ponnisteluja, silla l1dhinna
vain opetus- ja kasvatusalan sisdinen yhteisty0 sai hyvid toimivuusarviointeja. Ainakin timin
kyselyn vastaajajoukosta puuttuivat miltei kokonaan opetusalan ulkopuoliset vastaajat; onneksi
ne eivit puutu alue- ja kuntatason oppilaanohjauksen kehittimisarjesta ainakin kevailld tehtyjen
valiarviointien (Manninen & Mikinen 2009) mukaan. Parhaimmin toimivien ohjauskaytinteiden
joukkoon ei noussut yhtiidn teemaa, joka olisi koskenut verkostoitumista (ks. taulukko 3).

Tapauskuntien ohjauskdytinnot osoittivat, ettd poikkihallinnollista verkostoitumista on tapah-
tunut, mutta sitd tehdddn vaihtelevin ja liheltd saatavissa olevin voimavaroin. Nuorten moninai-
set palvelutarpeet eivit tule tilld tavalla valttdmitta riittavasti kohdatuiksi. Seudullisen verkoston
rakentamiseen tulisi pyrkia tilanteissa, joista oman kunnan voimat eivit riitd vastaamaan nuorten
moninaisia ohjauspalvelujen tarpeita.



Nykyarvion mukaan elinikdisen ohjauksen tarjonnan ratkaisut 16ytynevit juuri verkostomaisena
yhteistyoni tuotetuista palveluista (Nykianen ym. 2007). Suuntaus nakyy Euroopan komission
kansainvalisissd linjauksissa, kansallisissa polititkkaohjelmissa ja ohjauspalvelujen alueellisessa
kehittimisessd (Kasurinen 2008). Hallinnonalojen yhteistyota on korostettu kokonaisvaltaisten
tukipalvelujen takaamiseksi (mm. opetusministerié 2004 ja 2007). Miten siis poikkihallinnollisuus
vakiinnutetaan osaksi eri organisaatioiden toimintaa? Yksi mahdollisuus on esimerkiksi kirjata se
kunta- ja koulukohtaisiin ohjaustyon suunnitelmiin.

Yhteistyohon ja verkostoitumiseen kohdistui alkuvaiheessa syksylld 2008 seki toiveikkaita odo-
tuksia ettd runsaasti huolia ja epiilyksid. Nyt meneillddn olevat hankkeet saattavat koulutuksessa
ja alueilla thmisid luontaisesti keskusteluyhteyteen, mutta keskusteluiden innostamien asioiden
vieminen kaytintoon vaatii kovasti tyotd. Turhia verkostoviritelmié ja niistd kertyvia kokouksia
on syyta valttad ja kiteyttad tarkasti toiminnan tavoitteet, ettei aikaa tuhlaudu nuorten ohjauksen
kannalta toisarvoisiin askareisiin. Tutkijat muistuttavat muun muassa, ettid verkostoyhteistyo lisaa
tyypillisesti stressaantuneisuutta (Helakorpi 2009; Palonen ym. 2003) ja etté tasa-arvoisen verkos-
topuheen rinnalle pesiytyy helposti hierarkiapuhetta (Nykanen ym. 2007).

Yhteni erityiskysymyksend verkostoitumisesta ja yhteistyostd voidaan tarkastella tybeldmitie-
toutta ja -yhteistyotd. Sen parantaminen oli asetettu monien hankkeiden tavoitteeksi, joskaan sen
nykytilaa el arvioitu kriittisesti; painvastoin tyoelimain tutustumisen nykykaytinnot arvioitiin
hyviksi. Ehka ndissa hankkeissa ajatellaan niin sanotun ”ope-TET:n” tarvitsevan kohentamista.

Toinen erityiskumppani ovat oppilaiden huoltajat, joiden kanssa tehtivia tyotd halutaan monissa
oppilaitoksissa parantaa, mutta sen nykytilaa ei sen paremmin kiitelty kuin moitittukaan. Toisaalta
vastaajat eivat oma-aloitteisesti kisitelleet kodin ja koulun yhteistyotd juuri nimeksikaan. Kay-
tinnossi huoltajien kanssa tehtiva yhteistyo ja koti-koulu -yhteistyé pohjautui varsin perinteisiin
toimintamalleihin (vanhempainillat, vanhempainvartit), eiki tarjolla olevia uudenlaisia syvillisem-
pid tyémuotoja (ks. esimerkiksi www.perhetreffit.fi) juurikaan osata hyédyntid, puhumattakaan
huoltajien konkreettisesta osallistamisesta nuoren opinto- ja urasuunnitteluprosessiin.

Mité& koulun ohjaussuunnitelmalle kuuluu?

Tilld hetkelld voimassa olevat perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen opetussuunnitelman
perusteet (Opetushallitus 2003 ja 2004) edellyttavit, ettd paikallisesti ja oppilaitoskohtaisesti teh-
dddn ohjausty6n suunnitelmat. Opetussuunnitelman perusteiden mukainen koko koulun ohjaus-
toiminnan toteutuminen edellyttad Merimaan (2004) mukaan, ettd 1) koulun johto osallistuu ohja-
usjirjestelyjen suunnitteluun, 2) opinto-ohjaaja ohjauksen asiantuntijana vastaa eri ohjausmenetel-
mien tarkoituksenmukaisesta valinnasta ja 3) koko koulun henkil6sté on ohjauksen toteuttajana.

Koulun ohjauksen jirjestimistd koskeva suunnitelma on yksi viline selkiyttid luokan-, aineen- ja
erityisopettajien sekd opinto-ohjaajan, koulukuraattorin, koulun johdon ja koulun muiden asian-
tuntijoiden ohjaustehtavia, -vastuita ja -rooleja. Asiantuntijarooli tarkoittaa valmiutta konsultoida
koulun muuta henkil6st64 heille valottuvien tarpeiden mukaisesti. Se haastaa Hakkaraisen ja Paa-
volan (2000) kisitteellistimilld tavalla asiantuntijuuden jakamiseen ja kriittiseen tiedonmuodos-
tukseen sekd edellyttdd kykyé aidosti kuunnella erilaisia ndkemyksia.

Yhteisid ohjauskiytint6jd ja -suunnitelmia laadittaessa on tirkedd muistaa my0s tietty joustavuus.
Erilaisuus on rikkautta, ja vaihtelevien kaytintojen sallimisella ja kokeilemisella on pitkin ajan-
jakson kehittamista ajatellen arvoa. Hallinnollisesta nikékulmasta voidaan korostaa koulutuksen
tehokkuutta ja opiskelijavirtauksen edistamistd, mutta esimerkiksi Vanhalakka-Ruoho ja Juuti-
lainen (2003) toteavat, ettd pelkastidn hallinnolliset perusteet muuttuvat helposti ohjastamisen
ja kontrollin vilineiksi. Tamin raportin ensimmiisessd luvussa kasiteltiin myos Fullanin (2003,
2007) kriittisid nakemyksia ylhailta-alas -kehittimisen malleista, jotka etdannyttavit helposti opet-
tajat koulutuspoliittisten uudistusten toimeenpanosta.



Annala (2007, 162) pohtii yliopistojen hops-kiytint6ja (hops = henkil6kohtainen opintosuun-
nitelma) koskevassa viitoskirjassaan, olisiko tarpeen puhua mieluummin prosessia arvostavasta
suunnittelusta kuin produktia korostavasta suunnitelmasta. Dokumenttikeskeisyys korostaa
helposti koulutuksen jirjestdjin kontrollia eikd pidd ensisijaisena opiskelijan kehityksen, reflek-
tion ja ohjaaja-opiskelija-vuorovaikutuksen merkitysta.

Oppilaiden tasapuolisen ja oikeudenmukaisen ohjauskohtelun vuoksi on tietenkin tirkead sopia
joistakin yhteisisti menettelytavoista. Esimerkiksi ohjauksen arvoperustasta tai pedagogisista
periaatteista kayty keskustelu — jota itsearviointien mukaan ei oltu kovin paljon harrastettu (Atjo-
nen 2009) — pysihdyttid parhaimmillaan eri toimijoita miettimain, mité ja ketd varten tyotd viime
kiddessd kouluissa tehdddn. Vanhalakka-Ruohon ja Juutilaisen (2003) mukaan ohjauksen yhteis-
tyohon voidaan sovittaa samoja periaatteita, joita tavoitellaan kahdenkeskisissd ohjaussuhteissa.
Niin ohjauksen yhteistyé on kumppanuutta, jossa yhdessa tutkitaan nuorten elimantilanteita
sekd oman yhteison tarpeita, tyonjakoa ja voimavaroja (my6s Vanhalakka-Ruoho 1999).

Mité aineenopettajille ohjausasioissa kuuluu?

Kuntavierailuilla keskusteluihin osallistuneiden aineenopettajien ohjauskuvaukset painottuivat
ohjauksen menetelmi- ja sisaltokysymyksiin, jotka sitoutuvat kiinteésti kullekin oppiaineelle
ominaisiin tyétapoihin. Kdytinnossd monet opettajat luonnostaan antavat oppilaille tukea ja
ohjausta omilla oppitunneillaan. Hornbyn (2003) mukaan opettajien toiminta perustuu usein
suorien ohjeiden ja neuvojen antamiseen, mutta opettajat kiyvit myos ohjauksellisia keskusteluja
oppilaiden ja heididn vanhempiensa kanssa. Keskustelut tapahtuvat yleensd koulutyén lomassa,
tuntien paatyttya tai vilitunneilla. McLaughlinin tutkimuksen (1999) mukaan oppilaat arvostivat
sitd, ettd opettajalla on nimenomaisesti aikaa kuunnella ja keskustella.

Ainekohtaisista erityispiirteistd huolimatta olisi tirked sopia yhteisesti perusasioista, jotta samat
ohjausteemat eivit toistu monissa aineissa ja jotkut oppilaiden tarpeiden kannalta oleelliset kysy-
mykset tule sivuutetuiksi kokonaan. Tarvitaan yhteisid suunnittelu- ja keskustelufoorumeita.
Vuonna 2002 tehdyn oppilaan- ja opinto-ohjauksen tila-arvioinnin mukaan ohjausta ei ollut riit-
tavan hyvin maaritelty oppilaitosten tyonjaossa kaikkien opettajien tehtiviksi (Numminen ym.
2002). Opetuksen jirjestdjalld ja koulun johdolla on puolestaan velvoite huolehtia henkil6ston tie-
tojen ja taitojen yllapitimisestd seka siitd, ettd opetusjarjestelyt mahdollistavat riittdvan ohjauksen.

Ylakoulun opettajien tydhén kohdistuu tutkimusten mukaan runsaasti odotuksia, ja monesti
ne ovat ristiriitaisia. Heterogeenistuva oppilasaines ja suuret opetusryhmit opetussuunnitelman
asettamine vaativine tavoitteineen tuottavat jo sinallidn pedagogisesti kuormittavan tyokentan.
Kun sithen lisitddn alati runsastuvat hanketoiveet, opettajat kysyvit oikeutetusti perustehti-
viansa perdan. (Atjonen ym. 2008; Korhonen 2008.) Siksi yhteisen ohjaustehtivin voimistumista
ei aineenopettajien keskuudessa tervehditd varauksettomasti, vaikka monet varmasti sisimmis-
sddn ymmirtivit asian tirkeyden. Ohjaustehtdvi haastaa lisddntyviin vuorovaikutukseen seki
oppilaiden ettd kollegojen kanssa. Se edellyttdd uudenlaista painotusta sosiaalisen ja kollegiaali-

sen opettajuuden suuntaan, eikd aidon yhteistyon léytiminen ole vaivatonta, kuten esimerkiksi
Litti (2008, 75-78) osoittaa.

Paljon on my6s kiinni eri ammattilaisten vapaudesta rakentaa ja luoda omaa ohjauksellisuut-
taan. Ojasen (2001, 23) mukaan aktiivinen uuden oppiminen on mahdollista sellaisissa olosuh-
teissa, joissa sallitaan epavarmuus. Ohjaukselle on siind mielessa turhakin asettaa yksityiskohtaisia
tavoitteita tai yhta yksilollista kehityskaarta.



Mité oppilaille kuuluu?

Vain viisi prosenttia noin kahdestatuhannesta ohjaushanketta koskevasta, avoimiin kysymyksiin
omachtoisesti tuotetusta lausumasta pohti oppilaanohjausta ensisijaisesti oppilaiden tarpeiden
tyydyttymisen ja heidin ddnensi kuuluville saamisen kannalta. Se ei ole paljon. Vaikka kokeneista
opettajista ja ohjaajista saattaa tuntua, ettd nuorten ja heidin huoltajiensa (erityis)toiveille ei ndy
loppua, koulu ja sen aikuiset ovat ensimmiiseksi ja viimeiseksi oppilaita varten. Palvelutehtiva on
tassd mielessa rakennettu sisdan niin opettajan kuin oppilaanohjaajan eettiseen ammattikoodiin.

Erityistd tukea tarvitsevat nuoret ja maahanmuuttajakoululaiset tarvitsevat osakseen huomiota,
etteivit he jaa valtaenemmiston jalkoihin. Moniammatillinen oppilashuoltotyo on viritetty erityi-
sesti psykososiaalisen tuen turvaamiseen. Sekd oppilaanohjaajien ettd aineen- ja luokanopetta-
jien tarjoamaan pedagogisen tukeen kohdentuu vireilld olevien erityisopetuslainsiddinnén muu-
toksien myota lisdda odotuksia. Tehostetun tuen piiriin siirtdmistédhin tulisi edeltaa pedagoginen
selvitys, joka ei voi olla yksinomaan erityisopettajien tehtivid. Yhtakaikki, tarkoitus ja tavoite ovat
tarkeitd: kohdata nuoria heille merkityksellisten kysymysten darella.

Kuntavierailuilla tavatut oppilaat mielsivit oppilaanohjauksen ennen kaikkea tiedonsaannin
nikokulmasta. Kokemus- ja faktatietoa haluttiin eri koulutus- ja alavaihtoehdoista seki arvioita
mahdollisuuksista padstd opiskelemaan haluttua alaa. Koulutus- ja ty6elimitiedon jakamisen
lisaksi oppilaanohjaukseen liittyy myos opiskelun tuki ja henkisten vilineiden antaminen oman
tulevaisuuden suunnitteluun. Jatkossa on hyvi pohtia, miten nimi ohjauksen osa-alueet voitai-
siin saada my0s oppilaille nidkyviksi.

Laajempien elimii koskevien suunnanoton taitojen ja valmiuksien kehittymistd voidaan pitda
ohjauksen tirkeini tehtdvina. Valmiiden paitcksenteon mallien ja strategioiden opettaminen
olisi yksi keino toteuttaa titd paamairdd, mutta toisinkin voidaan elimassd suunnanoton oppi-
mista ajatella. Nuorten tunnistelevaa oppimista on tirkedd lihestyd kulttuurista monimuotoi-
suutta ymmartien sekd nuorten kokemuksista ja kertomuksista kisin. Nuoren koulutus- ja
ammatillinen suunnittelu yhdistyy moniin hinelle tirkeisiin elimankenttiin, muun muassa vapaa-
ajanviettoon ja harrastuksiin, elimintapaan, terveyteen ja ystavyys- ja seurustelusuhteisiin (mm.
Vanhalakka-Ruoho 2007; Juutilainen 2007). Herranen ja Harinen (2007) korostavat myos, ettei
kaikilla nuorilla ole sellaisia taloudellisia ja sosiaalisia voimavaroja, joiden varassa tietoinen suun-
nanotto voisi edeta.

Tissd palataan sithen, mistd tima raportti alkoi: monien vaihtoehtojen ja suuren epdvarmuuden
keskelld nuori etsii omaa polkuaan ja toivoo, ettd hinelle tirkedt aikuiset tarjoavat luotettavaa
tietoa, kuuntelevat ja mahdollistavat voimaantumisen kokemuksia. Tietyn valtaposition omaavat
aikuiset eivit kuitenkaan ole ainoita luottohenkil6itd, vaan ystavapiirilld ja opiskelukavereilla on
tirked merkitys. Nuoret eldvit my6s monimediaisessa maailmassa, jonka kaikkia ohjauksellisia
mahdollisuuksia ei vield ole 16ydetty.
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LIITE 1. Alkukartoituksessa kéytetty kyselylomake

OPPILAANOHJAUKSEN KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOTILANNEKARTOITUS

Kysely on tarkoitettu syksylla 2008 kaynnistyneessa opetusministerion rahoittamassa
oppilaanohjauksen kehittamistoiminnassa mukana oleville henkildille (opot, tydelaman ja
hallinnon edustajat, rehtorit, nuorisotyontekijat, opettajat jne.). Kyselyn tavoitteena on saada
moniammatillinen kuva oppilaanohjauksen nykytilanteesta eri alueilla toiminnan kehittamisen
pohjaksi.

Vastaaminen tapahtuu nimettémana, ja tulokset raportoidaan siten ettei yksittaista vastaajaa voi
tunnistaa.
Taustatiedot

Missa laanissa tydoskentelet?

Etela-Suomen Lansi-Suomen [t&-Suomen laani Oulun [&ani Lapin 1&ani
[&ani laani
O O (@) O O

Mika seuraavista kuvaa parhaiten tyopaikkasi sijaintia?

Suuri Pienempi Pieni kunta, haja-
kaupunki kaupunki asutusalue tms.
O O O
Olen O nainen O mies

Ikaryhmani on...
XX...25 v 26...35v 36...45v 46...55 v 56..xx v
O O O O O

Onko sinulla jotain oppilaanohjaukseen liittyvaa koulutusta? Valitse yksi tilannettasi parhaiten
kuvaava vaihtoehto:

O ei mitdan

O lyhyita kursseja

O korkeakoulutasoinen opintokokonaisuus (< 35 ov)

O opinto-ohjaajan erilliset opinnot (35 ov/ 60 op)

O Kasvatustieteen maisteri ohjauksen koulutusohjelmassa

O muu

Jos valitsit "muu", kuvaile tarkemmin mika koulutus?

Alueellasi on kdynnissd opetusministerion rahoittama oppilaanohjauksen kehittdmishanke.
Oletko mahdollisesti mukana projektin seuraavissa tehtavissa:

O Olen hankkeen koordinaattori

O Olen hankkeen ohjausryhmassa

O Olen hankkeen moniammatillisessa ohjausryhmassa

O Olen mukana kaytannon kehittamistydssa

Jos toimit hankkeessa joissakin muissa tehtavissa, kuvaile missa?




LIITE 1 jatkuu

Mika seuraavista kuvaa parhaiten asemaasi omassa organisaatiossasi?
O johto (esim. sivistystoimenjohtaja, rehtori)
O keskijohto (esim. projektipaallikko)
O asiantuntija (opo, opettaja, nuorisotydntekija ym.)
O muu

Jos valitsit "muu”, kuvaile tarkemmin mika asema?

Edustatko tassa oppilaanohjauksen kehittamishankkeessa paaasiassa
O opetustoimea
O sosiaalitoimea
O terveystoimea
O nuorisotoimea
O tydhallintoa
O tydnantajatahoa
O muu taho

Jos vastasit muu taho, kuvaile tarkemmin mika?

Kehittamistyo

Kuvaa lyhyesti, missa oppilaanohjaukseen liittyvassa kehittdmistoiminnassa / hankkeissa olet
aiemmin ollut mukana?

Miten osallistut oppilaanohjauksen kehittdmistyohon tédssa hankkeessa?
O osallistun hankkeeseen paatoimisena tyontekijana
O kehittamisty6 on yksi osa tyotehtaviani
O osallistun kehittdmiseen oto-periaatteella (esim. omalla ajalla tai erilliskorvausta
vastaan)
O muuten

Jos vastasit muuten, kuvaile tarkemmin miten?




LIITE 1 jatkuu

Mille toiminnan tasolle oppilaanohjauksen kehittamistydsi paaasiassa keskittyy?
O oppilaanohjauspalvelujen kehittdminen oppilaitos/organisaatiotasolla
O oppilaanohjauspalvelujen kehittdminen kunnan/ kaupungin tasolla
O seututasoinen oppilaanohjauspalvelujen kehittdminen

Kuinka paljon koet voivasi vaikuttaa oppilaanohjauksen kehittdmiseen talla hetkelld omassa
oppilaitoksessasi/ organisaatiossasi?

en jonkin melko
lainkaan verran paljon paljon
O @) O @)

Kuinka paljon koet voivasi vaikuttaa oppilaanohjauksen kehittamiseen talla hetkella omalla
alueellasi?

en jonkin melko
lainkaan verran paljon paljon
O O O O
Nykytilanne

Nimea kolme asiaa, jotka naet kehittamista eniten vaikeuttavina tekijéind oppilaanohjauksen
kehittamistydssa talla hetkella?

Onko alueellasi/ kunnassasi kaytdssa oppilaan/ opinto-ohjauksen toteuttamissuunnitelma tai —
strategia?

kylla ei en tieda
O ©) O

JOS toimit oppilaitoksessa: Onko koulussanne koulukohtainen ohjaussuunnitelma?

kylla ei en tiedd
O @) O



LIITE 1 jatkuu

Toimivuus

Arvioi, miten hyvin seuraavat oppilaanohjauksen kaytannét TOIMIVAT talla hetkelld alueellasi?

ei lain- melko kohta-  hyvin erittai ei so-

kaan huono laisest n vellu/
sti i hyvin en
osaa
sanoa
Oppilaanohjaukseen liittyva yhteistyd oppilaitosten O

sisalla

Oppilaitosten vélinen yhteisty®

Yhteistyd huoltajien kanssa

Oppilaitosten ja tyo- ja elinkeinoelaman valinen
yhteistyd

Oppilaitosten ja tydvoimahallinnon valinen yhteisty6
Tydeldamaan tutustumisen kaytannot (esim. TET)
Oppilaitosten ja nuorisotoimen valinen yhteistyo
Alakoulun oppilaiden yldkouluun tutustuttamisen
kaytannot

Peruskoulun oppilaiden toisen asteen koulutukseen
tutustuttamisen kaytannot

Ohjauksen moniammatilliset ja poikkihallinnolliset
toimintamallit

Ohjaus jatkumona (ennen opintoja/opintojen
alussa/aikana /lopussa)

Tiedonsiirtokaytannot koulutuksen eri nivelvaiheissa
Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jaavien
jalkiohjauksen toimintamallit

Perusopetuksen paattavien jalkiseurantamallit
Erityista tukea tarvitsevan nuoren ohjauskaytannot
ja tukitoimenpiteet

Maahanmuuttajataustaisen nuoren ohjauskaytannot
Eri hallintokuntien keskindinen vastuunjako ja
sopimuskaytannot

Ohjauspalveluihin liittyva paikallinen paatéksenteko
Tieto- ja viestintatekniikan kayttd
oppilaanohjauksessa

Verkossa olevien ohjauspalveluiden
itsepalvelukayttd

Tietokonepohjaisten hallinto-ohjelmien
hyédyntdminen oppilaanohjauksen eri vaiheissa
Oppilaanohjauksen kaytantdjen dokumentoiminen
(esim. kasikirjaan tai oppaaseen)
Oppilaanohjaukseen liittyvat tiedotus- ja
viestintakaytannot

Julkisten organisaatioiden (esim. oppilaitos,
tyohallinto) ulkopuoliset ohjausjarjestelyt

Ohjaus- ja opetushenkiléston antama
henkildkohtainen ohjaus

Pienryhméaohjaus

Oppilaanohjaus luokkamuotoisena ohjauksena
Ohjaukseen liittyvat infotilaisuudet

Ohjaukseen osallistuvien muiden toimijoiden (esim.
tydelaman tai hallinnon edustajat) ohjaustietous
Yhteistyd muiden kdynnissa olevien ohjauksen
kehittdmisprojektien kanssa

O 0000 O O O O O O OO OO OO OO O O O OOoO o000 ©
0O 0000 O O O O O 0O OO OO 0O OO O O O 0OOooOoO o000 o
0O 0000 O O O O O 0O OO OO 0O OO O O O 0OooOoO o000 o
O 0000 O O O O O O OO OO OO OO O O O 0OOOoO OO0 ©
O 0000 O O O O O O OO OO OO OO O O O OOoO o000 ©
O 0000 O O O O O O 0O OO 0O OO O O O 0000 000
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Jos edelliselta listalta puuttuu joitakin mielestasi tarkeita ohjaukseen liittyvia asioita, kirjoita ne tahan:

Odotukset

Millaisia odotuksia sinulla on alkamassa olevaan oppilaanohjauksen kehittamishankkeeseen liittyen?

Kehittamistyon etenemiseen liittyen?

Kehittamistydn lopputulokseen liittyen? Esimerkiksi missa maarin uskot siihen, etta
kehittamistyo edistaa lasten ja nuorten koulutus- ja elamanpolkujen tukemista ja hyvinvointia?

Haluaisin sanoa viela, etta...

Kiitos vastauksestasi!



LIITE 2. Kuntavierailujen informantit

Paikkakunta

Haastateltavat

Miari

Tampere

Jyviskylin seutu

Adnekosken kunta

Laukaan kunta

Sallan kunta

koordinaattori

seudullinen koordinaattori
rehtori, ylikoulu
opinto-ohjaaja, ylakoulu
aineenopettaja, ylakoulu
oppilas, ylakoulu
vanhempainyhdistyksen pj.

seudullisen kehittdmistyoryhmén jasen
seudullinen koordinaattori
Sivistystoimen johtaja

kehittdmistyoryhmén jasen, luokanopettaja, alakoulu
keh. + erityisluokanopettaja, alakoulu

keh. + opinto-ohjaaja, yldkoulu (koordinaattori)
erityisopettaja, yldkoulu

kehittdmistydryhmén jésen + opinto-ohjaaja,
ylakoulu (koordinaattori)

keh. + sosiaalityontekija

keh. + yksilovalmentaja, nuoriso- ja vapaa-aikatoimi
keh. + palveluohjaaja, sos. toimi

keh. + erityisluokanopettaja, alakoulu

keh + opinto-ohjaaja, erityisammattikoulu

sivistystoimen johtaja

rehtori, ylikoulu

opinto-ohjaaja, ylakoulu (koordinaattori)
vanhempainyhdistyksen pj.
erityisopettaja, yldkoulu

aineenopettaja

tyopajan ohjaaja, nuorisotoimi

—_— DN = = = —_— NN = — —_ N N = = =

—

Yhteensa
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LIITE 3. Alueittaiset prosenttijakaumat opinto-ohjauksen toimivuudesta

Kysytty asia
a ei toimi lainkaan tai toimii huonosti
b toimii kohtalaisesti
¢ toimii hyvin tai erittdin hyvin

Teema/ Toimi- Laéni
Ohjausjirjestelmén osa vuus- Lapin Oulun Ita- Lénsi- Eteli-
arvio Suomen | Suomen | Suomen
Yhteistyokaytinnot:
Oppilaanohjaukseen liittyva yhteisty6 oppilaitosten a 13 4 13 10 11
sisdlla b 33 42 33 44 41
c 54 54 54 46 48
Oppilaitosten vilinen yhteistyd a 13 6 15 16 14
b 40 43 38 45 51
c 47 51 47 39 35
Yhteistyo huoltajien kanssa a 6 4 10 7 9
b 56 37 36 51 36
c 38 59 54 42 55
Oppilaitosten ja tyd- ja elinkeinoeldman vélinen a 33 22 18 22 35
yhteistyo b 40 41 42 51 42
c 27 37 40 27 23
Tydeldmadn tutustumisen kiytdnndt (esim. TET) a 6 6 13 7 7
b 41 35 31 25 30
c 53 59 56 68 63
Oppilaitosten ja tydvoimahallinnon vélinen a 33 37 18 35 36
yhteistyd b 33 37 33 47 42
c 33 26 49 18 22
Oppilaitosten ja nuorisotoimen vélinen yhteistyd a 12 28 14 27 25
b 44 39 32 43 38
c 44 33 54 30 37
Ohjauksen moniammatilliset ja poikkihallinnolliset a 33 33 22 31 35
toimintamallit b 27 45 51 47 51
c 40 22 28 22 14
Eri hallintokuntien keskindinen vastuunjako ja a 47 37 31 38 47
sopimuskaytannot b 40 53 58 50 40
c 13 10 11 12 13
Julkisten organisaatioiden (esim. oppilaitos, a 42 36 42 38 42
tyohallinto) ulkopuoliset ohjausjarjestelyt b 33 49 39 47 42
¢ 25 15 19 15 16
Siirtymévaiheiden ja erityisryhmien huomiointi:
Alakoulun oppilaiden yldkouluun tutustuttamisen a 12 4 9 10 12
kaytannot b 47 18 27 29 29
c 41 78 64 61 59
Peruskoulun oppilaiden toisen asteen koulutukseen a 6 6 9 10 11
tutustuttamisen kaytannot b 23 17 37 36 35
c 71 77 54 54 54
Ohjaus jatkumona (ennen opintoja /opintojen a 27 14 13 26 25
alussa/aikana/lopussa) b 40 45 51 48 55
c 33 41 36 26 20
Tiedonsiirtokdytdnnot koulutuksen eri a 13 10 18 23 30
nivelvaiheissa b 67 47 46 54 48
c 20 43 36 23 22
Perusopetuksen pattavien jalkiseurantamallit a 47 50 35 53 52
b 40 26 44 29 28
c 13 24 21 18 20




LIITE 3. Alueittaiset frekvenssijakaumat opinto-ohjauksen toimivuudesta, jatkoa

Teema/ Toimi- Ladini
e o vuus- Lapin Oulun Ita- Lénsi- Eteli-
arvio Suomen | Suomen | Suomen
Siirtymévaiheiden ja erityisryhmien huomiointi, jatkoa edelliselti sivulta
Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jddvien a 43 41 33 50 39
jélkiohjauksen toimintamallit b 36 34 38 34 31
c 21 25 29 16 30
Erityistd tukea tarvitsevan nuoren ohjauskdytannot a 27 17 18 20 24
ja tukitoimenpiteet b 40 35 51 59 56
c 33 48 31 21 20
Maahanmuuttajataustaisen nuoren ohjauskaytannot a 33 34 41 46 37
b 67 47 44 44 45
¢ 0 19 15 10 18
Viestintikiiytinteet:
Ohjaukseen liittyvit infotilaisuudet a 13 7 14 12 5
b 33 33 37 35 35
c 54 60 49 53 60
Oppilaanohjaukseen liittyvit tiedotus- ja a 20 12 21 16 18
viestintidkdytannot b 33 45 48 48 39
c 47 43 31 36 43
Tieto- ja viestintdtekniikan kaytto a 20 9 25 14 15
oppilaanohjauksessa b 27 37 38 42 45
c 53 54 37 44 40
Verkossa olevien ohjauspalveluiden a 17 16 41 22 32
itsepalvelukdytto b 33 52 49 55 38
c 50 32 10 23 30
Tietokonepohjaisten hallinto-ohjelmien a 23 25 31 22 26
hy6dyntdminen oppilaanohjauksen eri vaiheissa b 31 42 52 51 36
c 46 33 17 27 38
Oppilaanohjauksen kayténtdjen dokumentoiminen a 60 38 45 42 50
(esim. kisikirjaan tai oppaaseen) b 13 50 43 44 34
c 27 12 12 14 16
Ohjauksen tyomuodot:
Ohjaus- ja opetushenkildston antama a 19 12 16 10 12
henkilokohtainen ohjaus b 37 23 36 46 36
c 44 65 48 44 52
Pienryhméohjaus a 36 28 26 40 42
b 36 30 43 33 30
c 28 42 31 27 28
Oppilaanohjaus luokkamuotoisena ohjauksena a 6 2 10 10 6
b 38 35 35 33 37
c 56 63 55 57 57




LIITE 4. Ohjauksen ulottuvuudet (Hakulinen & Kasurinen 2002; Kasurinen &

Vuorinen 2003)

OHJAUKSEN Piadtoksentekoulottuvuudessa tarkastellaan kansallisia ja paikallisia

JULKINEN padtoksenteon tekijoitd, jotka vaikuttavat ohjauksen jarjestelyihin. Julkinen ja

PAATOKSEN- paikallinen paétoksenteko maarittavit, miten ja minkélaisilla resursseilla

TEKO ohjausty6té toteutetaan. Opetussuunnitelman perusteissa on pyritty maarittimaén
aiempaa tarkemmin ohjaustoiminnan tavoitteista, toteutusmuodoista ja sisélldista.

OHJAUKSEN Kontekstuaalisessa ulottuvuudessa tarkastellaan alueellisia tekijoité, jotka

KONTEKSTI madrittivit paikallisen ohjaustoiminnan kontekstin. Kontekstiin vaikuttavat mm.
kunnan koko, oppilaitosten mééré, palvelujen mééré, kouluasteiden moninaisuus
sekd kunnallis- ja paikallishallinto. Konteksti méérittad vahvasti paikallisen
ohjaustoiminnan edellytyksid. Elinkeinoeldmén ja sivistystoimen yhteistyon
mahdollisuudet ovat sidoksissa kunnan kokoon ja elinkeinorakenteeseen.
Paikalliset paatokset vaikuttavat eri hallinnonalojen ja oppilaitosten vilisiin
yhteistyorakenteisiin.

OHJAUS Organisaatioulottuvuudessa (systeemi) tarkastellaan ohjaustoimintaa

ORGANI- organisaation toimintana ja paétoksing, jotka vaikuttavat organisaation sisdisiin ja

SAATIOSSA vélisiin ohjausjdrjestelyihin. Organisaation johto on vastuussa siitd, miten
systemaattisesti ohjaustoimintaa suunnitellaan ja johdetaan. Organisaatiotason
suunnitteluun liittyy myds henkilokunnan ohjauksellinen osaaminen.
Organisaatiotasolla tulee hahmottaa, miten luodaan edellytykset
moniammatilliseen ja poikkihallinnolliseen yhteisty6hon 1) organisaation sisilli ja
2) alueellisiin verkostoihin.

AIKA- Ohjauksen aikaulottuvuutta voidaan jasentdé kahdella tavalla: oppilaan

ULOTTU- opintopolun eri vaiheina (alussa, aikana, loppuvaiheessa, jilkeen) sekii nivel- ja

VUUS siirtymévaiheidenkaytintoind. Ohjaus nivel- ja siirtymévaiheessa edellyttda
yhtendisten kdytidntdjen mairittdmistd usean toimijan ja hallinnonalan kesken.
Tarkedd on huomioida nuorten seké yleiset etté erityiset tuki- ja ohjaustoimet.
Mahdollisuudet my0s joustaviin kouluttautumis- ja tydeldmépolkuihin tulee
turvata.

OHJAUKSEN Tyon- ja vastuunjaon ulottuvuudessa ohjausta tarkastellaan eri tehtdvin- ja

TYON-JA toimenkuvina. Ohjaustoiminta jaetaan kolmeen osa-alueeseen: 1)

VASTUUN- psykososiaalisena tukeen, 2) opiskelun ja opintojen tukeen seka 3) ura- ja

JAKO elaménsuunnittelun tukeen. Oppilaitoksen henkildston osaaminen vaikuttaa siihen,
miten ndmé osa-alueet médritelldén henkilon toimenkuvassa. Tarkedd on tyonjaon
madrittdminen ohjaus- ja tukiverkostossa. Nditd on oppilaitoksen sisi- ja
ulkopuolella seki eri hallinnonalojen ja toimijoiden valilld. Vastuu-ulottuvuudessa
tarkastellaan, miten vastuu maéritetdéin eri ohjaustehtévistd. Vastuualueiden
siséllot tulisi kuvata. Kun organisaatiotasolla on méaritelty ja dokumentoitu tyo- ja
vastuutehtdvét eri toimenkuvissa, perehdyttdminen toimenkuviin helpottuu
henkilston vaihtuessa.

OHJAUKSEN Siséltoulottuvuudessa tarkastellaan ohjauksen tehtévii ja tavoitteita.

SISALLOT

Siséllollisessd ulottuvuudessa madritellddn tarkemmin, mité tietoja ja taitoja
ohjauksen avulla pyritdén tuottamaan nuorille. Opiskelujen alkuvaiheen sisiltdja
ovat fyysiseen ympéristoon, opiskelumenetelmiin ja -tarjontaan tutustuminen,
tulevien opintojen suunnittelu ja uuteen kouluyhteis6on sopeutuminen.
Opiskelujen ajan ohjaus painottuu opiskelujen sujumisen tukemiseen seké
oppilaan/opiskelijan tietojen ja valmiuksien kartuttamiseen tehda koulutukseen ja
tyohon liittyvid valintoja. Ohjauksen sisdltdihin kuuluvat myds itseohjautuvuuteen
(mm. verkkopalvelujen kiyttd, neuvojen kysyminen) opastaminen.
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