W

JOENSUUN
YLIOPISTO

Menossa ja mukana

Arviointia oppilaanohjauksen kehittamisen tilasta
syksylla 2008

Oppilaanohjauksen kehittaminen 2008-2010
Kehittavan arvioinnin raportti 5/2009

Paivi Atjonen — Sanna Makinen — Jyri Manninen — Marjatta Vanhalakka-Ruoho

JOENSUUN YLIOPISTO
Kasvatustieteiden tiedekunta



SISALLYS

1 MISTA TAMA RAPORTTI KERTOO?
1.1 Oppilaanohjauksen kehittdminen kuluvalla vuosikymmenella
1.2 Lé&ht6tilannekartoitus
2 MILLAINEN OLI LAHTOTILANNEKARTOITUKSEN
VASTAAJAJOUKKOQO?
2.1 Vastaajajoukon kuvailutiedot
2.2 Vastaajien rooli kehittdmishankkeessa
3 MITEN TOIMIVIA OPPILAANOHJAUKSEN NYKY-
KAYTANNOT OVAT?
3.1 Yhteistyota koskevat nykykéaytannot
3.2 Opiskelupolun siirtymavaiheita ja eraita erityisryhmia koskevat
nykykaytannot
3.3 Ohjausta koskevien viestintdkaytanteiden nykytila
3.4 Eraiden ohjauksen tyémuotojen nykytila
3.5 Kehittdmistavoitteiden ja ohjauskayténteiden toimivuusarviointien
vastaavuus
4 MILTA ERAIDEN KUNTIEN LAHTOTILANNE NAYTTAA?
4.1 Paikkakuntien ohjauskaytantdjen ominais- ja erityispiirteet
4.2 Oppilaanohjauskaytannét oppilaitoksissa
5 MILLAISIATAVOITTEITA JA ODOTUKSIA OPPILAAN-
OHJAUKSEN KEHITTAMISEEN LIITTYY?
5.1 Kehittdmiseen kohdistuvat odotukset
5.2 Ennakoidut kehittdmiseen vaikuttavat ja sitd vaikeuttavat tekijat
6 MISSA OPPILAANOHJAUS ON MENOSSA JA MUKANA?
LAHTEET

LITTEET (5 kpl)

(ee]

11
13

15

16
17

19
22

28
31

34

40



THVISTELMA

Taman arvioinnin tarkoituksena oli kuvata perusopetuksen luokka-asteiden 6-9 oppi-
laanohjauksen tilaa syksylla 2008 oppilaanohjauksen kehittdmishankkeiden kaynnisty-
essd. Oppilaanohjauksen kehittdmishankkeiden (f = 148) hanketoimijoille toteutettiin e-
lomakkeella lahtotilannekartoitus, johon vastasi 442 henkil6d. Kyselyaineistoa tayden-
nettiin kolmella kuntavierailulla. Arvioinnista vastasi oppilaanohjauksen kehittamis-
hankkeiden vaikuttavuutta tarkasteleva kehittdvan arvioinnin tutkimusryhma.

Kolmasosa vastaajista tuli joko Lapin, Oulun tai 1td&-Suomen laanista, ja runsas kolman-
nes Eteld-Suomen laénista. Vastaajista 71 % oli naisia ja 38 % oli 46-55-vuotiaita. Run-
saalla kolmanneksella ei ollut mitaan oppilaan ja opinto-ohjauksen alaan liittyvéaa kou-
lutusta, mutta 31 % oli suorittanut opinto-ohjaajan kelpoisuusopinnot. Puolet toimi
hankkeen kaytannon kehitystydssa, ja yhdeksan kymmenesté edusti kasvatus- ja opetus-
alaa. Noin 38 %:lla vastaajista oli aiempaa hankekokemusta.

Parhaiten toimiviksi ohjauskéyténteiksi arvioitiin seuraavat: tyoeldmaan tutustuminen,
alakoulun oppilaiden ylakouluun tutustuttaminen, peruskoulun oppilaiden toisen asteen
koulutukseen tutustuttaminen, luokkamuotoinen ohjaus ja ohjaukseen liittyvét infotilai-
suudet. Huonoiten toimivia olivat perusopetuksen péattavien jalkiohjauksen toiminta-
mallit, oppilaanohjauksen kaytantdjen dokumentoiminen, toisen asteen koulutuksen
ulkopuolelle jaavien toimintamallit, eri hallintokuntien keskindinen vastuunjako ja so-
pimuskaytannot seka julkisten organisaatioiden ulkopuoliset ohjausjarjestelyt.

Tapauskunnista Tampereen kaupungin, Jyvéskylén seudun ja Sallan kunnan ohjauskay-
tanteissa oli selvia eroja, koska niiden koko ja konteksti sekéd niiden myota ohjauksen
kehittdmishaasteet ovat varsin erilaiset. Kaikissa oli pyritty 16ytdmaan hyvia kaytanteita
ja paikantamaan kehittdmisté kaipaavia teemoja. Aineenopettajien ohjaus vérittyi heidan
opettamansa oppiaineelle ominaisista sisélldista ja menetelmistd ja haasteet liittyivat
erityisesti tyon- ja vastuunjakoon koulun eri toimijoiden kesken. Oppilaat odottivat oh-
jaukselta erityisesti tietoa ja kannustusta ja huoltajat toimivaa kodin ja koulun vélista
viestintaa.

Hanketoimintaa ajatellen eniten kohdistui odotuksia ohjauksen nakyvyyden ja nakyvék-
si tekemisen lisddmiseen, ohjauksen arkikéytinteiden ja -tyOvélineiden karttumiseen
sekd erilaisen yhteistyon ja verkostoitumisen paranemiseen. Myds ohjaustaitojen ja
henkilokohtaisen ohjauksen laadun kohenemista haluttiin saada aikaiseksi. Eniten epail-
tiin hankeajan ja -voimavarojen riittdvyytta, projektin tuloksellisuutta seka toimijoiden
aitoa sitoutumista. Nakokulma oli selvasti aikuiskeskeinen, asioiden tarkastelu nuorten
kannalta oli vahaista.



1
MISTA TAMA RAPORTTI KERTOO?

Kaésilla oleva raportti kuvaa oppilaanohjauksen tilaa ja tilannetta syksyltd 2008 perus-
opetuksen luokilla 6-9. Tuolloin toteutettiin oppilaanohjauksen kehittdmishankkeiden (f
= 148) hanketoimijoille l&ht6tilannekartoitus, jossa tiedusteltiin arvioita noin kolmen-
kymmenen ohjauskéytanteen senhetkisestd toimivuudesta omassa toimintaympéristossa
ja kartoitettiin alkamassa olleeseen kaksivuotiseen tyérupeamaan kohdistuneita odotuk-
sia.

Raportissa rakennetaan my0s siltaa siihen, millaisia ponnisteluja oppilaan- ja opinto-
ohjauksen kehittdmiseksi on Suomessa tehty viime vuosina. Lopuksi esitetddn joitakin
arvioivia nakemyksid, mihin hankkeiden jatkotydskentelyssé kannattaisi kiinnittdd huo-
miota.

1.1
Oppilaanohjauksen kehittaminen kuluvalla vuosikymmenella

Lapsia ja nuoria eri tavoin koskevat opetus- ja kasvatuskaytannot ovat laajentuneet ja
systematisoituneet yhteiskuntakehityksen myo6té. Kotien ja lahikasvattajien tyon rinnalle
on aikojen kuluessa rakennettu vaikkapa varhaiskasvatus ja koulujarjestelmat sekd nuo-
riso-, sosiaali- ja terveystoimen ammattilaisten muodostama toimijaverkosto. Suullinen
kasvatusperinne ei ole enaa aikoihin riittdnyt, vaan kasvatus, opetus ja ohjaus ovat am-
mattilaistuneet ja institutionaalistuneet. Asiantuntijat ovat tuottaneet aina uudistettuja,
lasten ja nuorten hyvaa tarkoittavia opetus- ja ohjaussuunnitelmia.

Myos yhteiskunnan kehitys ja muutokset ovat johtaneet ajassa vaihtuviin koulutuspoliit-
tisiin priorisointeihin, joita vauhditetaan erilaisin hankkein. Ne osuvat monesti hyviin
kohteisiin ja tarkoituksiin tuottaen innostavia kéytanteita ja valottaen olemassa olevista
rutiineista ongelmallisia kohtia. Ohjausta tarvitsevien nuorten yksil6lliset kysymykset ja
kooltaan kasvavien ohjausjarjestelmien hallintahaasteet tuottavat toisinaan vaikeasti
rakennettavan yhtalon. Silloin on ensiarvoista muistaa, etta aikuiset ja heidan kehittele-
mansa jarjestelmat ovat lasten ja nuorten kehitysta varten — eiké painvastoin. Tata ei
tule unohtaa nytkaan kéynnissa olevissa hankkeissa.

Oppilaanohjaus nuorten kohtaamisena

Yhteiskunnassa ja koulutuksessa kannetaan monenlaista huolta ja vastuuta nuorten kou-
lutus- ja ammattisuunnittelusta, kun polut kohti aikuisuutta, koulutusta ja tyotd ovat



monimutkaistuneet ja muuttuneet epdvakaiksi. Oppilaanohjauksessa ja ohjauksen yh-
teistydssa on tarkeda tukea nuorten omaa suunnanottoa eldmassé ja kohdata nuoria hei-
dan elamismaailmastaan ja kokemuksistaan kasin. Tukea tarvitaan kaikille, mutta erityi-
sesti niille nuorille, joilla ei ole sellaisia taloudellisia ja sosiaalisia voimavaroja, joiden
varassa tehda perusteltuja valintoja ja suunnitelmia.

Oppilaan- ja opinto-ohjaajan kanssa kéaytavat ohjauskeskustelut, ryhmdohjaus ja koko
koulun ohjaukselliset tilanteet voivat toimia nuorelle tilana, jossa hén voi rakentaa opin-
tojensa, koulutus- ja ammattisuunnitelmiensa sekd eldménkulkunsa jatkumoa. Samalla
tilanteet voivat toimia monipuolisina oppimispaikkoina sekd nuorelle ettd ohjaajille:
nuorella on mahdollisuus sovittaa yhteen omia ja ympériston toimintamahdollisuuksia,
ja ohjaajat saavat syvenevaa kasitysta nuorten ajattelutavoista ja eldmisen todellisuuk-
sista.

Opiskelua ja ammattia koskevat valinnat ja suunnitelmat ovat vain osa nuoren eldméan-
kokonaisuutta (Juutilainen 2007; Vanhalakka-Ruoho 2007). Vapaa-aika ja harrastukset,
perhe, sukulaiset ja ystavat seké kansalais- ja jarjestotoiminta muodostavat muita tarkei-
t& toiminnan areenoita ja oppimisympaéristoja. Herranen ja Harinen (2007) toteavat, etta
nuorten valinnat tapahtuvat arkisesti vanhempien ja vertaisten kanssa ja ilmenevat myos
lahisuhteisiin palautuvina odotusten neuvotteluina ja tayttamisina seka siteiden molem-
minpuolisena kunnioittamisena. Siten itsendisyys ja yhteisyys eivét ole toisilleen vas-
takkaisia, vaikka ne saattavat ajoittain olla "tormayskurssilla”. Oppilaanohjaajan ja oh-
jauksen muiden toimijoiden tulee toimia la-hikasvattajina ja tukea nuoren el&mén raken-
tumista t4ssd moninaisessa intressiverkostossa.

Ohjauksen perusty6ta nuorten kohtaamisen tasolla tapahtuu joka pdiva suomalaisissa
kouluissa. Joissakin oppilaitoksissa ja alueilla k&ytanteet ovat muotoutuneet hyviksi, ja
niissa seurataan aktiivisesti ohjauksen kentéssa ja nuorison eldmismaailmassa tapahtu-
via muutoksia. Silti isojen jarjestelmien taivuttaminen nuorten ja heiddn ohjaajiensa
tarpeisiin ja elamantilanteisiin ei tapahdu helposti ja kaikkialla riittdvan laadukkaasti.
Siksi Suomessakin on toteutettu useita oppilaanohjauksen kehittdmishankkeita, joihin
luodaan lyhyt katsaus seuraavassa.

Tahanastisia ponnistuksia oppilaanohjauksen kehittamiseksi

Vuosina 2003-2007 on toteutettu muun muassa nuorten tuki- ja neuvontapalvelujen
juurruttamishanke Onnistuvat opit ja osallisuutta lisdava Osallisuushanke. Omalta osal-
taan my0s joustavan perusopetuksen projekti (2006—2008) toimi ohjauksen tukena kehi-
tellessdan toiminnallisia opetusmuotoja, jotka voisivat ehkéistd nuoria jadmasta pois
koulutuksesta (Manninen & Luukannel 2008). Oppilaitosten ohjauspalveluja kehittavé
valtakunnallinen oppilaan- ja opinto-ohjauksen kehittdmishanke toimi puolestaan vuo-
sina 2003-2007. Kyseinen kattohanke mahdollisti lahes 300 kunnan nuorten koulutusta
tukevien ohjauspalvelujen kehittdmisen oppilaitoksissa ja kunnissa. (Kasurinen 2006.)
Tahan kytkeytynyt CHANCES-hanke pyrki vuosina 2005-2007 ohjauksen kehittami-
seen nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi (Kasurinen & Launikari 2007).



Hankkeissa on useilla paikkakunnilla kehitetty aiempaa yhtendisempié ja laadukkaam-
pia ohjauspalveluja luomalla alueellisia yhteistyémalleja tydhallinnon seké sosiaali-,
terveys- sekda nuorisotoimen kanssa ja tarjoamalla paikallisten tarpeiden mukaista tay-
dennyskoulutusta. Hankkeiden aikana on syntynyt useita toimivia kdytantoja, joiden
vakiinnuttamiseksi tarvitaan maaréatietoisia ponnisteluja.

Ohjauspalvelujen kehittdmisen suuntia on osoitettu kansainvélisissa ja kansallisissa ar-
vioinneissa. Arvioinneissa on tuotu esiin urasuunnittelua tukevien ohjauspalvelujen ha-
janaisuus ja tarve palvelujen parempaan paikalliseen suunnitteluun (OECD 2004a ja b).
Kansallisissa arvioinneissa on kiinnitetty huomiota opiskelijoiden ohjauksen riittavyy-
teen ja saatavuuteen, joissa on todettu olevan edelleen oppilaitostasolla puutteita. (Num-
minen ym. 2002.)

Alueellisia nuorten tuki- ja ohjausverkostoja koskevissa tutkimuksissa on puolestaan
osoitettu, kuinka palvelujen kehittdminen edellyttdd kunnan péaatoksentekotason ja eri
hallinnonalojen sitoutumista suunnitteluun yhdessa toimijoiden kanssa. Nuorten itsensa
kuuleminen heille tarkoitettujen palvelujen suunnittelussa on keskeinen kysymys myos
paikallisesti. (Nykénen ym. 2007; Opetusministerié 2007; Sosiaali- ja terveysministerio
2007.)

Edelld kuvattujen hankkeiden jatkoksi ja uusien esiin tulleiden haasteiden kohtaamisek-
si on vuonna 2008 kaynnistetty uusi hankekokonaisuus, jonka seurantaan késilla oleva
raportti liittyy. Vaikka oppilaanohjauksen kehittaminen on hallinnollisesti jarjestaytynyt
taas kerran hankkeeksi, kyse on jo kéynnistettyjen kehittdmisprosessin tukemisesta ja
uusien virittdmisestd. Tassa tyossa keskeistd on perustason oma toimijuus, mutta myos
eri tasojen ja tahojen valinen keskustelu ja yhteistyo.

Kohti oppilaanohjauksen kehittdmishanketta syksylla 2008

Vuodet 2008-2010 kattavan oppilaanohjauksen valtakunnallisen kehittdmisen tavoit-

teeksi asetettiin kehittda oppilaanohjausta paikallisena ja seudullisena toimintana. Siina

haluttiin vahvistaa nuoren mahdollisuutta tehda tietoon perustuvia ratkaisuja elamansé

suhteen, tarjota mahdollisuuksia etsia vaihtoehtoisia polkuja tavoitteisiin seka tukea

nuorta itsendistymiseen ja vastuunottoon. Opetushallitus (2008) on kuvannut oppi-

laanohjauksen erityisiksi tavoitteiksi

= alueellisen ohjaussuunnitelman kehittamisen,

= kodin ja koulun yhteistyon kehittdmisen,

= yhteistyon kehittdmisen tyo- ja elinkeinoeld&mén toimijoiden kanssa,

= yhteistyon kehittdmisen nuorten hyvinvointiin ja nuorten syrjaytymisen ehkaisemi-
seen osallistuvien toimijoiden kanssa, ja

= toiminnan juurruttamisen pysyvéksi osaksi alueen ja/tai oppilaitoksen toimintaa.

Oppilaanohjauksen kehittdmiseen lahti mukaan 127 kuntaa ja 21 yksityista koulutuksen
jarjestdjaa, jotka pyrkivat parantamaan ohjaustyota perusopetuksen 6.-9. luokilla. Nii-
den tavoitteiden asettelu on hyvin moniaineksista, silla kunnan tai oppilaitoksen koosta
ja lukuisista olosuhdetekijdista johtuen opinto-ohjauksen parantamistarpeet vaihtelevat:
Joissakin tapauksissa on asetettu alueellista ohjaustydtd koskevia laajoja tavoitteita,



joissakin kohdennutaan johonkin erityiskysymykseen. Osa on l&dhtenyt tekemaén jotain
itselleen uutta tai aiemmin sivuun jaanytta, toisilla teema on ollut jo pitkdéan tyon alla ja
siithen on nyt haluttu lisdvauhtia. (Mékinen 2008a ja c.)

Toimijoiden tyon tueksi ja hankkeiden vaikuttamisen arvioimiseksi kaynnistyi myds
kehittdva arviointi, josta vastaa Joensuun yliopisto (kasvatustieteiden tiedekunta ja tay-
dennyskoulutuskeskus). Arvioiva tutkimusryhmé pyrkii kokoamaan ja vélittdmaan toi-
mijoille erilaisin tavoin (kyselyt, haastattelut, kuntavierailut, osallistuva havainnointi)
koottua tietoa hankkeen etenemisestd, hyvista kaytanteistd ja mahdollisista tyon solmu-
kohdista.

Liitteessd 5 on lueteltu arviointiryhmén tahanastiset (maaliskuu 2009) tiedonkeruut niil-
le asetettuine ydintarkoituksineen seké tarkeimmat tahanastiset raportit. Kasilla oleva
julkaisu kuvaa syksylla 2008 toteutetun laajan lahtétilannekartoituksen tulokset (liitteen
5 taulukon toimenpiteet 6 ja 7).

1.2
Lahtotilannekartoitus

Oppilaanohjauksen kehittdmishankkeet pédasivat kayntiin varsinaisesti vasta syysluku-
kauden 2008 alettua. Rahoituksen piiriin padsseet saivat tdsmentaa kevaalla 2008 Ope-
tusministerioon lahettdmiddn toimintasuunnitelmia lokakuun loppupuolelle saakka.
Hankekoordinaattoreilla oli tapaaminen toukokuussa ja elokuussa. Myds hankkeiden
tueksi tarkoitetun, Tampereen yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen koordinoiman
koulutussarjan ensimmainen osuus toteutui 16.9.-2.10.2008 (teema “Ohjausprosessi,
henkilokohtainen ohjauskeskustelu ja sen tyovélineet”: Helsinki, Joensuu, Kokkola,
Lahti, Oulu ja Tampere)

Samaan aikaan taydennyskoulutusten kaynnistymisen kanssa avattiin séhkoinen lahtoti-
lannekartoituksen lomake (liite 1), jonka paasiséllot on esitelty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. e-kyselylomakkeen pééasisallot

Lomakeosa Esimerkkeja kysymyksisté/osioista Kysymystyypit
Taustatiedot Vastaajan laani, kunnan koko, sukupuoli, ikd, koulutus, strukturoitu
asema, toimiala
Kehittdmistyo Aiempi opo-hankekokemus, tehtdvat nykyisessa hank- seka strukturoitu ettd
keessa, koetut vaikutusmahdollisuudet avoin
Nykytilanne Kehittdmista vaikeuttavat tekijat, ohjaussuunnitelmien seka strukturoitu ettd
olemassaolo avoin
Toimivuus 30 erilaisen ohjausteeman toimivuuden arviointi strukturoitu
Odotukset Hanketta seka sen etenemistd ja lopputulosta koskevat avoin
odotukset

Tieto laht6tilannekartoituksesta, vastaamista motivoiva saate sekd e-lomakkeen netti-
linkki lahetettiin sahkdpostitse koordinaattoreille, joiden toivottiin valittdvan viestin



kaikille kyseisen alueen tai oppilaitoksen oppilaanohjaushankkeessa mukana oleville
toimijoille. Aikavalilla 29.9.-28.10.2008 palautui yhteensa 442 vastausta, mitd voidaan
pitad maarallisesti varsin hyvéana naytteend kaikista toimijoista, joiden tarkkaa méaéraa ei
ole mahdollista arvioida.

Tietoa hankittiin myds kuntakéynneilld. Kehittdvan arvioinnin tutkija vieraili tutkija-
ryhman yhteisesti valitsemista kunnista ensin Tampereella 20.11.2008, sitten Jyvésky-
lassa 24.11.2008 ja lopuksi Sallassa 1.-2.12.2008. Valitut kayntikohteet antoivat mah-
dollisuuden tarkastella ison kaupungin (Tampere), laajan seudun (Jyvaskyld, Laukaa ja
Aéanekoski) seka pienen kunnan ohjauspalvelujen jarjestamista (Sallan kunta). Kohtei-
den valintaan vaikuttavia tekijoitd olivat lisaksi muun muassa maantieteellinen sijainti,
alue ja sen vaikutus nuorten ohjaustarpeisiin, nuorten ohjauspalvelujen sennhetkinen
saatavuus, kehittdmistavoitteet ja kehittdmisalueen laajuus.

Tietoa keréttiin yksilo-, pari- ja ryhmahaastatteluilla, joita ei ole nauhoitettu ja joista
keskeinen osa oli keskusteluluonteisia, ei niinkdan varsinaisia tutkimushaastatteluja.
Vierailukohteissa vaihdettiin ndkemyksié yhteensa 61 henkilon kanssa. He olivat opin-
to-ohjaajia, hankekoordinaattoreita, sivistys/opetustoimen johtajia, rehtoreita seké eri-
tyis(luokan)- ja aineenopettajia. Mukana oli myds vanhempien/huoltajien edustajia ja
muutamia oppilaita. Keskusteluihin osallistuneista on tarkennettuja tietoja liitteessé 2.
Raportointia tdydennettiin kirjallisella materiaalilla, kuten paikallisilla kehittdmissuun-
nitelmilla.

Muutamat oppilaat (n = 22) vastasivat kuntavierailujen aikana viritellylla tavalla niin
sanottuun tulevaisuusmuistelu-tehtavéan, jota ohjattiin alussa néin: ”Kuvitellaan, etta on
kulunut vuosi eteenpdin tasta paivasta. Olet suorittanut peruskoulun loppuun ja pééssyt
opiskelemaan haluamaasi oppilaitokseen. Toteat tyytyvéisend, etta asiat ovat nyt omalta
kohdaltasi aika hyvin!” Taman instruktion lisaksi esitettiin muita apukysymyksia, joista
tassa hyodynnetddn vapaamuotoisesti kolmea kysymysta luvussa 4.2 kuvattavalla taval-
la.



2
MILLAINEN OLI LAHTOTILANNEKARTOITUKSEN
VASTAAJAJOUKKO?

Alkusyksyn 2008 aikana kuntien ja koulujen oppilaanohjaajien kehittajajoukko haki
vielda muotoaan. Kaikki tulevat toimijat eivat vield olleet vélttdmatta rekrytoituneet mu-
kaan, vaikka joissakin hankkeissa ydinryhm4 ja sitd avustavat kollegat lienevét olleet jo
varsin hyvin selvilla. Opetus- ja kasvatusalan ulkopuolisten toimijoiden vastausaktiivi-
suus jatti valitettavasti toivomisen varaa: he ovat olleet vaihtelevasti tuohon aikaan tie-
toisia esimerkiksi alueellisesta hankekokonaisuudesta, eivétkd kaikki koordinaattorit
huomanneet pyytaa heitd vastaamaan.

2.1
Vastaajajoukon kuvailutiedot

Kolmasosa vastaajista tuli joko Lapin, Oulun tai Itd-Suomen ladnistd, ja runsas kolman-
nes Eteld-Suomen l&énista (kuvio 1). Pienistd kaupungeista oli vastaajia runsas neljan-
nes (28 %) ja seké suurista kaupungeista ettd pienistéa

s (haja-asutusalueen) kunnista kummastakin 35-36 %
\ [ J vastaajista.
K"“‘\f {
Y _ B Neljésosa vastaajista asui oman ilmoituksensa mukaan
é e > Etela-Suomen suuressa kaupungissa, noin 18 % Lansi-
{ h, Suomen pienessd kunnassa, ja joka kymmenes oli
b ) kotoisin It4-Suomen pienesta kaupungista.
l-.fri‘ Oulu E
¥ HLR S Runsaalla kolmanneksella vastaajista ei ollut mitaan
o S «/\\ oppilaan ja opinto-ohjauksen alaan liittyvaé koulutus-
7 ¥ Lk suoml ta, mutta vajaalla kolmasosalla (31 %) oli opinto-
*;; Summi o 20% ohjaajan kelpoisuusopinnot. Lyhytkursseilla oli kay-
E R \D/ nyt hieman useampi kuin joka kymmenes (13 %). Se-
. .»m Eﬂeﬁ{i B / ka kouluttamattomista ettd kelpoisuusopinnot suorit-
W 36 taneista noin kaksi kolmasosaa oli naisia.

KUVIO 1. Vastaajien (n = 442) alueellinen jakauma

Vailla minkaanlaista ohjaajakoulutusta olleista 38 % oli Lansi-Suomen laanista, ja kel-
poisuusopinnot suorittaneista 44 % tyoskenteli Etela-Suomen 1&anissa ja neljannes Lan-
si-Suomen laénissd. Neljasosa lyhytkurssilaisista oli kotoisin It&- ja toinen neljannes
Lansi-Suomen l&&nista.



Miltei kolme neljasté vastaajasta (71 %) oli naisia, ja kolme viidesta oli ialtddn 46-55 -
vuotiaita, eli kehittdmisjoukossa on varsin kokeneita toimijoita. Kuvion 2 osoittamalla
tavalla miehid oli selvasti enemman kuin naisia kahdessa vanhimmassa ikdryhmassa.
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KUVIO 2. Vastaajien iké- ja sukupuolijakauma

2.2
Vastaajien rooli kehittdmishankkeessa

Kolme viidest4 vastaajasta ei kuulunut sen paremmin hankkeen paikalliseen ohjausryh-
maan kuin moniammatilliseen kehittdmisryhmaéankaan; molempien ryhmien jasenend
oli viidesosa koko vastaajajoukosta. Hankekoordinaattoreita oli vain 17 %, mutta 49 %
ilmoitti toimivansa hankkeen kaytdnnon tydssa. Noin joka kymmenes osallistui alue-
tasoiseen kehittdmiseen, hieman vajaa puolet oppilaitoksen opinto-ohjauksen kehittami-
seen.

Vain 5 % vastaajista teki t0itd hankkeessa paatoimisesti. Yli puolet (51 %) oli mukana
osana tyOtehtavidan riippumatta siitd, oliko hankkeen tavoite alue-, kunta- tai oppilaitos-
tasoinen. Noin 19 % ilmoitti tyoskentelevédnsa omassa organisaatiossaan johtotehtavis-
s4, 71 % luokitteli itsensd asiantuntijaksi. Peréti yhdeksdn kymmenestd vastaajasta
edusti siis opetustoimea, mutta heitd lienee onneksi hanketoimijoina enemman.

Kolme viidesté vastaajasta ei ole ollut aiemmin mukana missdén (oppilaanohjaukseen

liittyvassd) hankkeessa. Muut kuvailivat seuraavanlaisia kokemuksia:

» Yhteensd 65 vastaajaa (15 %) ilmaisi olleensa jossain oppilaanohjaukseen kohden-
tuneessa tyossa, josta tyypillisesti mainittiin edellinen ohjauksen kehittdmishanke
vuosilta 2003-2007, mutta viitattiin vain myds vain yleisesti ohjauksen kehittdmis-
pyrkimyksiin.

= Oppilaanohjaukseen laheisesti liittyvind mainittiin erilaisia oppilashuollon (13 vas-
taajaa), tyoelamayhteistyon (11), ammatillisen koulutuksen (8) ja erityisopetuksen
(7) projektikokemuksia.

= Joukossa oli JOPQO:ssa mukana olleita (7), maahanmuuttajien opetusta kehittaneitéd
(5) ja opetussuunnitelmatydhon osallistuneita (10).
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= Sekalaisissa hankkeissa, joista mainittiin vain esimerkiksi sen lyhenne, yleiskuvaus
”yhteistyohanke”, aiheeksi syrjaytyminen tai jokin muu teema, tydskennelleitd oli
yhteensa 41.

Kysymykseen koetuista mahdollisuuksista vaikuttaa oppilaanohjaukseen vastattiin ku-
viosta 3 ilmenevalla tavalla.
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KUVIO 3. Hanketoimijoiden (n = 442) kokemat vaikuttamismahdollisuudet alue- ja
oppilaitostasoisessa opo-kehittdmisessa

Kaiken kaikkiaan varsin monien mielesta oppilaanohjaukseen on mahdollista jattd44 oma
kadenjalkensd, mutta se on helpompaa oppilaitos- kuin aluetasolla.

* * *

Koontina voidaan alkukyselyn vastaajajoukosta todeta, ettd monet uskovat voivansa
vaikuttaa oppilaanohjaukseen vahintddn omassa koulussaan ja heill& on varsin paljon
kokemusta seka ohjaus- ja opetustyosta ettd ohjauksen tai siihen laheisesti liittyvasta
hanketoiminnasta. Aineisto kertoo erityisesti Eteld- ja Lansi-Suomen tilanteesta, sill&
Lapin ja Oulun l&&nin vastauskertymat ovat pienet.

Opetus- ja kasvatusalan edustajien suuri maaré vaikuttaa tuloksiin kautta linjan verrat-
tuna siihen, ettd vaikkapa nuoriso- ja sosiaalitoimen tai tydvoimahallinnon edustajia
olisi sisaltynyt merkittavasti vastaajajoukkoon. Koordinaattorit eivat ehkéd ole huoman-
neet informoida riittavasti alkukyselysta opetus- ja kasvatusalan ulkopuolisia toimijoita.
Muidenkin toimialojen toimijoita voi toki olla mukana itse hankkeissa, vaikka heita on
erittain vahan tassa lahtotilannekartoituksessa.

Lahtotilannekartoitus toteutettiin syksylld 2008 vaiheessa, jolloin kehittdmishankkeet ja
sen piiriin kuuluvat ihmiset elivét vield varsin epéselvassa tilassa: mitd lopulta tuleman
pitdd? Esimerkiksi hankesuunnitelmien tdsmennysta sai tehd& juuri samaan aikaan, kun
alkukysely oli taytettdvand. Se on véistdmatta johtanut joidenkin kohdalla varsin ar-
vionvaraisiin vastauksiin, vaikka monille hanke on ollut selvé jatke aiempaan ty6hon ja
tavoite kirkas. Varauma koskee ldhinnd hankkeen etenemista ja lopputuloksia koskevia
avoimia kysymyksid, muttei vaikuttane 30-osioisen toimivuusarvioinnin luotettavuu-
teen.
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3
MILLAISIA OPPILAANOHJAUKSEN NYKYKAYTANNOT
OVAT?

Tassa luvussa raportoidaan tuloksia siitd kyselylomakkeen osasta, jossa tarkasteltiin op-
pilaanohjauksen erdiden kayténteiden toimivuutta syksylla 2008. Kyselylomakkeeseen
(liite 1) lueteltiin oppilaanohjauksen 30 erilaista elementtid, joiden toimivuutta vastaaji-
en tuli arvioida asteikolla 0-4 (0 = ei lainkaan ... 4 = erittéin hyvin). Kuhunkin osioon
varattiin vastaajille mahdollisuus “ei sovellu/en osaa sanoa” -vastaukseen.

Osiot voidaan ryhmitelld neljaan paateemaan, jotka ovat yhteistyd, koulutukselliset siir-
tyméavaiheet, viestintakaytanteet ja ohjauksen tydmuodot. Naita tarkastellaan seuraavissa
alaluvuissa. Liitteessa 3 on esitetty eri puolilla Suomea hankety6té tekevia mahdollisesti
kiinnostavia laanikohtaisia jakaumia.

Luvuissa 3.1-3.4 on verrattu seuraavia aineistosta muodostettuja osaryhmia:

* miehet vs. naiset

= eri-ikéiset vastaajat (ks. ikaryhmitys kuviosta 2)

= eri l4&neista vastanneet (ks. kuvio 1; Lapin ja Oulun l&&nit yhdistetty pienen vastaa-
jamaarén takia)

= suurista kaupungeista vs. pienista kaupungeista vastanneet

= alueellisen ohjausryhman jasenet vs. ohjausryhméan kuulumattomat vastaajat

= kéytdnnon oppilaanohjauksen kehittdmisessd mukana olevat vs. kdytdnnon kehitta-
misty6hon osallistumattomat vastaajat

= kehittdmiseen aluetasolla osallistuvat vs. kehittdmiseen oppilaitostasolla osallistuvat
vastaajat

Kussakin alaluvussa esitellaan vain ne ryhméerot, jotka olivat tilastollisesti merkitsevia.

3.1
Y hteistyota koskevat nykykaytannot

Y hteisty6hon liittyvid ohjauskéytanteitd voidaan tarkastella yht&élt4 opetus- ja kasvatus-
alan ammattilaisten sisaisend kysymyksena ja toisaalta poikkihallinnollisena toimintana.
Alan siséinen yhteisty6 voi olla moniammatillista siten, ettd esimerkiksi oppilaanohjaa-
ja, erityisopettaja ja aineenopettaja pohtivat yhdessd koululaisten kysymyksid. Tama
vastaa opetussuunnitelmassa esitettyyn ndkemykseen ohjauksesta koulun yhteisena toi-
mintana, jossa kaikkien opettajien tulee ohjata oppilasta oppiaineen opiskelussa, auttaa
oppimaan oppimisen taitojen kehittdmisessé ja ennaltaehkéista opintoihin liittyvien on-
gelmien syntya.
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Osa nuorten ohjaustarpeista esimerkiksi ammatinvalinnan osalta vaatii keskustelua tyo-
voimatoimen suuntaan, tai psykososiaalisen tuen antaminen vie yhteisty6hon sosiaali- ja
terveystoimen kanssa. Oppilashuoltoty® on tyypillisesti moniammatillinen ja poikkihal-
linnollinen tydmuoto, jossa erilaisen ammatillisen koulutuksen saaneet ja osin koulun
ulkopuoliset (esim. l1&akéri, sosiaalityontekijd) henkilot kohtaavat samoissa kokouksissa
yhteisten tapauspohdintojen aarella. Moniammatillinen toiminta — samoin kuin kodin ja
koulun yhteisty0 — voidaan n&dhda keskeisesti syrjaytymista ehkaisevind toimina.

Opetushallitus on asettanut vuosia 2008-2010 koskevan oppilaanohjauksen kehittdmis-
hankkeen kohteiksi muun muassa juuri kodin ja koulun yhteistydn, yhteistyon ty6- ja
elinkeinoeldman toimijoiden kanssa seka yhteistyon nuorten hyvinvointiin ja syrjayty-
misen ehkaisemiseen osallistuvien toimijoiden kanssa. Monin osin jatketaan samojen
tavoitteiden edistdmista kuin vuosien 2003-2007 toimintakokonaisuudessa.

Opetusalan sisainen yhteisty®

Verrattaessa yhteisty6td oppilaitoksen sisélld, oppilaitosten vélilla ja huoltajien kanssa
néytti keskiarvojen perusteella yhteistyd toimivan varsin yhtaldisesti (keskiarvot 2.3-
2.5). Oppilaitosten valista yhteistyota arvosteli 14 % hanketoimijoista huonoksi tai tyys-
tin toimimattomaksi; vastaava prosenttiluku oppilaitosten siséisesta yhteistyésta oli 10
sekd kodin ja koulun vuorovaikutuksesta 8.

Aineistosta muodostettujen osaryhmien vertailussa naisilla oli miehia parempia koke-
muksia yhteistyostd huoltajien kanssa, samoin 25-36-vuotiaat pitivat sitd muita parem-
pana. Suurten kaupunkien vastaajat arvioivat pienissd kunnissa (haja-asutusalueilla)
tyoskentelevid vastaajia myonteisemmin niin huoltajayhteisty6td kuin koulun sisdista
yhteistyota.

Poikkihallinnollinen yhteistyd

Jo edellisen oppilaanohjauksen kehittdmishankkeen yhteydessé todettiin, ettd moniam-
matillinen ja poikkihallinnollinen yhteisty6 vaatii huomiota kunnissa ja alueilla. Joilla-
kin seuduilla on tehty alueellisia ohjausstrategioita, joissa néitad yhteistydbmuotoja on
haettu ja hiottu menestyksekkaasti. (Karjalainen 2006a; Makinen 2008b). Silti voinee
yleisesti ottaen todeta, ettd yhteistyén parantamisessa on koko maata ajatellen edelleen
paljon tyota jaljella.

Kuviossa 4 on esitetty alkukartoitukseen vastanneiden arviot ohjausyhteistydsta joihin-
kin oppilaitosten ulkopuolisiin tahoihin; kuvion nimessa oleva vastaajamaéran vaihtelu-
vali ilmentéé, etteivat kaikki vastaajat aina vastanneet kaikkiin osioihin. Keskiarvojen
perusteella tydeldméén tutustuminen (erityisesti TET-jaksot; ka = 2.7) ja yhteistyd nuo-
risotoimeen (ka = 2.2) oli toimivinta. Eri hallintokuntien valinen vastuunjako ja sopi-
muskéytannot kaipaisivat eniten korjausta (ka = 1.7). Seké& tyo- ja elinkeinoelaméan etté
tydvoimahallintoon suuntautunutta yhteisty6téa piti hyvana tai erittdin hyvana noin nel-
jannes hanketoimijoista.
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KUVIO 4. Vastaajien (n = 331-412) arvioita erdiden poikkihallinnollisten ohjausjarjes-
telyjen toimivuudesta

It&-Suomen l&énista vastanneet olivat muiden alueiden vastaajia tyytyvaisempié yhteis-
tydhon nuorisotoimen, tydvoimahallinnon seké tyo- ja elinkeinoeldman kanssa.

Vastaajien tuli lisaksi arvioida ohjaukseen osallistuvien toimijoiden (esim. ty6elama,
hallinto) ohjaustietoutta. Muiden ohjaustietoutta piti hyvéna tai erittain hyvéana vain 17
% vastaajista, ja melko huonoksi tai olemattomaksi sen arvioi kaksi viidesosaa. Ohjaus-
palveluihin liittyvaa paikallista paatoksentekoa koskevat vastaavat prosenttiluvut olivat
27 ja 26. Tassd on hyva muistaa, ettd runsaalta kolmannekselta kyselyyn vastanneista
puuttui itseltddn ohjausalaa koskeva koulutus.

3.2
Opiskelupolun siirtymavaiheita ja eraita erityisryhmia koskevat
nykykaytannot

Yksi opinto-ohjauksen onnistuneisuuden ”suuria mittareita” on, miten hyvin nuoria on-
nistutaan auttamaan ja tukemaan heidan valinnoissaan kouluasteelta toiselle siirryttaes-
sé. Eri oppilaitoksissa ja kunnissa ohjauspolkuja on suunniteltu vaihtelevasti. Joissakin
niitd on mallinnettu huolellisesti, ja ehka erityisesti pienissd kunnissa niiden systemati-
soimiseen ei ole Kkiinnitetty erityistd huomiota. Nuorten yksilollisyyden huomioonotta-
minen on t&ssa aina tarkedd, mutta koulujen jatkuvasti heterogeenistuva oppilasaines li-
s&a sen haasteita. Nivelvaiheita koskevia hanketoimijoiden arvioita tarkastellaan seu-
raavaksi.
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Koulutuksellisten siirtymavaiheiden onnistuneisuus

Muutaman vuoden takaisen opinto-ohjauksen tila-arvioinnin mukaan (Numminen ym.
2002) alakoulusta ylakouluun siirtymista koskevat arviot olivat melko hyvié, joskin osa
vanhemmista piti lapsensa siirtymévaihetta koskevaa tietoa véhaisend. Tuhansia oppilai-
ta ji toisaalta hieman huonolle huolenpidolle perusopetuksen péaattymisen jalkeisia va-
lintoja tehtdessa. Erityisesti ammatillisen suuntauksen valinnassa todettiin ohjauksellisia
puutteita; esimerkiksi ammatillisen koulutuksen jo aloittaneiden ohjaustarve ei valtta-
matta lopu, mutta siihen ei tuntunut olevan voimavaroja.

Keskiarvojen mukaan alakoululaisten tutustuttaminen ylakouluun (ka = 2.6) ja perus-
opetuksen oppilaiden tutustuttaminen toisen asteen koulutusvaihtoehtoihin on sujunut
parhaiten (ka = 2.6). Heikoimmalla tolalla olivat peruskoulun paattavien jalkiseuranta-
mallit (ka = 1.6). Nummisen ym. (2002) arvioinnissa todettiin, ettd opiskelijoiden lisaksi
my0s opinto-ohjaajat ja rehtorit olivat varsin tyytyvéisié jatko-opintoja koskevaan ohja-
ukseen.

Kuvio 5 osoittaa, ettd puolet vastaajista piti opintojen eri vaiheiden ohjausjatkumoa ja
nivelvaiheiden tiedonsiirtokdytanttjé kohtalaisina.
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KUVIO 5. Vastaajien (n = 372-409) arvioita erdiden siirtymavaihetta koskevien ohjaus-
jarjestelyjen toimivuudesta

Oulun ja Lapin l&anin hanketoimijat pitivat nivelvaiheen tiedonsiirtokaytantdja ja ohja-

usjatkumon turvaamista (ennen opintoja/alussa/aikana/lopussa) onnistuneempina kuin
heidan kollegansa muualta Suomesta.

Erityisryhmien huomiointi

Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jaaneiden jalkiohjauksen toimintamallit olivat
joko tdysin toimimattomia tai huonosti toimivia perati kahden viidesosan mielestg; hy-
viksi tai erittdin hyviksi niité kiitteli neljannes kyselyyn vastanneista hanketoimijoista.
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Suurissa kunnissa tydskentelevat vastaajat pitivat muita useammin toisen asteen koulu-
tuksen ulkopuolelle jadvien jalkiohjauksen kdytanteitd asianmukaisina.

Erityista tukea tarvitsevan nuoren ohjauskaytantoja ja tukitoimenpiteita piti hyvina nel-
jannes ja vain viidennes arvioi ne tyystin toimimattomiksi tai huonoiksi. Toisaalta néit4
vastaajia oli perati 86 henkil6a, heistd 60 joko Eteld- tai Lansi-Suomen ladneistd, eli
puutteellinen erityisohjaus koskee melkoista nuorisoméaéraéd. Ohjausryhmien ulkopuoli-
silla oli ohjausryhmaéléisia useammin nakemys, etta erityisen tuen tarvitsijat on huomi-
oitu ohjauksessa. (vrt. Karjalainen 2006b.)

Maahanmuuttajataustaisen nuoren ohjauskaytdnnot toimivat vain 15 %:n mielesta hyvin
tai melko hyvin, toimiviksi niitd ei voinut kutsua lainkaan joka kymmenennen mielesté.
Neljésosa Lapin, Oulun ja It&-Suomen lddneissé toimivista piti nditd ohjauspalveluja
enintdan kohtalaisina. Suurissa kunnissa tydskentelevét vastaajat katsoivat muita use-
ammin, ettd maahanmuuttajataustaiset tulevat huomioiduiksi. (vrt. Karjalainen 2006b.)
Eteldsuomalaiset arvioivat toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jaaneista huolehtimis-
ta muita myonteisemmin, kun taas Lapin ja Oulun l&&nin vastaajat nékivat erityisen tuen
tarpeessa olevien ohjauksen olevan hyvalla tolalla.

3.3
Ohjausta koskevien viestintakaytanteiden nykytila

Yksi tarked tehtdva kunnissa ja kouluissa on saada olemassa olevat oppilaanohjauspal-
velut nakyviksi. Henkilokohtaisen yksilo- tai ryhmdaohjauksen lisdksi nuorille voidaan
tarjota myos verkossa olevaa tukea ja informaatiota ja toteuttaa esimerkiksi koulutuksen
siirtymavaiheita ennakoivia informaatiotilaisuuksia. Toinen puoli nakyvyydesta on se,
miten ohjausjarjestelméa yllapidetddn ammattilaisten keskuudessa tietoteknisesti tai
ylipaataan jotenkin dokumentoiden.

Taulukosta 2 ilmenevalla tavalla parhaiten toimiviksi arvioitiin informaatiotilaisuudet ja
eniten olisi tekemistd ohjauskdytanteiden dokumentoinnissa. Jalkimmaisestd melkein
puolet totesi, etta se joko puuttuu tai toimii melko huonosti.

Verkkopalvelut seké tieto- ja viestintitekniikan kayttd oppilaanohjauksessa — joihin on
pyritty panostamaan jo aiemmissa oppilaanohjauksen kehittdmishankkeissa (ks. Karja-
lainen & Kasurinen 2006) — saivat siedettavat” arviot, sill& niita piti hyvind tai erittain
hyvind 26-43 % hanketoimijoista. Parantamisen varaa toki naihinkin vield jai aika pal-
jon. Runsas kaksi viidesosaa piti alan hallinto-ohjelmia kohtalaisina.
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TAULUKKO 2. Hanketoimijoiden (n = 327-394) arviot opinto-ohjauksen viestintékay-
tanteiden toimivuudesta

%-jakaumat

Ohjauksen viestintamuoto Ei lain- Melko Kohta-  Hyvin Erittain  <eski-
kaan huonosti  laisesti hyvin BINTE

Ohjaukseen liittyvat infotilaisuudet 5 5 35 47 8 2.5

Tieto- ja viestintatekniikan kayttd oppilaan- 3 12 42 34 9 2.3

ohjauksessa

Oppilaanohjaukseen liittyvat tiedotus- ja 4 13 44 35 4 2.2

viestintakaytannot

Verkossa olevien ohjauspalveluiden itsepal- 6 22 46 21 5 2.0

velukayttd

Tietokonepohjaisten hallinto-ohjelmien hyo- 6 20 43 26 5 2.0

dyntdminen oppilaanohjauksen eri vaiheissa

Oppilaanohjauksen kaytantojen dokumen- 10 36 39 12 3 1.6

toiminen (esim. késikirjaan tai oppaaseen)

Osaryhmien vertailujen mukaan paikalliseen ohjausryhméén kuulumattomat sek& suu-
rista kunnista vastanneet pitivat infotilaisuuksia seka tiedotus- ja viestintakaytantojéa pa-
rempina kuin ohjausryhmaén kuuluneet tai pienista kunnista vastanneet. Verkossa ole-
via ohjauspalveluja kiittivat muita enemman Oulun ja Lapin 184nin vastaajat, etel4suo-
malaiset opettajat puolestaan arvioivat muita myonteisemmin koulujen infotilaisuuksia.

3.4
Eraiden ohjauksen tydmuotojen nykytila

Lomakkeeseen tarjottiin arvioitaviksi ohjaus- ja opetushenkiloston antamaa henkilokoh-
taista ohjausta seka pienryhma- ja luokkamuotoista ohjausta. Kuvion 6 mukaan par-
haimpana pidettiin henkilokohtaista ohjausta, jota puolet vastaajista piti hyvin tai erit-
tadin hyvin toimivana. Toiseksi tyytyvaisimpia oltiin luokkamuotoiseen ohjaukseen,
mutta reilun kolmasosan mielesté pienryhmaohjaus toimi melko huonosti, jos lainkaan.
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KUVIO 6. Hanketoimijoiden (n = 336—409) arviot ohjauksen eraiden tyémuotojen toi-
mivuudesta
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Henkilokohtaisen ohjauksen tilaa pidettiin siis aika hyvand, joskin tulosten taustaksi on

hyva muistuttaa Nummisen ym. (2002) oppilaanohjauksen saatavuutta koskevista taan-

noisista arviointituloksista:
Kun opinto-ohjaajalla on yli 300 ohjattavaa, eivat opiskelijat voi saada riittavasti
henkilokohtaista ohjausta. Tallaisia oppilaitoksia oli peruskouluista noin viides-
o0sa, lukioista vajaa kolmannes ja ammatillisista oppilaitoksista runsas kolmannes.
Perusopetuksen oppilaista viidennes ei ollut saanut tai kayttanyt henkilokohtaista
ohjausta kertaakaan vuosiluokkien 7.-9. aikana. Tassa ryhmassa pojat ja amma-
tilliseen koulutukseen suuntautuneet olivat yliedustettuina, ja ryhman koulumenes-
tys oli jonkin verran muita heikompi.

Aineiston osaryhmien vertailujen mukaan ohjausryhmaan kuulumattomien henkil6iden
arviot henkilokohtaisen ohjauksen toimivuudesta olivat parempia kuin ohjausryhman
jasenten.

3.5
Kehittdmistavoitteiden ja ohjauskaytanteiden
toimivuusarviointien vastaavuus

Lahtotilannekartoituksen kanssa osin samanaikaisesti tassé kehittdvan arvioinnin hank-
keessa analysoitiin hanketoimijoiden kevaélla 2008 laatimat hakemukset (Mékinen
2008a) ja niiden syys-lokakuussa 2008 tehdyt tarkennetut versiot (Makinen 2008c). Kun
niissa kuvattuja tavoitteita verrataan parhaimmin ja huonoimmin toimiviksi arvioituihin
ohjauskayténteisiin, saadaan taulukossa 3 esitetty yhteenveto.

Erimuotoisten yhteistyéverkostojen rakentaminen tai vahvistaminen oli asetettu usein
tavoitteeksi ja lukuisia siihen liittyvia vallitsevia ohjauskaytanteitd myds arvioitiin kriit-
tisesti. Opintojen seurannan ja nivelvaiheiden tuen tavoitteet jakoivat vastaajia: Yhtaal-
td hankkeissa ndytetdaan pureuduttavan heikosti toimiviin vallitseviin toimintatapoihin.
Toisaalta alakoululaisten tutustuttaminen ylédkouluun ja ylédkoululaisten perehdyttdmi-
nen toisen asteen koulutusvaihtoehdoissa ei nahty erityista moitteen sijaa (58-62 % vas-
taajista piti niitd hyvin tai erittain hyvin toimivina).

Ohjaajien ammattitaidoissa oli sek& myonteistd sanottavaa ettd puutteita. Kodin ja kou-
lun yhteisty6 nakyi kehittamistavoitteissa, mutta se nousi keskiarvon mukaan parhaiten
toimiviksi arvioitujen seikkojen tuntumaan, muttei esiinny taulukon 5 keskimmaisen
sarakkeen "karkitekijoiden” joukossa.

* * *

Koontina voidaan todeta, ettd moniammatillista ja poikkihallinnollista yhteisty6ta tulee
edistad, ja jotkut oppilaanohjaushankkeet ovat asettaneetkin sen keskeiseksi tavoitteek-
seen kuluvalle kahden vuoden kehittamisjaksolle. Perusopetuksen paattaneiden jalkiseu-
rantamalleihin pitd4 kiinnittdd huomiota, mutta alakoulusta yldkouluun ja ylékoulusta
toiselle asteelle siirtymisen kaytantdihin oltiin melko tyytyvaisia.
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TAULUKKO 3. Toimintasuunnitelmissa asetettujen tavoitteiden yhteys ohjauskéytan-
teiden arvioituun laatuun

Toimimattomimmiksi®
arvioidut ohjauskaytanteet

Toimivimmiksi¥
arvioidut ohjauskaytanteet

Toimintasuunnitelmissa
mainittu kehittamistavoite

Verkostoituminen sekd moni-
ja poikkihallinnollinen yhteis-
tyo

Oppilaiden opintojen ja
opinpolkujen seuranta-
kaytanteet

Ohjaajien ohjausammattitaidon

kehittdminen

Tydeldmaan tutustumisen
kéytannot

luun tutustuttamisen kaytan-
not

Peruskoulun oppilaiden toi-
sen asteen koulutukseen tu-
tustuttamisen kéytannot

Opetus/ohjaushenkiléstdn an-
tama henkilokohtainen ohjaus !

Luokkamuotoinen ohjaus

Alakoulun oppilaiden ylékou- :

Oppilaanohjauksen kaytanto-
jen dokumentoiminen (esim.
kasikirjaan tai oppaaseen)
Yhteistyd muiden k&ynnissa
olevien ohjauksen kehitta-
misprojektien kanssa

Eri hallintokuntien keskinéi-
nen vastuunjako ja sopimus-
kéytannot

Julkisten organisaatioiden
(esim. oppilaitos, tyohallin-
to) ulkopuoliset ohjausjarjes-

Perusopetuksen paattavien
jalkiseurantamallit

Toisen asteen koulutuksen
ulkopuolelle jaavien jalkioh-
jauksen toimintamallit

Pienryhmé&ohjaus
Maahanmuuttajataustaisen
nuoren ohjauskaytannot

i = Ohjaukseen liittyvat infotilai- |
i suudet :
Méaérittelyssé kaytetty sekd osioiden keskiarvoja etté vaihtoehdoilla ”hyvin” tai "erittdin hyvin” vastanneiden %-osuuksia

iy

Madrittelyssé kaytetty sekd osioiden keskiarvoja ettd vaihtoehdoilla “ei lainkaan™ tai “melko huonosti” vastanneiden %-osuuksia

Erityisryhmien huomiointi ei etenkddn maahanmuuttajien osalta ole kaikkialla maassa
riittdvad. Ohjauksen dokumentointiin voitaisiin kiinnittdd nykyistda enemman huomiota
vaikkapa kasikirjassa, koulun ohjaussuunnitelmassa tai alueen ohjausstrategiassa. Pien-
ryhmaohjauksessa on parantamisen varaa viela varsin paljon.

Hankkeiden lahtotilanne vaikuttaa siind suhteessa lupaavalta, ettd yhteistyé muiden
kaynnissa olevien ohjausprojektien kanssa néhtiin hanketoimijoiden keskuudessa joko
kohtalaisen (48 %) tai hyvin (24 %) toimivaksi. Toisaalta yhteisty6td monien tahojen
kanssa tarvitsee vaalia erityisesti nyt, kun verkostoja on hankkeen myo6ta virinnyt ja
laajentunut.
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4
MILTA ERAIDEN KUNTIEN LAHTOTILANNE NAYTTAA?

Oppilaanohjauksen nykytilanteen selvittdmiseksi toteutettiin syksylla 2008 kuntavierai-
lut Tampereelle, Jyvéaskyldén ja Sallaan, joita koskevia valintaperusteita ja tietoja on
esitelty luvussa 1.2 ja liitteessd 2. Tapauskuntien ohjauskaytantdja koskevaa tietoa on
koostettu kahdella tasolla: 1) eri paikkakuntien ohjauskaytantdjen ominais- ja erityis-
piirteet ja 2) oppilaitostason ohjauskaytannot.

Ohjausta on jasennetty ohjauksen ulottuvuuksien viitekehyksessa, joka on esitelty liit-
teessd 4. Alue- ja kuntatason ohjauskayténtdjen tarkastelussa nousevat erityisesti esiin
ohjaustoiminnan konteksti ja ohjaustoiminnan taustalla vaikuttava kunta- ja aluetason
paatoksenteko. Oppilaitoskohtaisessa tarkastelussa painottuvat organisaatiokohtaiset
seka ohjauksen tyon- ja vastuunjakoon, menetelmiin ja sisaltoihin liittyvat kysymykset.

4.1
Paikkakuntien ohjauskaytantdjen ominais- ja erityispiirteet

Yhden eteldisen Suomen ison kaupungin, yhden laajan keskisuomalaisen seudun ja yh-
den pohjoisen — pinta-alaltaan suuren mutta vakimaaraltdan pienen — kunnan muodos-
taman tapausaineiston on tarkoitus tarjota kyselyaineiston rinnalle paikallisesti véritty-
vaa kontekstitietoa ja esimerkkeja erilaisten ohjaushaasteiden kohtaamisesta ja ratkai-
suista.

Tampereen kaupunKi

Tampereella nuorten ohjausjarjestelyjen taustalla ovat kaupungin strategiat koskien pe-
rusopetusta, nuorten hyvinvointipalveluja seké lasten ja nuorten kasvun tukemista. Kau-
pungin strategiatavoitteena on toteuttaa niin sanottu koulutustakuu, eli ”jokaiselle perus-
koulunsa pééattavélle nuorelle taataan jatko-opintopaikka toisen asteen koulutuksessa, li-
séopetuksessa tai oppisopimuksena”. Tavoite on kirjattu opetuksen jarjestajien palvelu-
sopimuksiin, ja tavoitetta seurataan kuntatason arviointi- ja seurantatiedon avulla. Pe-
rusopetusta jarjestavien koulujen ohjausta maarittavat valtakunnalliset opetussuunnitel-
man perusteet, kuntakohtainen opetussuunnitelma sek& koulukohtaiset opetussuunni-
telmat. Oppilaanohjauksen kehittdmisen puitteissa kaupunkiin ollaan luomassa yhte-
néista perusopetuksen ohjaussuunnitelmaa.

Oppilaanohjauksen toimivuudesta on tehty kaupunkitason tila-arvioinnit vuosina 2004
ja 2008, ja niihin osallistui kaupungin 13 perusasteen oppilaitosta. Arviointi antoi kou-
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lukohtaiset niin sanotut toimivuusbarometrit. Ndiden pohjalta laadittiin vuonna 2004
kaupunkitason arviointiraportti ja toimenpide-ehdotukset kaupungin oppilaanohjauksen
kokonaistilanteen parantamiseksi. Oppilaanohjauksen arviointitietoa on hyddynnetty
ohjauksen kokonaissuunnittelussa, ja kaupungissa on esimerkiksi lisatty oppilaanohja-
uksen virkoja.

Hallinnonalasta ja yhteisosta riippumatonta ohjauksen verkostoyhteisty6ta tehdaan pe-
rusopetuksen sisalla eri yhteistoiminta-kysymyksissa sekéd toisen asteen koulutuksen
kanssa (mm. perusasteen ja toisen asteen vélisen nivelvaiheen tyéryhma). Moniamma-
tillisen yhteistyon varmistamiseksi kaupunkiin on perustettu perusasteen ja toisen asteen
hallinnollinen yhteisty6tiimi. Liséksi hankkeiden puitteissa toimii erilaisia ohjaus- ja
yhteistydéryhmid. Oppilaanohjauksen yhteyshenkilo tai edustaja on mukana saannélli-
sesti eri hankkeiden kehittdmisty6ryhmien tapaamisissa.

Ympéroivan tyo- ja elinkeinoeldmédn kanssa tehd&an yhteisty0td TET:n toteutuksessa.
Kaupunginhallituksen nimedma TET-toimikunta sopii yhteisista toimintamalleista. Tyo-
ja elinkeinohallinnon ammatinvalinnanohjauksen palveluita hyddynnetdan tarvittaessa
koulujen ja oppilaitosten ohjaustyon tukena. Opetus- ja nuorisotoimi tekevét eri hank-
keiden ja projektien kautta yhteistyotd. Sosiaali- ja terveystoimen kanssa tehdaan laki-
séateisesti oppilashuoltoon liittyvaa yhteistyota kouluissa.

Tampereella on oma Tettinetti-verkkosivusto (http://tettinetti.tampere.fi/tettinetti/), joka
on samalla paikallisen ja valtakunnallisen koulutus- ja tydeldmatiedon lahde. Sivustoilta
I0ytyvét omat osiot tydnantajalle, opettajalle, opinto-ohjaajalle, oppilaalle ja huoltajalle.
Sieltd on linkki oppilaanohjauksen vuosikalenteriin, johon on koottu kaupunki- ja seu-
tukohtaiset seké valtakunnalliset ohjaukseen liittyvét ajankohtaiset tapahtumat.

Jyvaskylan seutu

Jyvéskyldn seudun muodostamaan alueeseen kuuluu seitsemédn kuntaa: Hankasalmi,
Jyvéskylan kaupunki (1.1.2009 alkaen myds Korpilahden kunta), Laukaa, Muurame,
Petajavesi, Toivakka ja Aanekoski. Kuntien oppilasmaarat ylakouluissa/perusasteella
olivat 20.9.2007 seuraavat:

Hankasalmi 263/568 Jyvéskyla 2991/6358
Laukaa 1072/2347 Muurame 598/1317
Petajavesi 232/486 Aanekoski 1050/2301
Toivakka 140/284 Korpilahti 275/576

Ohjaustoiminnan kokonaisuuden muodostavat kunkin kunnan oma perusopetuksen op-
pilaanohjaus seka kunta- ja seututason moniammatillinen yhteistyo- ja palveluverkosto.
Seudullisena yhteistoiminta-teemana nahdaén erityisesti perusopetuksesta toiselle as-
teelle siirtyvien ja alle 25-vuotiaiden erityista tukea tarvitsevien nuorten ohjaus. Alueel-
lisessa ja seudullisessa yhteistydssa keskeiseksi yhteiseksi nimittajaksi on havaittu nuor-
ten opiskelu- ja ty6uran siirtymavaiheet, sill& ndiden sujuvuus edellyttdd useamman hal-
linnonalan asiantuntijuutta (Nykanen ym. 2007, 232).
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Jyvéskylan seudulla on télla hetkelld useita jo olemassa olevia toimijoita ja hankkeita,

jotka tukevat erityisté tukea tarvitsevien nuorten tarpeita. Naita ovat:

= nivelryhmét eri kunnissa

= “Erityisammattikoulusta kotikuntaan” -tyéryhma, jossa on mukana Jyvaskylan tyo-
voimahallinnon ammatillinen kuntoutusyksikko

= toisen asteen seudullinen yhteistyéryhma ja

= Jyvaskylan tydvoimahallinnon yhteistyéverkosto

Ohjausta pyritadn kehittdmaan edelleen seudullisesti. Yhteistyon koordinointia on halut-
tu lisdtd muun muassa pilotoimalla opinto-ohjaajan koordinoivaa ja konsultoivaa tyota-
paa alkaneen oppilaanohjauksen seudullisen kehittdmistyon puitteissa.

Eri kunnissa ohjauksen moniammatillista ja poikkihallinnollista verkostoyhteisty6té
tehdaan kuntakohtaisesti vaihtuvin kokoonpanoin. Oppilaanohjauksen kehittamistyo-
ryhmissé on opetustoimen, tydévoimahallinnon, sosiaalitoimen ja nuorisotoimen edusta-
jia erilaisilla nimikkeilla (palveluohjaaja, sosiaalityéntekija, vapaa-ajanohjaaja, tyopajan
tyontekija). Kuntien vahvuutena on, etté eri toimijat tuntevat toisensa hyvin, mika osal-
taan joustavoittaa kokoontumiskéytantdja ja nopeuttaa tiedonkulkua. Toisaalta useat
kaynnissa olevat hankkeet pirstaloivat kehittdmisty6té ja hajauttavat voimavaroja.

Seudullisen tason verkostoituminen ilmenee keskindisten kayténtdjen vaihtona. Myos
koulutustarpeita ja tutustumiskaynteja organisoidaan alueellisesta nakdkulmasta. Seu-
tuyhteistyon toteuttamista haastavat kuntakohtaisten hallintok&ytantdjen eroavaisuudet
sekd kuntien erilaiset palvelujen resurssoinnin lahtokohdat.

Sallan kunta

Sallan kunnan ohjaustoimintaan liittyvista paatoksistd vastaa koulutoimi ja koululauta-
kunta. Lautakunnan tehtédvéana on péattdd kunnan kouluja ja kansalaisopistoa koskevista
asioista. Kunnassa jarjestetddn vuosiluokille 1-6 opetusta neljalla koululla, ja vuosi-
luokkien 7-9 ja lukion opetuksesta vastaa Sallatunturin koulu. Perusasteikaisia oppilaita
on yhteensa talla hetkelld noin 400. Perusasteen jalkeen osa oppilaista j&& kunnan luki-
oon, ja osa léhtee peruskoulusta toisen asteen ammatilliseen koulutukseen. Lahimmat
ammatillista koulutusta tarjoavat oppilaitokset ovat Kuusamossa (114 km Sallasta) ja
Rovaniemelld (150 km Sallasta).

Sallassa toimii nuoriso- ja vapaa-aikatoimen yllapitdména tydpaja. Tyopajassa kay vuo-
sitasolla noin 20 nuorta. Kaiken kaikkiaan tyopajan asiakkaiksi ilmoittautuneita on noin
80, joista arviolta puolet on vailla perusasteen jélkeista koulutusta. TyOpajalaiset ovat
19-29 -vuotiaita, kesatyolaisind on myds peruskoululaisia. Padsaantoisesti tydpajan
asiakkaita ovat nuoret, jotka ovat aloittaneet toisen asteen opinnot toisella paikkakun-
nalla mutta keskeyttaneet ne. Joukossa on myds tydvoimatoimiston ilmoittamia ty6tto-
mi& nuoria, jotka on aktiivisesti kutsuttu mukaan tydpajatoimintaan.

Tulevaisuuden tavoitteena on saada kuntaan ammatillisiin opintoihin valmentavaa ja
tuettua koulutusta. Yhteistyota tyopajan ja Sallatunturin koulun kesken pohditaan. Tél-
I6in nuorelle tehtéisiin opintosuunnitelma ja yhteistydsuunnitelma nuorisotoimen tytpa-
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jan kanssa. Tiedonsiirtoon ja nuorten rekisterdintiin liittyvat kaytanndét tulisi sopia yh-
dessé nuorisotoimen kanssa.

Ammatillisen koulutuksen jarjestamiseen etsitdédn myds kumppania yli kuntarajojen.
Mahdollisia yhteistydoppilaitoksia on Kuusamossa ja Rovaniemelld. 1t4-Lapin kuntayh-
tymaén siséiseen sopimukseen kuuluvat Kemijarvi, Savukoski, Salla ja Pelkosenniemi.
Sopimusalueen laajuudesta kuitenkin seuraa, etta nuorten koulutus- ja tukipalvelut ovat
etaisia ja ajoittaisia.

Sosiaali- ja terveystoimen suuntaan tehdaén yhteisty6té sosiaalitydntekijan kanssa. Kun-

nassa ole varsinaista kuraattoria, mutta koulussa toimii vastaava tukihenkilé kouluso-
sionomi-nimikkeelld. Kouluissa kaytetaan lisaksi terveyskeskuspsykologin palveluita.

Tapauskuntien ohjauskaytantdjen tulevaisuuden haasteita

Tampereella kaupungin poikkihallinnolliset ja verkostomaiset yhteistydomuodot toimivat
haastateltavien koordinaattoreiden mukaan kohtalaisesti. Haastetta luovat hallinto- ja
organisaatiouudistukset ja toimijoiden vaihtuvuus. Lukuisia hankkeita on k&ynnissa yh-
té aikaa ja osin paallekkaisia toimintoja on edelleen, mutta hankkeiden tasolla yhteisty6-
t& tehddén eri tyoryhmissd. Tulevaisuuden tavoitteena on lisaté yhteisty6td myos kol-
mannen sektorin toimijoihin.

Jyvéskylan alueen haasteina voidaan nahda seudun kuntien eriasteinen sitoutuminen
yhteistyohon. Koulutus- ja tyoharjoittelumahdollisuudet, oppilaiden erilaiset tukipalve-
lut ja nuorten hyvinvointipalveluita koskevat kunnalliset strategiat eroavat kunnittain.
Kuntakohtaisten hallinto- ja strategiaerojen yhteen sovittaminen teettdd seututason toi-
mintaa johtavalla ja koordinoivalla keskushallinnolla toitad. Tavoitteena voisi pitaa yh-
teisistd alueellisista voimavaroista rakennettua jarjestelmdd ja sen toimintastrategiaa.
Edellytyksend on, ettd kunnissa paastaan yhteiseen kasitykseen siitd, mita lisdvoimava-
roja seudullisuus antaa kunnan toiminnalle ja missa laajuudessa kuntien strategioiden
tulisi joustaa alueellisen yhteistyon mahdollistamiseksi.

Sallan kunnan tulisi 16ytaa joustavia ratkaisuja perusasteelta ammatilliselle toiselle as-
teelle siirtyville nuorille. Yksi tulevaisuuden toive on saada kuntaan erityistuettua am-
matillista koulutusta. Muuttaminen toiselle paikkakunnalle ja aloittaminen uudessa op-
pilaitoksessa on monelle nuorelle iso askel itsendiseen elamaan. Tahan halutaan myos
oppilaanohjauksen keinoin vastata. Koulun sisdista ja koulujen vélista ohjausyhteistyota
lisadmalla pyritaan siihen, ettd kaikille perusasteen paattaville oppilaille on annettu tar-
vittavat tiedot, taidot ja valmiudet selviytya kotikunnan rajojen ulkopuolella.

4.2
Oppilaanohjauskaytannot oppilaitoksissa

Oppilaitostason ohjauskayténttjen arviointia varten haastateltiin rehtoreita (n = 2), opin-
to-ohjaajia (n = 2), aineenopettajia ja/tai luokanohjaajana toimivia opettajia (n = 22).
Kokemuksia oppilaanohjauksesta kysyttiin myds oppilailta sek& vanhempainyhdistyk-
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sen edustajilta. Lisaksi 22 oppilasta kirjoitti omia tulevaisuuden suunnitelmiaan avoimin
kysymyksin tuettuun tehtédvaan. Haastattelut on toteutettu ryhma-, pari- ja yksilokeskus-
teluina.

Aineenopettajien tai luokanohjaajana toimivien opettajien ryhmahaastattelujen alussa
oli noin viiden minuutin alustus, joka koski perusopetuksen opetussuunnitelmaan Kirjat-
tuja oppilaanohjauksen tavoitteita ja ohjaustoimintaa oppilaitoksessa. Taman jélkeen
kysyttiin: 1) Miten toteutat ohjausta omassa tydssasi? ja 2) Mitka tekijat helpottavat ja
haastavat ohjauksen toteuttamista?

Luokan- ja ryhméanohjauksen toteuttaminen

Luokanopettajat ja ryhménohjaajat kokivat tyonsa edellyttdvan muun muassa luokkaoh-
jauksen organisointikykyjd. Opinto-ohjaajan, kuraattorin ja erityisopettajan konsultointi
koettiin tarpeelliseksi. Ohjauksen sisélldissa tuotiin esille kouluyhteisdon kasvattami-
nen, kodin ja koulun yhteisty6 seka oppilaiden psykososiaalisen tuen antaminen (tauluk-
ko 4). Ryhman- ja luokanohjaajien ohjauskokemuksista nousivat esiin organisaatiota-
son, tyon- ja vastuunjaon sekd menetelmaélliset ja siséllolliset kysymykset (vrt. liite 4).

TAULUKKO 4. Luokanopettajien kokemuksia oppilaanohjauksen toteuttamista

Oppilaanohjauksen toteuttaminen Ohjaustoiminnan taso Haastateltavan tiedot
omassa tyossa
Oman ohjaustoiminnan organisoimisen organisaatio luokanohjaaja, perusaste,
taidot tyon- ja vastuunjako nainen
Kasvatuskeskusteluja oman luokan jokai- organisaatio luokanohjaaja, perusaste,
sen oppilaan ja vanhempien kanssa tydn- ja vastuunjako nainen

menetelma
Osallistumista oman luokan oppilaita kos-  organisaatio luokanohjaaja, perusaste,
kevaan (oppilashuoltoryhmén toteutta- menetelma nainen

maan) huolikartoitukseen

Ryhmayttdminen, yhteiséon kasvattami- siséltd luokanohjaaja, perusaste,

nen, ryhmdassa oleminen mies

Oppilaiden opintojen edistymisen seuraa- organisaatio ryhménohjaaja, historia- ja

minen tyon- ja vastuunjako yhteiskuntaoppi, lukio,
nainen

Ohjaus osana aineenopetusta

Aineenopettajien mainitsemat ohjauksen tavat liittyivat oppilaiden opiskelutaitojen ke-
hittdmiseen ja eri opiskelutekniikoiden opettamiseen. Monet pyrkivét eri oppimistyylien
tunnistamiseen ja erilaisten opetusmenetelmien joustavaan kayttdon. Aineenopettajat
antoivat oppitunneilla tietoa koulutuksesta ja tyoelaméstd kertomalla omasta koulutus-
ja tyohistoriastaan sekéd opetettavan aineen jatkokoulutus- ja tydllistymismahdollisuuk-
sista. Jotkut kutsuivat alalla tydskentelevid tai opiskelevia oppitunneille vierailemaan tai
oppilaat tekivat tydpaikkavierailuja.
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Taulukkoon 5 on koottu esimerkkeja aineenopettajien kuvauksia opetustyon puitteissa

tapahtuvasta ohjauksesta.

TAULUKKO 5. Aineenopettajien kasityksid ohjaustyosta

Oppilaanohjauksen toteuttaminen omassa tyods-
sa

Ohjaustoiminnan
taso

Tehtava ja toimi, jota
haastateltava edustaa

Oman oppiaineen siséllén opettaminen eldmassa siséltd musiikin opettaja, perus-

yleishyddyllisina taitoina (esim. esiintymisvar- aste, nainen

muus)

Kysyminen oppilaan tavoitteista siséltd musiikin opettaja, perus-
aste, nainen

Eri tydskentelytapojen soveltaminen opetuksessa menetelma aidinkielen opettaja,
perusaste, nainen

Eri oppimistyylien nékyvaksi tekeminen siséltd musiikin opettaja, perus-
aste, nainen

Kiinnostuksen kohteiden huomioiminen palaut- menetelma Kielten opettaja, perusas-

teella, rohkaisulla ja kannustuksella siséltd te, nainen

Keskindisen tiedon vaihtaminen (opettajien kes-
ken) siitd, ettd missa aineissa oppilas menestyy ja

organisaatio
tyon- ja vastuunjako

aineenopettaja, Kielet,
perusaste, nainen

ainerajojen)

pyrkiminen kannustamaan kyseisissa aineissa menetelmad

sisaltd
Entisten oppilaiden kutsuminen tunneille kerto- menetelmad aineenopettaja, kemia ja
maan koulutusalasta/ tydsta fysiikka, perusaste
Kokonaiskuvan hahmotus oppilaan taidoista (yli menetelma aineenopettaja, kielet,

perusaste

Kysymaélla suoraan, milla tavalla oppilas oppii.

tyon- ja vastuunjako

erityisopettaja, perusaste,

Oppilaanohjaustunnilla tehdaan oppimistyylikar- menetelma nainen

toitus sisaltod

Oppimispaivakirjan teettdminen, jossa oppilas menetelma aineenopettaja, kotitalous,

arvioi omaa oppimistaan sisélto perusaste

Opetusmateriaalissa tietoa oppimistyyleista menetelma aineenopettaja, historia-
ja yhteiskuntaoppi, perus-
aste, mies

Kunnollisten kaytdstapojen opettaminen siséltd aineenopettaja, kielet,
nainen

Kertominen omasta ammatti- ja koulutushisto- siséltd aineenopettaja, historia-

riasta oppilaille menetelma ja yhteiskuntaoppi, perus-
aste, mies

Vinkkien antaminen eri opiskelutekniikoista siséltd aineenopettaja, historia-

tyonteon ohessa ja yhteiskuntaoppi, perus-
aste, mies

Taidealan ammatti- ja jatko-opintoihin liittyvista menetelma aineenopettaja., kuvaama-

aiheista keskusteleminen tekemisen yhteydessa taito, perusaste

Kertominen missa tyfeldaméassé tarvitaan kemiaa siséltd aineenopettaja, fysiikka ja

tai fysiikkaa. Vierailu eri laitoksilla. kemia, perusaste

Oppilaiden itsetunnon kasvattaminen sisélto aineenopettaja, uskonto ja
kuvaamataito, perusaste

Empatiakyky ja "yhdessa pinnistaminen” menetelma aineenopettaja, uskonto ja
kuvaamataito, perusaste

Opettaminen eri tekniikoilla ja vertaisoppimalla sisaltd aineenopettaja, uskonto ja

menetelma kuvaamataito, perusaste
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Ryhman- ja luokanohjaajien sekd aineenopettajien kokemia haasteita oppilaanoh-
Jauksessa

Oppilaanohjauksen pullonkaulat liittyivat yhtdalta tyon- ja vastuunjakoon ja toisaalta
ohjauksen siséltoihin taulukosta 6 ilmenevélld tavalla. Tydnjako (opinto-ohjaaja vs.
ryhméanohjaaja; aineenopettaja vs. opinto-ohjaaja) koettiin epéaselvéksi. Opinto-ohjaajan
ja rehtorin mainitsemat haasteet liittyivat vastuukysymyksiin. Haastateltujen mukaan
suuri osa ohjaustyon ”loppuun viemisestd” on koulun johdon ja opinto-ohjaajan vastuul-
la. Vaikka he ovat p&évastuussa ohjauksen kokonaisuudesta, ohjauksen toteuttaminen
on koko opetushenkil6kunnan tehtdva (Opetushallitus 2004; Merimaa 2004).

TAULUKKO 6. Oppilaanohjauksen toteuttamisen haasteita

Oppilaanohjauksen toteuttaminen omassa Ohjaustoiminnan taso Tehtdvd ja toimi, jota

tydssa haastateltava edustaa
Pitéisi saada enemman tietoa, jos oppilas on tyon- ja vastuunjako aineenopettaja

jollakin osa-alueella heikko.

On tarvetta selkiyttd4 lukion ohjauksen tydnja-  tydn- ja vastuunjako ryhmanohjaaja, perusaste,
koa. nainen

Ryhmaohjaajan ja opinto-ohjaajan keskindinen  tyon- ja vastuunjako aineenopettaja, historia- ja
tyénjako edellyttaa tarkempaa tehtdvanmaarit- yhteiskuntaoppi, lukio
telyd.

Oppilaita koskevat ohjauskysymykset siirretddn  tydn- ja vastuunjako rehtori, perusaste, nainen
rehtorin ja opinto-ohjaajan hoidettaviksi.

Ei ole riittdvasti tietoa ja taitoa tukea oppilasta  sisalto luokanohjaaja, perusaste,
opiskeluun liittyvissa ongelmissa. nainen

Ei ole riittdvasti tietoa ja taitoa tukea vanhem-  sisélto luokanohjaaja, perusaste,
pia kasvatustyossé. nainen

Opettajien ohjauksellisuutta ei tiedosteta. Asiat  tydn- ja vastuunjako aineenopettaja, perusaste,
nostetaan esille vain silloin, kun ne eivét suju. mies

Kuormittava ty0 ei anna aineenopettajille voi- organisaatio aineenopettaja, biologia ja
mavaroja pohtia ohjausta. menetelmat maantieto

Ohjauksen siséllollisind haasteina koettiin kasvatuskysymykset, nuorten auttaminen
ongelmallisissa tilanteissa seka yhteistyd koteihin. Myo6s kasvatuskeskusteluissa tarvit-
tavat ohjaukselliset taidot tuntuivat vélilla riittdméattéomilta. Muun muassa luokan- ja
ryhmanohjaajat kokivat tarkeéksi saada neuvoja, tukea ja konsultointiapua muilta kou-
lun asiantuntijoilta kuten opinto-ohjaajalta ja koulukuraattorilta.

Oppiainekohtaisen tyon raskaus voidaan osittain katsoa organisaatiotason haasteeksi.
Opetusjarjestelyilla voidaan vaikuttaa ohjausty6hon osallistuvien henkiléiden voimava-
roihin. Organisaatiotason suunnittelulla aineopetukseen on myds mahdollista integroida
ohjaukselle asetettuja tavoitteita (Kasurinen 2008).

Oppilaiden odotuksia oppilaanohjauksesta

Oppilaiden ja vanhempien kokemuksia oppilaanohjauksesta selvitettiin haastattelemalla
kahta yhdeksénnen luokan oppilasta seka kahta huoltajaa. Liséksi 22 perusasteella opis-
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kelevaa nuorta vastasi tulevaisuuden suunnitelmia koskevaan kyselyyn. Haastattelussa
selvitettiin, minkalaista tukea ja ohjausta he kokivat saaneensa koulussa. Kyselyssa puo-
lestaan haettiin selvyytta siihen, kuka ja mik& vaikuttaa nuorten tulevaisuuden suunni-
telmiin heidan lahiymparistossaan.

Taulukon 7 osoittamalla tavalla oppilaiden odotuksista nousivat esille muun muassa jat-
kokoulutus- ja kokemustiedon tarpeet. My0s opettajien tuki ja kannustus vaikuttivat
nuorten jatkokoulutussuunnitelmiin.

TAULUKKO 7. Oppilaiden odotuksia oppilaanohjauksesta

Odotuksia koskevat maininnat Ohjaustoiminnan sisaltd Haastateltavan tiedot

Tukea opiskeluun ja tukea jatko-opin- oppimisen ja opiskelun tuki oppilas, tytto ja poika, 9.1k.
toihin valmistautumisessa

Saada tietoa ja kokemuksia (séhkd)alan  koulutustietoutta oppilas, poika, 9. Ik
opiskelusta
Tietdd omista mahdollisuuksista p4ésta tietoa ja arviointia oppilas, tyttd, 9.1k

opiskelemaan lukioon

Tietdd enemman, minkalaista opiskelu  kokemuksellista tietoa oppilas, tyttd, 9.1k
lukiossa on

Opettajien kannustus ja tuki (innostava  kannustusta aineenopetuk- oppilas, poika, 9.1k
fysiikan opettaja sai kiinnostumaan sessa

séhkdalasta)

Elektronisella lomakkeella toteutetussa tulevaisuusmuistelu-tehtavassa (ks. luku 1.2)
oppilaita pyydettiin kuvittelemaan, etté eletddn noin vuoden 2009 loppua, ja peruskoulu
on suoritettuna. Heit4 autettiin muun muassa kolmella apukysymykselld, misté oppilas
arvioi saaneensa tietoa vuoden 2009 kevéélla tulevaisuuden suunnitteluun ja miten seka
opinto-ohjaaja ettd muut opettajat olivat siind auttaneet. Tahan fiktiiviseen tehtdvéén
vastasi 22 oppilasta. Tavallisimmat tiedonlahteet olivat netti, opinto-ohjaaja sek& omat
vanhemmat. Opinto-ohjaajan kuvattiin antaneen tietoa ja kertoneen erityisesti erilaisista
koulutusvaihtoehdoista: ”"Opo kertoi [oppilaitoksista] ja ehdotti erilaisia vaihtoehtoja.
H&n kannusti tekemddn sitd mikd on mun juttu.” tai "Opo auttoi todella paljon, koska
han osaa ajatella mik& olisi minulle parasta.”

Nuoret kuvasivat opettajien innostaneen, antaneen tietoja ja opettaneen hyvin oppiainet-
ta niin, ettd sen perusteella menestyisi valintakokeissa. Erds nuori Kirjoitti, ett4 "Opetta-
jat opettivat kaiken kykynsd mukaan, ja tukivat siten. Erityisesti jatko-opintojeni kan-
nalta tarkeitten aineiden (englanti ruotsi matikka dikka fysiikka kemia) opettajat ovat
kannustaneet ja tukeneet minua. Innostava fysiikan opettaja sai minut kiinnostumaan
séhkoalasta.” Kukaan ei kirjoittanut, ettei opinto-ohjaaja auttanut mitenk&an, mutta
muista opettajista oppilaiden vastauksissa oli sellaisia toteamuksia.
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Huoltajien odotuksia oppilaanohjauksesta

Haastateltuja vanhempia pyydettiin arvioimaan kodin ja koulun valista oppilaanohjauk-
seen liittyvaa yhteisty6ta, mistd on esitetty taulukon 8 yhteenveto. Kodin ja koulun véli-
set ohjauksen tiedottamisk&ytannot herattivat kahdenlaisia ajatuksia: negatiivisena koet-
tiin tiedottamisen ongelmakeskeisyys ja positiivisena aktiivinen tiedottaminen myos
“silloin, kun asiat sujuvat hyvin”.

TAULUKKO 8. Vanhempien kokemuksia oppilaanohjauksesta

”Plussat” kodin ja koulun yhteisty6ssa ”Miinukset” kodin ja koulun yhteistydssa
= positiivisista asioista tiedottaminen =  yhteydenotot vain, kun asiat eivét suju hyvin/
= verkkomuotoinen tiedottaminen (Www, s- ongelmia
posti) ajankohtaisissa asioissa = yliherkkyys reagoida ongelmiin (my®és van-

jaettu ymmarrys kasvatuksesta
tiedonkulun nopeus
epékohtiin tarttumisen ripeys

hempien osalta)
véhéinen ja myohéinen tiedottaminen

aktiivinen vanhempien mukaan otto koulun *  nakemyserot kasvatuksesta

toimintaan = yhteistydn mahdollisuuksia vield hytdynta-
= nakemyksen kysyminen koulunkayntiin liit- matté (esim. tydeldmaé ja koulutusta koske-

tyvissé koulutason asioissa vaa tietovaranto)

Koulun tiedotuskanavista sahkdinen viestintd nahtiin tarpeelliseksi kehittdmisen koh-
teeksi. Ajankohtaisista asioista tiedottaminen verkkosivuilla ja s&éhkdpostiyhteydenotot
olivat huoltajien mielesta joustavia tiedotustapoja. Ne edellyttavat kuitenkin usein van-
hempien opastusta ja totuttamista erilaisten verkkopalvelujen ké&ytt6éon. Silti paperiset
tiedotteet sekd koululla pidettavat tilaisuudet ja tapahtumat mainittiin edelleen merki-
tyksellisiksi kodin ja koulun vélisen yhteydenpidon keinoiksi.
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3)
MILLAISIA TAVOITTEITA JA ODOTUKSIA
OPPILAANOHJAUKSEN KEHITTAMISEEN LITTYY?

Toimintasuunnitelmien ensivaiheen analyysi (Makinen 2008a) osoitti, ett4 eri toimijat
olivat liikkeell& hyvin erilaisten tavoitteiden motivoimina. Osa oli tehnyt aktiivista kehi-
tystyota opinto-ohjauksessa jo aikaisemmin, osa oli motivoitunut kehittdmiseen nyt ava-
tun lisérahoituksen myd6ta. Joillakin toimijoilla oli luvussa 2.2 selostetulla tavalla aika
paljon kokemusta hanketydstd, monet olivat mukana jossain projektissa nyt ensimmais-
td Kkertaa. Lisaksi olosuhteet vaihtelivat: eri puolilla Suomea toimivilla erikokoisilla
kunnilla ja oppilaitoksilla on varsin erilaiset henkilo- ja rahavoimavarat sekd oppilas-
madrét hankkeen piirissa. Jotta kuvatunkaltaista vaihtelua saataisiin nakyvéksi ja voitai-
siin tarjota toimijoille konteksti- ja hankeldhtoisten ndkemysten arviointimahdollisuus,
kyselylomakkeeseen varattiin muutamia avoimia kysymyksié.

5.1
Kehittamiseen kohdistuvat odotukset

Kyselylomakkeessa esitettiin ensinndkin kysymys, "Millaisia odotuksia sinulla on alka-
massa olevaan oppilaanohjauksen kehittdmishankkeeseen liittyen?” ja sille esitettiin jat-
kokysymys “Millaisia odotuksia... kehittdmistyon lopputulokseen liittyen?”. Jalkim-
maistd kysymysta ohjattiin vield tarkenteella, "Esimerkiksi missa maarin uskot siihen,
ettd kehittamisty® edistda lasten ja nuorten koulutus- ja elamanpolkujen tukemista ja
hyvinvointia”.

Hanketydhon kohdennetut odotukset

Vastaajat tuottivat liki 600 lausumaa odotuksista (kuvio 7), jotka voitiin ryhmitella nel-
jaan paateemaan, joista ohjauksen nékyvyys ja viestinta sai selvasti eniten (36 % lausu-
mista) ja ohjaajien patevyyden kehittdminen vahiten (14 %) huomiota osakseen. Ohja-
uksen varsinaisten paéhenkiloiden eli oppilaiden palvelujen parantamista tarkasteltiin
vain 15 %:ssa lausumia. Ohjauksen ulottuvuuksien mallilla (Nykanen ym. 2007, 44)
analysoiden odotukset koskivat selvimmin tyénjaollista ja menetelméllista ulottuvuutta
sekd organisaatio- ja kontekstiulottuvuuksia.
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%

NAKYVYYSJA VIESTINTA:

Yhtendisten alueellisten ohjauskéytantdjen aikaansaaminen
Koulutason ohjaussuunnitelman laatiminen

Keskindisen tiedonkulun ja viestinndn parantaminen
Ohjauspalvelujen nakyvéksi tekeminen
Ohjauskdytanteiden dokumentointi

Verkkopalvelujen kehittdminen

OHJAUST YOVALINEET JA -KONTEKSTI:
Péivitettyjen kdytantdjen ja tydvélineiden saaminen
Ohjauksen toimija- ja materiaaliresurssien parantaminen
YHTEISTYO:

Poikkihallinnollisen yhteistydn kehittdminen

Koulun tyéelamayhteistyon kehittaminen

Kodin ja koulun yhteistyén kehittdminen
HENKILOKOHTAINEN OHJAUS:

Opinpolun siirtymien tukeminen

Erityistd tukea tarvitsevien ohjauksen kehittdminen
Henkilékohtaisen ohjauksen voimavarojen lisdédminen
OHJAAJIEN OSAAMINEN:

Tehtévéakuvien selkiyttaminen

Kaytéantdjen jakaminen

Vdlineiden saaminen moniammatilliseen yhteistyohon

Taydennyskoulutuksen saaminen

KUVIO 7. Kehittdmiseen kohdennettujen odotusten (f = 597) prosenttijakauma (kukin
musta palkki on summa sen alapuolella olevista harmaista palkeista)

Maaréllisesti suurin yksittdinen kommenttiryhma (16 %) keskittyi pdivitettyjen ja toi-
mivien k&ytantdjen saamiseen, eli omien (voitaneen sanoa “omia”, koska yhdekséan vas-
taajaa kymmenesta oli opetus- ja kasvatusalan ihmisid) ohjausty6vélineiden haluttiin
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karttuvan. Toive on ymmarrettavé ja kasvatusalalle tyypillinen: kasitteiden ja teoreetti-
sen ymmarryksen sijasta kaivataan kaytannon tydskentelyideoita.

Yhtendiset alueelliset ohjauskéyténteet olivat monien toivelistalla, mihin koko oppilaan-
ohjauksen kehittdmishankkeella on osaltaan pyrittykin. Paikallisten hallintokuntien
(esim. tyévoimahallinto, nuorisoty0, sosiaali- ja terveystoimi) erilaisten toimintatapojen
ymmaértdminen ja yhteensovittaminen oli aiheena noin joka kymmenennessa tulevai-
suutta pohtineessa lausumassa.

Oppilaiden opinpolun sujuvuuteen kiinnitettiin jonkin verran huomiota, miké tassa luo-
kiteltiin henkilokohtaisen ohjauksen parantamisen paateemaan kuuluvaksi; viime k&des-
séhan on kyse jokaisen yksilon koulutusjatkumon huomioinnista. Nivelvaiheiden tarkas-
telu voi olla tietysti myos jarjestelméatasoista ja koskea vaikkapa koko kunnan ohjaus-
palvelujen systematisointia.

Kuvio 7 ilmentaa selvid toiveita muun muassa yhtendisistd ohjauskayténteista sopimi-

seen, ohjauspalvelujen nékyvaksi tekemiseen ja ohjauksen dokumentointiin. Niihin on

syyté kiinnittad huomiota myds siksi, ettd lahtotilannekartoituksessa kysyttiin alueen tai

oppilaitoksen ohjausstrategian ja -suunnitelman olemassaoloa:

= Noin 38 % vastaajista ilmoitti, ettd alueella tai kunnassa on ohjausstrategia ja 25 %
vastasi, ettei sitd ole (loput eivat tienneet, onko sité vai ei).

= Noin 46 % vastaajista ilmoitti, ettd oppilaitoksessa on ohjaussuunnitelma ja 24 %
vastasi, ettei sit4 ole (loput eivat tienneet asiaa tai jattivat vastaamatta).

Vastaajat ovat voineet ymmartaa ohjausstrategia- tai ohjaussuunnitelma-kasitteen monin
tavoin. Koulutasoisen ohjauksen toimintasuunnitelman ei tarvinne valttamétta olla esi-
merkiksi erillinen Kirjoitettu dokumentti, vaan opetussuunnitelman perusteiden (Ope-
tushallitus 2004, 23) mukaisesti osa koulun opetussuunnitelmaa. Silti prosenttiluvut
osoittavat, ettd seka kehittdmis- etté tiedotusty6ta tarvitaan vielé.

Hankkeen lopputuloksiin liittyvat odotukset

Kehittamistyon toivotuista lopputuloksista (taulukko 9) kaksi kolmasosaa koski aikui-
sia, vaikka kysymyksessé ehdotettiin erityisesti oppilaan nakékulman arviointia. Té&ssé-
kin siis nakyy vastaajien aikuiskeskeinen ajattelu, joka voi ymmaérrettavasti dominoida
hankkeen alkuvaiheessa, mutta josta tulisi voida etddntyd ajan myo6td kohti nuorten
saaman ohjauksen miettimista.

Neljanneksessa lopputuloksia koskeneita lausumia toivottiin uusien kaytantdjen juurtu-
van osaksi arkea niin, etteivat ne hiipuisi projektirahoituksen paattymisen jalkeen. Ai-
kuisten nakokulmasta yhteistyon ja ohjauksen ndkyvyyden paraneminen ja nuorten na-
kokulmasta koulutuspolkujen tukeminen ja syrjaytymisen ehkaisy saivat kukin noin
kymmenesosan havainnoista. Osaa lopputuloksia koskevista odotuksista voi pitédéd kah-
den vuoden kehittdmiskauteen n&hden varsin mittavina.
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TAULUKKO 9. Kehittamistyon lopputuloksiin (f = 274) kohdennettujen odotuksien
prosenttijakauma

Lopputuloksia koskeva odotus %
Aikuisten Uudet kaytannot ovat juurtuneet osaksi rakenteita. 23
nédkbkulma  Toimijaverkoston yhteisty6 on parantunut. 13
62 % Ohjausta koskeva tietoisuus ja ndkyvyys ovat lisddntyneet. 11
Ammattilaisten ohjaustaidot ovat kasvaneet. 7
Ohjaus- ja tukipalveluihin on enemmaén resursseja. 5
Kodin ja koulun yhteisty0 on tiivistynyt. 3
Nuorten Koulutus- ja elamanpolkujen tukemiseen on joustavia rakenteita. 11
nédkokulma  Syrjaytymistd ennakoivia toimintamalleja on enemman. 9
38 % Hyvinvointi on parantunut. 8
Koulutus- ja eldmanpolkujen mahdollisuudet ovat lisdantyneet. 6

5.2
Ennakoidut kehittdmiseen vaikuttavat ja sitéd vaikeuttavat tekijat

Avoimen kysymykseen ”Millaisia odotuksia sinulla on alkamassa olevan oppilaanohja-
uksen kehittamistyon etenemiseen liittyen?”” annettujen vastausten jakauma on taulukos-
sa 10. Eniten huomiota suunnattiin projektin kulkuun ja voimavaroihin, mutta mydos
hankkeen tuloksellisuus ja toimijoiden sitoutuneisuus heréttivat runsaasti mietteita.

TAULUKKO 10. Kehittdmisen etenemistd koskevien ennakointien (f = 273) prosentti-
jakauma

Kehittamisen etenemista koskeva ennakointi %
Projekti ja Kehittdmiseen varattujen resurssien riittavyys 14
sen voima- Aikataulussa pysyminen 9
varat Kansallisen hanketta koskevan ohjauksen ja tiedotuksen sujuvuus 7
39 % Projektimaisuuden tulo osaksi arkea 6
Kehittdmista tukevan arvioinnin apu 2
Seudullisen kehittdmisresurssin kayttd 1
Hankkeen Paikallisen toimijaverkoston rakentaminen 22
tulokselli-  Ohjauksen liséresurssin tarpeen osoittaminen 3
suus Uusien toimintatapojen saaminen kayttoon 3
33 % Ohjauksen nékyvéksi tekeminen 2
Lisdvalmiuksien saaminen koulutuksen myété 2
Toimenkuvien t&smentyminen 1
Sitoutu- Toiminnan juurruttaminen 9
minen Kéytantojen jakaminen 6
28 % Kunnan hallinnon sitoutuminen kehittdmiseen 6
Muun henkilokunnan sitoutuminen kehittdmiseen 5
Huoltajien sitoutuminen 2

Useimmin ennakoitiin, ettd projekti vauhdittaa aiempaa tiiviimman tai toimivamman
(kenties toisistaan tietoisemman) toimijaverkoston syntymista. Erilladn olevat moni-
muotoisen ohjaustyon tekijat, joiden tyon keskidssa ovat kuitenkin pitkalti samat nuoret,
oppisivat kenties jakamaan tietdmystéan ja oppimaan toisiltaan. Neljannes arvioinneista



—-32-

oli epéilyja, riittdvatkd hankkeelle varatut voimavarat ja aika. Joka kymmenes kantoi
ilmeisen aiheellisesti huolta siitd, saadaanko toimijat sitoutettua oppilaanohjauksen ke-
hittdmiseen ja siten uudet kdytannot vakiinnutettua. Viimeksi mainittu kysymys on kai-
Kille kenttdkehityshankkeille elintarked, ja ideoiden vakiinnuttamiseen tulisi suunnata
voimia viimeistaan oppilaanohjauksen toisena kehittdmisen lukuvuonna.

Kyselylomakkeessa pyydettiin nimedmaan kolme asiaa, jotka vastaajat nakivéat vastaus-
hetkell& kehittamista eniten vaikeuttaviksi tekijoiksi. Kuvion 8 mukaan liki kaksi viides-
t& kantoi huolta voimavarojen riittdvyydesta ja runsas neljasosa erimuotoisen yhteistyon

kantavuudesta.

VOIMAVARAT:

Vahéiset aikaresurssit

Vahaiset henkiloresurssit

Ajanmukaisen tiedon ja koulutuksen puute
YHTEISTYO:

Toimijoiden yhteisty 6n puuttuminen

Eriytyneet organisaatio- ja hallintokohtaiset kéyt&nnot
Ohjauksen kehittamisen yhtendisen tahtotilan 18y ty minen
Ty06eldméay hteisty 6n ongelmallisuus

Yhteisty 6 vanhempien kanssa

SITOUTUMINEN:

M otivaatio ja asenteet muutoksiin

Hallinnollisen johdon heikko sitoutuminen ja tuki
HANKETYON HANKALUUDET:

Toimijoiden keskindinen tiedonkulku ja viestinta

M uutokset hallinnossa/organisaatioissa/ toimijoissa

Puutteellinen kokonaissuunnittelu

%
10 20 30 40

37

KUVIO 8. Ennakoitujen kehittdmisvaikeuksien (f = 843) prosenttijakauma (kukin musta

palkki on summa sen alapuolella olevista harmaista palkeista)
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Yhteistyon toimivuutta epéilleissa havainnoissa kasiteltiin jonkin verran kotien ja tyo-
elamén kanssa tehtavaa yhteistyota, mutta erityisesti moniammatillista yhteisty6ta ja or-
ganisaatioittain vaihtelevia ndkemyksid ohjauksesta. Kun eri toimijoilla on toisistaan
poikkeavia késityksia siita, mitd on ohjaus, on vaikeaa alkaa rakentaa yhteista toiminta-
suunnitelmaa:

Opettajat ala- ja ylakouluissa, joissa ohjaus tarkeda eivat oivalla opetussuunni-
telman perusteiden ohjauskohtaa. Koulutus on puutteellista varsinkin aineenopet-
tajilla eli ohjausta ei mielletd omaan ty6hon.

Ohjauksen alueella olevaa monta toimijaa, joilta puuttuu yhteinen padmaara.

Myaos niin toimijoiden kuin hallinnollisen johdon ja esimiestason vahaisen motivoitumi-
sen ja sitoutumisen (17 % kommenteista) arvioitiin vaikeuttavan kehittamisty6ta. Han-
kearkea hankaloittavia jatkuvia organisaatio- ja henkilomuutoksia harmiteltiin, samoin
viestinnén ja kokonaissuunnittelun puutteita.

* X *

Koontina viidennestd p&aluvusta voidaan todeta, ettd kaiken kaikkiaan hankkeeseen ja
sen lopputulokseen kohdistuneita nakemyksid kertyi yhteensa liki kaksi tuhatta (f =
1987). Jos tarkastellaan niiden kohdentumista teema-alueisiin (erittelematt4, olivatko ne
vaikeuksia, odotuksia, etenemiseen liittyvid ennakointeja tai lopputuloksien arviointeja),
niin eniten kasiteltiin hankkeen voimavaroja eli sit4, miten aika, henkil6t tai raha riitta-
vat; sitd kasitteli 21 % kommenteista. Seuraavaksi eniten (15 %) pohdittiin kysymyksia
yhteistyosta (alan siséinen, poikkihallinnollinen ja moniammatillinen) ja oppilaanohja-
usta eri tavoin kehittdmassa olevien sitoutumista ja motivoitumista (15 %).

Noin 12 % lausumista kohdentui koko ohjauksen suunnitelmallisuutta koskevaan tee-
maan, ja yht& usein pohdittiin sit4, millaisia ohjausammattilaisille k&yttokelpoisia uusia
toimintakaytéanteita tai -tapoja hankkeen myo6ta voisi olla tulossa. Esimerkiksi nuorten
nakokulmaa tai tarpeita (hyvinvointi, eldamanpolun turvaaminen, erityisen tuen antami-
nen, siirtymien sujuvuus) kasiteltiin vain neljassa prosentissa lausumia, eikéd kodin ja
koulun yhteisty6hon kajottu kuin vaivaisessa kahdessa prosentissa kommentteja.

Tama koontijakauma kertoo aikuis- ja hankekeskeisesta ajattelutavasta, jota ei ainakaan
tassa vaiheessa vield ole kyetty kdantamaan ohjausprosessien tarkeimman tekijan eli
nuoren ja hanen tarvitsemansa tuen ja avun kannalle. Yhteistyon synnyttdmiseen ja yl-
lapitamiseen kohdentuva pohdiskelu on térkedd; sitd edistdd osaltaan hanketoimijoille
tarkoitettu koulutus, jota tarjotaan kaksivuotisen kehittdmiskauden ensimmaisené vuon-
na yhteensa kahdeksan opintopisteen verran.
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6
MISSA OPPILAANOHJAUS ON MENOSSA JA MUKANA?

Perusmaéarittelynsa mukaisesti ohjaus on tilan, ajan, huomion ja kunnioituksen antamis-
ta ohjattavalle. Opinto-ohjaus on oppimisen ja opiskelun ohjausta, psykososiaalista tu-
kea seké koulutus- ja ammattisuunnittelun tukemista. Usein ohjaajan roolista puhuttaes-
sa kaytetddn myds tarjouman kasitettd. Tarjoumat ovat esimerkiksi asioita tai ihmisig,
jotka avaavat toiselle ihmiselle toiminnan mahdollisuuksia. Tassé raportissa on tarkas-
teltu, millaista tilaa ja aikaa oppilaanohjaushankkeet ovat hakemassa sekd millaisia tar-
joumia ne ovat havainneet kahden vuoden tydrupeamalleen. Seuraavassa tehdéén vielé
yhteenvetoa, millaista huomiota erdat keskeiset kysymykset nayttaisivat ansaitsevan.

Mita toimijoille kuuluu?

Hanketoimijat kantoivat laht6tilannekartoituksen mukaan eniten huolta itsestdén ja pro-
jektin toimivuudesta. Kysely ajoittui monen hankkeen kéynnistykselle ominaiseen hés-
sékkavaiheeseen”, mika typisti nuorten hyvinvointia ja ohjaustarpeita koskevan puheen
varsin vahiin. Eniten aprikoitiin, riittdvatkd hankerahat, mista 16ydetaan aika kehittami-
selle ja kiinnostaako oppilaanohjauksen kehittdminen riittdvasti kaikkia sen piiriin eri
tavoin kuuluvia toimijoita. Jo alkuvaiheessa on esimerkiksi koulutusjaksoilla herattanyt
pohdintaa se, miten nyt lisamé&ardrahoin tuettuja hyvia kdytanteitd saadaan eldmé&én
hankekauden paattymisen jalkeen. Kysymys on todella térked toistuvien hankkeiden
muodostaman jonon katkaisemiseksi ja pysyvien kédytanteiden synnyttdmiseksi.

Kokemusten ja hyvien kéyténteiden jakaminen ja vertaistuki ovat hankepyrkimysten
ytimessd. Hyvié ohjausideoita, tyokaluja, koeteltuja toimia ja innostavia malleja on ky-
selty. Toiveet ovat opetus- ja kasvatusalan hankkeille hyvin tyypillisia, eik& esimerkiksi
tdydennyskoulutuksessa innokkaasti odoteta kasitteellisten valineiden tai laajakatseisten
teoreettisten nédkemysten késittelemista vaan kéytdnnon ideoita. Tynjala (2004, 186)
viittaa OECD:n tutkimukseen todeten, ettd “uuden tiedon tuottamisen, valittamisen ja
soveltamisen nopeus, laatu ja menestyksellisyys oli kasvatus- ja opetusalalla selvéasti
heikompi kuin muilla [laéketiede, tekniikka] aloilla.... Opettajat luottavat tydssaan
omaan kokemukseen”. Té&lta kannalta katsoen saattaisi olla nyt kriittisen pohtimisen
paikka.

Kuuluuko ohjausasioille jotain uutta?

Perinteiset ohjauksen infotilaisuudet saivat edelleen hanketoimijoilta kiitosta, samoin
oppilaille tarjottuun henkilokohtaiseen ohjaukseen oltiin varsin tyytyvéisia. Vastaus-
trendiin vaikuttanee se, ettd yhdeksdn kymmenestd vastaajasta oli todennékdisimmin
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oppilaanohjaaja tai opettaja. Kiinnostavaa on sekin tassa yhteydessd, ettd hankkeen pai-
kallisen ohjausryhman ulkopuoliset arvioivat muun muassa erityista tukea tarvitsevien
ohjauksen seka tiedotus- ja viestintdkdytannot paremmiksi kuin ohjausryhmaan kuulu-
vat. Tuoko tietamattdémyys toiveikkuutta vai olisiko ohjausryhmien kokoonpanoissa toi-
vomisen varaa?

Mahdollisuus henkilokohtaiseen ohjaukseen on kaikkien nuorten kohdalla oleellisen
tarked. Opettajan tyohon kaikilla kouluasteilla kuuluu kasvatuksellisen kokonaisvastuun
kantaminen oppilaista, ei vain oppiaineen sisaltdjen opettaminen. Ohjausta kaikkien
kouluyhteison aikuisten yhteisend tehtédvéna korostava ndkemys voi helpottaa osaltaan
my0s oppilaanohjaajien tyota (monesti yli)suurten oppilasméarien kanssa. Koulutason
todellisuus voi olla karu, kuten muuan oppilaanohjaaja erddssa koulutustilaisuudessa
kuvasi:

Seiskalla opon hommia yrittdé tehd&a luokanohjaaja. Kasilla ohjaus laitetaan niille

aineenopettajille, joille ei tunnit muuten tule tayteen. Vasta ysilla opo tapaa jokai-

sen oppilaan mutta vaan yhden kerran. Eihan se néin pitéisi menna.

Taman vuosikymmenen alkupuolella toteutettujen perusopetuksen ja toisen asteen ohja-

usarviointien yhteenvetona Nyké&nen ym. (2007, 27) ovat todenneet, ett4

= opinto-ohjauksen eri sisdltdalueiden (jatko-opintoihin ohjaus, opiskelutaitojen ohja-
us, ammatillisen suuntautumisen ohjaus) toteutumisessa on eroja,

= koulutuksen siirtymévaiheiden ohjauksessa on ilmennyt puutteita, eivétka seuranta-
ja palautejarjestelmat ole kattavia, ja

= opetussuunnitelmassa asetettu tavoite, ettd koulussa tai oppilaitoksissa ohjaustoi-
minta on kaikkien koulun opettaja- ja ohjaushenkildstoon kuuluvien tehtavé, ei se-
kaan ollut toteutunut.

Kaikki edelld luetellut teemat vaativat edelleen tyota seka tdmén lahtdtilannekartoituk-
sen ettd kehittdvan arvioinnin hankkeen muiden aineistojen (ks. liite 5) valossa. Esimer-
kiksi toimijoiden tekemissd, verkostomaisesti organisoitujen ohjauspalvelujen ”mallin”
mukaisissa itsearvioinneissa tunnustettiin, ettei monissa kunnissa tai kouluissa ole mie-
titty opintopolun siirtyméavaiheisiin juuri minkaénlaisia arviointi- ja seurantatydvalineita
(Atjonen 2009). Yhtaaltd moni oppilaanohjaushanke on pystytetty juuri néit4 kohenta-
maan, nivelvaihetyéhon oli esimerkiksi tarkennetuissa toimintasuunnitelmista kohden-
nettu eniten hanketavoitteita (Mékinen 2008c). Toisaalta lahtotilannekartoituksen vas-
taajat arvioivat luvussa 3.2 kerrotulla tavalla alakoulusta ylakouluun ja ylédkoulusta toi-
selle asteelle siirtymisen hoituvan varsin hyvin. Mihin oikeastaan on siis uskominen?

Mita verkostoitumiselle kuuluu?

Lahtotilannekartoituksen mukaan moniammatillinen ja poikkihallinnollinen yhteisty6
vaatii vield paljon ponnisteluja, sill& 1&8hinn& vain opetus- ja kasvatusalan sisdinen yh-
teistyd sai hyvié toimivuusarviointeja. Ainakin tdmén kyselyn vastaajajoukosta puuttui-
vat miltei kokonaan opetusalan ulkopuoliset vastaajat, toivottavasti ne eivat puutu alue-
ja kuntatason oppilaanohjauksen kehittdmisarjesta yhtd sankoin joukoin. Parhaimmin
toimivien ohjauskéytanteiden joukkoon ei noussut yhtddn teemaa, joka olisi koskenut
verkostoitumista (ks. taulukko 3).
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Tapauskuntien ohjauskéytannot osoittivat, ettd poikkihallinnollista verkostoitumista on
tapahtunut, mutta sitd tehdaén vaihtelevin ja l&heltd saatavissa olevin voimavaroin.
Nuorten moninaiset palvelutarpeet eivét tule talla tavalla valttamatta riittavasti kohda-
tuiksi. Seudullisen verkoston rakentamiseen tulisi pyrkié tilanteissa, joista oman kunnan
voimat eivat riitd vastaamaan nuorten moninaisia ohjauspalvelujen tarpeita.

Nykyarvion mukaan elinikédisen ohjauksen tarjonnan ratkaisut 16ytynevét juuri verkos-
tomaisena yhteisty0né tuotetuista palveluista (Nykanen ym. 2007). Suuntaus nakyy Eu-
roopan komission kansainvalisissd linjauksissa, kansallisissa politiikkaohjelmissa ja
ohjauspalvelujen alueellisessa kehittdmisessé (Kasurinen 2008). Hallinnonalojen yhteis-
ty6té on korostettu kokonaisvaltaisten tukipalvelujen takaamiseksi (mm. Opetusministe-
rid 2004 ja 2007). Miten siis poikkihallinnollisuus vakiinnutetaan osaksi eri organisaati-
oiden toimintaa? Yksi mahdollisuus on esimerkiksi Kirjata se kunta- ja koulukohtaisiin
ohjausty6n suunnitelmiin.

Yhteisty6hon ja verkostoitumiseen kohdistui alkukartoituksessa seka toiveikkaita odo-
tuksia ettd runsaasti huolia ja epéilyksia. Nyt meneilldan olevat hankkeet saattavat kou-
lutuksessa ja alueilla ihmisid luontaisesti keskusteluyhteyteen, mutta keskusteluiden
innostamien asioiden vieminen kaytdntoon vaatii kovasti tyotd. Turhia verkostoviritel-
mid ja niista kertyvid kokouksia on syytd valttaa ja kiteyttad tarkasti toiminnan tavoit-
teet, ettei aikaa tuhlaudu nuorten ohjauksen kannalta toisarvoisiin askareisiin. Tutkijat
muistuttavat muun muassa, ettd verkostoyhteisty0 lisaa tyypillisesti stressaantuneisuutta
(Helakorpi 2009; Palonen ym. 2003) ja ettd tasa-arvoisen verkostopuheen rinnalle pe-
siytyy helposti hierarkiapuhetta (Nykanen ym. 2007).

Yhtené erityiskysymyksend verkostoitumisesta ja yhteistyostd voidaan tarkastella tyo-
elamaétietoutta ja -yhteisty6td. Sen parantaminen oli asetettu monien hankkeiden tavoit-
teeksi, joskaan sen nykytilaa ei arvioitu Kriittisesti; painvastoin tyéelaméan tutustumisen
nykykaytannot arvioitiin hyviksi. Ehka ndissé hankkeissa ajatellaan niin sanotun “ope-
TET:n” tarvitsevan kohentamista. Toinen erityiskumppani ovat tietenkin oppilaiden
huoltajat, joiden kanssa tehtavaa ty6ta halutaan monissa oppilaitoksissa parantaa, mutta
sen nykytilaa ei sen paremmin kiitelty kuin moitittukaan. Toisaalta vastaajat eivat oma-
aloitteisesti kasitelleet kodin ja koulun yhteisty6ta juuri nimeksikaan.

Mita koulun ohjaussuunnitelmalle kuuluu?

Talla hetkell&d voimassa olevat perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen opetussuun-
nitelman perusteet (Opetushallitus 2003 ja 2004) edellyttavat, ettd paikallisesti ja oppi-
laitoskohtaisesti tehdd&n ohjaustyon suunnitelmat. Opetussuunnitelman perusteiden mu-
kainen koko koulun ohjaustoiminnan toteutuminen edellyttdd Merimaan (2004) mu-
kaan, ettd 1) koulun johto osallistuu ohjausjérjestelyjen suunnitteluun, 2) opinto-ohjaaja
ohjauksen asiantuntijana vastaa eri ohjausmenetelmien tarkoituksenmukaisesta valin-
nasta ja 3) koko koulun henkildstd on ohjauksen toteuttajana.

Koulun ohjauksen jarjestamista koskeva suunnitelma on yksi valine selkiyttdd luokan-,
aineen- ja erityisopettajien sekd opinto-ohjaajan, koulukuraattorin, koulun johdon ja
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koulun muiden asiantuntijoiden ohjaustehtavid, -vastuita ja -rooleja. Asiantuntijarooli
tarkoittaa valmiutta konsultoida koulun muuta henkilostdad heille valottuvien tarpeiden
mukaisesti. Se haastaa Hakkaraisen ja Paavolan (2006) késitteellistamalla tavalla asian-
tuntijuuden jakamiseen ja Kkriittiseen tiedonmuodostukseen seké kykya aidosti kuunnella
erilaisia nakemyksia.

Yhteisid ohjauskéytant6ja ja -suunnitelmia laadittaessa on tarkedd muistaa myos tietty
joustavuus. Erilaisuus on rikkautta, ja vaihtelevien kédytantdjen sallimisella ja kokeile-
misella on pitkdn ajanjakson kehittamista ajatellen arvoa. Hallinnollisesta nakokulmasta
voidaan korostaa koulutuksen tehokkuutta ja opiskelijavirtauksen edistdmista, mutta
esimerkiksi Vanhalakka-Ruoho ja Juutilainen (2003) toteavat, ettd pelkastaan hallinnol-
liset perusteet muuttuvat helposti ohjastamisen ja kontrollin vélineiksi. Annala (2007,
162) pohtii yliopistojen hops-kéytantdja (hops = henkilokohtainen opintosuunnitelma)
koskevassa vaitoskirjassaan, olisiko tarpeen puhua mieluummin prosessia arvostavasta
suunnittelusta kuin produktia korostavasta suunnitelmasta. Dokumenttikeskeisyys ko-
rostaa helposti koulutuksen jarjestdjan kontrollia eikd pida ensisijaisena opiskelijan ke-
hityksen, reflektion ja ohjaaja-opiskelija-vuorovaikutuksen merkitysta.

Oppilaiden tasapuolisen ja oikeudenmukaisen ohjauskohtelun vuoksi on tietenkin tarke-
aa sopia joistakin yhteisistd menettelytavoista. Esimerkiksi ohjauksen arvoperustasta tai
pedagogisista periaatteista kayty keskustelu — jota itsearviointien mukaan ei oltu kovin
paljon harrastettu (Atjonen 2009) — pyséhdyttdd parhaimmillaan eri toimijoita mietti-
maan, mité ja ket varten ty6td viime kadessa kouluissa tehdaan. VVanhalakka-Ruohon ja
Juutilaisen (2003) mukaan ohjauksen yhteisty6hon voidaan sovittaa samoja periaatteita,
joita tavoitellaan kahdenkeskisissé ohjaussuhteissa. N&in ohjauksen yhteisty on kump-
pa-nuutta, jossa yhdessa tutkitaan nuorten elamantilanteita sekd oman yhteison tarpeita,
tyonjakoa ja voimavaroja (my06s Vanhalakka-Ruoho 1999).

Mita aineenopettajille ohjausasioissa kuuluu?

Kuntavierailuilla keskusteluihin osallistuneiden aineenopettajien ohjauskuvaukset pai-
nottuivat ohjauksen menetelma- ja sisaltokysymyksiin, jotka sitoutuvat kiinteésti kulle-
kin oppiaineelle ominaisiin ty6tapoihin. Kaytdnndsséd monet opettajat luonnostaan anta-
vat oppilaille tukea ja ohjausta omilla oppitunneillaan. Hornbyn (2003) mukaan opetta-
jien toiminta perustuu usein suorien ohjeiden ja neuvojen antamiseen, mutta opettajat
kayvat myos ohjauksellisia keskusteluja oppilaiden ja heiddn vanhempiensa kanssa.
Keskustelut tapahtuvat yleensd koulutydén lomassa, tuntien paatyttya tai valitunneilla.
McLaughlinin tutkimuksen (1999) mukaan oppilaat arvostivat sitd, ettd opettajalla on
nimenomaisesti aikaa kuunnella ja keskustella.

Ainekohtaisista erityispiirteistd huolimatta olisi tarked sopia yhteisesti perusasioista,
jotta samat ohjausteemat eivat toistu monissa aineissa ja jotkut oppilaiden tarpeiden
kannalta oleelliset kysymykset tule sivuutetuiksi kokonaan. Tarvitaan yhteisia suunnit-
telu- ja keskustelufoorumeita. Vuonna 2002 tehdyn oppilaan- ja opinto-ohjauksen tila-
arvioinnin mukaan ohjausta ei ollut riittdvan hyvin madaritelty oppilaitosten tydnjaossa
kaikkien opettajien tehtavaksi (Numminen ym. 2002). Opetuksen jarjestajalla ja koulun
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johdolla on puolestaan velvoite huolehtia henkildston tietojen ja taitojen yllapitamisesta
seka siitd, etta opetusjarjestelyt mahdollistavat riittdvan ohjauksen.

Ylakoulun opettajien tyéhon kohdistuu tutkimusten mukaan runsaasti odotuksia, ja mo-
nesti ne ovat ristiriitaisia. Heterogeenistuva oppilasaines ja suuret opetusryhmét opetus-
suunnitelman asettamine vaativine tavoitteineen tuottavat jo sindlladn pedagogisesti
kuormittavan tyokentdn. Kun siihen lisatdan alati runsastuvat hanketoiveet, opettajat
kysyvat oikeutetusti perustehtavansa peraan. (Atjonen ym. 2008; Korhonen 2008.) Siksi
yhteisen ohjaustehtdvén voimistumista ei aineenopettajien keskuudessa tervehdité vara-
uksettomasti, vaikka monet varmasti sisimmassaan ymmartavét asian tarkeyden. Ohja-
ustehtava haastaa lisadntyvaan vuorovaikutukseen seké oppilaiden etté kollegojen kans-
sa. Se edellyttdd uudenlaista painotusta sosiaalisen ja kollegiaalisen opettajuuden suun-
taan, eika aidon yhteistyon I6ytdminen ole vaivatonta, kuten esimerkiksi L&tti (2008,
75-78) osoittaa.

Paljon on myds kiinni eri ammattilaisten vapaudesta rakentaa ja luoda omaa ohjauksel-
lisuuttaan. Ojasen (2001, 23) mukaan aktiivinen uuden oppiminen on mahdollista sellai-
sissa olosuhteissa, joissa sallitaan epavarmuus. Ohjaukselle on siind mielesséa turhakin
asettaa yksityiskohtaisia tavoitteita tai yhta yksilollista kehityskaarta.

Mita oppilaille kuuluu?

Vain viisi prosenttia noin kahdestatuhannesta ohjaushanketta koskevasta, avoimiin ky-
symyksiin omaehtoisesti tuotetusta lausumasta pohti oppilaanohjausta ensisijaisesti op-
pilaiden tarpeiden tyydyttymisen ja heidan &anensa kuuluville saamisen kannalta. Se ei
ole paljon. Vaikka kokeneista opettajista ja ohjaajista saattaa tuntua, ett& nuorten ja hei-
dan huoltajiensa (erityis)toiveille ei ndy loppua, koulu ja sen aikuiset ovat ensimmaisek-
si ja viimeiseksi oppilaita varten. Palvelutehtdva on téssd mielessa rakennettu sisdén
niin opettajan kuin oppilaanohjaajan eettiseen ammattikoodiin.

Erityista tukea tarvitsevat nuoret ja maahanmuuttajakoululaiset tarvitsevat osakseen
huomiota, etteivat he jaa valtaenemmiston jalkoihin. Moniammatillinen oppilashuolto-
tyd on viritetty erityisesti psykososiaalisen tuen turvaamiseen. Seké oppilaanohjaajien
etta aineen- ja luokanopettajien tarjoamaan pedagogisen tukeen kohdentuu vireilld ole-
vien erityisopetuslainsaddannén muutoksien myo6té lisaa odotuksia. Tehostetun tuen
piiriin siirtamistdhan tulisi edeltdd pedagoginen selvitys, joka ei voi olla yksinomaan
erityisopettajien tehtdva. Yhtékaikki, tarkoitus ja tavoite ovat tarkeita: kohdata nuoria
heille merkityksellisten kysymysten &arella.

Kuntavierailuilla tavatut oppilaat mielsivat oppilaanohjauksen ennen kaikkea tiedon-
saannin nédkokulmasta. Kokemus- ja faktatietoa haluttiin eri koulutus- ja alavaihtoeh-
doista sekd arvioita mahdollisuuksista paasta opiskelemaan haluttua alaa. Koulutus- ja
tydelamatiedon jakamisen lisaksi oppilaanohjaukseen liittyy myds opiskelun tuki ja
henkisten valineiden antaminen oman tulevaisuuden suunnitteluun. Jatkossa on hyvé
pohtia, miten ndma ohjauksen osa-alueet voitaisiin saada myoés oppilaille nakyviksi.
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Laajempien elamaa koskevien suunnanoton taitojen ja valmiuksien kehittymista voi-
daan pitaa ohjauksen tarkeéna tehtavand. Valmiiden paatdksenteon mallien ja strategi-
oiden opettaminen olisi yksi keino toteuttaa tata paamaarad, mutta toisinkin voidaan
elaméssd suunnanoton oppimista ajatella. Nuorten tunnistelevaa oppimista on tarkeaa
ldhestyd kulttuurista monimuotoisuutta ymmartéden seké& nuorten kokemuksista ja ker-
tomuksista kasin. Nuoren koulutus- ja ammatillinen suunnittelu yhdistyy moniin hanelle
tarkeisiin elaménkenttiin, muun muassa vapaa-ajanviettoon ja harrastuksiin, elamanta-
paan, terveyteen ja ystavyys- ja seurustelusuhteisiin (mm. Vanhalakka-Ruoho 2007;
Juutilainen 2007). Herranen ja Harinen (2007) korostavat myos, ettei kaikilla nuorilla
ole sellaisia taloudellisia ja sosiaalisia voimavaroja, joiden varassa tietoinen suunnanot-
to voisi edeta.

Tassa palataan siihen, mistd tdma raportti alkoi: monien vaihtoehtojen ja suuren epé-
varmuuden keskelld nuori etsii omaa polkuaan ja toivoo, ettd hénelle tarkeét aikuiset
tarjoavat luotettavaa tietoa, kuuntelevat ja mahdollistavat voimaantumisen kokemuksia.
Tietyn valtaposition omaavat aikuiset eivat kuitenkaan ole ainoita luottohenkil6ité, vaan
ystavépiirilla ja opiskelukavereilla on tarked merkitys. Nuoret eldvat myds monimediai-
sessa maailmassa, jonka kaikkia ohjauksellisia mahdollisuuksia ei viela ole 16ydetty.
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LIITE 1. Alkukartoituksessa kaytetty kyselylomake

OPPILAANOHJAUKSEN KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOTILANNEKARTOITUS

Kysely on tarkoitettu syksylla 2008 kaynnistyneessa opetusministerion rahoittamassa oppi-
laanohjauksen kehittamistoiminnassa mukana oleville henkil6ille (opot, tyéelaman ja hallinnon
edustajat, rehtorit, nuorisotytntekijat, opettajat jne.). Kyselyn tavoitteena on saada moniamma-
tillinen kuva oppilaanohjauksen nykytilanteesta eri alueilla toiminnan kehittamisen pohjaksi.
Vastaaminen tapahtuu nimettdmana, ja tulokset raportoidaan siten ettei yksittéista vastaajaa voi
tunnistaa.

Taustatiedot

Missé laanissa tyoskentelet?

Eteld-Suomen Lansi-Suomen  Itd&-Suomen laani Oulun laani Lapin l&ani
[&ani [&ani
©) ©) ©) ©) O

Mik& seuraavista kuvaa parhaiten tytpaikkasi sijaintia?

Suuri Pienempi Pieni kunta, haja-
kaupunki kaupunki asutusalue tms.
@) O @)
Olen O nainen O mies

Ikaryhmani on...
XX...25 v 26..35v 36...45v 46...55v 56.. XX v
O O O O O

Onko sinulla jotain oppilaanohjaukseen liittyvaa koulutusta? Valitse yksi tilannettasi parhaiten
kuvaava vaihtoehto:

O ei mitdéan

O lyhyita kursseja

O korkeakoulutasoinen opintokokonaisuus (< 35 ov)

O opinto-ohjaajan erilliset opinnot (35 ov/ 60 op)

O Kasvatustieteen maisteri ohjauksen koulutusohjelmassa

O muu

Jos valitsit "muu”, kuvaile tarkemmin mik& koulutus?

Alueellasi on kéynnissa opetusministeritn rahoittama oppilaanohjauksen kehittamishanke.
Oletko mahdollisesti mukana projektin seuraavissa tehtavissa:

O Olen hankkeen koordinaattori

O Olen hankkeen ohjausryhméassé

O Olen hankkeen moniammatillisessa ohjausryhmassa

O Olen mukana kaytanndn kehittdmistydssa

Jos toimit hankkeessa joissakin muissa tehtavissa, kuvaile missa?
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LITE 1 jatkuu

Mik& seuraavista kuvaa parhaiten asemaasi omassa organisaatiossasi?
O johto (esim. sivistystoimenjohtaja, rehtori)
O keskijohto (esim. projektipaéllikko)
O asiantuntija (opo, opettaja, nuorisotydntekija ym.)
O muu

Jos valitsit "muu”, kuvaile tarkemmin mik& asema?

Edustatko tassé oppilaanohjauksen kehittdmishankkeessa paaasiassa
O opetustoimea
O sosiaalitoimea
O terveystoimea
O nuorisotoimea
O ty6hallintoa
O tybnantajatahoa
O muu taho

Jos vastasit muu taho, kuvaile tarkemmin mik&a?

Kehittamistyo

Kuvaa lyhyesti, missa oppilaanohjaukseen liittyvassa kehittdmistoiminnassa / hankkeissa olet
aiemmin ollut mukana?

Miten osallistut oppilaanohjauksen kehittdmistydhon tdssa hankkeessa?
O osallistun hankkeeseen paatoimisena tyontekijana
O kehittamistyd on yksi osa tyétehtaviani
O osallistun kehittamiseen oto-periaatteella (esim. omalla ajalla tai erilliskorvausta vas-
taan)
O muuten

Jos vastasit muuten, kuvaile tarkemmin miten?
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Mille toiminnan tasolle oppilaanohjauksen kehittamistydsi padasiassa keskittyy?
O oppilaanohjauspalvelujen kehittdminen oppilaitos/organisaatiotasolla
O oppilaanohjauspalvelujen kehittdminen kunnan/ kaupungin tasolla
O seututasoinen oppilaanohjauspalvelujen kehittdminen

Kuinka paljon koet voivasi vaikuttaa oppilaanohjauksen kehittdmiseen talla hetkella omassa
oppilaitoksessasi/ organisaatiossasi?

en lain- jonkin melko
kaan verran paljon paljon
@) @) @) @)

Kuinka paljon koet voivasi vaikuttaa oppilaanohjauksen kehittamiseen talla hetkella omalla alu-
eellasi?

en lain- jonkin melko
kaan verran paljon paljon
@) @) @) @)
Nykytilanne

Nimea kolme asiaa, jotka naet kehittamista eniten vaikeuttavina tekijéina oppilaanohjauksen
kehittamistydssa talla hetkella?

Onko alueellasi/ kunnassasi kaytéssa oppilaan/ opinto-ohjauksen toteuttamissuunnitelma tai —
strategia?

kylla ei en tieda
@) @) @)

JOS toimit oppilaitoksessa: Onko koulussanne koulukohtainen ohjaussuunnitelma?

kylla ei en tieda
@) @) @)
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Toimivuus

Arvioi, miten hyvin seuraavat oppilaanohjauksen kaytannot TOIMIVAT télla hetkelld alueellasi?

eilain- melko kohta-  hyvin erit- ei so-
kaan huo- laises- tain vellu/
nosti ti hyvin en
osaa
sanoa

Oppilaanohjaukseen liittyva yhteistyd oppilaitosten O
sisalla

Oppilaitosten valinen yhteistyd

Yhteisty6 huoltajien kanssa

Oppilaitosten ja ty6- ja elinkeinoelamén valinen
yhteistyd

Oppilaitosten ja tydvoimahallinnon valinen yhteisty6
Tybelamé&én tutustumisen kaytannot (esim. TET)
Oppilaitosten ja nuorisotoimen valinen yhteistyo
Alakoulun oppilaiden ylédkouluun tutustuttamisen
kaytannot

Peruskoulun oppilaiden toisen asteen koulutukseen
tutustuttamisen kaytannot

Ohjauksen moniammatilliset ja poikkihallinnolliset
toimintamallit

Ohjaus jatkumona (ennen opintoja/opintojen alus-
sal/aikana /lopussa)

Tiedonsiirtokaytannot koulutuksen eri nivelvaiheissa
Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jaévien
jalkiohjauksen toimintamallit

Perusopetuksen paattavien jalkiseurantamallit
Erityista tukea tarvitsevan nuoren ohjauskaytannot
ja tukitoimenpiteet

Maahanmuuttajataustaisen nuoren ohjauskaytannot
Eri hallintokuntien keskinéinen vastuunjako ja sopi-
muskaytannot

Ohjauspalveluihin liittyvéa paikallinen paétdksenteko
Tieto- ja viestintatekniikan kayttd oppilaanohjauk-
sessa

Verkossa olevien ohjauspalveluiden itsepalvelukayt-
to

Tietokonepohjaisten hallinto-ohjelmien hyédyntami-
nen oppilaanohjauksen eri vaiheissa
Oppilaanohjauksen kaytantéjen dokumentoiminen
(esim. késikirjaan tai oppaaseen)
Oppilaanohjaukseen liittyvat tiedotus- ja viestinta-
kaytannot

Julkisten organisaatioiden (esim. oppilaitos, tythal-
linto) ulkopuoliset ohjausjarjestelyt

Ohjaus- ja opetushenkildston antama henkilékoh-
tainen ohjaus

Pienryhméohjaus

Oppilaanohjaus luokkamuotoisena ohjauksena
Ohjaukseen liittyvat infotilaisuudet

Ohjaukseen osallistuvien muiden toimijoiden (esim.
tybelaman tai hallinnon edustajat) ohjaustietous
Yhteistyé muiden k&ynnissa olevien ohjauksen
kehittamisprojektien kanssa

0 0000 O O O O O O OO 00O OO OO O O O 0OOoOoO 000 o
0O 0000 O O O O O O OO OO OO OO O O O 0OO0OO 000 o
0O 0000 O O O O O O OO OO OO OO O O O 0OO0OO 000 ©
0O 0000 O O O O O O OO OO OO OO O O O OOOO OO0 ©
0O 0000 O O O O O O OO OO OO OO O O O 0OO0OO OO0 ©
0O 0000 O O O 0O O O OO OO OO OO O O O 0000 o0o0o
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Jos edelliselta listalta puuttuu joitakin mielestasi tarkeita ohjaukseen liittyvié asioita, kirjoita ne tahan:

Odotukset

Millaisia odotuksia sinulla on alkamassa olevaan oppilaanohjauksen kehittdmishankkeeseen liittyen?

Kehittamistydn etenemiseen liittyen?

Kehittdmistyon lopputulokseen liittyen? Esimerkiksi missd maarin uskot siihen, etté kehittdmis-
ty6 edistaa lasten ja nuorten koulutus- ja elaménpolkujen tukemista ja hyvinvointia?

Haluaisin sanoa viela, etta...

Kiitos vastauksestasi!
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LIITE 2. Kuntavierailujen informantit

Paikkakunta

Haastateltavat

Maara

Tampere

Jyvaskylan seutu

Aanekosken kunta

Laukaan kunta

Sallan kunta

koordinaattori

seudullinen koordinaattori
rehtori, yldkoulu
opinto-ohjaaja, ylakoulu
aineenopettaja, yldkoulu
oppilas, ylakoulu
vanhempainyhdistyksen pj.

seudullisen kehittdmistydryhmén jasen
seudullinen koordinaattori
Sivistystoimen johtaja

kehittdmistydryhmén jasen, luokanopettaja, alakoulu
keh. + erityisluokanopettaja, alakoulu

keh. + opinto-ohjaaja, ylakoulu (koordinaattori)
erityisopettaja, ylédkoulu

kehittdmistyéryhman jésen + opinto-ohjaaja, yldkou-
lu (koordinaattori)

keh. + sosiaalityontekija

keh. + yksilévalmentaja, nuoriso- ja vapaa-aikatoimi
keh. + palveluohjaaja, sos. toimi

keh. + erityisluokanopettaja, alakoulu

keh + opinto-ohjaaja, erityisammattikoulu

sivistystoimen johtaja

rehtori, yldkoulu

opinto-ohjaaja, ylakoulu (koordinaattori)
vanhempainyhdistyksen pj.
erityisopettaja, ylékoulu

aineenopettaja

ty6pajan ohjaaja, nuorisotoimi
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LIITE 3. Alueittaiset prosenttijakaumat opinto-ohjauksen toimivuudesta

Kysytty asia
a ei toimi lainkaan tai toimii huonosti
b toimii kohtalaisesti
c toimii hyvin tai erittain hyvin

Teema/ Toimi- . Laani .
Ohjausjarjestelmén osa vuus- Lapin Oulun Ita- Léansi- Etela-
arvio Suomen | Suomen | Suomen
Y hteistyokaytannot:
Oppilaanohjaukseen liittyvé yhteisty® oppilaitosten a 13 4 13 10 11
sisalla b 33 42 33 44 41
c 54 54 54 46 48
Oppilaitosten vélinen yhteistyd a 13 6 15 16 14
b 40 43 38 45 51
c 47 51 47 39 35
Yhteisty6 huoltajien kanssa a 6 4 10 7 9
b 56 37 36 51 36
c 38 59 54 42 55
Oppilaitosten ja tyo- ja elinkeinoelamén valinen a 33 22 18 22 35
yhteisty®d b 40 41 42 51 42
c 27 37 40 27 23
Ty6eldmaén tutustumisen kaytannot (esim. TET) a 6 6 13 7 7
b 41 35 31 25 30
c 53 59 56 68 63
Oppilaitosten ja tyévoimahallinnon valinen yhteis- a 33 37 18 35 36
tyo b 33 37 33 47 42
c 33 26 49 18 22
Oppilaitosten ja nuorisotoimen vélinen yhteisty a 12 28 14 27 25
b 44 39 32 43 38
c 44 33 54 30 37
Ohjauksen moniammatilliset ja poikkihallinnolliset a 33 33 22 31 35
toimintamallit b 27 45 51 47 51
c 40 22 28 22 14
Eri hallintokuntien keskindinen vastuunjako ja a 47 37 31 38 47
sopimuskaytannot b 40 53 58 50 40
c 13 10 11 12 13
Julkisten organisaatioiden (esim. oppilaitos, tydhal- a 42 36 42 38 42
linto) ulkopuoliset ohjausjarjestelyt b 33 49 39 47 42
c 25 15 19 15 16
Siirtymavaiheiden ja erityisryhmien huomiointi:
Alakoulun oppilaiden ylakouluun tutustuttamisen a 12 4 9 10 12
kdytannot b 47 18 27 29 29
c 41 78 64 61 59
Peruskoulun oppilaiden toisen asteen koulutukseen a 6 6 9 10 11
tutustuttamisen kéaytannot b 23 17 37 36 35
c 71 77 54 54 54
Ohjaus jatkumona (ennen opintoja /opintojen alus- a 27 14 13 26 25
sa/aikana/lopussa) b 40 45 51 48 55
c 33 41 36 26 20
Tiedonsiirtokdytannét koulutuksen eri nivelvaiheis- a 13 10 18 23 30
sa b 67 47 46 54 48
c 20 43 36 23 22
Perusopetuksen paattavien jalkiseurantamallit a 47 50 35 53 52
b 40 26 44 29 28
c 13 24 21 18 20
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LIITE 3. Alueittaiset frekvenssijakaumat opinto-ohjauksen toimivuudesta, jatkoa

Teema/ Toimi- . Laani .
Ohjausjarjestelmén osa vuus- Lapin Oulun Ita- Léansi- Etela-
arvio Suomen | Suomen | Suomen
Siirtymavaiheiden ja erityisryhmien huomiointi, jatkoa edelliselta sivulta
Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle ja&vien a 43 41 33 50 39
jalkiohjauksen toimintamallit b 36 34 38 34 31
c 21 25 29 16 30
Erityistd tukea tarvitsevan nuoren ohjauskaytannot a 27 17 18 20 24
ja tukitoimenpiteet b 40 35 51 59 56
c 33 48 31 21 20
Maahanmuuttajataustaisen nuoren ohjauskaytannot a 33 34 41 46 37
b 67 47 44 44 45
c 0 19 15 10 18
Viestintdkaytanteet:
Ohjaukseen liittyvét infotilaisuudet a 13 7 14 12 5
b 33 33 37 35 35
c 54 60 49 53 60
Oppilaanohjaukseen liittyvét tiedotus- ja viestinta- a 20 12 21 16 18
kaytannot b 33 45 48 48 39
c 47 43 31 36 43
Tieto- ja viestintatekniikan kéyttd oppilaanohjauk- a 20 9 25 14 15
sessa b 27 37 38 42 45
c 53 54 37 44 40
Verkossa olevien ohjauspalveluiden itsepalvelu- a 17 16 41 22 32
kaytto b 33 52 49 55 38
c 50 32 10 23 30
Tietokonepohjaisten hallinto-ohjelmien hyddynté- a 23 25 31 22 26
minen oppilaanohjauksen eri vaiheissa b 31 42 52 51 36
c 46 33 17 27 38
Oppilaanohjauksen kdyténtdjen dokumentoiminen a 60 38 45 42 50
(esim. kasikirjaan tai oppaaseen) b 13 50 43 44 34
c 27 12 12 14 16
Ohjauksen tyémuodot:
Ohjaus- ja opetushenkildston antama henkilokoh- a 19 12 16 10 12
tainen ohjaus b 37 23 36 46 36
c 44 65 48 44 52
Pienryhméohjaus a 36 28 26 40 42
b 36 30 43 33 30
c 28 42 31 27 28
Oppilaanohjaus luokkamuotoisena ohjauksena a 6 2 10 10 6
b 38 35 35 33 37
c 56 63 55 57 57
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LIITE 4. Ohjauksen ulottuvuudet (Hakulinen & Kasurinen 2002; Kasurinen & Vuori-
nen 2003)

OHJAUK- Paatoksentekoulottuvuudessa tarkastellaan kansallisia ja paikallisia paatoksenteon
SEN JUL- tekijoitd, jotka vaikuttavat ohjauksen jarjestelyihin. Julkinen ja paikallinen pa&tok-
KINEN senteko madrittavét, miten ja minkélaisilla resursseilla ohjausty6ta toteutetaan. Ope-
PAATOK- tussuunnitelman perusteissa on pyritty méarittdmaan aiempaa tarkemmin ohjaustoi-
SENTEKO minnan tavoitteista, toteutusmuodoista ja sisélldista.
OHJAUK- Kontekstuaalisessa ulottuvuudessa tarkastellaan alueellisia tekijoita, jotka maarit-
SEN tavat paikallisen ohjaustoiminnan kontekstin. Kontekstiin vaikuttavat mm. kunnan
KONTEKS- | koko, oppilaitosten maara, palvelujen maéara, kouluasteiden moninaisuus seka kun-
TI nallis- ja paikallishallinto. Konteksti maarittaa vahvasti paikallisen ohjaustoiminnan
edellytyksid. Elinkeinoeldman ja sivistystoimen yhteistyén mahdollisuudet ovat
sidoksissa kunnan kokoon ja elinkeinorakenteeseen. Paikalliset paétokset vaikuttavat
eri hallinnonalojen ja oppilaitosten valisiin yhteistydrakenteisiin.
OHJAUS Organisaatioulottuvuudessa (systeemi) tarkastellaan ohjaustoimintaa organisaation
ORGANI- toimintana ja paatoksing, jotka vaikuttavat organisaation sisdisiin ja valisiin ohjaus-
SAATIOSSA | jarjestelyihin. Organisaation johto on vastuussa siitd, miten systemaattisesti ohjaus-
toimintaa suunnitellaan ja johdetaan. Organisaatiotason suunnitteluun liittyy myds
henkilokunnan ohjauksellinen osaaminen. Organisaatiotasolla tulee hahmottaa, mi-
ten luodaan edellytykset moniammatilliseen ja poikkihallinnolliseen yhteistyohon 1)
organisaation sisélld ja 2) alueellisiin verkostoihin.
AIKA- Ohjauksen aikaulottuvuutta voidaan jasentd4 kahdella tavalla: oppilaan opinto-
ULOTTU- polun eri vaiheina (alussa, aikana, loppuvaiheessa, jalkeen) sekd nivel- ja siirty-
VUUS mavaiheidenkéyténtdind. Ohjaus nivel- ja siirtymévaiheessa edellyttdd yhtenaisten
kéytantojen méaarittdmistd usean toimijan ja hallinnonalan kesken. Térked4 on huo-
mioida nuorten seka yleiset etta erityiset tuki- ja ohjaustoimet. Mahdollisuudet myds
joustaviin kouluttautumis- ja tyéelamapolkuihin tulee turvata.
OHJAUK- Tyon- ja vastuunjaon ulottuvuudessa ohjausta tarkastellaan eri tehtavan- ja toi-
SEN TYON- | menkuvina. Ohjaustoiminta jaetaan kolmeen osa-alueeseen: 1) psykososiaalisena
JA VAS- tukeen, 2) opiskelun ja opintojen tukeen sekd 3) ura- ja eldménsuunnittelun tukeen.
TUUN- Oppilaitoksen henkildstdn osaaminen vaikuttaa siihen, miten ndma osa-alueet maari-
JAKO tella&n henkildn toimenkuvassa. Térke&da on tyonjaon méaarittdminen ohjaus- ja tuki-
verkostossa. N&it4 on oppilaitoksen sisa- ja ulkopuolella seké eri hallinnonalojen ja
toimijoiden vélilla. Vastuu-ulottuvuudessa tarkastellaan, miten vastuu madaritetaan
eri ohjaustehtdvista. Vastuualueiden siséllét tulisi kuvata. Kun organisaatiotasolla on
madritelty ja dokumentoitu tyd- ja vastuutehtdvat eri toimenkuvissa, perehdyttami-
nen toimenkuviin helpottuu henkildstén vaihtuessa.
OHJAUK- Siséltéulottuvuudessa tarkastellaan ohjauksen tehtavid ja tavoitteita. Siséllollisessé
SEN SISAL- | ulottuvuudessa maaritellaan tarkemmin, mita tietoja ja taitoja ohjauksen avulla pyri-
LOT t&én tuottamaan nuorille. Opiskelujen alkuvaiheen siséltdja ovat fyysiseen ympéris-
toon, opiskelumenetelmiin ja -tarjontaan tutustuminen, tulevien opintojen suunnitte-
lu ja uuteen kouluyhteisé6n sopeutuminen. Opiskelujen ajan ohjaus painottuu opis-
kelujen sujumisen tukemiseen sek& oppilaan/opiskelijan tietojen ja valmiuksien kar-
tuttamiseen tehdd koulutukseen ja tydhon liittyvid valintoja. Ohjauksen siséltgihin
kuuluvat myds itseohjautuvuuteen (mm. verkkopalvelujen kdyttd, neuvojen kysymi-
nen) opastaminen.
OHJAUK- Menetelmaulottuvuudessa tarkastellaan ohjausta menetelming, valittujen menetel-
SEN ME- mien tarkoituksenmukaisuutta seka kayttéon turvattuja edellytyksié. Infotilaisuudet,
NETEL- luokkamuotoinen, pienryhmé-, henkilokohtainen ja verkkomuotoinen ohjaus ovat
MAT kaikki erityyppisid menetelmié toteuttaa ohjausta, tiedotusta ja neuvontaa oppilai-
toksessa. Opetusjarjestelyjen, -valineiden, -materiaalien ja -tilojen tulee sallia eri oh-
jausmenetelmien joustava valinta. Tieto- ja viestintateknologian kaytt6a tulee hyo-
dyntdé ohjaustyon vélineend, ajankohtaisena yhteydenpito- ja tiedotuskanavana mm.
koteihin.
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LIITE 5. Oppilaanohjauksen kehittdmistoiminnan kehittdvén arvioinnin keskeisin toi-
minta maaliskuuhun 2009 mennessa

Tiedonkeruut

Toimenpide | Kysymys, johon toimenpiteelld vastataan

Aiempi tietdmys

1 | Yhteenvetoraportti aikaisemman oppilaan- | Mité kehitetty jo aiemmin?
ja opinto-ohjauksen kehittdmishankkeen
2003-2007 aikana syntyneisté toiminta-
malleista

Toimintasuunnitelmien tarkastelu

2 | Kuntien ja oppilaitosten hankesuunnitelmi- | Mitd hankkeissa pyritddn kehittdmaan?
en ja hakemusten analyysi

3 | Tasmennettyjen toimintasuunnitelmien Mihin kehittdmistoiminta kohdentuu?
analyysi
Taydennyskoulutuksen arviointi
4 | Koulutuspalautteiden keruu ja analyysi Millaista palautetta voidaan antaa koulu-
tuksen hiomiseksi?
5 | Koulutusten osallistuva havainnointi Millaista lisatietoa saadaan koulutuspalaut-

teiden tueksi?

Lahtotilanteen arviointi

6 | Lahtotilannekartoitus Millainen on oppilaanohjauksen laht6tilan-
ne hankekunnissa?
7 | Kuntahaastattelut (Jyvaskyl&, Tampere, Mitd kunnissa ja hankkeissa tapahtuu?
Salla)

Toimijoiden itsearviointi

8 | VOP-itsearviointitytkalu hankeryhmille Miten toimijat itse nakevit tilanteensa ja
kehittdmistarpeensa?

Julkaisut

1 Maékinen, S. 2008a. Kohti entistd ehompaa oppilaanohjausta. Vuosia 2008-2010 koske-
vien oppilaanohjauksen kehittdmissuunnitelmien analyysi. Kehittdvén arvioinnin raportti
1. http://www.edu.fi/hankkeita/oppilaanohjaus/okoraporttil.pdf (30 s.)

2 Madkinen, S. 2008b. Oppilaanohjauksen kehittdminen 2008-2010. Ennakkotuloksia l1&ahto-
tilannekyselyn avointen vastausten analyysista.
http://www.edu.fi/hankkeita/oppilaanohjaus/lahtotilanne.pdf. (6 s.)

3 Maékinen, S. 2008c. Tuumasta toimeen. Oppilaanohjauksen tarkennettujen kehittdmis-
suunnitelmien analyysi. Kehittdvén arvioinnin raportti 2.
http://www.edu.fi/hankkeita/oppilaanohjaus/tuumasta_toimeen.pdf (19 s.)

4  Atjonen, P. 2009. Onko ohjaus ohjauksessa? Verkostomaisesti tuotettujen palvelujen
mallin soveltaminen oppilaanohjauksen itsearviointiin.
http://www.edu.fi/hankkeita/oppilaanohjaus/\VVOP_hankeitsearviointi.pdf (21 s. + 31 1)
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