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SAATTEEKSI

Keséllad 2008 alkanut kehittdvén arvioinnin projekti on pyrkinyt seuraamaan, miten eri puolil-
la maata Opetusministerion tuella syksylld 2008 kdynnistyneet oppilaanohjauksen kehittdmis-
hankkeet ovat alkaneet saada tuulta siipiensa alle. Jotta toteuttamamme arviointi olisi nimensé
veroinen eli kehittdva, se kerda tietoja ja tarjoaa niité jalostetussa muodossa takaisin tietojen
luovuttajille mahdollisimman usein. Raporttimme — joiden tekijoind nakyvat Sanna Makinen,
Jyri Manninen ja Pdivi Atjonen — toivottavasti herattavat keskustelua sekd hankkeiden vah-
vuuksista ettd nakopiirissa siintavista solmukohdista.

Toimijoiden ndkdkulmasta me tutkijat saatamme olla pikkuinen riesakin: aina ovat, pahukset,
kyselyineen, haastatteluineen ja havainnointeineen kolkuttelemassa hankkeiden ovilla ©!
Jotkut vastuuhenkil6t lienevét vastanneet kaikkiin kolmeen kyselyyn ja kahteen koulutuspa-
lautelomakkeeseen sen liséksi, ettd ovat paésseet tekstiensd kautta silmiemme alle toiminta-
suunnitelmiensa muodossa. Kiitoksia kérsivallisyydestd! Kiitoksia my6s koordinaattoreille,
joiden kautta vastaamispyynnot ja e-lomakelinkit ovat levinneet oikeille ihmisille.

Tdssa raportoitava kysely on saattanut kuulua eniten pitkdmielisyytté vaatineisiin. Siksi esitan
tutkijaryhmén puolesta ndyrat kiitokset, ettd olette jaksaneet Kirjoittaa arvioitanne paikoin
hankaliin kysymyksiimme. Toivomme, ettd kysymysten tydstdminen on toiminut itsearvioin-
tipysédkkina: miten opo-asiamme ovat nyt ja miten niiden tahtoisimme vastaisuudessa olevan?
Meille tutkijoille on tullut taas hieman lisdymmarrystd kentdn kokonaistilanteesta, josta
voimme Vélittaa tietoa kehittdmistyohon liittyvan koulutuksen toteuttajille ja rahoittajalle.

Kiitokset kuuluvat myods Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitokselle. Sieltd saim-
me projektipaallikkd, KT Raimo Vuorisen avulla kayttdomme verkostomaisesti tuotettujen
ohjauksen palvelujérjestelyjen mallin eli tuttavallisesti ”\VVopin”, jota ovat tehneet myos Seija
Nykénen, Merja Karjalainen ja Lea Poyli6. KTL:n tekniset asiantuntijat tekivat e-lomakkeet
valikoimiemme kysymysten perusteella ja loivat tarvittavat kayttdjatunnukset Peda.netin Op-
pimappiin.

Taman raportin Kirjoittamisvuoro kuului minulle, mutta professori Jyri Manninen ja tutkija
Sanna Mékinen ovat tietysti kdyneet kasikirjoitukseni huolellisesti 1api. He ovat esittédneet
tarkeitd kriittisia huomautuksia ja lisayksia, jotta lopputulos olisi mahdollisimman perusteltu.
Kiitoksia kollegoille kehittdvan arvioinnin hengesséa jalleen mainiosti sujuneesta tyorupea-
masta!

Joensuussa 16. paivana tammikuuta, 2009

Pdivi Atjonen
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1 ALUKSI

Tama raportti on osa oppilaanohjauksen kehittdmistoiminnan kehittavaa arviointia (lyh. Arv-
Oke), joka toteutetaan Joensuun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan tutkijaryhmén (tut-
kija Sanna Mé&kinen, prof. Jyri Manninen, prof. Péivi Atjonen) toimesta. Kehittdvéan arvioin-
nin tavoitteena on tukea (seutu)kuntien ja oppilaitosten ty6ta tutkimuksellisella otteella ja nos-
taa esille kriittista tarkastelua kaipaavia kysymyksié.

Oppilaanohjauksen kehittdminen (lyh. OKe) on kdynnistynyt 127 kunnassa ja 21 yksityisessa
oppilaitoksessa vuoden 2008 aikana. Tahé&n asti on raportoitu jo lahtétilannekartoitusta (Ma-
kinen 2008b) seka toimintasuunnitelmien ja niiden paranneltujen versioiden analyysin tulok-
set (Mékinen 2008 a ja c). Kasilla olevassa raportissa tarkastellaan télle toimijajoukolle it-
searviointivalineeksi tarjotun VOP-kyselyn tuottamaa aineistoa.

Verkostomaisesti tuotettujen palvelujen arviointimalli (VOP)

Oppilaanohjauksen kehittdmistd seuraavan kehittdvan arvioinnin hankkeen alkumittauksia
suunniteltaessa Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitokselta esitettiin toivomus,
ettd hankkeessa kokeiltaisiin verkostomaisesti tuotettujen ohjauksen palvelujarjestelyjen mal-
lia. Tdm& niin sanottu VOP-malli (kuvio 1) on kehitetty ESR-rahoitteisessa CHANCES-
hankkeessa vuosina 2005-2007.

Ohjauksen Ohjauksen ulottuvuudet Mallin kysymykset strategisen oppimisen kehén viitekehyksessa
systeemin taso = = : ——— - —

Y Vahvuodet P Analyysi ja arvicint | x:r'?ngm a:lmu::e' Viastinta ja sitoutuminen Tum‘;:t; E :‘:lri:wa

S !

1. Ohjausta Toimintapoliittinen Batiom up !

koskeva ulottuvuus

Julkinen e Y- ' Uudista i l .....................
paatdksen- Kontekstuaalinen ; ':'l dlsl Véll oiminta

teko e (third ldop learning)

2. Ohjauksen
palvelu- Organisaatioulottuvuus
Jjarjestelyt

Taustasuunnittelu

(1. ja 2. taustall ' .
o, Vastuu-ulottuvuus ; Joustava toiminta
Jortarmin, verkosto- : (secon{ loop learning)

ja systeemitacriat) .. e

Tydnjaocllinen ulottuvuus

chjausteoriat) :

3

I .

=

2| 3. Asiakkaalle |  sisansllinen ulottuvuus

E nékyvat ]

& ;:i::lzi ___________________________________ | Palautteen pohjalta tarkennettu
@ ] P T

E (Taustalla Menetelmallinen ulottiuvuus V toiminta (ﬁmt loop lea nlng)

&

£

Aikaulottuvuus - opinpolku

KUVIO 1. Vop-malli (Nykénen ym. 2007, 229)



VOP on tarkoitettu ohjauksen palvelujérjestelyjen arvioinnin vélineeksi. Siind ohjausta tarkas-
tellaan monitasoisena ja moni-ilmeisend, erilaisia tavoitteita sisaltdvand prosessina ja systee-
mind. Sen toteuttamisesta vastaa moniammatillinen muuntuva verkosto, silld muun muassa
CHANCES-hankkeen haastattelut osoittivat, ettd ohjauksen haasteisiin voidaan vastata vain
yhteistydssa eri osaajien tietotaito yhdistden. Mallissa ohjaus jédsennetdan seitseméén tasoon,
jotka mahdollistavat strategisen oppimisen nakokulmasta tarkennettua, joustavaa ja lopulta
uudistavaa toimintaa. Nain malli voi toimia muutoksen edistéjana.

VOP:n kehittgjat katsovat sen soveltuvan eri organisaatioiden, alueiden ja kansalliseen elin-
ikdisen ohjauksen arviointiin ja sen myo6ta toimivan myos kehittdmisen tukena. Siksi tassa
kehittavan arvioinnin hankkeessa VOP:ia péatettiin kokeilla yhtend kehittdmishankkeeseen
sitoutuneiden toimijoiden itsearvioinnin tydvalineené.

e-lomakkeet ja tiedonkeruu

VOP-mallissa on kokonaisuudessaan yhteensd 363 avointa kysymystd, jotka on jasennelty

kolmeen paaluokkaan (ks. kuvio 1): I ohjausta koskeva julkinen paatoksenteko, Il ohjauksen

palvelujarjestelyt ja 111 asiakkaalle nakyvét ohjauspalvelut. Naistd tutkijaryhmé valikoi yh-

dessa sellaiset, joiden saatettiin otaksua palvelevan parhaiten toimijoiden itsearviointia. Nain

kéayttoon tarjottiin 23 kysymysta alueellisesta ja organisaatiotasoisesta kehittamistyosta (liite

1) pureutuen vain ohjauksen arviointiin ja analyysiin seké visioihin ja strategioihin. Ne raken-

nettiin kahdeksi e-lomakkeeksi Peda.netin Oppimappi-verkkoymparistoon seuraavasti:

= Aluetason kysely: Kysymykset A1-A12 kohdennettiin esimerkiksi kunnassa, seutukunnas-
sa tai alueella vaikuttaville oppilaanohjauksen kehittgjille. VVastaukset tuli antaa ohjaustii-
min/tydryhméan yhtena vastauksena niin, ettd ne edustavat kunnan/seutukunnan yhteista
nakemysta.

= Organisaatiotason kysely: Kysymykset O1-0O11 kohdennettiin esimerkiksi kouluihin,
oppilaitoksiin, tydvoimatoimistoihin tai nuorisotydn yksikéihin. Vastaajina tuli olla kysei-
sessd organisaatioissa toimiva asiantuntija tai oppilaanohjauksen kehittdmistyéryhman ja-
sen. Vastaukset tuli antaa yksilévastauksina, joissa tarkoituksena oli arvioida oman orga-
nisaation tilannetta.

Kysymyksien voitiin ennakoida tuottavan jossain méarin samantapaisia tietoja kuin hanke-
kohtaisten toimintasuunnitelmien analyysista saatiin (Mékinen 2008a ja c), mutta VOP tarjot-
tiin ennen muuta itsearviointityokaluksi. Vastaajille annettiin siten tallainen ohje:
Kysymyksiin vastaaminen edellyttéad pientd kartoitustyota ja keskustelua, mutta se toimii
parhaimmillaan arvioinnin, suunnittelun ja strategiatyon tukena. Voitte tallentaa omat
vastauksenne ja kayttaa niita alueellisen suunnittelun tukena. Tuloksia my6s analysoidaan
ja niista tehdaan yhteenvetoja arviointitutkijan toimesta, ja tulokset tarjotaan takaisin
hankkeille toiminnan jatkokehittdmisen pohjaksi.

Kysymyksia pyrittiin mahdollisuuksien mukaan muokkaamaan mahdollisimman helposti
ymmarrettdvadn muotoon, mutta liikkumavara oli véhdinen siksi, ettd tulosten vertailukelpoi-
suus VOP-mallilla kerattaviin muihin aineistoihin sailyisi. Muokkaus- ja karsintatydsta huo-
limatta kyselysta tutkijaryhmalle eri teitd tullut palaute oli varsin kriittistd: lomakkeita moitit-
tiin tyolaiksi, kysymyksia pidettiin vaikeina ja osin vaikeasti toisistaan erottuvina, ja késitteis-
t0 koettiin kdytdnnon ohjaustyolle vieraaksi. Lomakkeissa oli jonkin verran vastaamatta jatet-
tyja kysymyksid, vastaustilaan oli Kirjattu pelkkia kysymysmerkkeja tai toteamuksia, etteivat
jotkut kysymykset olleet ymmérrettavia.



Merkittdva osa hankkeista ja niiden toimijoista jatti vastaamatta kyselyihin, joihin saattoi vas-
tata loka-joulukuussa 2008. Yksityisista koulutuksen jarjestdjistd vastasi vain yksi, samoin
ruotsinkielisistd. Osa suurehkoista kaupungeista tai kunnista my6s puuttui joukosta, mihin
saattaa olla selityksend, ettd etenkin vastaajaryhmén koolle saaminen A-kysymyksié varten on
ollut sielld hankalampaa kuin pienissé kunnissa. Alueellisesti tarkastellen (liite 2) nyt rapor-
toitavaa tutkimusaineistoa ei kuitenkaan voi pitéa vinona, vaikka puuttuvia vastauksia on eri-
tyisesti Pohjanmaalla ja Etel&-Savossa.

Aineistokadon vuoksi tdssa raportissa esitettyyn yhteenvetoon tulee suhtautua varauksellises-
ti: 7.1.2009 mennessd palautuneita ja nyt raportoitavaan analyysiin sisallytettyja aluetason
ryhmavastauksia oli 34 ja oppilaitostasolta yksiléllisesti kirjoitettuja vastauksia 78. Vastaus-
aktiivisuudesta ei ole mahdollista esittaa tarkkaa ndkemysta, koska (seutu)kuntien ja oppilai-
tosten hankkeissa toimivien maara eli perusjoukko ei ole yksiselitteisesti arvioitavissa. Yhden
tunnusluvun voi kuitenkin esittdd: VOP-kayttdja-tunnukset ja -salasanat tehtiin Peda.netin
Oppimappi-ymparistéon 79 kuntaa varten. Naista 39:114 ei tallennettu yhtaan alue- tai organi-
saatiotason lomaketta, jolloin vastausprosentiksi tulee 49.

Maaréé ajatellen 34+78 vastauslomaketta on sinallaan varsin hyvd nayte, kun se jakautuu
kohtuullisen hyvin koko maahan (liite 2). Monet olivat kirjoittaneet informatiivisia vastauk-
sia, muutamat hyvinkin seikkaperaisid kuvauksia, eikéd vastauksista ollut juurikaan havaitta-
vissa, yksittaisia kysymyksia lukuun ottamatta, “hutilointia”. Ensisijaisesti itsearviointity0ka-
luksi suunnatut lomakkeet eivat tietenkadn ole ongelmattomia tutkimuksellisessa arviointitar-
koituksessa, mutta silti erdanlaisesta yleistettdvyydesta on tarpeen esittdd asiantuntija-arvio:
Aineisto on todennékdisesti vino siten, ettd vastaajat ovat parhaiten etenevista hankkeista, ja
kaynnistysvaikeuksia tai ongelmia kokeneet ovat jattaneet kyselyn kokonaan véliin. Kun ole-
tettavasti kehittamisessaan aktiivisimmat kunnat ovat kevaalla 2008 reagoineet Opetusminis-
terion hanketarjoukseen, VOP-malli ei voi tietenk&&n tuottaa varauksetta kansallisesti yleistet-
tavissa olevaa kuvausta.

Kokonaisuutena ottaen tassa raportoitavaa VOP-aineistoa on tarkea tarkastella rinnan l&htoti-
lannekartoituksen tulosten seké erityisesti toimintasuunnitelmien ja niiden tarkennettujen ver-
sioiden tulosten rinnalla kokonaiskuvan taydentédjana.



2 OPPILAANOHJAUKSEN KEHITTAMINEN ALUETASON TOIMIN-
TANA

Osa oppilaanohjauksen kehittdmishankkeen kehittdmiseen osallistuvista tahoista on kiinnos-
tunut kehittdm&én ohjausta esimerkiksi laajemman alueen eri toimijoiden yhteistyond, kun
toiset paneutuvat oman oppilaitoksensa oppilaan- ja opinto-ohjauksen parantamiseen. Kulla-
kin hankkeella on kuitenkin kehittdmis-, ohjaus- tai koordinaatioryhmé — kdytdssa on vaihte-
levia nimityksid — jonka tulee seurata toimintaa kokonaisuutena. VOP-kyselyn aluetason ky-
symykset (liite 1. kysymykset A1-A12) suunnattiin tallaiselle hankevastuuryhmalle ja oh-
jeeksi annettiin, ettd ryhma tuottaisi jaetun yhteisen kasityksensa esitettyihin kysymyksiin.
Seuraavassa kuvatut tulokset perustuvat 34 vastauslomakkeeseen.

Ohjauksen toimintapolitiikka alueellisella tasolla

Asiantuntijaryhmén tehtéviksi tai tavoitteiksi oli varsin yleiselld tasolla kuvattu esimerkiksi
nyt kdynnistyneen kehittdmishankkeen koordinointi, oppilaanohjauksen tilan pohdinta, laa-
jemman ohjaussuunnitelman laadinta, tuen antaminen koulutason toimijoille, moniammatilli-
sen yhteistyon edistdminen ja erilainen verkostoituminen (mm. yritysyhteisty6). Yhden vas-
taajaryhman kirjoittama teksti kuvaa tata parhaiten: “Tehtdva keskittyy pitkélti hankkeelle
asetettuihin tavoitteisiin.” Kysymyksen asettelu ei liene ollut kovin motivoiva siksi, ettd jok-
seenkin samoja vastauksia 16ytyy laadituista toimintasuunnitelmista (ks. Méakinen 2008a ja c),
eika niita ole tarkoituksenmukaista kéyda tassa raportissa toistamaan. Joissakin hankkeissa oli
vain pari verraten selvérajaista tehtdvaa tai tavoitetta, kun toisaalla saatettiin tavoitella jopa 5-
7 varsin mittavaa paamaaraa hankkeen parivuotisen aktiivityon aikana.

Alueellisen asiantuntijaryhman tyoskentelyedellytyksista (kysymys A3) mainittiin useimmin
mahdollisuus osallistua Tampereen yliopiston tadydennyskoulutuskeskuksen jarjestamaan 8
op:n koulutukseen. Ryhman jasenten koulutustaustaan viitattiin vain parissa vastauksessa
niin, ettd paaasiallisesti kasvatusalan opintojen katsottiin muodostavan riittdvan pohjan hanke-
tydlle. Osallistujille, erityisesti koordinaattoreille oli varattu mahdollisuuksia kayttdd hank-
keeseen tybaikaa, mutta se oli todettu rajalliseksi. Viittauksia “tyOnantajan tukeen” esiintyi,
joissakin vastauksissa lueteltiin henkildresurssit nimi nimeltd. Kuluja ilmoitettiin voitavan
maksaa hankerahasta, joskaan kaikki eivat olleet siihen tyytyvdisid. Lomakkeissa kuvattiin
voimavarakysymyksida muun muassa néin:

Vaikka rahoitusta voidaan kayttaa sijaiskuluihin, ei kehittdmistydsté kunnissa vastaavil-
la henkil6illa ole juurikaan mahdollisuutta kayttaa tatd mahdollisuutta... Pienten kunti-
en koordinaattorit eivéat ole tyytyvaisia kehittamistyon korvauksiin.

... Se, kuinka tarkeaksi kehittdmistoiminta koetaan johdon tasolla vaihtelee suuresti eri
kuntien valilla, mik& osaltaan vaikeuttaa alueellista yhteistyota.

Ryhma kokoontuu koordinaattorin johdolla keskimaarin kerran kuussa. He saavat tyos-
tdan kokouspalkkion ja kilometrikorvauksen. Osa ryhmasta osallistuu OKe-koulutuk-



seen. Heidan on tarkoitus tehda pieni osa tyosta myds itse, mutta suurimman osan tekee
koordinaattori.

Moniammatillinen koulutettu ryhma4, jossa kukin tuo ammattitaitonsa ja kokemuksensa
yhteiseen kayttoon.

Ryhmasta on edustus koulutuksissa ja ryhman jasenet voivat kayttaa tydaikaansa asian-
tuntijaryhmén toimintaan. OPH:n kehittdmishanke takaa toiminnalle riittavat taloudel-
liset resurssit.

Alueellisen ohjauksen toimintapolitiikan arviointi

Ohjauksen arviointi osana alueellista koulutus-, sosiaali- ja tyévoimapolitiikkaa kirvoitti hy-

vin monentasoisia vastauksia: sitd kuvailtiin

» toimintamuotoina (keskustelut, tuloskortti),

= indikaattoreina (oppimaanoppimisen taidot, oppilaiden sijoittuminen peruskoulun jal-
keen),

= osallistujina (sivistystoimi, nuorisotoimi, valtuusto),

= tavoitteina (syrjaytymisen ehkaisy, ohjausmallin rakentaminen) tai

= prosesseina (koulut arvioivat vuosittain, raportoidaan kunnanvaltuustolle).

Kaikilla ei ollut tietoa koko asiasta tai he totesivat, ettei tallaista pohdintaa tehdd lainkaan.
Seuraavassa on muutama esimerkki A4-kysymykseen annetuista vastauksista:

Talla hetkella alueella tehdaan yhteistyéta sivistystoimen, nuorisotoimen, tyévoimahal-
linnon sek& sosiaali- ja terveystoimen valilla. Yhteistyon aste vaihtelee kunnittain, ja
osin yhteisty6 on kirjattu strategiatavoitteisiin, mutta kaytannoén yhteistyota ei valtta-
matta ole kovinkaan paljon.

Kyselyt: Stakes, kansanterveystyo jne. Kuntien omat ja seudulliset kyselyt. Tyévoimavi-
ranomaiset on velvoitettu yhteistyohon ja sitd tapahtuukin oppilaiden ja opiskelijoiden
jatkosijoittumisen nakdkulmasta. Verkostoyhteistyo sosiaali- ja terveyspalveluiden kans-
sa ja sen arviointi. Ammatillisen puolen oma arviointijarjestelméa keskeyttamisista yms.
Lisdopetuksen tarve arvioidaan alueella vuosittain.

Arviointi: vuosittaiset luvut kunnan talousarviossa, pk. paattotodistuksen saaneet, 2. as-
teelle siirtyneet, pudokkaiden méaara, 2. asteen keskeyttdneet, 2. asteen suorittaneet,
ty6llistyneet

Ohjaustoiminnan perustana olevasta aiemmasta (tutkimus)tiedosta tuli muutama vastaus, ettei

se perustu mihinkaan tietoon. Muut mainitsivat tietolahteiksi esimerkiksi erilaiset tilastot tai

Tilastokeskuksen, laéninhallituksen seurantakyselyt, tyoterveyskyselyt, kuntien toiminta- ja

taloussuunnitelmat, opetussuunnitelman, viranomaisohjeet, yhteishaun tulokset ja oppimistu-

losarvioinnit. Esimerkiksi yksi toimija kuvasi varsin monipuolisen, joskin puhtaasti viran-

omaisléhteisiin, normiasiakirjoihin ja poliittisiin kannanottoihin nojaavan tietoperustan:
Elinkeinoeldman ja kuntaorganisaatioiden paikallisiin ja alueellisiin kehitysnakymiin,
tyollisyystilastoihin ja ennusteisiin seka alueen toisen asteen koulutussuunnitelmiin, va-
estotilastoihin ja ennusteisiin... Valtuustostrategisiin linjauksiin, lautakuntien poytakir-
joihin ja opetussuunnitelmaan.



Ohjauksen taustalla olevista dokumenteista useimmin mainittiin opetussuunnitelma, mutta
muutamissa tapauksissa viitattiin kunnan talousarvioon ja perusopetuslakiin. Kokonaisuutena
ottaen voi ohjauksen perustatiedosta todeta, ettd se on keskeisesti viranomaisen tuottamaa ja
tulkitsemaa tietoa tai vain informaatiota, eikd esimerkiksi tutkimuksiin tai psykososiaaliseen
ohjausasiantuntemukseen viitattu lainkaan.

Organisaatioiden véalinen alueellinen poikkihallinnollinen yhteisty6

Henkilokohtaisten opintosuunnitelmien nakokulmasta alueellista koulutustarjontaa ei suunni-
teltu 12 tapauksessa mitenk&an. Muut kuvailivat esimerkiksi niin sanottuja raataloityja palve-
luita esimerkiksi ammatillisessa erityisopetuksessa tai mainitsivat joustavan perusopetuksen
(JOPO) tai tehostetun ja erityisen tuen kehittdmisen (KELPO = KEhittdminen — Laatu - PE-
rusopetus). Myds koulutusten nivelvaiheisiin oli mietitty ratkaisuja tai suunniteltu vieraskieli-
sille oppilaille opetusta. Vastaajat kuvailivat esimerkiksi nain:

Erityista tukea tarvitsevien nuorten maarasta ja tuen tarpeesta suoritetaan vuosittain
20.9. tilasto-keskukselle lahetettavan tiedon perusteella alueellinen kartoitus. Talla pyri-
taan siihen, ettd toisen asteen ammatillinen koulutus pystyy mahdollisimman hyvin en-
nakoimaan henkilokohtaisen opinto-suunnitelman tarpeessa olevien nuorten tilanteen ja
tuottamaan joustavasti sellaista koulutustarjontaa peruskoulunsa paattaville nuorille,
ettd se vastaa mahdollisimman hyvin heidén henkilékohtaista tarvettaan ja opintosuun-
nitelmiaan!

... ohjaukseen liittyvé osa-alue on tydelamé&an tutustuminen: sité voidaan arvioida mu-
kana olevien tyonantajien maaralla ja laadullakin. Tuntuu, ettéd tata kohtaa nostetaan
aina esille, ettei tyopaikkoja riitd kunnolla ja ett& toisen asteen tydssaoppimisen jaksot
tyollistavat tydnantajia niin paljon, ettei perusasteen oppilaille 16ydy paikkoja tai riitta-
vaa ohjausta.

Seutukunnassa on kaksi opiskeluvaihtoehtoa henkil6kohtaista opintosuunnitelmaa nou-
dattaville seké laanin tasolla lisdksi muita kevennettyja opiskeluvaihtoehtoja. Myos lu-
kio-opiskeluja on sopeutettu henkilokohtaista opintosuunnitelmaa noudattaville.

Viittasin raportin alkupuolella kyselyn vaikeutta koskeneeseen erilaiseen Kkriittiseen palauttee-
seen. Esimerkiksi yhdestd henkilokohtaisia opintosuunnitelmia koskevan kysymyksen kirvoit-
tamasta vastauksesta kuvastuu hyvin paitsi kyselymenetelmén yleinen epaspesifiys, niin eri-
tyisesti tahdn VOP-kyselyyn kohdistettu kasitteiden moniselkoisuutta koskeva moite:
Kysymysta olisi voinut avata enemman, emmeka oikein vastatessamme tienneet, mita ky-
syja oikein haki. Mitéa henkilokohtaisilla opintosuunnitelmilla tassa yhteydessa tarkoite-
taan? Hojkseja, hoppeja vaiko ylipaataan yksilollistyneempia oppimispolkuja? Koulu-
tustarjonnan suunnittelun suhteen perusasteella ei voida tehda opsin kanssa ristiriidas-
sa olevia suunnitelmia, eli tarkoitetaanko kysymyksella toisen asteen koulutustarjontaa?
Mikali kysymykselld tarkoitetaan sitd, missa maarin perusasteella voidaan raataloida
yksilollisia oppimissuunnitelmia, vaihtelee tilanne eri kuntien valilla paljon. Kunnat
ovat eri asemassa koulutusjérjestelyiden suhteen ja yksilollisten oppimispolkujen luomi-
seen ja kaytannon jarjestelyihin kaytettavat resurssit vaihtelevat paitsi kunnittain mygs
kouluittain paljon. Hojksit laaditaan niille oppilaille, jotka niita tarvitsevat, hojksien
laatimiseen vaikuttaa my6s koulupsykologipalveluiden saatavuus, mika sekin vaihtelee.



Ohjauskysynnan ja -tarjonnan vélista suhdetta selostettiin arvioitavan esimerkiksi ld&ninhalli-
tuksen tilastotietojen avulla sek& varsinkin seuraamalla, etteivat opinto-ohjaajaa kohti olevat
opiskelijamaaradt muodostu liian suuriksi (”...useassa koulussa oppilaita on reilusti yli
250/opinto-ohjaaja™). Varsin monissa kuvauksissa oli kuitenkin sama henki kuin tassa sitaa-
tissa: ”Ohjauksen tarve on suurempi kuin tarjonta. Yksilollinen ohjaus tarvitsisi runsaasti
mahdollisuuksia enemman resursseja. Toiminta ei talla hetkella kohtaa koko ongelmakent-
tdd.” Oppilaiden, opettajien ja huoltajien tyytyvéisyyttd oli selvitetty kyselyilla sekéd pyritty
seuraamaan kaytetyn tyGajan ja saadun ohjausajan toteutumisen suhdetta. Kahdessatoista ta-
pauksessa kysynté-tarjonta -arviointia ei oltu tehty.

Ohjauksen tavoitteiden ja kysynnan vélistd suhdetta on pohdittu monessa tapauksessa varsin
samanlaisilla vastauksilla kuin edelld mainittua kysynté-tarjonta -suhdetta, eika ilmeisesti
kysymysten A8 ja A9 (liite 1) eroa oltu aina hahmotettu. Tavallisimmin tavoitteiden ja kysyn-
nan suhdetta oli arvioitu seuraavanlaisin, vain nykyhetkeen tai lahitulevaisuuteen ulottuvin
kysymyksin: Moniko oppilas j&& ilman ohjausta? Moniko on tyytyvéinen ohjaukseen? Moni-
ko saa mieluisan jatko-opiskelupaikan? Moniko on ns. pudokas tai keskeyttanyt? Kun asiaa
tarkasteltiin opetussuunnitelman asettamien tavoitteiden kannalta, tilanne naytti erdén vastaa-
jaryhman sanoin siltd, ettd “opetussuunnitelman toteutumisen kautta on kéayty lapi nykyinen
tilanne, ja opetussuunnitelma ja siihen liittyvat ohjauksen tavoitteet eivat toteudu, koska re-
sursseja on liian vahan”.

Alueellisen toimintasuunnitelman laadintaan ilmoitettiin osallistuviksi ennen kaikkea koulu-
toimen omat toimijat eli esimerkiksi yldkoulu, lukio ja toisen asteen ammatillinen koulutus.
Joissakin tapauksissa pohdittiin erilaisten opettajakategorioiden (luokan-, aineen-, erityis-)
yhteistyoté oppilaan- tai opinto-ohjaajien kanssa. Kuviosta 2 ilmenevét ne koulutoimen ulko-
puoliset tahot, joita toimintasuunnitelman laadinnassa oli mukana:

0 10 20 30

Sosiaali- ja terveystoimi
Nuoristo- ja vapaa-ajan toimi
Ty6voimahallinto

Yrittajat

Erilaiset jarjestot

Huoltajat

Seurakunta

Elinkeinopalvelut

KUVIO 2. Alueellisen toimintasuunnitelman laatimiseen osallistuvat koulusektorin ulkopuo-
liset tahot (frekvenssijakauma)

Uusia kaivattuja palveluja (kysymys All) olivat sahkoiset palvelut (e-tet-tori, verkko-ohjaus,
e-haku), liséhenkilostd (opo, koordinaattori, psykologi), laajempi ohjaussuunnitelma, syrjay-
tymisvaarassa olevien erityistuki (ns. hakeva/etsiva toiminta), verkostoitumiskéytannot, re-
surssikeskus (mm. koulupsykologipalvelut), tydeldmatietouden parantaminen (useita mainin-
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toja tet-torista) seka erilaiset (nivelvaiheiden) jatko-opintojen seuranta- ja ennakointijérjes-
telmat. Joissakin seutukunnissa ilmeni erityistd huolta sekd maahanmuuttajien etté erityista
tukea vaativien oppilaiden ohjauksesta.

Muutama vastaajaryhma totesi, ettei uusia hallinnoitavia palveluja tarvita, jotta entisié voitai-
siin yllapitadé laadukkaasti. Vain yhdessa ryhmavastauksessa oli kuvattu lisdpalvelua selvésti
oppilaista lahtien: ”Pysédkki — paikka jossa nuoret voivat saada empaattista tukea ja apua lak-
syjen teossa ja opiskelutekniikan harjoittelussa. Tallaista tarvittaisiin varsinkin lukioissa.”
Kaikki muut kantoivat huolta lisdpalveluista koulutusammattilaisten keskuudessa, minka ei
tietenkaan tulisi olla opinto-ohjauksen palveluiden arvioinnin ensisijainen nakékulma.

Alueellisen toimintasuunnitelman laadinnan ja organisoinnin toimeenpanosta kuvailtiin vain
hyvin yleisesti, ettd ohjausryhma koordinoi ja tekee yhteisty6td seka pyrkii toimimaan tehok-
kaasti (mm. séannolliset kokoontumiset, itsearviointi). Myods moniammatillisen yhteistyon
kehittdminen esitettiin parissa vastauksessa, samoin erilaisten opettajien mukaan tulo ohjaus-
vastuun kantamiseen. Nama olivat kirvoittaneet muun muassa seuraavanlaisia vastauksia:

Ohjauksen jalkauttaminen systemaattisemmin jokaisen opettajan toimenkuvaan. Luo-
kanopettajat ohjaavat paljon tietaméattaan, mutta saada aineenopettajat sitoutumaan oh-
jausrooliinsa paremmin, on yksi tavoitteista.

Talla hetkella [...] kunnissa on moniammatillisia tyéryhmia, joiden toiminta on pirsta-
leista ja se vaihtelee alueittain siten, ettd joissakin kunnissa ryhman toiminta on joh-
donmukaista ja aktiivista, kun joissakin kunnissa toimijat eivat edes tieda, keita ryh-
maan kuuluu. Ryhma auttaa nuorta esim. silloin, kun toisen asteen opinnot jaavat kes-
ken tai oppilas ei tule valituksi yhteishaussa minnekaan. Ongelmana on, ettd moniam-
matillisessa tyéryhmaéssa ei aina valttamétta ole riittdvaa ohjausosaamista.

Muutama kokoava ja vertaileva havainto

Eri vastaajaryhmien kuvausten taso vaihteli paljon, mik& ilment&é yleisemminkin téllaisessa
laajamittaisessa kenttékehittdmishankkeessa ilmenevéa eritahtisuutta. Joissakin kunnissa tai
seuduilla oppilaanohjauksen kehittdmiseksi on tehty jo pitk&an hyvaa tyota. Sielld esimerkiksi
tunnistetaan ongelmakohtia paremmin, fokusoidaan seuraavan vaiheen tavoitteita selkedmmin
ja ollaan vaikkapa ohjaustarpeita tai oppilaiden opintopolkuja koskevan tiedonkeruun suhteen
melko hyvassé tilanteessa.

Opetusministerion ja -hallituksen kehittamishankkeessa mukana olevien (liite 2) toiminta-
suunnitelmat osoittivat VOP-mallin arviointitulosten tavoin, ettd verkostomaisuus ja mo-
niammatillisuus on tiedostettu tarkeéksi, ja alueellisia ohjaussuunnitelmia halutaan monin
paikoin kehittdd (Mékinen 2008a, 20-21; Mé&kinen 2008c, 6). Lahtotilannekartoituksessa 31
% (n = 430) katsoi, ettd moniammatilliset ja poikkihallinnolliset ohjausmallit joko puuttuivat
kokonaan tai toimivat heikosti. Koulunsa yhteisty6té elinkeinoeldmén kanssa arvioi vastaaval-
la tavalla 26 %, tyévoimahallinnon kanssa 33 % ja nuorisotoimen kanssa 23 %. Alkukyselys-
s& 25 % vastaajista ilmoitti, ettei heilld ole alueellista ohjaussuunnitelmaa ja 37 % ei tiennyt,
onko sellainen mahdollisesti olemassa.

Ohjausvoimavarat vaihtelivat eri paikoissa melko paljon, eiké kaikkialla nédytettéisi noudatet-
tavan minimisaannostg, ettd yht& opinto-ohjaajaa kohti saisi olla enintd&n 250 oppilasta. Talta
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kannalta ovat ymmarrettavia OKe-hankkeeseen kohdennetut toivomukset oppilaanohjaajien
lisdpalkkaamisesta, mihin hankerahoja ei ole tarkoitettu. Nyt kdynnistyneissa hankkeissa kay-
tettdvissa olevat voimavarat tuntuivat joissakin tapauksissa loppuvan alkuunsa, kun toisaalla
niité kiiteltiin kulut hyvin kattaviksi.

VOP-mallin antama kuva tilanteesta vastaa suhteellisen hyvin ArvOke:n muista aineistoista
syntynytta kuvaa: kehittamistyossa ollaan liikkeelld, mutta ohjauksen systematisoimisessa on
joillakin tahoilla viel& jopa hyvinkin paljon tehtavaa.
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3 OPPILAANOHJAUKSEN KEHITTAMINEN OPPILAITOSTASON
TOIMINTANA

Itsearviointityokalun organisaatiotason kysymykset (liite 1: kysymykset O1-011) suunnattiin
oppilaanohjauksen kehittdmisessd mukana olevien organisaatioiden (esim. sosiaali- ja terve-
ystoimi, nuoriso- ja vapaa-aikatoimi, tyévoimahallinto) edustajille. Mielenkiinnon kohteena
oli yleisesti sanoen siis organisaatiotaso, joka kéytdnndssé vastauksien perusteella ndyttaisi
olevan koulujen ja oppilaitosten opetushenkilokunnan kokema ja kuvaama todellisuus. Saa-
dun palautteen perusteella koulutoimen ulkopuolisille vastaajille kysymykset osoittautuivat
ilmeisen irrelevanteiksi, eik& heilld ollut lomakkeen 1 tavoin monihenkistd ryhméé motivoija-
naan; kysymykset O1-0O11 siséltdvd lomakehan ohjeistettiin yksin vastattavaksi. Seuraavaksi
esitettavat tulokset perustuvat 78 vastaajan aineistoon.

Ohjauksen toimintapolitiikan arviointi

Vain viiden hankkeen vastaajaryhmista todettiin, ettei organisaatiotason ohjausjérjestelmén
arviointiin ollut indikaattoreita. Kuviossa 3 on esitetty jakauma useimmin mainituista indi-
kaattoreista; kaikin osin mainittuja seurantaperusteita ei voi nimittad varsinaisesti indikaatto-
reiksi.

0 10 20 30

Oppilaiden sijoittuminen toisen asteen opiskelupaikkoihin tai

28
jatko-opintoihin

Asiakastyytyvaisyyskyselyt, vapaamuotoinen palaute,

. L 28
keskustelut, itsearviointi

Peruskoulun lapaisyprosentti tai keskeyttamiset 16

Opetussuunnitelman tavoitteiden toteutuminen 11

Ohjausaika/oppilas, opinto-ohjaajan tavoitettavuus,
oppilasmaaré/opo

Oppilaiden opintomenestys 7

Muut (poissaolot, nelosuhat, OPH:n indikaattorit,
harjoittelumenestys)

KUVIO 3. Oppilaitoksen ohjausjarjestelmén toimivuuden arviointiperusteet (frekvenssit)

Arviointi naytti siis perustuvan ennen kaikkea oppilaiden sijoittumiseen toisen asteen opiske-
lupaikkoihin seka erilaisiin kyselyihin ja vapaamuotoisiin keskusteluihin. Ensiksi mainittuun
annetuista vastauksista ei voinut paatelld, miten turvaudutaan Tilastokeskuksen antamiin vi-
rallisiin tietoihin ja miten tehdd&n omaa seurantaa. Toiseksi kdytetyimméassa arviointiperus-
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teessa eli kyselyissé ja keskusteluissa lienee paljon epasystemaattisuutta, mutta niiden kaytto-
kin on parempi kuin pelkkd kokemukseen perustuva mutu-tuntuma. Kun katsotaan kuvion 3
tulosta akselilla ulkoinen-sisdinen, maaréallisesti korostuu oppilaitoksen ulkopuolelta tulevien
odotusten arviointi: jatko-opinnot, l&pdisyprosentti ja opetussuunnitelmavastaavuus. Selvésti
vahemman pohditaan siséistd ohjauslaatua eli vaikkapa ohjauksen yksil6llisyyttd, opintome-
nestysta ja itsearviointia.

Ohjausjarjestelmén arviointitiedon tuottamisessa mukana olevat tahot ovat epasuorasti tulkit-
tavissa edell& olevasta luettelosta, mutta tyypillisimmin ne olivat opinto-ohjaajia, rehtoreita ja
kuraattoreita. My0s oppilaat ja heidén huoltajansa mainittiin tietysti silloin, kun tarkasteltiin
asiakastyytyvéisyytta ja itsearviointia. Joissain tapauksissa viitattiin koulutoimistoon (tilas-
tot), koulun kanslistiin, tydssaoppimisen ohjaajiin, psykologiin tai koko opettajakuntaan.
Erdéssa vastauksessa tietotahoiksi nimettiin yksilovalmentaja, tydpajan henkilokunta ja tyolli-
syysryhma.

Kysymys ohjauksen arvioinnista osana organisaation arviointia tuotti varsin usein vastauk-
sen, ettei niit4 ole liitetty yhteen tai siit4 ei ollut tietoa. Vastauksissa kuvattiin yhteyksia var-
haiskasvatuksen suunnitelmaan, arviointi- tai kehityskeskusteluihin, lukuvuosittaiseen arvi-
ointiin (useita mainintoja), muihin kyselyihin (vanhemmat, OPH:n kouluterveyskysely, muu
kysely), koulun yhteisiin keskusteluihin, oppilashuoltoryhmén ty6hon, toimintakertomuksen
tekoon tai tasapainotettuun tuloskorttiin. Seuraavassa on muutamia esimerkkipoimintoja tahan
03-kysymykseen annetuista vastauksista:

Ohjaus on tana vuonna yhtend koulumme kehittdmisen painopistealueena ja siten myds
lukuvuoden paattyessa kevaalla arviointikohteena. Jokainen opettaja arvioi myos silloin
ohjauksen tasoa koko koulun toiminnan osana.

Kokonaisarviointi on vasta kehitteillg, ei ole tehty vuosiin.

Ei tapahdu niin virallista arviointia, l1&ahinn& keskustelujen ja palautteiden pohjalta. Tot-
takai aina maailmalta kantavat tiedot oppilaiden sijoittumisesta jatko-opintoihin ja
muut sanalliset palautteet ovat aina tervetulleita.

Kurssipalautteet, oppilaskyselyt, huoltajakyselyt
Jatkuvana itsearviointina talla hetkelld. Kukin tahollaan. Itselleen.

Tiedusteluun ohjausjarjestelyjen pohjana olevista arvoista, teorioista tai periaatteista tuli
moninainen vastausten kirjo, mika selittyy osin lilan moniaineksisella kysymyksenasettelulla.
Yhdekséssa tapauksessa ei asiaa ollut mietitty, siitd ei ollut tietoa tai kysymykseen oli jatetty
vastaamatta. Jotkut totesivat, ettd “teorioista ei nyt tule mieleen ensimmaistakaan” tai “ideo-
logiat loistavat ohjausjarjestelyjen suunnittelusta poissaolollaan”. Mainintamaaraltdan suurin
ryhma vastauksia kohdentui opetussuunnitelmaan tai sdddoksiin (20 vastausta), joihin Kirjattu-
ja normeja aiottiin noudattaa. Vastauksissa lueteltuja arvoja olivat erityisesti seuraavat (su-
luissa mainintojen méaara)

= oppilaskeskeisyys/yksilollisyys (17) = vastuullisuus (5)

= tasapuolisuus ja -arvo (15) = monipuolisuus (4)

= yhteisollisyys (8) turvallisuus (3)

= luottamus (7) itseohjautuvuus (3)
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Ihmisarvo, monikulttuurisuus, osallisuus, avoimuus, suvaitsevaisuus, erilaisuus ja inklusiivi-
suus mainittiin kukin vain kerran. Kahdessa vastauksessa viitattiin Suomen opinto-ohjaajat
ry:n eettisiin saantoihin, joihin Kkirjatut arvot ovat itsemaaraamisoikeus, luottamuksellisuus,
totuudellisuus, riippumattomuus ja ammattitaidon kehittdminen. Osaa lomakkeisiin luetelluis-
ta arvoista voi kutsua periaatteiksi: esimerkiksi todettiin nojattavan holistiseen ohjauskasityk-
seen (2 vastaajaa), konstruktivismiin (2), humanistiseen ihmiské&sitykseen (2) tai ratkaisukes-
keisyyteen (1). Seuraavassa on muutamia esimerkkeja lyhyehkosti kiteytetyistd ohjausarvoista
tai -periaatteista seka pari vastausta, joihin oli siséllytetty kaikki “muotisanat”:

Arvoina on opiskelijan hyvd, joka voidaan maaritella siten, ettd opiskelijan ohjataan
oma-aloitteiseksi ja itsendiseksi toimijaksi.

Ohjaus on kaikkien koulun toimijoiden tehtava ja yhteisty6lla pyritdédn antamaan oppi-
laille aikaa ja tukea ihmisend kasvamisessa ja opiskelussa.

Jokaisella oppilaalla tulee olla oikeus saada riittavasti monipuolista ja asiantuntevaa
ohjausta.

Kukaan ei makaa kotona alle 18-vuotiaista.

Organisaatiolle yhteisesti opetussuunnitelmassa maaritetyille arvoille (eettisyys, oikeu-
denmukaisuus, tasa-arvo, vastuu ymparistosta, usko tulevaisuuteen, vastuuntunto, itse-
naiseksi kasvaminen, toisten huomioiminen, yksilollisyys, aitous). Kognitiivinen ja kons-
truktivistinen oppimiskasitys. Oppilaslahtoisyys.

Yhtenaiskouluperiaate, inkluusio, integraatio, koulutuksellinen tasa-arvo, konstruktivis-
tis-kognitiivinen oppimiskasitys, sosiodynaaminen ohjaus, oppilaan subjektiivinen oike-
us saada tarkoituksenmukaista ohjausta ja tukea opiskelun aikana, sukupuolisensitiivi-
nen ohjaus.

Koulun tai oppilaitoksen ohjausjarjestelyjen paatoksenteon perustana olevasta tiedosta (ky-
symys O5) todettiin peréati 23 vastauksessa, ettd ”ei mihinkaan”, "ei tietoa” tai vastaus puuttui
kokonaan. Kuvaukset olivat varsin samanlaiset kuin edelld on raportoitu kuviossa 3: erilaiset
asiakaskyselyt, viranomaistilastot, opettajien tai opinto-ohjaajan kokoamat tiedot, oppilasar-
viointi/opiskelumenestystiedot, rehtorin antamat tiedot, erilaiset keskustelut ja palaverit (ml.
oppilashuoltotyéryhmd), henkilokohtaiset opetuksen jérjestelyja koskevat suunnitelmat , oppi-
laspalautteet ja itsearviointi.

Ohjausta ohjaavia taustadokumentteja ja asiakirjoja mainittiin kuviosta 4 ilmenevélla tavalla.
Ylivoimaisesti useimmin mainittiin opetussuunnitelma (joko valtakunnalliset perusteet tai
kunta/koulukohtainen), joskin sen kdytdnnon hyddyntamisesta ei ollut mitdan tarkennuksia.
Opetussuunnitelma on niin laaja, ettd se jaa helposti todellakin vain taustaksi. Samaa voi sa-
noa lakeihin ja asetuksiin viittaamisesta. Wilma on WWW-liittymé& Primus-kouluhallintojar-
jestelméaan, jossa opettaja voi tehda arviointeja ja opiskelija tehda kurssivalintoja ja tulostaa
esimerkiksi opintorekisteriotteen. Kuviossa 4 oleva kohta "Muut” piti sisalladn yksittéisia
mainintoja esimerkiksi ohjauskasikirjasta, varhaiskasvatussuunnitelmasta, ohjauskirjallisuu-
desta, -tutkimuksesta, kyselyisté ja tilastoista.
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Opetussuunnitelma

Kuntatason péatokset, asiakirjat, strategia

Muut kuin kunnassa tehdyt viranomaispaatokset (mm. laki
ja asetus)

Ohjaussuunnitelma

Hojksit

Asiantuntijalausunnot

Oppilaitoksen toiminta-/vuosisuunnitelma

Tulo- ja menoarvio

WILM A-merkinnat

Opojen eettiset ohjeet

Muut

KUVIO 4. Oppilaitostasoisen ohjaustyon taustalla olevat dokumentit (frekvenssit)

Organisaation ohjauksen yhteistyon arviointi

Kéytossa olevien resurssien suhdetta ohjauksen kysyntaan tai tavoitteisiin kuvattiin aika usein
selkiytymattoméksi tai "intuitiivisesti toteutuvaksi”; muutamista hankkeista ilmoitettiin selit-
teleméttd, ettei kysymystd pohdita heilld lainkaan. Téssakin tapauksessa voidaan sanoa vas-
taavaan aluetason kysymyksenasetteluun viitaten (ks. s. 9 ), ettéd kysymysten O7 ja O8 erotta-
minen oli osoittautunut vaikeaksi. Useimmin kysynté-resurssi -suhdetta arvioitiin epéaviralli-
sissa keskusteluissa erilaisissa kokoonpanoissa (oppilashuoltoryhmd, opettajankokoukset,
opo-palaverit, rehtorineuvottelu, huoltajatapaamiset, kehityskeskustelut, ”jokapdivainen vuo-
ropuhelu”). Jotkut viittasivat muun muassa yhta opinto-ohjaajaa kohti olevien oppilaiden liian
suureen maaraéan, mika heikentad ohjauksen vaikuttavuutta.

Jotkut tarkkailivat erityisoppilaiden saamia palveluja, toiset tyajan riittavyyttd (tyotuntien
ylityksid) opettajien kokemana, kolmannet erilaisista kyselyista ilmi tulevia signaaleja, nel-
jannet lukivat erilaisia tilastoja. Myds I0yhia viittauksia opetussuunnitelmaan esiintyi. Esi-
merkiksi hieman tarkemmasta arvioinnista sopii seuraava tapaus, jossa nojattiin maaréllisiin
tunnuslukuihin:
1. yhteisvalinnassa hakeneiden osuus kaikista 9 Ik:ien oppilaista, 2. yhteisvalinnassa
koulukseen sijoittuneiden maard, 3. luokalle jadneiden maara, 4. toisen asteen koulu-
tuksen keskeyttaneiden maara koulutuksen alussa ja 5. opintomenestys.
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Eri hankkeissa Kkiinnitettiin vaihtelevasti huomiota vain joihinkin kohtiin edelld mainitusta
viisikohtaisesta luetelmasta. Varsin usein arviointi ndytti olevan yksin oppilaan- ja opinto-
ohjaajan vastuulla ja siksi ohjauksen riittaméattdmyydesta kirjoitettiin paljon:

Henkilokohtaiseen ohjaukseen ei koskaan riita tarpeeksi aikaa, joten on vain vuosittain
I6ydettava pienimman pahan tie.

Kéaytannossa oppilaat saavat ohjausta oppilaanohjaajalta vasta aikaisintaan 8. luokan
kevaalla lyhyen ohjauskeskustelun verran ja varsinainen ohjaus painottuu 9. luokalle,
talloinkin ohjaus joudutaan tekemaan usein ylitéing, ilman ylimaaraista korvausta.

Pienessa yksikdssa tdma ohjauksen kysynnéan ja tarjonnan véalinen suhde on helposti ha-
vaittavissa ja suhteellisen notkeasti korjattavissa, jos tarvetta ilmenee. Oppilaat kylla
ilmoittavat kerkeasti tarpeistaan myos ohjauksen suhteen.

Yhdesta vastauksesta valottui varsin Kriittinen ndkdkulma ohjaustarpeen motiiveihin:

Oppilaan tarve saada henkilokohtaista ohjausta tulevaisuutensa suhteen ei ole taalla se
keskeinen asia, joten siihen ei haluta osoittaa resurssiakaan. Henkilokohtainen ohjaus
siihen, etté koulunkaynti sujuisi, on se, mihin satsataan rajusti. Eli toisesta nakokulmas-
ta katsoen: Tavoite ei ole oppilaan kohdalla peruskoulun jalkeisen eldman sujuminen,
vaan sujuva ja hairioton oppitunti opettajan kannalta.

Palautteen keruun muodot, tavat tai ajankohdat ilmenevat osin jo edelld olevasta tekstist,
mutta kokonaisuutena ottaen eniten tehdaan erilaisia kyselyja opettajille, oppilaille ja huolta-
jille. Tavallisesti kyselyn toteuttajana on opinto-ohjaaja, mutta myds kouluterveyskyselyita
tunnutaan tehtdvan. Toiseksi eniten oli kokouksia, joissa asioista puhutaan yhteisesti. Myo6s
kehityskeskustelut saattoivat mahdollistaa vapaamuotoisen tiedonkeruun. Vastauksissa esiin-
tyi useita mainintoja oppilaiden ja huoltajien seka opettajien keskindisista keskusteluista. Pari
vastaajaa piti kysymysta epérelevanttina. Kokoavasti voi véittaa, ettd palautetiedon keruu on
kokonaisuutena ottaen varsin epasystemaattista ja aikuiskeskeista.

Koulun tai oppilaitoksen ohjausjarjestelyjen suunnittelun (kysymys O10) selitettiin olevan
tavallisimmin opinto-ohjaajien ja rehtorin vastuulla, mutta kiinteda yhteisty6ta oli muun mu-
assa erityisluokanopettajien, oppilashuoltoryhman ja erityisopettajan kanssa. Joissakin tapa-
uksessa mainittiin myos huoltajat, kuraattori, psykologi, terveydenhoitaja, sivistystoimenjoh-
taja tai johtoryhm&. Hieman harvinaisempiin tyonimekkeisiin kuulunevat oppilasvalmentaja
ja nivelvaiheohjaaja. Yhteistydkumppaneista huomioitiin seurakunta, sosiaali- ja terveystoimi,
nuorisotoimi ja tydvoimahallinto.

Ohjausvastuusta todettiin joissakin vastaajaryhmissg, ettd ”se on jaettu”, on jaettu toimijata-
hoittain” tai ”se jaa nahtavaksi”, mutta monessa tapauksessa se oli kuvattu selkeasti osoitetuk-
si ja sovituksi (“opetussuunnitelmassa on méaratty tyénjako”). Muutamat Kirjoittivat, ettd
ohjausvastuu kuuluu periaatteessa kaikille lasten ja nuorten parissa tyota tekeville ammatti-
ryhmille. Tyypillisesti todettiin, ettd oppilaan- ja opinto-ohjaaja tai luokanopettaja/-ohjaaja/-
valvoja on padvastuussa. Aivan kaikissa oppilaitoksissa vastuunjaosta ei ollut sovittu etenkin,
jos ohjaussuunnitelmaa ei ollut.
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Muutama kokoava ja vertaileva havainto

VOP-arviointimallin esiin nostamat oppilaitostasoiset kehittdmisnakymaét ovat samantyyppiset
kuin hankesuunnitelmista ja niiden tarkennetuista versioista jo oli nahtavissa (Makinen 2008a,
20-26; Makinen 2008c, 6). Kouluissa halutaan tarkentaa voimavarojen kohdentumista, tuottaa
ohjauspalveluja aiempaa nakyvammiksi oppilaille ja kantaa vastuuta erilaisista oppijoista;
viimeksi mainittuun VOP tuotti kannanottoja erityisesti arvojen (kysymys O4) kohdalla. Op-
pilaitoksissa on myo6s pyrkimystd saada ohjaus tavalla tai toisella kaikkien koulussa toimivien
aikuisten tehtavaksi.

Oppilaiden opintopolkujen seurantajérjestelmien kehittdmiseen Kiinnitetddn VOP-aineiston
mukaan siis paljon huomiota (ks. kuvio 3). Sama suuntaus nékyi myds toimintasuunnitelmis-
sa, silla oppilasvirtojen tarkastelu on monesti viel& epdsystemaattista, eika esimerkiksi tieto-
tekniikkaa hyddynneté riittavasti (Makinen 2008a, 25-26). Siten erityisesti toiselle asteelle
siirtymisen vaiheessa tapahtuvaa pudokkuutta ei pystyté kaikissa tapauksissa tunnistamaan tai
toisen asteen koulutukseen siirtyneiden keskeyttdmisia ennakoimaan.

Lahtotilannekartoituksessa 49 % vastaajista (n = 430) arvioi, ettd oppilaanohjauksen yhteisty6
oppilaitoksen sisélla toimi hyvin tai erittdin hyvin, ja oppilaitosten valilla se oli yht& toimivaa
40 %:n mielestd. Kun VOP-lomakkeessa mainittiin melko usein huoltajille suunnatut kyselyt,
lahtotilannekartoituksessa vastaajista tasan puolet katsoi yhteistyon huoltajien kanssa toimi-
van enintédan kohtalaisesti. Tiedonsiirtokaytanttja piti hyvina tai erittdin hyvina 27 % vastaa-
jista; peruskoulun péaattévien jalkiseurantamallia koskevassa kysymyksessa vastaava prosent-
tiluku oli vain 20.

Ohjauksen arvoperustaa voi VOP:n perusteella pitaa yleisesti ottaen hyvéna, kun oppilaskes-
keisyys ja tasapuolisuus seka yhteisollisyys ja luottamus nousivat useimmin mainituiksi ar-
voiksi. Ne kohtaavat laajemminkin ajatellen perusopetuksen opetussuunnitelmassa tarkeéna
pidettyja periaatteita esimerkiksi oppimisen kannalta. Ohjauksen periaatteiden Kkiteyttdmiseen
ja perusteltavuuteen saattaisi olla jossain madrin tarvetta eri toimijoille yhteisen ohjauskaési-
tyksen synnyttamiseksi.
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4 LOPUKSI

Oppilaanohjauksen valtakunnallisen kehittdmisen (OKe) — jossa on siis puolentoista sataa
erilaista hanketta nyt mukana — tavoitteeksi on asetettu kehitt44 oppilaanohjausta paikallisena
ja seudullisena toimintana. Siind halutaan vahvistaa nuoren mahdollisuutta tehda tietoon pe-
rustuvia ratkaisuja eldmansé suhteen, tarjota mahdollisuuksia etsid vaihtoehtoisia polkuja ta-
voitteisiin sekd tukea nuorta itsendistymiseen ja vastuunottoon.

VOP-itsearviointiaineiston perusteella ndyttaa silta, ettd hanketoimijoiden voimavarat kohdis-
tuvat talla hetkelld liki yksinomaan aikuisten eli ohjaajien ja opettajien kysymyksiin seka ope-
tushallinnon tasoon. Siten edella kuvatut tavoitteet oppilaan ja nuoren nakékulmasta eivét tule
vield kovin paljon esille. Osin paatelma voi seurata VOP:n teknisesta kysymyksenasettelusta,
mutta jaljelle j&a silti — niin tdydennyskoulutustilaisuuksissa tehtyjen havainnointien kuin lah-
totilannekartoituksen ja toimintasuunnitelmien analyysista syntyneen kuvan perusteella — han-
ketoimijoita toivottavasti jatkossa rakentavasti piinaava kysymys: ulottuvatko kehittamisaja-
tuksemme ja -toimemme varmasti nuorten kokemaan ohjaustodellisuuteen asti?

Opetushallitus (2008) kuvaa oppilaanohjauksen erityisiksi tavoitteiksi

= alueellisen ohjaussuunnitelman kehittdmisen,

= kodin ja koulun yhteistyon kehittdmisen,

= yhteistyOn kehittdmisen ty6- ja elinkeinoeldmén toimijoiden kanssa,

» yhteistyon kehittdmisen nuorten hyvinvointiin ja nuorten syrjaytymisen ehkéaisemiseen
osallistuvien toimijoiden kanssa, ja

= toiminnan juurruttamisen pysyvéksi osaksi alueen ja/tai oppilaitoksen toimintaa.

Edella luetelluista teemoista nelja ensimmaista nakyi toimintasuunnitelmissa (Mékinen 2008a
ja ¢), mutta ne eivat tulleet kovin kirkkaasti esille VOP-itsearvioinnissa. Alueellinen ohjaus-
suunnitelma mainittiin vain muutamissa aluetason ryhmévastauksissa, ja alkukartoituksessa
38 % vastaajista ilmoitti sellaisen olevan olemassa. Koulujen ja kotien yhteisty6ta sivuttiin
VOP-itsearvioinnissa vain toteamuksissa huoltajille suunnatuista kyselyistd, ja alkukyselyn
vastaajista 42 % piti yhteisty6ta huonosti tai vain kohtalaisesti toimivana.

Ty0- ja elinkeinoeldman suuntaan tehtéva yhteistyd on painopisteend joissakin hankeoppilai-
toksissa, joskin lahtotilannekartoituksessa 26 % piti sitd huonosti toimivana tai sen sanottiin
puuttuvan kokonaan. Syyslukukaudella 2008 on Tampereen yliopiston tdydennyskoulutus-
keskuksen eri puolilla Suomea jarjestdmissa kaksipéivaisisséd koulutuksissa kasitelty esimer-
kiksi TET-toimintaa ja yritysyhteistyosta. Eri toimijoiden yhteisty6tad nuorten psykososiaali-
sen tuen parantamiseksi oli tulkittavissa VOP-aineistosta, mutta alkukartoituksessa sen toimi-
vuus jatti toivomisen varaa. Opetushallituksen tavoiteluettelon viimeiseksi mainittua toimin-
nan juurruttamista on tietysti liian aikaista arvioida useimpien hanketeemojen osalta.

Karjalainen ja Kasurinen (2006, 6) ovat tiivistaneet muutaman vuoden takaisen, opetushalli-

tuksen organisoiman alueellisen kehittamisen (42 hankkeen raportit) tulokset seuraavasti:
Kaikissa aluehankkeissa oli kehitetty alueellista, seutukunnallista seka eri hallinnonalo-
jen valistd moniammatillista yhteisty6ta. Oppilashuoltoa oli tehostettu ja kehitetty. Var-
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hainen tunnistaminen ja puuttuminen ovat olleet esilla alueellisissa koulutustilaisuuksis-
sa. Opintojen keskeyttamisen vahentamiseen, opintopolun sujuvuuteen nivelvaiheissa ja
seurantajarjestelmien kehittamiseen oli aluehankkeissa ldydetty hyvia toimintamalleja.
Ohjauksen laatukriteerien seka palaute- ja arviointijarjestelmien kehittdminen vaatii
panostamista jatkossa.

Kaikissa sitaatissa mainituissa kysymyksissa on nyt kéynnissa olevilla OKe-hankkeilla viela
paljon tekemé&tonté tyotd, vaikka suunta on oikea.

Yksi oppilaanohjauksen kehittdmishankkeen suuria tavoitteita” on ensinnakin se, etta oppi-
laiden moninaistuvaan ohjaustarpeeseen vastaaminen edellyttdd koulun tasolla omaksuttua
nakemystéd, ettd kaikilla aikuisilla on ohjausvastuu, ei vain opinto-ohjaajilla. Seké perustellus-
ti ettd my0s kriittista arviointia ansaitsevasti ndyttdd ArvOke-aineistojen perusteella siltg, ettd
varsin merkittdva osa nuorten ohjaustydstd on yksin opinto-ohjaajien vastuulla. Alalla on oh-
jauksen arvoihin, teorioihin ja periaatteisiin perehtyneitd, akateemisen koulutuksen saaneita
henkilditd, joskin kelpoisuusopinnot suorittaneista opinto-ohjaajista on edelleen pulaa, vaikka
heitd on koulutettu jo vuosia lisdd Opetusministerion erillisvoimavaroin. Opinto-ohjaajaa koh-
ti on kuitenkin useissa oppilaitoksissa liikaa oppilaita. Syntyvaa ohjausvajetta voinee purkaa
jonkin verran nykyistd enemman sek& séhkaoisin ohjauspalveluin ettd ohjausvastuun jakami-
sella aineenopettajien kanssa.

Toiseksi on niukkenevien voimavarojen keskelld nahty tarkeéksi, ettd eri hallintokuntien yh-
teisty0 lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkéisemiseksi sekd koulutus- ja tydeldmapolkujen
eheyttamiseksi toteutuisi nykyistd paremmin. Moniammatillista yhteisty6ta ajatellen on jois-
sakin tapauksissa ilmeistd, etta yhteisen ohjausnakemyksen puuttumisen seka yksilo- ja ryh-
maohjauksen periaatteiden tuntemattomuuden vuoksi syntyy tehottomuutta. Esimerkiksi tyo-
voimaviranomaisilla tai sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisilla ei ole riittavésti val-
miuksia erilaisten nuorten kohtaamiseen. Yhté lailla opettajat ja opinto-ohjaajat ovat voineet
menettéa realistista otettaan ty0eldmaan, johon he kuitenkin ovat oppilaitaan omalta osaltaan
pitkalla aikavélilla ajatellen ohjaamassa. Paivitetty tyévoimahallinnon tai elinkeinoeldman
tuntemus olisi heille erittain tarpeen esimerkiksi TET-jaksojen kehittamiseksi.

Tassa arvioinnissa kaytetyn VOP-mallin sekd vahvuus ettd heikkous on sen jarjestelméatasoi-
suus. Koulutuspolitiikan ja -viranomaisten kannalta ohjausta voidaan tarkastella systeemina,
joka vie voimavaroja, synnyttaa prosesseja ja aikaansaa vaikutuksia. Sen kustannustehokkuut-
ta on laskettava, solmukohtia tunnistettava ja kokonaisvaltaista toimivuutta jarjestelména
punnittava. Miten tdma késitteistd puree opinto-ohjaajaan, jonka ensisijaisena tehtdvana on
kohdata lukuisten kysymyksien ja epavarmuustekijoiden keskelld oleva keskenkasvuinen ih-
minen tilanteessa, jolloin pitdisi tehdd isoja paatoksia peruskoulun jalkeisestd opiskelusta ja
samalla ehka koko ammatillisesta tulevaisuudesta?

Seké kansallisesti etta paikallisesti on néhtdvissd vaarana eriytymiskehitys, ettd ohjaajat oh-
jaavat ja hallinnoijat hallinnoivat. Opinto-ohjaajat saattavat nahda keskeisen ohjausasiantun-
temuksensa kohdentuvan yksildihin ja oman koulun oppilaisiin, eika heilla riitd mielenkiintoa
tarkastella ohjausta osana laajempaa koulutydn kehittdmista ja resurssointia. Ainakin yleissi-
vistavan koulun luokan- ja aineenopettajista on tutkimuksissa havaittu taméntapaista oppilas-
ja opetus(ryhma)keskeisyyttd. Toisaalta tutkimuksista tiedetdédn, ettd opettajat ovat taitavia
sivuuttamaan hallinnon mobilisoimia kehittdmishankkeita erityisesti silloin, kun heidén osal-
lisuuttaan koko kysymyksenasetteluun ei prosessin alkuvaiheista saakka ole varmistettu tai
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hanketta eksplisiittisesti kytketty osaksi opettajien elamaa tyétodellisuutta (esim. Atjonen ym.
2008, 30-32, 56-59; Syrjala ym. 2006).

Raportin otsikossa kysytaan, onko ohjaus ohjauksessa, toisin sanoen miten suunnitelmallisesti
nuorten opintopolkuja seurataan, koulutus- ja uravalinnoissa tuetaan ja palautetiedosta opi-
taan. Hankkeiden tavoitteet ja niiden kokonaiskuvaukset ovat erittdin heterogeenisia (Mé&ki-
nen 2008a ja c), ja siten niiden ilmentdma ohjausstrategisen haltuunoton tasokin on ilmeisen
kirjava. Huolestuttavan usein kysymyksiin erilaisten seikkojen arvioinnista vastattiin, etta ei
mitenkaan” tai "ei ole tehty”.

Esimerkiksi ohjauksen arvoperustan ja periaatteiden kiteyttdminen vaativat monella paikka-
kunnalla ja useassa oppilaitoksessa viela tyoté ja erityisesti yhteisty6ta. llman néistd muodos-
tuvaa tukevaa ohjauskivijalkaa kehittdminen voi tempoilla lyhytnékdisesti esimerkiksi kunnan
vaihtuvan taloudellisen tai poliittisen voimasuhdetasapainon mukaan. Missa nakyy tasséa suh-
teessa esimerkiksi jo opinto-ohjaajien peruskoulutuksessa korostettu holistinen ohjausajatus,
psykososiaalisen tukea taustoittava humanistis-emansipatorinen ihmiskésitys tai monimuo-
toisten uraohjausteorioiden ndkemys elinik&isesté oppimisesta?

Arvoista ja periaatteista on loogista johtaa myds ohjauksen laadun arvioinnin vélineet ja koh-
teet, joista muodostuu helppokayttdiset ja vuodesta toiseen tdydentyvét erdéanlaiset aikasarja-
kuvaukset ohjauksen saatavuudesta, riittdvyydestd ja vaikuttavuudesta. Se sééstéisi aikaa ja
voimavaroja, joita nyt saattaa tuhlautua kiireessa tehtyihin “kotikutoisiin” kyselyihin ja nuor-
ten arkisista ohjauskysymyksistd etddntyviin ulkoisiin tilastointeihin. Kehittdvan arvioinnin
osallistava luonne olisi vakavan harkinnan arvoinen myods kouluissa ja kunnissa, jotta erilais-
ten toimijoiden ja edunsaajien &&ni tulisi riittavasti kuuluville.

Lopuksi on syyta palauttaa viel& mieleen, etté tassé raportissa keskidssa ollut aineisto kertoo
toimijoiden itsearvioidusta tilasta, ja kasilla on mitéd ilmeisimmin maan aktiivisimpien kuntien
ja koulujen edustajien tekemaa tilannekatsausta. Koko maan opinto-ohjauksen kentté on var-
masti vahintaan yhta heterogeeninen kuin tasta nakyva nayte. Jos kentéltd 16ytyy erinomai-
sempia kaytant6ja ja mainiompaa yhteisty6ta, niin sielta 10ytyy mita todennakdisimmin my0ds
paljon mittavampia ja Kiireellisempia muutoksia kaipaavia kohteita.
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LIITE 1. ArvOke-alkukyselyyn siséallytetyt VOP-mallin kysymykset (Nyké&nen ym. 2007)

Alueellisen kehittamisen taso (e-lomake 1):

Ohjauksen toimintapolitiikka alueellisella tasolla:

Al.
A2.
A3.

Mitka ovat alueellisen ohjauksen asiantuntijaryhman toiminnan tehtavat?

Mitka ovat alueellisen asiantuntijaryhman tavoitteet?

Mitka ovat alueellisen asiantuntijaryhman suunnittelun ja toiminnan edellytykset
(esimerkiksi koulutus, tydaika, taloudelliset ja henkiset resurssit, keskustelufoorumi)?

Alueellisen ohjauksen toimintapolitiikan arviointi:

A4,

A5,

AB6.

Miten ohjausta arvioidaan osana alueellista koulutus-, sosiaali- ja tydvoimapolitiik-
kaa?

Millaiseen arviointi- ja tutkimustietoon alueellinen ohjausjarjestelyjen toimintapoliit-
tinen paattksenteko perustuu?

Mille asiakirjoille ja taustadokumenteille ohjausjarjestelyjen alueellinen julkinen
paatdksenteko perustuu?

Organisaatioiden vélinen alueellinen poikkihallinnollinen yhteisty

AT.
A8.
AQ.
Al0.

All.
Al2.

Miten alueellisen koulutustarjonnan suunnittelu arvioidaan henkilokohtaisten opinto-
suunnitelmien toteuttamisen nakokulmasta?
Miten arvioidaan, ettd ohjauksen kysynnan ja kdytdssa olevien resurssien valinen suh-
de on kunnossa?
Miten arvioidaan, ettd ohjauksen tavoitteiden ja kdytdssa olevien resurssien valinen
suhde on kunnossa?

Mitka organisaatiot osallistuvat alueellisen toimintasuunnitelman laatimiseen?

Mité uusia ohjauksen palveluja tarvitaan?

Miten organisoidaan alueellisen toimintasuunnitelman laadintaa ja toimeenpanoa?

Organisaatiotasoinen kehittdminen (e-lomake 2):

Ohjauksen toimintapolitiikan arviointi:

O1.
02.
(OX)
O4.

05.
O6.

Millaisille indikaattoreille organisaation ohjausjarjestelyjen arviointi perustuu?
Ketk& ovat mukana ohjausjarjestelyjen arviointitiedon tuottamisessa?

Miten ohjausta arvioidaan osana organisaation kokonaisarviointia?

Millaisille arvoille, teorioille ja periaatteille organisaation ohjausjarjestelyjen suun-
nittelu perustuu?

Millaiseen arviointitietoon organisaation ohjausjérjestelyjen paatdksenteko perustuu?
Millaisille asiakirjoille ja taustadokumenteille ohjauksen paatdksenteko perustuu?

Organisaation ohjauksen yhteistydn arviointi:

o7.

0O8.

009.

o10.
O11.

Miten arvioidaan, etta ohjauksen kysynnén ja kéytdssé olevien resurssien vélinen suh-
de on kunnossa?
Miten arvioidaan, ettd ohjauksen tavoitteiden ja kaytdssa olevien resurssien vélinen
suhde on kunnossa?
Miten ja milta tahoilta organisaation ohjauksen palvelujérjestelyista kerétadan palautet-
ta?
Ketka osallistuvat organisaation ohjausjarjestelyjen suunnitelman laatimiseen?
Miten ohjausvastuut méaritelldan ohjaussuunnitelmassa?
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LIITE 2. Oppilaanohjauksen kehittdmishankkeessa mukana olevat tahot (Pirhonen 26.5.
2008) ja VOP-kyselyn katojakauma

B Oppilaanohjauksen kehittamiseen sitoutuneet

B Sekd alue- ettd organisaatiotason VOP-kyselyn vastaus puuttuu
[Yksityiset opetuksen jarjestdjat (n = 21) jatetty kokonaan merkitseméttd, koska vain

yksi niisté palautti kyselyn.]
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LIITE 3. Oppilaanohjauksen kehittdmistoiminnan kehittdvan arvioinnin (ArvOke) julkaisut

1 Maékinen, S. 2008a. Kohti entistd ehompaa oppilaanohjausta. Vuosia 2008-2010 kos-
kevien oppilaanohjauksen kehittdmissuunnitelmien analyysi. Kehittavéan arvioinnin
raportti 1. http://www.edu.fi/hankkeita/oppilaanohjaus/okoraporttil.pdf.

2 Maékinen, S. 2008b. Oppilaanohjauksen kehittdminen 2008-2010. Ennakkotuloksia l&h-
totilannekyselyn avointen vastausten analyysista.
http://www.edu.fi/hankkeita/oppilaanohjaus/lahtotilanne.pdf.

3 Makinen, S. 2008c. Tuumasta toimeen. Oppilaanohjauksen tarkennettujen kehittdmis-
suunnitelmien analyysi. Kehittdvén arvioinnin raportti 2.
http://www.edu.fi/hankkeita/oppilaanohjaus/tuumasta_toimeen.pdf



