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ALKUSANAT

Oppimistuloksien seuranta- ja arviointijiarjestelmii luotaessa keskeisin lahtokoh-
ta on arviointitiedon tuottaminen koulutuksen kehittimisen tarpeisiin. Oppi-
mistuloksien seuranta-arviointien tarkoituksena on analysoida mahdollisimman
monipuolisesti sitd, miten hyvin on saavutettu ne tavoitteet, jotka koulutuksel-
le on tutkintojen perusteissa ja opetussuunnitelmissa asetettu. Oppimistulok-
sia koskeva luotettava ja riittivin monipuolinen tieto luo realistiset edellytykset
opetuksen kehittimiselle ja koulutuspoliittisten toimien suuntaamiselle.

Naytot liitettiin ammatillisiin perustutkintoihin osaksi opiskelijan arviointia elo-
kuussa 20006 alkaneesta koulutuksesta lihtien. Ammattiosaamisen niyttdjen yh-
teydessd on kehitetty kansallista, opiskelijan osaamisen nayttoperusteiseen ar-
viointiin pohjautuvaa oppimistulosten seuranta- ja arviointijirjestelmaa.

Oppimistulostiedot kootaan koulutuksen jirjestdjien toteuttamista ammattiosaa-
misen ndytoistd, eikd kansallista arviointia varten jirjesteti erillisid tehtivid tai
nayttojd. Arvioinnin kohteet ja kriteerit sekd arviointitiedon tallentaminen ovat
yhtenevit kaikissa tutkinnoissa. TAmi on yhdenmukaistanut arviointia ja mah-
dollistanut oppilaitoksen tuloksen ja kansallisten tulosten vertailun.

Kansallista seuranta- ja arviointijirjestelmii ovat tyon eri vaiheissa kehittineet
useat Opetushallituksen ja opetusministerion asiantuntijat. Jarjestelmin kehit-
timistyohon on osallistunut myos suuri joukko koulutuksen jirjestdjida. Tulos-
ten analysointi ja raportointi on tehty Opetushallituksen oppimistulosten arvi-
ointi -yksikossa.

Kiitimme lampimisti koulutuksen jirjestdjid ja oppilaitosten yhteyshenkil6itd
yhteistyOsti ja oppimistulostietojen toimittamisesta Opetushallitukseen. Kiitim-
me myos tulosten analysoinnissa avustaneita erikoistutkija Jari Metsimuuros-
ta ja suunnittelija Raisa Hievasta seki raportoinnissa avustanutta korkeakoulu-
harjoittelija Jaana Krapia Opetushallituksesta.

Opetushallituksessa 20. toukokuuta 2010

Tekijit
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TIVISTELMA

Opetushallituksessa on vuosina 2002—2008 kehitetty ammatillisen peruskoulu-
tuksen kansallista oppimistulosten seuranta- ja arviointijirjestelmidd. Opetusmi-
nisteri6 ja Opetushallitus ovat aloittaneet vuoden 2007 alussa kansallisen oppi-
mistulostiedon tuottamisen ja seurannan, jossa arviointitiedot kootaan suoraan
ammattiosaamisen ndytoisti (OPM 3/502/2007).

Keviilla 2007 Opetushallitus alkoi koota arviointitietoa kone- ja metallialan, so-
siaali- ja terveysalan, hotelli- ja ravintola-alan seki logistiikan perustutkinnoissa
suoritetuista ndytoistd. Kansallinen oppimistulostiedon tuottaminen on koske-
nut kaikkia opiskelijoita, jotka aloittivat jonkin kyseessid olevan perustutkinnon
opinnot elokuussa 2006. Kansallinen seurantatiedonkeruu niiden tutkintojen
osalta pdittyi kevialld 2009, ja tulokset kattavat oppimistulostiedot koko tut-
kinnon suorittamisen ajalta.

Téssd raportissa kuvatut ammattiosaamisen ndytot on annettu kaikista ammatil-
lisista opintokokonaisuuksista, jotka ovat sisiltyneet vuosina 2000-2001 annet-
tuihin opetussuunnitelman perusteisiin. Arvioinnin perustana ovat opetussuun-
nitelman perusteissa miiritetyt tavoitteet. Naytoissid arvioidaan viime kidessi
sitd, kuinka hyvin opiskelija on saavuttanut opetussuunnitelmien mukaisen kes-
keisen ammatillisen osaamisen. Keskeinen arviointia ohjaava periaate on, etti
oppimistulosten arviointi on tavoiteldhtoisti ja kriteeriperusteista.

Tiedot oppimistuloksista on saatu 58:lta koulutuksen jirjestdjiltd. Opetushalli-
tus on vuosittain pyytinyt oppilaitoksia toimittamaan tiedot annetuista arvosa-
noista, niyttdjen suorituspaikasta, tydssdoppimisjaksosta, arviointikeskusteluun
osallistuneista henkil6istd sekd tutkinnon osan ndytdon arvosanasta paittineis-
td henkiloisti. Tiedot on keritty oppimistulosten tiedonkeruun yhteydessi sa-
malla dokumentaatiolomakkeella. Kansallisia oppimistuloksia tarkastellaan tis-
sd raportissa pddasiassa perustutkinnoittain. Kutakin perustutkintoa kisitelladn
omassa luvussaan. Oppimistulosten ja joidenkin taustamuuttujien, kuten niy-
ton suorituspaikan, opiskelijan sukupuolen ja arviointikeskusteluun osallistunei-
den, vilisid yhteyksii selvitetdin tilastollisin menetelmin. Oppimistulostiedot ja
niyttdjen toteuttamiseen liittyvit tiedot esitetddn raportissa myos lukuvuosittain.

Neljassi eri perustutkinnossa suoritettiin kolmen lukuvuoden aikana yhteen-
sd 19 990 ammattiosaamisen ndyttdd. Eniten ammattiosaamisen ndyttdjd annet-
tiin sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa, yhteensd 8 823, ja vihiten logis-
tilkan perustutkinnossa, 2 937 nidyttod. Ensimmadiseni lukuvuotena huomattava
osa opiskelijoista suoritti yhden ammattiosaamisen niyton. Tekniikan ja liiken-
teen alan perustutkinnoissa ndytot sijoittuivat suurimmaksi osaksi kolmannel-



le lukuvuodelle, kun taas terveydenhuollon ja palvelualojen tutkinnoissa niy-
tot ajoittuivat tasaisemmin eri lukuvuosille.

Oppimistulosten erot perustutkintojen valilli ovat suuria. Kansalliset tulok-
set osoittavat, ettd eri perustutkintojen vililld on tilastollisesti merkitsevid eroja
nayttojen lukumdirissd, saaduissa arvosanoissa sekd ndyttojen toteuttamis- ja
arviointitavoissa. Sosiaali- ja terveysalan seki hotelli- ja ravintola-alan perustut-
kinnoissa opiskelijat ovat saaneet pddsddntodisesti jokaisessa arviointikohteessa
parempia arvosanoja kuin kone- ja metallialan seki logistiikan perustutkinnois-
sa. Parhaimmat arvosanat on annettu sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa
ja heikoimmat kone- ja metallialan perustutkinnossa. Tutkintojen sisilla eri ar-
viointikohteiden viliset keskiarvojen erot eivit olleet kovin suuria.

Tassd raportissa kuvatut neljin perustutkinnon oppimistulokset perustuvat
vuonna 2006 voimassa olleisiin opetussuunnitelman perusteisiin, joissa arvo-
sana-asteikko oli viisiportainen (T1 — K5). Yleisin opintokokonaisuudesta an-
nettu arvosana oli H4, paitsi kone- ja metallialan perustutkinnossa, jossa se oli
H3. Kiitettivin (K5) arvosanan saaminen niyttiisi olevan melko harvinaista
kone- ja metallialan perustutkinnossa, kun taas sosiaali- ja terveysalan perus-
tutkinnossa jopa 30 prosenttia ndyttdjen suorittajista sai kiitettdvdn arvosanan.

Opiskelijan sukupuoli nidyttdd vaikuttavan huomattavasti ammattiosaamisen
ndyton arvosanoihin. Koko aineiston perusteella naiset saavat opintokokonai-
suuden ndyton arvosanaksi keskimiirin liki numeroa paremman arvosanan
kuin miehet. Naiset saavat keskimiirin miehid parempia arvosanoja ammat-
tiosaamisen ndytdistd naisvaltaisessa perustutkinnossa, ja miehet taas parjaavit
paremmin tekniikan ja liikenteen alalla. Téssi tarkastellut tutkinnot ja opinto-
alat ovat vahvasti eriytyneet miesten ja naisten aloihin.

Suomenkielisissd oppilaitoksissa opiskelijat saavat kolmessa perustutkinnos-
sa keskimddrin parempia arvosanoja kuin ruotsinkielisissd oppilaitoksissa. Erot
kieliryhmien vililli ovat suomenkielisten hyviksi huomattavan suuria erityi-
sesti hotelli- ja ravintola-alan seki logistiikan perustutkinnoissa, mutta tulok-
sen luotettavuutta heikentidi ruotsinkielisissd oppilaitoksissa suoritettujen niyt-
tojen melko vihdinen miiri.

Tama selvitys osoittaa, ettd tutkintokohtaisesti tarkasteltuna koulutuksen jirjes-
tdjien vililld on suuria eroja. Useimmissa perustutkinnoissa on keskiarvoltaan
tyydyttiavisti ja kiitettavasti menestyvid koulutuksen jirjestdjid. Sosiaali- ja ter-
veysalalla seki hotelli- ja ravintola-alalla on enemmin Kkiitettdvisti menestynei-
td koulutuksen jdrjestdjid. Logistiikan ja kone- ja metallialan perustutkinnossa
on taas enemman tyydyttivisti menestyneitd koulutuksen jirjestdjid. Kansallis-
ten tulosten mukaan parhaimpia arvosanoja saavat ne koulutuksen jirjestdjit,
joilla on 501-1 000 opiskelijaa.



Nayttojen laatuvaatimuksista tyoelimiyhteistyd ndyttdi toteutuvan eri tavoin eri
perustutkinnoissa. Sosiaali- ja terveysalan niytodissi tyoelimiosapuoli on vah-
vasti mukana niyttdjen toteuttamisessa ja arvioinnissa. Lihes kaikki sosiaali- ja
terveysalan ammattiosaamisen nidytot on toteutettu tyopaikalla tydssioppimis-
jakson yhteydessi. Hotelli- ja ravintola-alalla tyoelimiyhteisty® toteutuu myos
kohtalaisen hyvin. Logistiikan seki kone- ja metallialan perustutkinnoissa niyt-
tojen antaminen tyossioppimispaikoilla on harvinaisempaa etenkin kahden en-
simmiisen lukuvuoden aikana.

Ammattiosaamisen niyttdjen arviointi- ja toteutuskidytdnnéilli on vaikutusta
ammattiosaamisen niyttdjen arvosanoihin. Ne opiskelijat, joiden arviointikes-
kustelussa on ollut mukana tytelimin edustaja, saavat keskimiirin parempia
opintokokonaisuuden nidyton arvosanoja kuin ne opiskelijat, joiden arvioin-
tikeskusteluissa on ollut mukana ainoastaan opiskelija ja opettaja. Arviointi-
kiytintdjen lisiksi opintokokonaisuuden niytdon arvosanoihin vaikuttaa am-
mattiosaamisen ndytdon suorituspaikka. Tulokset patevit kaikkiin muihin paitsi
sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon tuloksiin, koska sosiaali- ja terveysalal-
la lihes kaikki ndytot on suoritettu tyopaikalla.

Ammattiosaamisen niyttdjen laadun varmistamisen kannalta on tirkedi, ettd
ndyttdjen toteuttamis- ja arviointitavoista kerdtiidn seurantatietoja. Tavoitteena
on kehittdd myos kyselyjd, joiden avulla voidaan edistdd niyttdjen laatuvaati-
muksien tiyttymistd. Kyselyjen tuloksia hyodynnetidin seki koulutuksen jirjes-
tijille toimitettavissa palauteraporteissa ettd kansallisen oppimistulosten seu-
ranta- ja arviointijirjestelmidn kehittimistyossa.

Opetushallitus on parhaillaan kehittimidssid sihkoistdi ammatillisen koulutuk-
sen oppimistulosten seuranta- ja palautejirjestelmid. Jirjestelmin tavoitteena
on tuottaa koulutuksen jirjestidjille ajantasaista tietoa oppimistuloksista seki
niyttdjen toteuttamiseen liittyvistd laatuvaatimuksista. Seuranta- ja arviointi-
jarjestelmin tuotoksena on osaamisen ja arvioinnin tietorekisteri, jota voidaan
hyodyntdd koulutuksen kehittimisessi ja sitd palvelevassa oppimistulosten ar-
vioinnissa. Tavoitteena on, ettd kaikki 52 ammatillista perustutkintoa ovat mu-
kana vuonna 2012, jolloin sihkdinen seuranta- ja palautejirjestelmi on tarkoi-
tus saada kiayttoon.



SAMMANDRAG

Vid Utbildningsstyrelsen har ett nationellt system for uppfoljning och
utviardering av inldrningsresultat inom den grundliggande yrkesutbildningen
utvecklats under aren 2002-2008. Undervisningsministeriet och Utbildnings-
styrelsen har i borjan av 2007 inlett en framtagning och uppfoljning av nationella
inldrningsresultat, dir utvirderingsinformationen sammanstills direkt fran
yrkesproven (UvM 3/502/2007).

Varen 2007 borjade Utbildningsstyrelsen sammanstilla utvirderingsinformation
om de yrkesprov som avlagts inom grundexamen inom maskin-
och metallbranschen, social- och hilsovardsbranschen, hotell- och
restaurangbranschen samt inom logistik. Framtagningen av information
om de nationella inlirningsresultaten har innefattat alla studerande som
paborjade nagon av de nimnda grundexamina i augusti 2006. Den nationella
datainsamlingen for uppfoljningen av dessa examina avslutades varen 2009 och
resultaten ticker informationen om inlidrningsresultat under hela den tid under
vilken examen har avlagts.

De yrkesprov som beskrivs i denna rapport har avlagts for alla yrkesinriktade
studiehelheter som ingatt i de liroplansgrunder som getts 2000-2001.
Grunden for utviarderingen har varit de mal som faststillts i grunderna for
liroplanen. I yrkesproven bedodms i sista hand hur vil den studerande har
uppnatt det centrala yrkeskunnandet enligt grunderna for liroplanen. En
viktig princip som styr utvirderingen ir att beddomningen av inldrningsresultaten
ska vara mal- och kriteriebaserad.

Uppgifter om inldrningsresultaten har erhallits av 58 utbildningsanordnare.
Utbildningsstyrelsen har varje ar bett liroanstalterna limna in uppgifter om de
vitsord som getts, platserna dir yrkesprov har avlagts, perioderna med inldrning i
arbetet, de personer som deltagit i bedomningsdiskussionen samt om de personer
som beslutat om vitsordet for yrkesprovet i en examensdel. Uppgifterna har samlats
in i samband med inlirningsresultaten, pa samma dokumentationsblankett.
I denna rapport granskas de nationella inlirningsresultaten i huvudsak skilt
for varje grundexamen. Varje grundexamen behandlas i ett eget kapitel.
Med statistiska metoder utreds sambanden mellan inldrningsresultaten
och vissa bakgrundsvariabler, si som platsen dir yrkesprov avlagts, den
studerandes koén och de personer som deltagit i bedomningsdiskussionen.
Uppgifterna om inldrningsresultaten och genomforandet av yrkesproven
presenteras dven ldsarsvis i rapporten.

I de fyra grundexamina avlades under de tre lisaren sammanlagt 19 990 yrkesprov.
Flest yrkesprov avlades i grundexamen inom social- och hilsovardsbranschen,
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sammanlagt 8 823 stycken, och det minsta antalet yrkesprov inom grundexamen
i logistik, 2 937 stycken. Under det forsta ldsaret avlade en anmirkningsvird del
av studerandena ett yrkesprov. Nir det giller grundexamina inom omradet for
teknik och kommunikation forlades yrkesproven till storsta delen till det tredje
lasaret, medan yrkesproven i examina inom hilsovards- och servicebranscherna
infoll tidsmissigt jaimnare under de olika ldsaren.

Resultaten visar att skillnaderna 4r stora mellan grundexamina. De nationella
resultaten visar att det finns statistiskt signifikanta skillnader mellan
grundexamina i friga om antalet yrkesprov, givna vitsord samt sitten pa
vilka yrkesproven genomfors och beddms. I grundexamina inom social- och
hilsovardsbranschen samt hotell- och restaurangbranschen har de studerande
i regel fatt battre vitsord for varje foremal for bedomning 4n i grundexamen
inom maskin- och metallbranschen samt grundexamen i logistik. De bista
vitsorden har getts i grundexamen inom social- och hilsovardsbranschen och
de simsta i grundexamen inom maskin- och metallbranschen. Inom examina
har skillnaderna i medeltalen for olika foremal for bedomning inte varit sarskilt
stora.

De inldrningsresultat i fraiga om de fyra grundexamina som beskrivs i denna
rapport grundar sig pa de grunder for liroplanen som gillde ar 2006, dir
vitsordsskalan var indelad i fem nivaer (N1 — B5). Det vanligaste vitsordet for
en studiehelhet var G4, med undantag av grundexamen inom maskin- och
metallbranschen, dir det vanligaste vitsordet var G3. Att studerande far
beromligt vitsord (B5) verkar vara ganska sillsynt i grundexamen inom maskin-
och metallbranschen, medan hela 30 procent av de som avlade yrkesprov i
grundexamen inom social- och hilsovardbranschen fick beromligt vitsord.

Den studerandes kon verkar ha en mirkbar inverkan pa yrkesprovsvitsorden.
Utgdende fran hela materialet far kvinnorna i genomsnitt nistan ett vitsord
hogre for yrkesprovet 4n miannen. Kvinnorna far i medeltal bittre vitsord for
yrkesproven dn minnen i en kvinnodominerad grundexamen, medan minnen
ater klarar sig bittre inom omradet for teknik och kommunikation. De examina
och studiebranscher som granskas hir 4r tydligt indelade i kvinnliga och
manliga branscher.

Vid finsksprakiga liroanstalter far de studerande inom tre grundexamina i
medeltal bittre vitsord dn vid svensksprakiga liroanstalter. Skillnaderna mellan
sprakgrupperna dr anmirkningsvirt stora till de finsksprakigas fordel sarskilt
i grundexamen inom hotell- och restaurangbranschen samt grundexamen i
logistik, men resultatens tillforlitighet forsimras av att antalet avlagda yrkes-
prov vid de svensksprakiga liroanstalterna 4r ritt litet.

Denna utredning visar att det till respektive examen sett finns stora skillnader

mellan utbildningsanordnarna och inom de flesta grundexamina finns det
utbildningsanordnare som i medeltal klarar sig nojaktigt och de som klarar
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sig beromligt. Inom social- och hilsovardsbranschen samt hotell- och
restaurangbranschen finns det fler utbildningsanordnare som klarat sig beromligt. I
grundexamen i logistik och i grundexamen inom maskin- och metallbranschen
finns det ater fler utbildningsanordnare som klarat sig nojaktigt. Enligt de
nationella resultaten far de utbildningsanordnare som har 501-1 000 studerande
de bista vitsorden.

Nir det giller kvalitetskraven pa yrkesproven verkar samarbetet med arbetslivet
forverkligas pa olika sitt i olika grundexamina. I yrkesproven inom social-
och hilsovardsbranschen deltar arbetslivet i stor utstrickning i genomforandet
och beddmningen av yrkesproven. Nistan alla yrkesprov inom social- och
hilsovardsbranschen har genomforts pa en arbetsplats i samband med en
period for inldrning i arbetet. Inom hotell- och restaurangbranschen forverkligas
samarbetet med arbetslivet 4ven timligen vil. T grundexamen i logistik och
i grund-xamen inom maskin- och metallbranschen dr det mera sillsynt att
yrkesprov avliggs pa platserna for inlirning i arbetet, i synnerhet under de tva
forsta lasaren.

Praxis for hur yrkesprov genomfors och bedoms inverkar pa vitsorden for
yrkesproven. De studerande som har haft en bedomningsdiskussion dir en
arbetslivsrepresentant deltagit far i medeltal bittre vitsord for yrkesprovet dn
de studerande i vars bedomningsdiskussion endast den studerande och en
larare har deltagit. Utdver beddmningspraxis inverkar ocksa platsen dar
yrkesprovet avliggs pa vitsordet for yrkesprovet i en studiehelhet.
Resultaten giller alla andra examina forutom grundexamen inom social-
och hilsovardsbranschen, eftersom ndstan alla yrkesprov inom social- och
hilsovardsbranschen har avlagts pa en arbetsplats.

Med tanke pa sikerstillandet av kvaliteten pa yrkesproven dr det viktigt att
man samlar in uppfoljningsdata om sitten pa vilka yrkesproven genomfors och
bedoms. Madlet dr att dven utveckla forfrigningar, genom vilka man kan
framja att kvalitetskraven uppfylls i fraga om yrkesproven. Resultaten av
forfragningarna kan tillgodogoras savil i de responsrapporter som skickas till
utbildningsanordnarna som i arbetet med att utveckla det nationella systemet
for uppfoljning och utvirdering av inldrningsresultaten.

Utbildningsstyrelsen haller som bist pa att utveckla ett elektroniskt upp-
foljnings- och rapporteringssystem forinlidrningsresultaten inomyrkesutbildningen.
Systemet syftar till att ge utbildningsanordnarna uppdaterad informa-tion om
inldrningsresultat samt om kvalitetskrav som giller vid genomférandet av
yrkesproven. Utvirderingssystemet ger upphov till ett register for kunskap och
utvirdering, som kan utnyttjas vid utvecklandet av utbildningen samt i den
utvirdering av inldrningsresultat som tjanar utvecklandet. Malsittningen ar att
alla 52 yrkesinriktade grundexamina ska omfattas av detta ar 2012, da det
elektroniska uppfoljnings- och rapporteringssystemet dr avsett att tas i bruk.
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ABSTRACT

The Finnish National Board of Education developed a national monitoring and
assessment system for learning outcomes within upper secondary vocational
education and training (VET) during 2002-2008. At the beginning of 2007,
the Ministry of Education (MoE) and the Finnish National Board of Education
(FNBE) started producing and monitoring national data on learning outcomes,
collecting assessment data direct from vocational skills demonstrations (MoE
Regulation No. 3/502/2007).

In the spring of 2007, the Finnish National Board of Education began to collect
assessment data on vocational skills demonstrations taken as part of the
Vocational Qualifications in Metalwork and Machinery, in Social and Health
Care, in Hotel and Restaurant Services, and in Logistics. Production of
national learning outcomes data covered all students who had started studying
for one of the above-mentioned vocational qualifications in August 2006.
National collection of monitoring data concerning these qualifications ended
in the spring of 2009 and the results thus cover learning outcomes data for the
entire period of study.

The vocational skills demonstrations described in this report cover all
vocational study modules which were included in the relevant National Core
Curricula adopted during 2000-2001. The assessment is based on the objectives
determined within the National Core Curricula. The ultimate purpose of
vocational skills demonstrations is to assess the extent to which a student has
achieved the core vocational competence in accordance with the relevant National
Core Curriculum. The guiding principle is that assessment of learning outcomes
is objective-oriented and criteria-based.

Data on learning outcomes was submitted by 58 VET providers. Each year, the
Finnish National Board of Education has requested VET institutions to submit
information about grades awarded, venues where skills demonstrations have
taken place, on-the-job learning periods, individuals involved in assessment
discussions and those deciding on the grade for each specific qualification
module. This information was collected as part of data collection on
learning outcomes, using the same documentation form. This report mostly
examines national learning outcomes by vocational qualification, discussing each
qualification in a separate chapter. Statistical methods are used to examine
links between learning outcomes and certain background variables, such as
the skills demonstration venue, students’ gender and individuals involved in
assessment discussions. The report also includes a breakdown of data on
learning outcomes and information relating to implementation of skills
demonstrations by school year.
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Over the period covering three school years, a total of 19,990 vocational skills
demonstrations were taken as part of the four different upper secondary
vocational qualifications concerned. The number of vocational skills demonstrations
was highest in the Vocational Qualification in Social and Health Care,
totalling 8,823, and lowest in the Vocational Qualification in Logistics with
2,937 skills demonstrations. A considerable proportion of students took one
vocational skills demonstration during their first year of study. The majority
of skills demonstrations included in vocational qualifications within the
Technology, Communications and Transport field took place during the third
school year, whereas skills demonstrations included in qualifications within the
Health Care and Social Services and Hotel and Catering subfields were more
evenly distributed over different years of study.

According to the results, there are considerable differences between
vocational  qualifications.  National results indicate that there
are statistically  significant differences between different
vocational qualifications in terms of the number of and grades awarded for
skills demonstrations and implementation and assessment methods. As a
rule, students studying for the Vocational Qualifications in Social and Health
Care and in Hotel and Restaurant Services had received better grades in
virtually all assessment targets than their counterparts studying for the Vocational
Qualifications in Metalwork and Machinery and in Logistics. The highest
grades had been awarded within the Vocational Qualification in Social and
Health Care and the lowest ones within the Vocational Qualification in
Metalwork and Machinery. Within individual qualifications, there were no
considerable differences in averages between different targets of assessment.

The learning outcomes of the four vocational qualifications described in this
report are based on the National Core Curricula effective in 2006, which
used a five-step grading scale: Satisfactory 1 and 2 (S1-S2), Good 3 and 4
(G3-G4), and Excellent 5 (E5). The most common grade awarded for a study
module was G4, with the exception of the Vocational Qualification in Metalwork
and Machinery, where it was G3. An excellent grade (E5) appears to be
relatively rare in the Vocational Qualification in Metalwork and Machinery,
whereas it was awarded to as many as 30% of students taking skills demonstrations
as part of the Vocational Qualification in Social and Health Care.

Gender appears to have a significant effect on grades awarded for vocational
skills demonstrations. Based on the whole data, grades awarded to women
are, on average, approximately one grade higher than those awarded to men
for module-specific skills demonstrations. On average, women receive better
grades for vocational skills demonstrations than men in a female-dominated
vocational qualification, whereas men perform better within Technology,
Communications and Transport. The qualifications and VET subfields analysed
in this report are strongly differentiated into men’s and women’s fields.
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On average, students enrolled in Finnish-language VET institutions are
awarded better grades in three vocational qualifications than their counterparts
in Swedish-language institutions. Differences between language groups are
significantly biased towards Finnish speakers in the Vocational Qualifications in
Hotel and Restaurant Services and in Logistics in particular, but the reliability of
this result is diminished by the relatively small number of skills demonstrations
taken at Swedish-language institutions.

This survey indicates that there are considerable differences between VET
providers, when examined by qualification, and that there are providers
performing satisfactorily and those performing excellently in terms of averages
in most vocational qualifications. The proportion of providers performing
excellently is higher within Health Care and Social Services and Hotel and
Restaurant Services, whereas those performing satisfactorily form the
majority in the Vocational Qualifications in Logistics and in Metalwork and
Machinery. According to national results, VET providers with 501-1,000
students achieve the best grades.

Among the quality requirements set for skills demonstrations, co-operation
with the world of work appears to be achieved in different ways in different
qualifications. Workplace representatives play a strong role in implementation
and assessment of skills demonstrations in Health Care and Social Services.
Almost all vocational skills demonstrations taken within this subfield were carried
out at workplaces as part of on-the-job learning periods. Co-operation with the
world of work is also implemented relatively well within Hotel and Restaurant
Services. In the Vocational Qualifications in Logistics and in Metalwork and
Machinery, it is less common to take skills demonstrations in on-the-job
learning places, in particular during the first two years of study:.

The assessment and implementation practices for vocational skills demonstrations
have a bearing on the grades awarded. On average, students whose assessment
discussions were attended by a workplace representative received better
grades for module-specific skills demonstrations than those whose assessment
discussions only involved a teacher and the student concerned. In addition to
assessment practices, grades awarded for module-specific skills demonstrations
are influenced by the skills demonstration venue. The results apply to all
qualifications except the Vocational Qualification in Health Care and Social
Services, where almost all skills demonstrations have been taken at a workplace.

From the perspective of quality assurance of vocational skills demonstrations, it
is important to collect monitoring data on their implementation and assessment
methods. Another objective is to develop questionnaire surveys to promote
fulfilment of the quality requirements set for skills demonstrations. The results
of surveys are put to use both in feedback reports provided for VET providers
and as part of developing the national monitoring and assessment system of
learning outcomes.
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The Finnish National Board of Education is currently developing an
electronic monitoring and reporting system for VET learning outcomes,
with a view to providing VET providers with up-to-date information about
learning outcomes among different VET providers, institutions and units as well
as quality requirements relating to implementation of skills demonstrations.
The purpose of developing the assessment system is to create a data
repository of verified competence, which may be put to use in VET
development and in assessment of learning outcomes in support of such
development. The aim is to include all 52 upper secondary vocational
qualifications by 2012, when the electronic monitoring and reporting system is
due to be up and running.
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1  TAUSTAA AMMATTIOSAAMISEN NAYTOISTA
JA OPPIMISTULOSTIEDON TUOTTAMISESTA

1.1 Ammattiosaamisen ndytot

Koulutuksen jirjestdjin tulee arvioida antamaansa koulutusta ja sen vaikutta-
vuutta seki osallistua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin. Opetushallitus te-
kee opetussuunnitelman perusteiden mukaisia kansallisia oppimistulosten seu-
ranta-arviointeja. Koulutuksen ulkopuolisista arvioinneista ja oppimistulosten
seuranta-arvioinneista opetusministerio laatii arviointisuunnitelman. (Laki am-
matillisesta koulutuksesta 24 § 24.1.2003/34 ja 27.11.2009/972.)

Opetushallituksessa on vuosina 2002-2008 kehitetty kansallista oppimistulos-
ten seuranta- ja arviointijirjestelmdd. Ammattiosaamisen ndytot otettiin kdyttoon
1.8.2000 jilkeen alkaneissa ammatillisten perustutkintojen opetussuunnitelma-
perusteisissa koulutuksissa. Ammattiosaamisen niytot ovat koulutuksen jirjes-
tdjin ja tydeldmin yhdessid suunnittelemia, toteuttamia ja arvioimia tyotilantei-
ta tai tyOprosesseja. Ammattiosaamisen ndytodistd on siiddetty laissa ammatillista
koulutuksesta annetun lain muuttamisesta ja valtioneuvoston asetuksessa am-
matillisesta koulutuksesta annetun asetuksen muuttamisesta. (L 601/2005, 25 §,
25a §, 25b §, AG03/2005 5 §.)

Ammattiosaamisen ndytot ovat keskeinen osa ammattiin opiskelua. Niytoissi
opiskelija osoittaa kiytinnon tydtehtivissi tai tyotilanteessa, kuinka hyvin hin
on saavuttanut tyoelimin edellyttimin ammattitaidon. Ammattitaito mairitel-
ladn ammatillisten opintojen tavoitteissa. Ammattiosaamisen niytdissid opiske-
lijan arviointi on kriteeriperusteista ja perustuu tutkinnon perusteissa annettui-
hin midriyksiin.

Niyttojarjestelmin tarkoituksena on kehittdd ammatillisen koulutuksen laatua,
edistdd tyoelimiyhteyksid, tehostaa koulutuksesta tydelimiin siirtymistd ja yh-
tendistdd opiskelijan arviointia. Ammattiosaamisen niyttojen tarkoituksena on
my0s arvioida kunkin ammatillisen opintokokonaisuuden keskeistd, tyon te-
kemisen kannalta oleellista osaamista ja edistdd koulutuksen jirjestdjien tyo-
elamiliahtoisyytti.

Niyttojarjestelmin tuottamaa tietoa on tarkoitus hyodyntida koulutuksen kehit-

timisessi sekid kansallisella ettid koulutuksen jirjestijian tasolla. (L 601/2005; A
603/2005; Opetushallituksen miiriys M 32/011/2005.)
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1.2 Nayttojen toteuttaminen ja opiskelijan osaamisen
arviointi

Ammattiosaamisen niytoilld on haluttu monipuolistaa ja yhtendistdd opiskeli-
jan arviointia tuomalla ty6elimin edustajat mukaan ammattitaidon arviointiin.
Niyttdjen myotd myOs opettajat ja tydeldmin edustajat saavat palautetta, jonka
avulla he voivat kehittdd omaa ty6tidn. Naytdissd osoitetaan ja arvioidaan tyo-
elimin edellyttimii laaja-alaista ammatillista osaamista yhteistydssi tydelimin
edustajien kanssa. Ammattiosaamisen niyttdjen toteuttaminen edistid opiske-
lijan tydeldmiyhteyksii, ja ndytdissd opiskelija saa selkeidn kuvan vahvuuksis-
taan ja kehittimiskohteistaan.

Koulutuksen jirjestidjd vastaa niyttdjen toteuttamisesta yhteistyossia oppilaitos-
ten johdon, opettajien, opiskelijoiden seki tydelimin edustajien (esimerkiksi
tyonantajien ja tyopaikkaohjaajien) kanssa. Néyttojen suunnittelun, toteuttami-
sen ja arvioinnin tueksi kaikkiin ammatillisiin perustutkintoihin laadittiin kan-
salliset ammattiosaamisen niyttoaineistot voimassa olleiden opetussuunnitel-
man perusteiden ja nidyttotutkinnon perusteiden pohjaltal. Ammattiosaamisen
nayttdaineistojen tarkoitus on ohjata ammattiosaamisen niyttdjen toteuttamis-
ta, yhdenmukaistaa opiskelijan arviointia sekd auttaa koulutuksen jirjestdjid
varmistumaan siitd, etti niytot kattavat keskeisen tutkinnossa vaadittavan am-
matillisen osaamisen. Miidrdysten mukaan ammattiosaamisen niyttd voidaan
koulutuksen jirjestdjin pddtokselld antaa myos vapaasti valittavista tutkinnon
osista, mikili ne ovat ammatillisia. Ammattiosaamisen niytot tulisi ajoittaa ko-
ko koulutuksen ajalle.

Arvioinnin kohteet on piitetty ja kriteerit laadittu opetussuunnitelman perus-
teiden pohjalta, ja ne ovat kaikissa perustutkinnoissa samat. Arviointikohteet
opetussuunnitelman perusteiden (vuoden 2000) mukaan ovat seuraavat:

1. Tyotehtivien hallinta
- tybomenetelmien, -vilineiden ja materiaalin hallinta

2. Tyoprosessien hallinta
- suunnittelu-, toteuttamis-, arviointi- ja kehittimisvalmiudet

3. Tyon perustana olevan tiedon hallinta
- teoreettisen tiedon soveltamisen ja tiedon hallinnan valmiudet

4. Tyoturvallisuuden hallinta
- tyoturvallisuuteen ja tyooloihin ja tydkykyyn liittyvin tiedon ja toimin-
nan hallinta

1 Ammattiosaamisen niytot kiyttopon (2006). Opetushallitus.
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5. Ydinosaaminen
- opetussuunnitelman perusteissa miiritetty kaikille aloille yhteinen
ydinosaaminen

6. Yhteiset painotukset
- opetussuunnitelman perusteissa madritetyt kaikille aloille yhteiset sisil-
lolliset painotukset; kaikilla aloilla tarvittava ammattisivistys ja kansa-
laisvalmiudet.

Vuosina 2008-2010 toteutettavan opetussuunnitelmauudistuksen myoti arvi-
oinnin kohteet vihenivit kuudesta arviointikohteesta neljidn. Samalla arvi-
ointiasteikko muuttui kolmiportaiseksi. Uudet ammatillisen koulutuksen pe-
rustutkintojen tutkinnon perusteet sisdltivit niyttojen perusteet, jotka tulevat
korvaamaan aiemmin kiytetyt niyttoaineistot. TAssd raportissa esitetyt oppimis-
tulostiedot on koottu vield vanhojen opetussuunnitelmien perusteiden mukaan,
eli oppimistulostiedot on koottu kuudesta eri arviointikohteesta.
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2  KANSALLINEN NAYTTOPERUSTEINEN
OPPIMISTULOSTEN SEURANTA- JA
ARVIOINTIJARJESTELMA JA OPPIMISTULOS-
TIEDOT

2.1 Seuranta- ja arviointijdrjestelma

Niyttoperusteinen oppimistulosten seuranta- ja arviointijirjestelmi on kehitet-
ty vuosina 2002-2007 Opetushallituksen koordinoimassa KOPPI-kehittimis-
hankkeessa (Kuvio 1). Kehittimishankkeessa toteutettiin kaksi arviointikokei-
lua, joissa oppimistuloksia koskeva tieto tuotettiin suoraan ammattiosaamisen
niytoistd. Hankkeessa oli mukana myos useita valtakunnallisia osaprojekteja.
Hanke jakautui vuosien 2002-2007 aikana kahteen arviointikokeiluun. Pilot-
ti 1:ssd testattiin uutta arviointimallia ja kehitettiin laatuvaatimuksia niyttdjen
toteuttamiseen ja arviointiin. Kehittimishankkeen toisessa vaiheessa (Pilotti 2)
jarjestelmin kehittimistd ja testaamista jatkettiin laajemmin useammissa perus-
tutkinnoissa.

Kansallisen oppimistulosten seuranta-arvioinnin tavoitteena on tuottaa valta-
kunnallista seurantatietoa koulutuksen laadusta ja tuloksista. Kansallista seuran-
ta- ja arviointijarjestelmii on kehitetty niin, ettd se ei ole irrallinen jirjestelma
vaan kytkeytyy kiintedsti osaksi oppilaitosten toimintaa antaen siinnollises-
ti palautetietoa. Jarjestelmin tarkoituksena on, ettd oppimistuloksista ja am-
mattiosaamisen niyttdjen toteuttamisesta kerdttivii tietoa voidaan hyddyntdd
koulutuksen kehittimisessd kansallisella ja koulutuksen jirjestdjin tasolla. Jar-
jestelmin tarkoituksena on tukea koulutuksen jirjestijin itsearviointia ja kou-
lutuksen laadun kehittimisti.

Oppimistulosten seuranta-arviointien tavoitteena on tuottaa tietoa opetussuun-
nitelman perusteiden tavoitteiden saavuttamisesta, osaamisen tasosta seki siiti,
miten osaaminen vastaa tydelimin tarpeita ja antaa valmiuksia jatko-opintoi-
hin. Jirjestelmin avulla halutaan tukea opiskelijan kriteeriperusteista arviointia
ja oppilaitosten itsearviointia sekd kannustaa kehittimistyohon.? Tavoitteena on
myo6s koulutuksen laadun parantaminen ja oppimistulosten jatkuva kehittdmi-
nen sekd koulutuksellisen tasa-arvon varmistaminen.

2 Ammattiosaamisen nidytoilli kansallista arviointitietoa (2006). Opetushallitus.
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Kansallinen seuranta-arviointi edellyttid nidyttotoiminnan laadunvarmennus-
ta, jonka tulisi kohdistua koko niyttotoimintaan tutkinnon perusteista niytto-
jen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Laadunvarmennus on tarpeen,
jotta nidytdistid saatava seurantatieto on vertailukelpoista ja riittivin luotettavaa

hyodynnettiviksi kehittimistyon tukena.

2002-2010

KANSALLISEN NAYTTOPERUSTEISEN OPPIMISTULOSTEN
ARVIOINTIJARJESTELMAN KEHITTAMISEN TOTEUTUMINEN JA AIKATAULU

OPM:n paatos 212/430/1998 ammattiosaamisen naytét osaksi opiskelijan arviointia

Oppimistulosten arviointistrategian ja mallien seka
laadunvarmennusjarjestelméan kehittdminen P 2002-2008
v
| Arviointikokeilu (Pilotti I) —» 2002-2003
v
Il Arviointikokeilu (Pilotti I1) Oppimistulosten alakohtainen 2004—2007
arviointi. "KOPPI”
v ESR-
Valitulokset oppimistuloksista/ rahoitteinen
kyselyn tuloksista > 2006 "KOPP!I”
v hanke
Palaute- ja informaatiojarjestelméan kehittaminen —p 20042007
Varsinainen arviointi — OPM:n paatds 12.2.2007 (OPH 3/502/2007)
I |
Kansallinen oppimistulostietojen tuottaminen ammattiosaamisen
naytoista
* 1.1.2007 alkaen 4 perustutkintoa 2006—2009
* laajennus kahdella perustutkinnolla 2008—-2011 —»2007-
* laajennus kolmella perustutkinnolla 20092012 2012
* laajennus kolmella perustutkinnolla 2010-2013
* kaikki 52 perustutkintoa =% 2012
Arviointikokeilun ja oppimistulosten raportointi, ehdotus [y k2008 /
arviointi-, palaute- ja laadunvarmennusjarjestelmaksi
\ 4
AMOP — SAHKOINEN PALAUTEJARJESTELMA — vaatimusmaarittely-
e p H» 2012-
projektin asettaminen 9.3.2010

Kuvio 1. Kansallisen nayttéperusteisen oppimistulosten seuranta- ja arviointijarjestelman

kehittdminen vuosina 2002—-2010
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Vuosien 2010 ja 2011 tirkedni tavoitteena on kehittdi ja saada kidyttoon sih-
koinen seuranta- ja palautejirjestelmi, jotta oppimistulosten seurannan toteut-
taminen ja palautteiden antaminen olisi joustavaa yhi useampien tutkintojen
tullessa mukaan. Jirjestelmidn kiyttoonottoa varten on tehty selvitystyotd, ja
vaadittavia esiselvityksii jatketaan timidn vuoden aikana. Opetushallituksen in-
ternetsivuilla on raportti, johon on koottu kolmen koulutuksen jirjestidjin ko-
kemuksia ja ehdotuksia ammattiosaamisen nidyttdjen seuranta- ja palautejirjes-
telmin kehittimiseksi.?

2.2 Oppimistulostiedon tuottaminen

Keviilldi 2007 Opetushallitus kidynnisti opetusministerion padtokselld
(3/502/2007) kansallisen oppimistulostiedon tuottamisen ja seurannan, jossa
tieto kootaan suoraan ammattiosaamisen naytoisti. Kansallisen tiedonkeruun
ensimmadisend vaiheena aloitettiin tietojen kokoaminen sosiaali- ja terveysalan,
hotelli- ja ravintola-alan, kone- ja metallialan seki logistiikan perustutkintojen
ammattiosaamisen niytoistd. Kansallinen oppimistulostiedon tuottaminen kos-
ki kaikkia oppilaitoksia, jotka tarjoavat sosiaali- ja terveysalan, hotelli- ja ravin-
tola-alan, kone- ja metallialan seki logistiikan perustutkintoja opetussuunnitel-
maperusteisesti, ja kaikkia opiskelijoita, jotka aloittivat jonkin kyseessid olevan
perustutkinnon opinnot elokuussa 2000.

Neljian perustutkinnon kansalliset tulokset on analysoitu ja raportoitu ensimmai-
sen kerran vuonna 2008 julkaistussa Opetushallituksen viliraportissa.* Tuolloin
aineisto koostui ensimmaiisen lukuvuoden yhteisten ammatillisten opintojen
opintokokonaisuuksien nidytoistd. Oppimistulostietojen kokoamista jatkettiin
opiskelijoiden koko opintojen ajan ja tietoa kerittiin kaikista heididn suoritta-
mistaan tutkinnon osien niytoistd. Tarkoituksena oli tuottaa kattava aineisto ko-
ko tutkinnon suorittamisen ajalta. Ndin saatiin selked kokonaiskuva eri perus-
tutkintojen ndyttotoiminnasta ja opiskelijoiden valinnoista.

Tamin loppuraportin aineisto koostuu opiskelijoiden lukuvuosina 2006-2007,
2007-2008 ja 2008-2009 aikana suorittamien ammattiosaamisen niyttdjen ar-
vosanoista sekd muista niyttdjen toteuttamiseen liittyvistd tiedoista. Tuloksia
tarkastellaan raportissa piddasiassa perustutkinnoittain. Jokaista perustutkintoa
kisitelldin omassa luvussaan. Ammattiosaamisen niyttdjen toteuttamiseen liit-
tyvien asioiden yhteyttd oppimistuloksiin on selvitetty tilastollisin menetelmin.
Tallaisia asioita ovat esimerkiksi ndyttopaikka seki arviointikeskusteluun osal-
listuneet henkil6t. Raportissa myos tarkastellaan oppimistuloksia opiskelijan su-

3 Stenvall, Anttalainen-Kulmala, Kotimiki, Lagercrantz (2009): Seuranta- ja palautejirjestel-
min kehittiminen ammattiosaamisen nayttdihin.
4 Niyttotietoa ammattiosaamisesta I (2008). Opetushallitus.
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kupuolen mukaan seki selvitetiin muiden taustatekijoiden yhteyttd tuloksiin.
Oppimistulostiedot ja ndyttojen toteuttamiseen liittyvit tiedot esitetdin rapor-
tissa myos lukuvuosittain.

Oppimistulostietojen tuottamista jatkettiin syksylld 2008 rakennus- ja metsidalan
perustutkinnoissa ja syksylld 2009 maatalousalan, hiusalan ja sihko- ja auto-
maatiotekniikan perustutkinnoissa. Opetusministerion paatokselld syksylld 2010
otetaan seurantaan kolme uutta tutkintoa, jotka ovat litketalouden, kisi- ja tai-
deteollisuuden seki kotityo- ja puhdistuspalvelujen perustutkinnot. On myos
pédtetty, ettd vuonna 2011 aloitetaan elintarvikealan ja pintakisittelyalan pe-
rustutkinnoissa annettujen ammattiosaamisen nayttojen seuranta-arvioinnit. Ta-
voitteena on, ettd vuonna 2012 kaikki 52 ammatillista perustutkintoa ovat mu-
kana seurannassa (kuvio 1).

2.3 Tietojen keruu ammattiosaamisen ndytoista

Kansallisen seurannan neljad perustutkintoa koskeva aineisto koostuu luku-
vuosien 2006-2009 aikana keritysti ndyttotiedoista. Opetushallitukseen on toi-
mitettu oppimistulostiedot koko tutkinnon suorittamisen ajalta kaikista opis-
kelijoiden suorittamista opintokokonaisuuksien niytoistd. Tdssd selvityksessi
mukana olevat tiedot oppimistuloksista on saatu 58:Ita koulutuksen jirjestdjil-
td. Kansallisia oppimistuloksia tarkastellaan tissid raportissa pididasiassa perus-
tutkintokohtaisesti.

Tiedonkeruu on toteutettu yhteistyossd Opetushallituksen ja koulutuksen jir-
jestdjien kanssa. Koulutuksen jirjestdjit ovat vastanneet ammattiosaamisen
niyttotietojen tallentamisesta ja tiedon toimittamisesta Opetushallitukseen.
Opetushallitus on vastannut oppimistulostietojen analysoinnista ja analyysien
toimittamisesta koulutuksen jirjestdjille. Koulutuksen jirjestijit ovat saaneet op-
pilaitoskohtaiset palauteraportit oppimistuloksista kahtena lukuvuotena perik-
kiin. Erityisopiskelijoiden tiedot on toimitettu erilliselld lomakkeella ja tulokset
on myos raportoitu erikseen.

Tietojen toimittamista varten Opetushallituksella on ollut kidytdssd niin kutsut-
tu yhdyshenkilojirjestelmi: koulutuksen jirjestdji on nimennyt yhdyshenkilon,
jonka tehtdvind on ollut tietojen toimittaminen Opetushallitukseen. Yhdyshen-
kilot ovat myos vastanneet ammattiosaamisen niyttdji koskevan tiedon tallen-
tamisesta omassa oppilaitoksessaan. Yhdyshenkil6itd on informoitu niyttdtieto-
jen tallentamisesta ja heille on lihetetty ohjeet ja lomakkeet tietojen kerddamisti
varten. Opetushallitus on myos jirjestinyt yhdyshenkiloille tiedotus- ja koulu-
tustilaisuuksia sddnnollisesti kolmen lukuvuoden aikana sekid neuvonut muu-
toin tietojen tallentamiseen liittyen.
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Opetushallitukseen on toimitettu oppimistulostiedot arviointikohteittain kusta-
kin tutkinnon osasta. Arvioinnin kohteet on piitetty ja kriteerit laadittu tissi
raportoitavien tutkintojen opetussuunnitelman perusteiden pohjalta, ja ne ovat
kaikissa perustutkinnoissa samat (ks. luku 1.2).

Tiedot on toimitettu Opetushallitukseen Excel-lomakkeella (ks. liite 1). Oppi-
laitoksilta on pyydetty seuraavat ammattiosaamisen nayttdihin liittyvit tiedot:

1. Oppilaitoksen numero (Tilastokeskuksen numerointi)

2. Opiskelijan sukunimi ja kaikki etunimet

3. Opiskelijan henkilokohtainen tunniste (opiskelijahallintojirjestelmissid kiy-
tetty ID)

4. Opintojen aloituspdivi tassd oppilaitoksessa (pv.kk.vvvv)

5. Opintojen aloituspiivi tissd tutkinnossa (pv.kk.vvvv)

6. Opiskelijan sukupuoli

7. Perustutkinto

8. Opintokokonaisuus

9. Opintokokonaisuuden nidytdn arvosanat arviointikohteittain (arvosana-
asteikko 1-5)

10. Opintokokonaisuuden nidyton arvosana (arvosana-asteikko 1-5)

11. Opintokokonaisuuden ndyton arvosanasta pdittimisen ajankohta
(pv.kk.vvvv)

12. Suoritettiinko nadyttd tydssioppimisen yhteydessi

13. Ammattiosaamisen niyttopaikka (tydopaikka/oppilaitos)

14. Nayttopaikka/-paikat (organisaation/yrityksen/oppilaitoksen nimi/nimet)

15. Lyhyt kuvaus/lyhyet kuvaukset ammattiosaamisen naytosti

16. Tiedot arviointikeskusteluun osallistuneista

17. Tiedot osapuolista, jotka pdittivit tutkinnon osan nidyton arvosanasta

18. Lomakkeen tiyttidjin suku- ja etunimi

19. Tietojen tiyttimisen paivimiidrd (pv.kk.vvvv).

Kansallista seurantatietoa on koottu myos niyttdjen laatuvaatimusten toteutu-
misesta. Tatd tietoa tuotetaan opiskelijoille, opettajille ja tydelimin edustajille
suunnatuilla taustakyselyilld. Kyselyilld saadaan tietoa muun muassa niyttdjen
suunnittelusta ja toteuttamisesta, kriteeriperusteisen ja laaja-alaisen osaamisen
arvioinnin toteutumisesta sekid arviointikdytinnoistd. Koulutuksen jirjestdjit
ovat kokeilleet myos vertaisarviointia niyttdjen kehitystyossi.
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2.4 Nayttoperusteisen seuranta- ja arviointijarjestelmdn
tulevaisuus

Opetushallitus on parhaillaan kehittimissi uutta, sihkoistd ammatillisen koulu-
tuksen oppimistulosten seuranta- ja palautejirjestelmii. Jirjestelmin tavoitteena
on tuottaa koulutuksen jirjestijille ajankohtaista tietoa koulutuksen jirjestijien,
oppilaitosten ja opetuspisteiden oppimistulostiedoista ja ndyttdjen toteuttami-
seen liittyvistd laatuvaatimuksista. Tieto jirjestelmidin tuotetaan rajapinnan kaut-
ta koulutuksen jirjestdjin organisoimista ammattiosaamisen ndytoistd, ja kan-
sallinen seuranta on osa ammattiosaamisen nayttojirjestelmii ja koulutuksen
jarjestamistd. Sihkoisen seuranta- ja palautejirjestelmin rajapintamallin myoti
koulutuksen jirjestdjien tiedonkeruu helpottuu.

Jarjestelmi sisdltdd erilaisia raporttipohjia ja mahdollisuuksia tuottaa raatiloi-
tyja hakuja taustatietoja yhdistelemilld. Jirjestelmid on osa kansallista oppijan
verkkopalvelukokonaisuutta ja SADE-ohjelman tietovarantopalvelua, joten se
mahdollistaa kansallisen todennetun osaamispiddomarekisterin. Niin ollen jir-
jestelmin tulee sisdltdd myos muita opiskelijan opintosuorituksiin liittyvid tie-
toja kuin vain ammattiosaamisen niytoistd tuotettavat.

Tavoitteena on, ettd kaikki perustutkinnot ovat mukana kansallisessa oppimis-

tulostietojen seurannassa vuonna 2012, jolloin sihkoinen seuranta ja palaute-
jarjestelmi on tarkoitus saada kiayttoon.
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3 KANSALLISET OPPIMISTULOKSET NELJASSA
PERUSTUTKINNOSSA

Téssd luvussa esitetddn ammattiosaamisen niyttdjen kansalliset oppimistulok-
set neljissi eri perustutkinnossa. Oppimistulosaineistossa ovat mukana syksylld
20006 ja keviilla 2007 aloittaneiden opiskelijoiden koko tutkinnon suorittamisen
ajalta kerdtyt nayttotiedot. Tédssd aineistossa yli 90 prosenttia kaikista opiskeli-
joista on aloittanut opintonsa syksylld 2006. Aineistosta on poistettu kaikki sel-
laiset arvosanatiedot, joissa ei ollut annettuna opintokokonaisuuden niyton ar-
vosanaa ja jotka toimitettiin Opetushallitukseen puutteellisina. Analyysiin ei ole
otettu mukaan mydskidin oppimistulostietoja osanidytoisti.

Tuloksia on analysoitu opiskelijan sukupuolen ja opetuskielen sekid koulutuk-
sen jdrjestdjin opiskelijamiirin mukaan. Luvussa selvitetiin myos ndyttojen
toteuttamis- ja arviointikdytintojd neljassi eri perustutkinnossa. Tulokset osoit-
tavat selkeitd perustutkintojen vilisid eroja sekd niyttdjen oppimistulosten ar-
vosanoissa ettid ndyttdjen toteuttamis- ja arviointitavoissa.

3.1 Ammattiosaamisen ndyttdjen oppimistulokset kone-
ja metallialan, sosiaali- I|'(<J terveysalan, hotelli- ja
ravintola-alan ja logistiikan perustutkinnoissa

Neljdssd eri perustutkinnossa suoritettiin kolmen lukuvuoden aikana yhteen-
sd 19 990 ammattiosaamisen ndyttdd. Eniten ammattiosaamisen ndyttdjd annet-
tiin sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa, jossa kolmen lukuvuoden aikana
suoritettiin yhteensd 8 823 ammattiosaamisen ndyttéd. Hotelli- ja ravintola-
alan ammattiosaamisen nidyttojd annettiin kolmen lukuvuoden aikana yhteen-
sd 4 600, kone- ja metallialan perustutkinnossa 3 570 ja logistiikan perustut-
kinnossa 2 937.

Taulukko 1 osoittaa, kuinka niytot sijoittuvat eri lukuvuosille. Kone- ja metal-
lialan perustutkinnossa seki logistiikan perustutkinnossa niyttdjen suorittami-
nen ndyttiisi keskittyvin kolmanteen lukuvuoteen: yli 70 prosenttia ndytoistd
on suoritettu kolmantena lukuvuonna. Sosiaali- ja terveysalan ja hotelli- ja ra-
vintola-alan perustutkinnoissa niytot jakaantuvat tasaisemmin kolmelle luku-
vuodelle.
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Taulukko 1. Ammattiosaamisen nayttdjen lukuméaara lukuvuosittain neljassa eri perus-
tutkinnossa

Naytojd lukuvuosittain

2006-2007  2007-2008 2008-2009 Yhteensa
Perustutkinto % (N) % (N) % (N) % (N)
Kone a metalli-
alan p‘ 18,6  (665) 11,3 (403) 70,1 (2502) 100,0 (3 570)
Sosiaali- ja terveys-
alan pt 33,8 (2986) 42,0 (3706) 24,2 (2131) 100,0 (8 823)
Hotelli- ja ravintola-
alan pt 27,8 (1294) 30,5 (1422) 41,7 (1944) 100,0 (4 660)
Logistiikan pt 9,5 (280) 14,2 (418) 76,2 (2239 100,0 (2937
Kaikki tutkinnot
yhteensd 26,1 (5225) 29,8 (5949) 44,1 (8816) 100,0 (19 990)

Taulukossa 2 tarkastellaan oppimistulosten (ndyttojen) ja opiskelijoiden luku-
madrid eri perustutkinnoissa lukuvuosittain. Ensimmaiiseni lukuvuonna huo-
mattava osa opiskelijoista suoritti yhden ammattiosaamisen niyton. Kolmante-
na lukuvuonna kone- ja metallialan perustutkinnossa suoritettuja niyttojd oli
3,7 opiskelijaa kohti. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa opiskelijat suo-
rittivat kolmantena lukuvuonna 1,5 niyttdd, hotelli- ja ravintola-alan perustut-
kinnossa 2,2 ja logistiikan perustutkinnossa 5,9. Tulokset osoittavat, ettd opis-
kelijoiden suorittamien niyttojen mddrd lisddntyy tutkintojen rakenteen mukaan
huomattavasti toisena ja kolmantena lukuvuotena.

Taulukko 2. Opiskelijoiden ja oppimistulosten (ndyttdjen) lukumaarat lukuvuosittain neljassa
eri perustutkinnossa

Opiskelijoiden ja oppimistulosten lukumédrdt

2006-2007 2007-2008 2008-2009
Opiskeli  Oppimis- Opiskeli- Oppimis-  Opiskeli- Oppimis-
Joita tuloksia joita tuloksia joita tuloksia

Perustutkinto (N) (N) (N) (N) (N) (N)
Kone- ja metallialan
pt 665 665 331 403 672 2 502
Sosiaali- ja
terveysalan pt 2 497 2 986 2 407 3706 1383 2 131
Hotelli- ja ravintola-
alan pt 1273 1273 954 1422 890 1944
Logistiikan pt 301 301 356 418 375 2 239
Kaikki tutkinnot
yhteensa 4736 5225 4048 5 949 3 308 8816
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3.2 Oppimistulosten kansalliset keskiarvot

Seuraavissa luvuissa esitelldin elokuussa 2006 opintonsa aloittaneiden kone-
ja metallialan, sosiaali- ja terveysalan, hotelli- ja ravintola-alan seki logistiikan
opiskelijoiden ammattiosaamisen niyttdjen oppimistulostietoja. Tulokset esi-
telladn kansallisesti, mutta raportin liitteeni oleviin taulukoihin on analysoitu
oppimistuloksia myos osittain maakunnallisesti. Kansallisia ammattiosaamisen
nayttdjen oppimistuloksia tarkastellaan tdssid luvussa keskiarvojen sekd suori-
en jakaumien avulla.

Kuviossa 2 esitetidn oppimistulosten kansalliset keskiarvot arviointikohteittain
neljissi perustutkinnossa. Vuosina 2006-2009 on neljissi perustutkinnossa ol-
lut kiytossd opetussuunnitelman perusteiden mukainen viisiportainen arvosa-
na-asteikko (1-5). Kuvion tiedot sisiltivit oppimistulostiedot kolmelta lukuvuo-
delta. Kuviossa kuusi ensimmadisti keskiarvoa ovat arviointikohteita, ja kuviossa
alimmaisena on opintokokonaisuuden ndyton arvosanojen keskiarvo.

OLogistiikan pt (N = 2937) DO Hotelli- ja ravintola-alan pt (N = 4660)
B Sosiaali- ja terveysalan pt (N = 8823) BKone- ja metallialan pt (N = 3570)

: = = 1.35

Ty6prosessin hallinta m—g 9

Tyétehtavéan hallinta

Ty6n perustana olevan tiedon
hallinta

Tyotuvalisuuden hallinta mr' 2
k 1. .36
R
k 1. .36
b
I

Opintokokonaisuuden naytén 36 18
2 3 4

arvosana

1

Kuvio 2. Keskiarvot arviointikohteittain eri perustutkinnoissa ja opintokokonaisuuden nayton
arvosanojen keskiarvo®

Perustutkintokohtaiset keskiarvotiedot osoittavat, ettd oppimistulosten keskiar-
vojen erot perustutkintojen vililld ovat suuria. Sosiaali- ja terveysalalla sekd ho-
telli- ja ravintola-alan perustutkinnossa opiskelijat ovat saaneet padsdiantoisesti
jokaisessa arviointikohteessa parempia arvosanoja kuin kone- ja metallialan ja

5 Kuviossa Numerus (N) on ammattiosaamisen niyttdjen lukumiiri perustutkinnoittain.
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logistiikan perustutkinnossa. Parhaimmat arvosanat on annettu sosiaali- ja ter-
veysalan perustutkinnossa ja heikoimmat kone- ja metallialan perustutkinnos-
sa. Tutkintojen sisdlld eri arviointikohteiden vilisten keskiarvojen erot eivit ole
kovin suuret. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa eri arviointi-
kohteiden keskiarvot vaihtelevat 3,7:n ja 4,0:n vililld ja logistiikan perustutkin-
nossa 3,5:n ja 3,6:n vililla.

Kuviossa 3 tarkastellaan opintokokonaisuuden niytdn arvosanojen prosentu-
aalista jakautumista neljissi eri perustutkinnossa. Kuviosta nikyy eri perustut-
kinnoissa kiytetty arvosanaskaala seki yleinen arvosana (moodi). Kuvion tie-
doissa on mukana koko tutkinnon suorittamisen eli kolmen lukuvuoden ajalta
keritty aineisto. Kuviossa numerus (N) on opintokokonaisuuden ndyton arvo-
sanojen lukumairi.

Tutkintojen viliset erot ovat tulleet esille myos koulutuksen arviointineuvoston
ndyttotoiminnan arvioinnissa.

60
50 A
N
40 /A\.‘\

w %0 p(\\\\
; Y/ \\
1 S AN
= |

T T2 H3 H4 K5
——Kone- (Jﬁ Tgt:;lci)a)lan pt 41 16,2 38,3 329 8,5
-l Sosiaali&a:zrggg)salan pt 0.4 43 216 44.0 20,7
=ty 'HoteIIi—j?Nra=v‘i‘r16tg(lJa;—aIan pt 0.6 3,9 20,2 50,2 25,0
== Logistiikan pt (N = 2937) 1,3 10,7 32,1 42,4 13,6

Kuvio 3. Opintokokonaisuuden ndytén arvosanojen prosentuaalinen jakautuminen neljassa
perustutkinnossa

Tulokset osoittavat, ettd sosiaali- ja terveysalan, hotelli- ja ravintola-alan seki
logistiikan perustutkinnoissa yleisin ammattiosaamisen ndytdn arvosana on ol-
lut neljd. Sen sijaan kone- ja metallialan perustutkinnon opintokokonaisuuden
nidytdn yleisin arvosana on kolme. Kiitettavin (5) arvosanan saaminen nayttii-
si olevan melko harvinaista kone- ja metallialan perustutkinnossa, kun taas so-
siaali- ja terveysalan perustutkinnossa jopa 30 prosenttia niyttdjen suorittajis-
ta sai opintokokonaisuuden arvosanaksi viisi. Tulokset osoittavat, ettd neljissi
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eri perustutkinnossa annetaan systemaattisesti erilaisia opintokokonaisuuden
ndytdn arvosanoja. Luvuissa 4-7 selvitetiin tarkemmin, mitkid nidyttdjen toteut-
tamiseen ja arviointikdytintoihin liittyvit asiat vaikuttavat oppimistuloksiin yk-
sittdisissd tutkinnoissa.

Lukuvuosittain tarkasteluna arvosanoissa ei ole eroja. Logistiikan perustutkin-
nossa kolmantena lukuvuonna annettiin hieman ensimmaistid lukuvuotta pa-
rempia arvosanoja, mutta erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Muissa pe-
rustutkinnoissa lukuvuosien vililld ei ole minkddnlaisia eroja. Oppimistulosten
vaihtelua eri tutkinnoissa lukuvuosittain tarkastellaan tarkemmin tutkintokoh-
taisissa luvuissa.

Tutkintojen vilisten erojen voidaan sanoa vaikuttavan myos tulosten analysoi-
tiin ja tarkastelutapaan, ja onkin mielekistd tarkastella ammattiosaamisen niyt-
tojen oppimistuloksia perustutkinnoittain sen sijaan, ettd tehtiisiin vertailuja
tutkintojen valilld. Raportissa pyritiin myos selvittimidin, mistd perustutkinto-
jen viliset erot johtuvat ja mitki tekijiat vaikuttavat ammattiosaamisen niyton
arvosanoihin tutkintojen sisilld.

Kansallisen jirjestelmidn tuottaman arviointitiedon vertailukelpoisuus ja reliabi-
liteetti nousee esille myos Timo Sprangarin tekemissi kansallisen niyttoperus-
teisen arviointijarjestelmin toimivuuden arvioinnissa. Saatujen kokemusten mu-
kaan arviointijirjestelmi tuottaa validia tietoa, mutta tiedon hyodyntimiseen
ja analyysiin liittyy tiedon vertailukelpoisuuteen liittyvii eli reliabiliteettiongel-
mia. Talld tarkoitetaan sitd, ettd ndyttdjen organisointiin, arviointikdytintdihin
seki kriteerien tulkintaan liittyvit kilytinnot vaihtelevat huomattavan paljon.©

3.3 Opintokokonaisuuden néyton arvosanat sukupuolen
mukaan

Tilastojen mukaan ammattialat ovat voimakkaasti eriytyneet naisten ja miesten
ammatteihin. TAmin tutkimuksen aineistosta haluttiin selvittid, onko sukupuo-
len ja niytoistd saatujen arvosanojen vililld yhteytti.

Sukupuolella niyttiisi olevan jonkin verran vaikutusta ammattiosaamisen niyt-
tojen arvosanoihin. Erot vaihtelevat perustutkinnoittain. Taulukossa 3 tarkas-
tellaan opintokokonaisuuden nidyton arvosanojen keskiarvoja opiskelijan su-
kupuolen mukaan. Naiset saavat keskimiddrin miehid parempia arvosanoja
sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa ja hotelli- ja ravintola-alan perustut-

6 Sprangar, Timo (2008): Koppi — maaston raivaamisesta vertaisarviointiin. Ammatillisen
osaamisen kansallisen arviointijirjestelmin rakentaminen ammattiosaamisen nayttoihin
perustuen. Opetushallitus.
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kinnossa. Tami koskee kaikkia ndytdssi arvioituja arviointikohteita. Niissd pe-
rustutkinnoissa erot ovat myos tilastollisesti erittiin merkittavii.

Logistiikan perustutkinnossa michet saavat parempia arvosanoja opintokoko-
naisuuden ndytostd. Kone- ja metallialan perustutkinnossa miehet saavat hie-
man parempia arvosanoja opintokokonaisuuden niyton arvosanasta, mutta erot
eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Tuloksissa on huomioitava, ettd niyttdihin
osallistuneiden naisten ja miesten maarit vaihtelevat paljon perustutkinnoittain.

Taulukko 3. Naisten ja miesten opintokokonaisuuden ndytén arvosanojen keskiarvot perus-
tutkinnoittain

Sukupuoli  Perustutkinto N Keskiarvo Hajonta
Nainen Kone- ja metallialan pt 126 3,2 0,9
Sosiaali- ja terveysalan pt 7 894 4,0 0,8
Hotelli- ja ravintola-alan pt 3162 4,0 0,7
Logistiikan pt 344 3,4 0,9
Mies Kone- ja metallialan pt 3358 3,3 0,9
Sosiaali- ja terveysalan pt 781 3,8 0,8
Hotelli- ja ravintola-alan pt 1292 3,8 0,8
Logistiikan pt 2 425 3,6 0,8
B Nainen B Mies
| | |
) . 3,2
Kone- ja metallialan pt 3.3
Sosiaali- ja terveysalan pt *** 38 4.0
Hotelli- ja ravintola-alan pt *** 38 4.0
- . 3,4
rogistianet # 36
1 2 3 4 5

Kuvio 4. Naisten ja miesten opintokokonaisuuden ndytén arvosanojen keskiarvot perus-
tutkinnoittain
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3.4 Opintokokonaisuuden néyton arvosanat opetus-
kielen mukaan

Kun tarkastellaan oppilaitoksen opetuskielen ja ndytoistd saatujen arvosanojen
yhteyttd, voidaan todeta, ettd suomen- ja ruotsinkielisten oppilaitosten vililla
on tilastollisesti merkitsevid eroja. Suoritettujen niyttojen mairi vaihtelee kie-
liryhmittdin paljon. Taulukkoon 4 on merkitty eri perustutkinnoista suoritettu-
jen ndyttdjen kokonaismadrit.

Taulukko 4. Opintokokonaisuuden ndytén arvosanojen keskiarvot perustutkinnoittain ja
opetuskielen mukaan

Oppilaitoksen kieli  Perustutkinto N Keskiarvo  Hajonta

Suomi Kone- ja metallialan pt 3387 3,2 1,0
Sosiaali- ja terveysalan pt 8 627 4,0 0,8
Hotelli- ja ravintola-alan pt 4550 4,0 0,8
Logistiikan pt 2 890 3,6 0,9

Ruotsi Kone- ja metallialan pt 183 3,4 0,9
Sosiaali- ja terveysalan pt 196 3,8 0,9
Hotelli- ja ravintola-alan pt 110 3,6 0,8
Logistiikan pt 47 3,1 0,8

Suomenkielisten oppilaitosten opiskelijat saavat opintokokonaisuuden naytoistia
ruotsinkielisid opiskelijoita parempia arvosanoja sosiaali- ja terveysalan perus-
tutkinnossa, hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnossa seki logistiikan perus-
tutkinnossa. Kone- ja metallialan perustutkinnossa taas ruotsinkieliset opiske-
lijat menestyvit jonkin verran paremmin kuin suomenkieliset opiskelijat. Erot
olivat samansuuntaisia ja lihes yhtd suuria yleisesti kaikissa arviointikohteissa.

Kuviossa 5 tarkastellaan opintokokonaisuuden ndyton arvosanojen keskiarvo-
ja perustutkinnoittain opetuskielen mukaan.
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B Suomi BRuotsi

Kone- ja metallialan pt*

Sosiaali- ja terveysalan pt *

Hotelli- ja ravintola-alan pt ***

Logistiikan pt***

Kuvio 5. Opintokokonaisuuden ndytén arvosanojen keskiarvot perustutkinnoittain ja opetus-
kielen mukaan

Koulutuksen arviointineuvoston arvioinnin tulosten mukaan opetuskieli on yksi
erotteleva tekiji niyttdtoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa seki niyttdjen
tuloksissa. Arvioinnin tulosten mukaan suomenkielisen koulutuksen jirjestijit
ovat onnistuneet organisoimaan ammattiosaamisen ndyttojd koskevan toimin-
tansa ruotsinkielisiid yksikoitd paremmin. Toisaalta ruotsinkielisten koulutuksen
jarjestijien taso vaihtelee suuresti jirjestdjin koon mukaan. Ruotsinkielisistd jar-
jestdjistd suuret koulutuksen jirjestdjit ovat keskimiirin tavoitetasolla, mutta
pienten koulutuksen jirjestdjien taso on erittdin heikko. Suomenkielisten osalta
taas erot pienten ja suurten koulutuksen jirjestdjien vililld eivit ole niin suuria.”

3.5 Koulutuksen jarjestdjien vdliset erot ndyttojen
arvosanoissa

Kuviossa 6 kuvataan koulutuksen jirjestdjien jakautuminen opintokokonai-
suuden nidytdon arvosanoilla mitattuna tyydyttivin tason (keskiarvot 2,5-2,9),
keskitason (keskiarvot 3,0-3,49), paremman keskitason (keskiarvot 3,5-3,9) ja
kiitettdvin tason (keskiarvot 4,0—4,5) jarjestdjiin. Koulutuksen jirjestijien sijoit-
tuminen on merkitty kuvioon perustutkinnoittain.

7 Aanttila, P., Kukkonen, P., Lempinen, P., Nordman-Byskata, C., Pesonen, K., Tuomainen,
S., Hietala, R., & Rédisdnen, A. (2010): Nayttod on! Ammattiosaamisen niyttdjen toteutu-
minen kiytinnossi. Koulutuksen arviointineuvosto.
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Koulutuksen jirjestdjien vililli on huomattavia eroja opintokokonaisuuden niy-
ton arvosanojen keskiarvoissa. Useimmat kone- ja metallialan ja logistiikan
alan koulutuksen jirjestdjit saivat keskiarvoina mitattuna keskitasoisia (keski-
arvo 3,0-3,49) arvosanoja. Hotelli- ja ravintola-alalla on enemmin ja sosiaali-
ja terveysalalla on pelkistidn paremman keskitason ja kiitettdvin tason kou-
lutuksen jirjestdjid.

Opintokokonaisuuden kokonaiskeskiarvojen perusteella tyydyttivisti menes-
tyvid on kone- ja metallialan perustutkinnossa 18 prosenttia (n = 7) ja logis-
tilkkan perustutkinnossa seitsemidn prosenttia (n = 2) koulutuksen jirjestdjisti.
Niiden koulutuksen jirjestdjien oppilaitoksissa kokonaiskeskiarvo jdd alle ar-
vosanan kolme. Kone- ja metallialan perustutkinnossa ja logistiikan perustut-
kinnossa enemmistd koulutuksen jirjestijisti menestyy keskitasoisesti ja vain

muutama koulutuksen jirjestdji yltaa kiitettaville tasolle.

Sosiaali- ja terveysalan ja hotelli- ja ravintola-alan perustutkintoa jirjestivistd
koulutuksen jirjestdjistd suurimmalla osalla kokonaiskeskiarvo sijoittuu parem-
malle keskitasolle. Sosiaali- ja terveysalalla jopa 42 prosenttia (n = 19) ja hotel-
li- ja ravintola-alalla viidennes (n = 8) koulutuksen jirjestdjistd yltad kiitettaville
tasolle. Kone- ja metallialan perustutkinnossa kiitettivisti menestyneitd koulu-
tuksen jdrjestdjid oli vain kaksi ja logistiikan perustutkinnossa kolme.

DOTyydyttava (ka. 2,5-2,9)

Kone- ja metallialan pt.
(N=38)

DKeskitaso (ka. 3,0-3,49)

Sosiaali- ja terveysalan

B Parempi keskitaso (ka.
pt. (N=45)

3,54,0)
BKiitettava (ka. 4,04,5)

Hotelli- ja ravintola-alan
pt. (N=41)

Logistiikan pt. (N=30)

0 5 10 15 20 25 30
Koulutuksen jarjestéjat, km

Kuvio 6. Opintokokonaisuuden néytén arvosanojen keskiarvot perustutkinnoittain ja
koulutuksen jarjestajittain neljdssa eri keskiarvoluokassa
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Opetushallituksen viliraportissa® on analysoitu ensimmiisen kerran oppilaitos-
ten vilisid eroja. Viliraportin aineiston mukaan hotelli- ja ravintola-alan oppi-
laitoksista 36 prosenttia ja sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksista 18 prosenttia
poikkesi tilastollisesti merkitsevisti kansallisesta keskiarvosta. Kone- ja metal-
lialan ja logistiikan tuloksia toimittaneista oppilaitoksesta viidenneksell4d oli ti-
lastollisesti merkitsevid eroja kansallisiin opintokokonaisuuden ndyton arvosa-
noihin.

Koulutuksen arviointineuvoston tekemin arvioinnin mukaan koulutuksen jir-
jestdjien ndyttotoiminnan organisoinnissa ja toteuttamisessa on myos suuria
eroja. Osalla koulutuksen jirjestdjistd ndyttotoiminnan kokonaishallinnassa on
vield paljon kehitettivii, ja toimintaa kuvaillaan epidsystemaattiseksi, alakoh-
taiseksi ja yksittdisistd opettajista riippuvaiseksi. Kokonaisvaltaisesti toimivia ja
laatutasoltaan hyvid koulutuksen jirjestdjia on enemmin kuin heikosti ndytto-
toimintaa hallitsevia koulutuksen jirjestijid. Selvityksen mukaan alojen viliset
erot ovat kuitenkin suuret, miki selittyy osaltaan silld, ettd alat ovat varsin eri-
laisia luonteeltaan.”

8 Niyttotietoa ammattiosaamisesta I (2008). Opetushallitus.

9 Aanttila, P., Kukkonen, P., Lempinen, P., Nordman-Byskata, C., Pesonen, K., Tuomainen,
S., Hietala, R., & Rdisdnen, A. (2010): Niyttd6d on! Ammattiosaamisen niyttdjen toteutu-
minen kidytinnossid. Koulutuksen arviointineuvosto.
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3.6 Ammattiosaamisen ndyttdjen arvosanat koulutuksen
jdrjestdjien koon mukaan

Ammattiosaamisen ndyttojen oppimistuloksia tarkastellaan koulutuksen jirjes-
tdjien opiskelijamédirin mukaan viidessd luokassa (taulukko 5).

Taulukko 5. Koulutuksen jarjestdjien ja oFiskeli]oiden lukumaarat koulutuksen jarjestajan koon
mukaan neljdssa eri perustutkinnossa

Alle 100 100-500 501-1 000 1001-1500 YIi 1500

opiskelijaa  opiskelijaa  opiskelijaa opiskelijaa opiskelijaa
A‘tni 2 Jmi 2 &ni 2 j“i 2 Jm“i 2
28 ¥ 38 % 38 ¥ 38 ¥ 38 @
Perustutkinto 8. & 28 & &8 o 28 & 28 &
Kone- ja
metallialan pt 0 0 1 25 6 262 5 228 26 3055
Sosiaali- ja
terveysalan pt 2 88 7 587 3 206 6 631 27 7311
Hotelli- ja ravin-
tola-alan pt 0 0 5 145 5 581 6 367 24 3567
Logistiikan pt 0 0 1 30 4 179 4 178 21 2 550
Kaikki tutkinnot
yhteensa 2 88 10 787 8 1228 8 1404 28 16483

Arviointikohteittain (kuvio 7) tarkasteltuna hyvin pienet (n=2), alle sadan opis-
kelijan koulutuksen jirjestdjit menestyivit heikoimmin tyon perustana olevan
tiedon hallinnassa, tyoturvallisuuden hallinnassa seki yhteisissd painotuksissa.
Keskisuurten (101-500 opiskelijaa) ja pienten koulutuksen jirjestdjien vililld ei
ole suuria eroja oppimistulosten arvosanoissa.

Tamin selvityksen mukaan néyttiisi siltd, ettd kun opiskelijamidiri kasvaa yli
500 opiskelijan, koulutuksen jirjestijien oppimistulokset paranevat lihes kai-
kissa arviointikohteissa. Kansallisten tulosten mukaan parhaimpia arvosanoja
saavat suuremmat, 501-1 000 opiskelijan koulutuksen jirjestijit, joita seuran-
nassa oli mukana kaikkiaan 8.

Tulokset osoittavat, ettd kun opiskelijamiird kasvaa yli tuhannen opiskelijan, ei
opiskelijamédirin lisdidntyminen nidytd endd vaikuttavan positiivisesti koulutuk-
sen jdrjestdjien oppimistuloksiin. Suuret, yli 1 001-1 500 opiskelijan koulutuk-
sen jdrjestdjit (n = 8) menestyivit heikoimmin tydprosessien ja tyotehtivien hal-
linnassa, ydinosaamisessa ja opintokokonaisuuden nidytdissi. Eniten aineistossa
oli hyvin suuria, yli 1 500 opiskelijan koulutuksen jirjestdjid (n = 28). Nimi me-
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nestyivit hieman edellistd luokkaa paremmin mutta eivit kuitenkaan niin hyvin
kuin keskikokoiset, 501-1 000 opiskelijan koulutuksen jdrjestdjit. Perustutkin-
tojen vililld on kuitenkin jilleen huomattavia eroja tarkasteltaessa opiskelijoi-
den lukumiirin ja oppimistulosten vilisid yhteyksid. Oppimistuloksia tarkas-
tellaan opiskelijamiirin mukaan tarkemmin vield tutkintokohtaisissa luvuissa.

5,0
4,5
4,0 )_;)\)/M’n
e = = =
—
° 3,5
e
8
X
8 3,0
¥
2,5
Tyon Ty6- Opinto-
Ty6- Tyé-  |perustana turzam_ Ydin- | Yhteiset | kokonai-
prosessin | tehtdvan | olevan osaa- paino- | suuden
: - . suuden . o
hallinta | hallinta tiedon hallint minen tukset nayton
hallinta allinta arvosana
alle 100 opiskelijaa (N=88) 3,8 4,0 3,5 3,8 3,8 3,5 3,9
==fr=100-500 opiskelijaa (N=736) 3,7 3,8 3,6 4,0 3,9 3,8 3,8
=)= 501-1000 opiskelijaa (N=1046) 3,9 4,0 3,8 4,2 4,1 4,2 4,0
== 1001-1500 opiskelijaa (N=1357) 3,6 3,7 3,5 3,8 3,7 3,7 3,7
=&= yli 1500 opiskelijaa (N=15272) 3,7 3,8 3,6 4,0 3,8 3,8 3,8

Kuvio 7. Oppimistulokset koulutuksen jarjestajan koon mukaan kansallisesti

Koulutuksen arviointineuvoston selvityksen tulokset osoittavat, ettd suuret (yli
500 opiskelijaa) ja keskikokoiset (100-499 opiskelijaa) yksikot menestyivit pa-
remmin niyttotoiminnan laatutason arvioinnissa. Pienten jirjestdjien laatutaso
on heikko erityisesti ndyttotoiminnan seurannassa, arvioinnissa sekd paranta-
misessa ja kehittimisessd. Pienistd, alle 100 opiskelijan koulutuksen jdrjestijis-
td huomattava enemmistd (87 %) jii alle tavoitetason niyttdtoiminnan koko-
naisarvioinnissa.!’

Parhaiten menestyneet koulutuksen jirjestdjit olivat useimmissa perustutkin-
noissa joko 500-1 001:n tai yli 1 500 opiskelijan monialaisia koulutuksen jirjes-
tdjid. Heikoiten menestyvissi oli kaiken kokoisia koulutuksen jirjestdjid, aivan
pienistd, alle sadan opiskelijan jirjestdjistd suuriin, yli 1 500 opiskelijan koulu-
tuksen jirjestdjiin.

10 Anttila, P, Kukkonen, P., Lempinen, P., Nordman-Byskata, C., Pesonen, K., Tuomainen,
S., Hietala, R., & Rdisdnen, A. (2010): Ndytt6d on! Ammattiosaamisen niyttdjen toteutumi-
nen kidytinnossi. Koulutuksen arviointineuvosto.
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3.7 Yhteenveto kansallisista oppimistuloksista neljassa
perustutkinnossa

Kansalliset tulokset osoittavat, ettd eri perustutkinnoissa on selkeisti omanlai-
sensa arvosanaprofiili. Perustutkintojen vililld on hyvin selkeitd ja tilastollisesti
merkitsevid eroja. Erot perustutkintojen vililld voivat johtua muun muassa tut-
kintojen erilaisista ndyttdjen toteuttamis- ja arviointitavoista, arviointikulttuureis-
ta seki suoritettujen niyttdjen luonteesta. Lukuvuosi ei nidytd vaikuttavan opin-
tokokonaisuuden niytodistd annettuihin arvosanoihin.

Opiskelijan sukupuolella niyttid olevan huomattavan paljon merkitysti am-
mattiosaamisen niyton arvosanoihin. Koko aineiston perusteella naiset saavat
opintokokonaisuuden ndyton arvosanaksi keskiméirin liki numeroa paremman
arvosanan kuin miehet. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd naiset saavat miehii
parempia arvosanoja naisvaltaisilla aloilla kun taas miehet menestyvit parem-
min niissd perustutkinnoissa, joissa on hyvin vihin naisia. Naisvaltaisilla aloil-
la, kuten sosiaali- ja terveysalalla ja hotelli- ja ravintola-alalla, saadaan parempia
arvosanoja kuin miesvaltaisilla aloilla (kone- ja metalliala ja logistiikka). Opis-
kelijoiden sukupuoli niyttidd siis olevan yksi perustutkintojen arvosanojen vi-
lisid eroja selittdva tekiji.

Suomenkielisten oppilaitosten opiskelijat saavat kolmessa tissi aineistossa tar-
kastellussa perustutkinnossa keskiméirin parempia arvosanoja kuin ruotsinkie-
listen oppilaitosten opiskelijat. Erot kieliryhmien vililli ovat suomenkielisten
hyviksi huomattavan suuria erityisesti hotelli- ja ravintola-alan ja logistiikan pe-
rustutkinnoissa. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd ruotsinkielisissi oppilaitoksis-
sa suoritettujen niyttdjen midrd ei perustutkintokohtaisesti ole kovin suuri ja
tastd syystd tuloksiin tulee suhtautua varauksella.

Tami selvitys osoittaa, ettd oppimistulokset vaihtelevat myos tutkintokohtaisesti
eri oppilaitoksissa. Koulutuksen jirjestdjien vililld on suuria eroja, ja useimmis-
sa perustutkinnoissa on keskiarvoltaan tyydyttavisti ja kiitettivisti menestyvii
koulutuksen jirjestdjid. Kiitettdvid ja paremman keskitason koulutuksen jirjes-
t4jid on kuitenkin mairillisesti enemmin kuin tyydyttivin tason saavuttaneita.
Kansallisten tulosten mukaan parhaimpia arvosanoja saavat suuret, 501-1 000
opiskelijan koulutuksen jirjestijit.
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3.8 Ammattiosaamisen ndytojen toteuttaminen
kansallisesti

Opetushallituksen kansallisella tiedonkeruulla on haluttu saada siinnollisesti
tietoa ammattiosaamisen niyttdjen toteuttamis- ja arviointitavoista sekd oppi-
laitosten tydeldmiyhteistyostd. Oppilaitoksia on pyydetty toimittamaan tiedot
nayttdjen suorituspaikasta, tydssdoppimisjaksosta, arviointikeskusteluun osallis-
tuneista henkiloistd seki tutkinnon osan niytdon arvosanasta pdittineistd hen-
kiloistd. Tiedot on keritty oppimistulosten tiedonkeruun yhteydessd samalla
dokumentaatiolomakkeella.

Ammattiosaamisen ndytot voidaan suorittaa ja arvioida tyopaikalla, oppilaitok-
sessa tai muussa koulutuksen jirjestdjin osoittamassa paikassa. Koulutuksen
jarjestdjit ja oppilaitoksen johto sekid opettajat ja opiskelijat vastaavat niytto-
jen onnistumisesta yhdessi tyoelimin edustajien kanssa. Ensisijaisesti ammat-
tiosaamisen ndytot suoritetaan tydssdoppimisjaksolla, jotta opiskelijat padsevit
osoittamaan osaamistaan mahdollisimman aidossa tydymparistossi. Tyopaikka-
ohjaajan tulee seurata niyttoji seki osallistua arviointikeskusteluun. !t

Silloin, kun ammattiosaamisen ndyttod ei ole mahdollista toteuttaa tydssioppi-
mispaikalla, ndytot annetaan esimerkiksi oppilaitosten tyotiloissa, muulla tyo-
paikalla tai muissa oppilaitoksissa. Oppilaitosniyttdind toteutetaan esimerkiksi
sellaiset ndytot, jotka on hyvin vaikea toteuttaa tyopaikalla, sekid niyttdjen tiy-
dentdmiset tai hylittyjen ndyttdjen uusinnat. Oleellista niyttdjen toteuttamises-
sa on kuitenkin se, ettd osaamista osoitetaan tekemilld kiytinnon tyotehtivii.
Oppilaitosniytoissd on tirkedd huolehtia siitd, ettd nidyttdjen toteutus ja arvi-
ointi suunnitellaan yhteistydssi tydelimin kanssa.!?

Tulokset osoittavat, ettd perustutkintojen vililldi on huomattavia eroja sen suh-
teen, suoritetaanko ndyttd tydssdoppimisen aikana vai ei. Sosiaali- ja terveysalan
perustutkinnossa lihes kaikki ammattiosaamisen niytot (99,6 %) ja hotelli- ja
ravintola-alan perustutkinnossa selked enemmistd (73 %) ndytodistd suoritettiin
tyossdoppimisen aikana. Logistiikan perustutkinnossa alle puolet (40 %) ja ko-
ne- ja metallialan perustutkinnossa noin kolmannes (33 %) nidytoistd on suori-
tettu tyossdoppimisen aikana.

11 Ammattiosaamisen niytot kiyttoon (2006). Opetushallitus.
12 Ammattiosaamisen niytot kiyttoon (2006). Opetushallitus.
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OKylla DE

|
Kone- ja metallialan pt (N = 2774) 33,5
Sosiaali- ja terveysalan pt (N = 8750) 99,6 0,4
Hotelli- ja ravintola-alan pt (N = 3653) 72,9
Logistiikan pt (N = 2539) 40,3
|
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 8. Ammattiosaamisen naytdn suorittaminen tydssdoppimisen aikana perus-
tutkinnoittain

Perustutkintojen vililld on kuitenkin odotetusti suuria eroja ndyttopaikan suh-
teen (kuvio 9). Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon naytoistd lihes kaikki ja
hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnon niytoistd reilu enemmistd (60 %) on
suoritettu tyopaikalla. Logistiikan perustutkinnossa ja kone- ja metallialan pe-
rustutkinnossa tyopaikalla suoritetut niytot taas ovat selkednid vihemmistoni.
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OTyopaikka B Oppilaitos

Kone- ja metallialan pt (N = 3375) 20

Sosiaali- ja terveysalan pt (N = 8700) 99

Hotelli- ja ravintola-alan pt (N = 4472)

Logistiikan pt (N = 2808) 31

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 9. Ammattiosaamisen ndytdn suorituspaikka (tydpaikka/oppilaitos) eri perus-
tutkinnoissa

Oppilaitoksilta kerityt ndyttdjen toteuttamis- ja arviointitapoihin liittyvit tiedot
osoittavat, ettd erityisesti logistiikan ja kone- ja metallialan perustutkinnoissa
ammattiosaamisen ndyttoji suoritetaan tydpaikalla ja tyossioppimisjakson ai-
kana eri lukuvuosina eri tavoin (ks. luvut 4 ja 6). Niiden kahden perustutkin-
non ensimmadisten opintokokonaisuuksien ndytoistd suurin osa suoritetaan op-
pilaitoksessa, ja tyopaikalla suoritettavien niyttojen suhteellinen osuus lisddntyy
toisena ja kolmantena lukuvuotena. Titd selittivit osaltaan tutkintorakenteiden
erot, tydssdoppimisjaksojen ajoittuminen eri lukuvuosille kyseisissd perustut-
kinnoissa sekd tyossioppimispaikkojen erilaisuus. Perustutkintokohtaisissa lu-
vuissa tarkastellaan tarkemmin niyttopaikan ja ajankohdan yhteyttd oppimis-
tuloksiin.

Kaikkiaan ammattiosaamisen niyttojirjestelmd on kannustanut opettajia kehit-
timiin osaamistaan ja lisidmiin opintojen tyoelimisuuntautuneisuutta. Koppi-
hankkeen ulkoisen arvioinnin tulkintojen mukaan ammattiosaamisen nayttdjen
arviointien toteuttaminen tapahtuu varsin moniulotteisessa kokonaisuudessa.
Sprangarin vuonna 2007 tekemin ulkoisen arvioinnin tulosten mukaan tyo-
elami oli vihitellen aktivoitunut tydssioppimisen ja nayttoihin osallistumisen
suhteen.!® Koulutuksen arviointineuvoston tekemin selvityksen mukaan tyo-
elamilihtoisyyden tavoitteen suhteen on onnistuttu kokonaisuudessa hyvin.
Niytot ovat selvityksen mukaan vahvistaneet tyoelamilidhtoisyyttd opiskelijoi-
den, opettajien ja koko koulutuksen kannalta sekd oppimisympiristojen kehit-

13 Sprangar, Timo (2008): Koppi — maaston raivaamisesta vertaisarviointiin. Ammatillisen
osaamisen kansallisen arviointijirjestelmin rakentaminen ammattiosaamisen niyttoihin
perustuen. Opetushallitus.
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timisen kannalta. Selvityksessi erityisend vahvuutena nihdiin se, ettd nidytot
antavat opiskelijoille mahdollisuuden osoittaa osaamistaan aidoissa tytelimin
tilanteissa. TAmi on vahvistanut opiskelijoiden tydelimidosaamista, itseluotta-
musta ja opiskelumotivaatiota.'

Niyttojen suorittaminen tydssdoppimisen aikana seki tyossioppimispaikalla li-
sddntyy erityisesti kolmantena lukuvuonna. Tydpaikalla suoritetut ndytot lisidn-
tyvit huomattavasti kolmantena lukuvuonna kaikissa muissa paitsi sosiaali- ja
terveysalan perustutkinnossa. Kone- ja metallialan perustutkinnossa tyopaikalla
suoritettuja ndyttoji oli kolmantena lukuvuonna 26 prosenttia enemmin kuin
ensimmaiiseni lukuvuonna. Hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnossa tyopai-
kalla suoritettujen niyttojen maird lisidntyi 41 prosenttia ja logistiikan perus-
tutkinnossa noin viidennekselld. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa ei lu-
kuvuosien vililld ole eroja ndyttdjen suorittamispaikan suhteen.

Kaikissa niissi kolmessa perustutkinnossa myos tyodssioppimisen yhteydessi
suoritettujen nayttojen midrit lisidntyivit huomattavan paljon. Kolmantena lu-
kuvuonna niyttdji suoritettiin kolmessa eri perustutkinnossa 30-46 prosenttia
enemmin tyossdoppimisen yhteydessid kuin ensimmiisenid lukuvuonna. Sosi-
aali- ja terveysalan perustutkinnossa ei lukuvuosien ja niyttdjen suorittamispai-
kan suhteen ole eroja. (Ks. luvut 4-7.)

3.9 Ammattiosaamisen ndyttdjen arviointi kansallisesti

Ammattiosaamisen nayttojen jilkeistd arviointikeskustelua voidaan pitdd niyton
arvosanasta paattimisen lihtokohtana. Keskustelussa luodaan perusteet ammat-
tiosaamisen niyttojen arvosanapaitokselle ja tallennetaan arvioinnin perustana
oleva arviointiaineisto. Kun arvosana muodostetaan yhteisen keskustelun poh-
jalta, myos opiskelijan itsearvioinnin merkitys korostuu.

Arviointikeskustelun osallistujina tulisi olla opiskelija ja opettaja sekd tyoeli-
min edustaja mahdollisuuksien mukaan. TAlloin osaamisen arviointi perustuu
yhteisarviointiin ja konsensukseen ja keskinidiseen luottamukseen, ei ulkopuo-
lisen tahon kontrolliin. Silloin, kun opettajan tai tydelimin edustajan osallis-
tuminen arviointikeskusteluun ei ole mahdollista, on koulutuksen jirjestdjin
ratkaistava tapauskohtaisesti, kenen osallistuminen arviointikeskusteluun on
tarpeellista ja jirkevdd suhteessa arvioitavaan osaamiseen. Arviointikeskuste-
luun osallistumiseen vaikuttaa myos se, mikd on kulloinkin mahdollista ky-
seisessd toimintaympiristossid. Tastd syystd eri osapuolten osallistuminen on

14 Anttila, P, Kukkonen, P., Lempinen, P., Nordman-Byskata, C., Pesonen, K., Tuomainen,
S., Hietala, R. & Réisdnen, A. (2010): Niytt6d on! Ammattiosaamisen niyttdjen toteutumi-
nen kidytinnossi. Koulutuksen arviointineuvosto.
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pohdittava opintokokonaisuuskohtaisesti ja on pohdittava eri osapuolten osal-
listumisen lisdarvoa arvioinnin luotettavuuden ja osaamisen tydelimévastaavuu-
den nikokulmasta. Tyoelimidn edustajien saaminen mukaan ammattiosaamisen
niyttdjen arviointiin on ollut keskeinen elementti pyrittiessi nidyttdjen kehit-
timisen ohella lisiimiin koulutuksen tydelimivastaavuutta. Opettajan osalli-
suus arviointikeskustelussa on tirkedi erityisesti siksi, ettd opettajan tehtivini
on varmistaa, ettd arviointi tehdidin sovittujen arvioinnin kohteiden ja arvioin-
tikriteereiden mukaisesti.!®

Selvityksen tulokset osoittavat jilleen selkeitd perustutkintojen vilisid eroja ar-
viointikdytidnnoissid. Sosiaali- ja terveysalan arviointikeskusteluihin osallistuvat
lahes poikkeuksetta opiskelija, opettaja ja tydelimin edustaja. Myos hotelli- ja
ravintola-alalla arviointikeskustelu toteutetaan tyypillisimmin yhteistydssi opis-
kelijan, opettajan ja tyoelimin edustajan kanssa. Logistiikan sekd kone- ja me-
tallialan perustutkinnossa suurimmassa osassa arviointikeskusteluista mukana
on ollut opiskelija ja opettaja.

Opettajat ja tyoelimin edustaja tekevit paitdoksen arvosanasta kdydyn arvi-
ointikeskustelun jilkeen joko yhdessi tai erikseen. Arvosanan tulisi titen pe-
rustua kiytyyn arviointikeskusteluun ja keskustelusta tallennettuun arviointi-
aineistoon, jossa mainitaan perustelut nidytdon arvioinnille. P44tds arvosanasta
perustuu pidosin opettajan ja tydelimin edustajan yhdessi tai erikseen teke-
miin arviointiin. PA4toksessi tulisi huomioida myos opiskelijan tekemi itsearvi-
ointi. Paitoksessid on lisiksi mahdollista hyodyntid myos esimerkiksi asiakkail-
ta ja muilta tyontekijoiltd saatua palautetta opiskelijan osaamisesta. Pddtoksen
jalkeen arvosana tulee tallentaa opintokokonaisuuksittain ja arviointikohteit-
tain, ja ammattiosaamisen nidytdn arvosanat kootaan tutkintotodistukseen si-
siltyviin niyttotodistukseen. '

Kuviossa 10 esitetdin opintokokonaisuuden arvosanasta paittineiden osapuol-
ten prosentuaalinen jakautuminen eri perustutkinnoissa. Yleisintd opettajan ja
tydeldmin edustajan yhteistyd arvosanojen pdittimisessid oli sosiaali- ja terve-
ysalan perustutkinnossa, jossa selked enemmistd (76 %) niyttdjen arvosanois-
ta oli opettajan ja tydelimin edustajan yhdessid pdittimid. Sosiaali- ja terveys-
alan perustutkinnossa tyoelimin aktiivisuus arvioinnissa on hyvin odotettavaa
siitd syystd, ettd lihes kaikki niytdt on myos suoritettu tyopaikalla tyossdoppi-
misjakson yhteydessi.

15 Ammattiosaamisen niytot kiyttoon (2006). Opetushallitus.
16 Ammattiosaamisen niytot kiyttdon (2006). Opetushallitus.
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OOpettaja B Tyodelaméan edustaja B Opettaja ja tyoelamén edustaja

Kone- ja metallialan pt (N = 3473) 85

Sosiaali- ja terveysalan pt (N = 8731) 21 &

Hotelli- ja ravintola-alan pt (N =4473)

Logistiikan pt (N = 2923)

Kuvio 10. Arvosanasta paattdminen

Hotelli- ja ravintola-alalla hieman reilu enemmistd ndyton arvosanoista on opet-
tajien padttimid. Kuitenkin vajaa puolet (42 %) arvosanoista on péitetty yhteis-
tyossi tydeldmin ja opettajien kanssa ja 5 prosenttia arvosanoista on tyoeldmin
edustajan yksin antamia. Logistiikan perustutkinnoissa vain noin 15 prosentis-
sa ndytoistd on arvosanojen piidttimisessd ollut mukana seki tydelimin edus-
taja ettd opettaja ja jopa 8 prosenttia ndytoistd oli tydelimin edustajan yksin
paddttimid. Kone- ja metallialalla suurin osa (85 %) arvosanoista on opettajien
yksin antamia arvosanoja.
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3.10 Yhteenveto ndyttdjen toteuttamis- ja arviointitavoista

Niayttdjen toteuttaminen tyopaikalla, tydssdoppimisen aikana, on tyoelimiyh-
teistyon lihtokohta. Tyoelimin edustajan osallistuminen arviointikeskusteluun
ja ndyton arvosanan antamiseen on keskeinen osa tyoelimiyhteistyotd ja niy-
ton arviointia. Niyttodjen toteuttamis- ja arviointikdytidnnot vaihtelevat perustut-
kintojen vililld vield huomattavan paljon.

Nayttojen laatuvaatimuksista tydeldmiyhteistyd niyttdisi myos toteutuvan eri ta-
voin eri perustutkinnoissa. Sosiaali- ja terveysalan ndytoissd tyoelimiosapuo-
li on hyvin vahvasti mukana niyttdjen toteuttamisessa ja arvioinnissa. Lihes
kaikki sosiaali- ja terveysalan ammattiosaamisen niytot on toteutettu tyOpai-
kalla tyossioppimisjakson yhteydessid. Hotelli- ja ravintola-alalla tydelimiyh-
teistyo toteutuu myos kohtalaisen hyvin. Logistiikan ja kone- ja metallialan pe-
rustutkinnoissa tydelimayhteistydssi etenkin ensimmaisten lukuvuosien aikana
on paljon kehitettavii.

Kansallisen niyttoperusteisen seuranta- ja arviointijirjestelmdn yhteni tavoit-
teena on ollut tuottaa systemaattista ja reaaliaikaista tietoa tyoelimiosaamisen
kehittymisestd ammattikoulutuksen alueella. Koulutuksen tytelamivastaavuu-
den lisddmisen vuoksi opettajan, tydelimin edustajan (tyopaikkaohjaajan) ja
opiskelijan tulisi osallistua ammattiosaamisen niyttojen arviointiin. Kaikkiaan
nayttdjen toteuttamis- ja arviointikdytinnot kertovat osaltaan tydssioppimisen
ja tyoelamivastaavuuden laajuudesta. Tyoelimin osallisuudella on haluttu var-
mistaa sitd, ettd koulutuksen jirjestdjain opetussuunnitelma vastaa tyoelimin
tarpeita. Toisaalta opettajan mukanaolo on tirkedd kriteeriperusteisen arvioin-
nin kannalta. Opiskelijan nikokulmasta molempien osapuolten, sekid opetta-
jan ettd tyoelimin edustajan, osallistuminen nidyton arviointiin on suositeltavaa.
Jatkossa on syytd seurata ammattiosaamisen nidyttdjen toteuttamis- ja arvioin-
titapoja myOds muissa tutkinnoissa, jotta voidaan seurata ndyttdjen laatuvaati-
musten tdyttymista.

45



4  KONE- JA METALLIALAN PERUSTUTKINTO

4.1 Kansalliset oppimistulokset kone- ja metallialan
perustutkinnossa

Vuonna 2006 yhteensi 665 opiskelijaa aloitti kone- ja metallialan perustutkin-
non opinnot. Ensimmiiseni lukuvuonna kone- ja metallialan perustutkinnos-
sa suoritettiin myos 665 ammattiosaamisen ndyttdod. Suurin osa kaikista ko-
ne- ja metallialan niytoistd suoritettiin kolmannen lukuvuoden aikana. Niytot
jakaantuvat lukuvuosittain siten, ettd ensimmiiseni lukuvuonna annettiin noin
viidennes, toisena reilu kymmenesosa ja kolmantena lukuvuonna enemmisto
(70 %) koko perustutkinnon aikana suoritetuista naytoista.

Taulukkoon 6 on koottu kaikki kone- ja metallialalla suoritetut ammattiosaami-
sen ndytot ja opintokokonaisuuksien nidyttdjen arvosanojen keskiarvot. Opin-
tokokonaisuudet on merkitty taulukkoon lukuvuosittain. Kaikkiaan kolmen
lukuvuoden aikana suoritettiin yhteensid 3 570 ammattiosaamisen niyttoi.

Eniten niyttojd suoritettiin gone- ja metallialan yleisosaaminen -opintokokonaisuu-
dessa, joka kuuluu ensimmiisend lukuvuonna suoritettaviin kaikille pakolli-
siin opintokokonaisuuksiin. My0s toisena ja kolmantena lukuvuonna yleisin
suoritettu opintokokonaisuus oli kone- ja metallialan yleisosaaminen. Opintokoko-
naisuuksien ndyttojen arvosanojen keskiarvot vaihtelevat kone- ja metallialan
perustutkinnossa 2:n ja 4,4:n vililld. Heikoimmat arvosanat annettiin #ydvdiline-
tekniikassa (ka. 2,0), ja korkeimpia arvosanoja (ka. 4,4) opiskelijat saivat #ydvdi-
lineiden kokoonpano ja huolto -opintokokonaisuudessa.

Kone- ja metallialan perustutkinnossa opiskelija valitsee omansa kolmesta
eri koulutusohjelmasta. Valmistustekniikan konlutusobjelmassa opetussuunnitel-
mien mukaisia ndytt6jd on suoritettu kaikista valmistustekniikkaan liittyvistd
opintokokonaisuuksista. Awutomaatiotekniikan ja kunnossapidon koulntusobjelmassa
niyttojd on suoritettu kahdeksasta eri opintokokonaisuudesta eli useimmista
kyseisen koulutusohjelman opintokokonaisuuksista. Valimotekniikan konlutus-
ohjelman eriytyvistd opinnoista ei ole suoritettu yhtiidn opintokokonaisuuden
ndyttod, miki johtuu siitd, ettd kyseisen koulutusohjelman opintoja ei aloitet-
tu syyslukukaudella 2006.
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Taulukko 6. Opintokokonaisuuksien arvosanojen keskiarvot ja hajonta kone- ja metallialan
perustutkinnossa'’

. . . Keski- Hajon-
Lukuvuosi Opintokokonaisuus arvo ta
2006-2007 111 Kone- ja metallialan yleisosaaminen 30 ov 665 3,3 0,9
2007-2008 111 Kone- ja metallialan yleisosaaminen 30 ov 297 3,1 0,9

181 Koneenasennus 20 ov 20 3,8 0,6
191 Koneistus 20 ov 44 3,1 0,8
201 Levy- ja hitsaustydt 20 ov 20 2,7 1,2
304 Levy- ja terdsrakennetydt 10 ov 8 3,1 0,6
307 Levy- ja hitsausalan NC-ekniikka 10 ov 14 3,6 0,9
2008-2009 111 Kone- ja metallialan yleisosaaminen 30 ov 227 3,1 0,9
121 Automaatiotekniikan ja kunnossapidon yleis-
osaaminen 20 ov 21 3,4 1,2
131 Mekatroniikka 20 ov 13 3,5 0,7
141 Kunnossapitotekniikka 20 ov 39 3,6 0,9
171 Hienomekaniikka 20 ov 8 3,9 0,6
181 Koneenasennus 20 ov 46 3,6 0,7
191 Koneistus 20 ov 155 3,2 1,1
201 Levy- ja hitsaustydt 20 ov 105 2,9 1,1
211 Tysvalinetekniikka 20 ov 5 2,0 0,7
301 Manuaalikoneistus 10 ov 204 3,4 1,0
302 NC-koneistus 10 ov 246 3,2 1,1
303 Joustavat valmistusjarjestelmat 10 ov 35 3,0 0,9
304 Levy- ja terasrakennetydt 10 ov 234 3,3 0,9
305 Ohutlevytyst 10 ov 73 3,5 1,1
306 Hitsaus 10 ov 220 3,4 0,9
307 Levy- ja hitsausalan NC-ekniikka 10 ov 109 3,2 0,9
309 Varusteluhitsaus 10 ov 67 3,1 0,9
310 Kunnossapito 10 ov 110 3,2 0,7
311 Hydrauliikka- ja pneumatiikkajérjestelméat
]5 ov 28 3,0 1,5
313 Hydrauliikka 10 ov 17 3,6 0,7
314 Ohjaustekniikka 10 ov 35 3,2 0,8
315 Tysvalineiden valmistus 10 ov 18 3,1 1,1
316 Tydvdlineiden kokoonpano ja huolto 10 ov 8 4,4 0,5
317 NCxkoneistus erikoistydstokoneilla 10 ov 25 3,3 1,1
318 CAD/CAMtysstdratojen valmistus 10 ov 99 3,1 1,2
319 Koneiden ja laitteiden korjaus 10 ov 66 3,7 0,9
320 Elektroniikkateollisuuden tuotantotekniikka
0 ov 15 32 1.2

17 Taulukon numerus (N) on ammattiosaamisen niyttojen lukumiird kone- ja metallialan
perustutkinnossa.
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321 Kappaletavara-automaation perusteet 10 ov 19 2,4 1,3

322 Prosessiautomaation perusteet 10 ov 17 3,6 0,5
323 Hydrauliikka ja pneumatiikka 10 ov 26 3,7 0,7
333 CAD/CAM-tekniikka 10 ov 27 3,9 0,8
401 “Opintokokonaisuus” 0-20 ov 185 3,5 0,9

Kuviossa 11 esitetdin kone- ja metallialan perustutkinnon oppimistulostietojen
keskiarvot perustutkinnoittain ja arviointikohteittain. Oppimistulokset on esitet-
ty kuviossa lukuvuosittain. Kuvio osoittaa, ettd arvosanaerot arviointikohteiden
tai lukuvuosien vililld eivit ole kovin suuret. Kone- ja metallialan perustutkin-
nossa on annettu toisena lukuvuonna hieman alempia arvosanoja kuin ensim-
miisend ja kolmantena lukuvuonna. Arviointikohteista korkeimmat arvosanat
on annettu tyoturvallisuuden hallinnasta (ka. 3,7) mutta erot arviointikohtei-
den arvosanoissa eivit ole kovin suuria.

5
4
3
2
1
Opinto-
Tvé- Ty6n Tvo- koko-
Y Ty6-  |perustana Y Ydin- | Yhteiset | naisuu-
proses- o turval- )
: tehtavan | olevan | . osaa- paino- den
sin . ! lisuuden - "
hallint hallinta tiedon hallint minen tukset naytén
allinta hallinta allinta arvo-
sana
O Lukuvuosi 2006-2007 (N = 665) 3,2 3,2 3,1 3,8 3,3 3,3 3,3
O Lukuvuosi 2007-2008 (N = 403) 3,1 3,2 3,1 3,5 3,2 3,2 3,2
B Lukuvuosi 2008-2009 (N =2502) 3,2 3,2 3,1 3,7 3,2 3,3 3,3

Kuvio 11. Oppimistulosten keskiarvot arviointikohteittain ja opintokokonaisuuden ndyton
arvosanojen keskiarvo lukuvuosittain kone- ja metallialan perustutkinnossa

Kuviossa 12 tarkastellaan arvosanojen jakautumista arviointikohteittain. Kuvion
tiedoissa ovat mukana kaikki kone- ja metallialalla suoritetut opintokokonai-
suudet. Tulokset osoittavat, ettd noin viidennes opiskelijoista saa melko tasai-
sesti kaikista arviointikohteista tyydyttivin arvosanan (T1 tai T2). Opiskelijois-
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ta reilu kolmannes saa hyvin arvosanan, ja vajaa kymmenesosa opiskelijoista
saa kiitettdvin arvosanan. Viisiportainen arviointiasteikko on siis melko laajas-
ti kiytossd kone- ja metallialan opiskelijan arvioinnissa.

071 072 0OH3 @BH4 BK5

Ty6prosessin hallinta 5] 17|

Tydtehtavan hallinta (5] 17 |

Ty6n perustana olevan tiedon hallinta | 6 | 20 | [
Ty6turvallisuuden hallinta 6] |29
Ydinosaaminen (5| 17 |

Yhteiset painotukset [5] 15 39

Opintokokonaisuuden néytén arvosana [4] 16 I| 3;3
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 12. Kone- ja metallialan perustutkinnon arvosanojen jakaumat arviointikohteittain

Kiitettdviid arvosanaa viisi (5) ja hyviid arvosanaa (4) opiskelijat saivat eniten
tyoturvallisuuden hallinnasta. Tyydyttivid arvosanoja on annettu eniten tyon
perustana olevan tiedon hallinnasta. Erot arviointikohteiden vililld ovat kui-
tenkin hyvin pienii myos jakaumien prosentuaalisissa vaihteluissa. Kiitettivii
(K5) ja hyvid (H4) arvosanoja annetaan enemmin kuin tyydyttivid arvosano-
ja (T1 ja T2).
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4.2 Oppimistulokset sukupuolen, opetuskielen ja
koulutuksen jérjestajan opiskelijaméarédn mukaan

Aikaisemmissa tulosyhteenvedoissa naiset ovat yleensi saaneet keskimiirin
miehid parempia arvosanoja kaikissa muissa perustutkinnoissa paitsi kone- ja
metallialan perustutkinnossa.'® Alla olevasta kuviosta nihdidin, ettd naisten ja
miesten viliset arvosanaerot eivit ole kovin huomattavia (kuvio 13). Erot nais-
ten ja miesten vililld ovat tilastollisesti merkitsevid vain yhden arviointikohteen,
ydinosaamisen, kohdalla: siind naiset saavat miehid parempia arvosanoja. Tilas-
tollisesti merkitsevit erot on merkitty kuvioon asteriskilla (*).

ONainen (n =126) BMies (n = 3358)

Tysprosessin halinta W 3
e it 05"
. . : 32
Tyén perustana olevan tiedon hallinta 3.1
. . . 38
Tydturvallisuuden hallinta #’s 7
Ydlnosaaminen”* *s—z' 30

Yhteiset painotukset # 33
Opintokokonaisuuden ndytén arvosana ~§3

1 2 3 4 5

Kuvio 13. Arvosanojen keskiarvot sukupuolen mukaan kone- ja metallialan perustutkinnossa

Kuviossa 14 tuloksia tarkastellaan myos kieliryhmittdin. Kone- ja metallialan pe-
rustutkinnossa oppilaitoksen opetuskielelld nidyttdd olevan jonkin verran vai-
kutusta ndytdon arvosanoihin. Ruotsinkielisten oppilaitosten opiskelijat saavat
keskimiirin parempia arvosanoja kaikista ammattiosaamisen niyttdjen arvi-
ointikohteista. Erot ovat merkittdvid kaikkien muiden arviointikohteiden paitsi
tyoturvallisuuden hallinnan kohdalla. Alla olevassa kuviossa tarkastellaan arvi-
ointikohteiden ndyttdjen arvosanojen keskiarvoja kieliryhmien mukaan. Ruot-
sinkielisten oppilaitosten opiskelijat saavat suomenkielisid opiskelijoita selke-
dsti useammin arvosanan hyvi (4) ja harvemmin arvosanan tyydyttava (2). Erot
ovat tilastollisesti merkitsevii.

18 Niyttotietoa ammattiosaamisesta I (2008). Opetushallitus.
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OSuomi (N = 3387) ERuotsi (N = 183)

Tydprosessin hallinta ‘W 35
Tyétehtavan hallinta # 36
Tydn perustana olevan tiedon hallinta ﬂ 34
Tyéturvallisuuden hallinta # 33
Ydinosaaminen # 37

Yhteiset painotukset #234
Opintokokonaisuuden ndytdén arvosana #23 4

Kuvio 14. Arviointikohteiden keskiarvot opetuskielen mukaan kone- ja metallialan perus-
tutkinnossa

Koulutuksen jirjestdjin opiskelijamiirid vaikuttaa myos jonkin verran ammat-
tiosaamisen ndyttdjen arvosanoihin. Kone- ja metallialan perustutkinnossa par-
haita arvosanoja saadaan oppilaitoksissa, joissa on 100-500 opiskelijaa. T4td
suurempien oppilaitosten opiskelijat saivat hyvin samanlaisia arvosanoja kai-
kista arviointikohteista.
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5,0
4,5
40 :NN‘\‘
3 — X
g 7 B\
% 3,5 7
N / Ny —
-
3,0 —X —
2,5
2,0
Tyon Tv6- Opinto-
Tyo- Tyo- perustana tur\\//alli- Ydin- Yhteiset | kokonai-
prosessin | tehtdvan | olevan osaa- paino- suuden
. . . suuden . o
hallinta | hallinta tiedon K minen tukset naytén
h hallinta
hallinta arvosana
@=@==100-500 opiskelijaa (N=25) 3,8 4,0 3,9 4,4 4,1 4,2 4,1
«=[l= 501-1000 opiskelijaa (N=259) 3,1 3,2 3,0 3,5 3,1 3,3 3,2
e==fe==1001-1500 opiskelijaa (N=227) 33 3,2 3,1 3,5 3,3 3,1 3,2
«=)¢ <yli 1500 opiskelijaa (N=2703) 3,2 3,2 3,1 3,8 33 3,3 3,3

Kuvio 15. Arviointikohteiden keskiarvot koulutuksen jarjestdjan opiskelijamaaran mukaan
kone- ja metallialan perustutkinnossa

Kone- ja metallialan perustutkinnossa opiskelijoiden opintokokonaisuuden niy-
ton keskiarvojen perusteella parhaiten menestyvit kolme koulutuksen jirjes-
tdjad olivat erikokoisia. Yhdessd oli yli 1 500 opiskelijaa, toisessa 101-500 ja
kolmannessa 501-1 000 opiskelijaa. Heikoimmin menestyvistd oppilaitoksis-
ta kahdessa oli yli 1 500 opiskelijaa ja kolmannessa 1 001-1 500 opiskelijaa.

4.3 Ammattiosaamisen nayttojen toteuttamis- ja
arviointikdytdnnét ja kéytdntojen yhteydet
oppimistuloksiin

Kolmelta lukuvuodelta kerityt tulokset osoittavat, ettd kone- ja metallialan pe-
rustutkinnon tyopaikalla ja tyossioppimisen aikana suoritetut niaytot lisddnty-
viat huomattavasti kolmantena lukuvuonna. Tyossdoppimisjaksolla suoritettujen
niyttdjen madrd on hyvin pieni ensimmadiseni ja toisena lukuvuonna. Kolman-
tena lukuvuonna tyossdoppimisjaksolla suoritetut naytot lisidntyvit huomatta-
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vasti: kolmantena lukuvuonna noin 43 prosenttia ndytdistd suoritettiin tyossi-
oppimisen yhteydessi.

Nayttotiedoissa on keritty tiedot myods niytdn suorituspaikasta. Ensimméiiseni
lukuvuonna lidhes kaikki ja toisena liki 90 prosenttia ammattiosaamisen niy-
toistd oli suoritettu oppilaitoksessa. Kolmantena lukuvuonna tydpaikalla suo-
ritettuja nayttojd oli reilu neljinnes kaikista kone- ja metallialan ammattiosaa-
misen niytoistd (kuvio 16).

Kone- ja metallialalla on alakohtaisia seikkoja, joiden vuoksi ensimmiisten lu-
kuvuosien opiskelijoille on vain vihin tydssioppimispaikkoja. Tyossioppimista
vaikeuttaa esimerkiksi tyokoneiden kalleus. Oppilaitosten ja yritysten yhteistyo-
mahdollisuuksia on esitetty tiivistettivin koneiden yhteishankinnoilla tai sijoit-
tamalla koneita yrityksiin tyossdoppijoiden ja opettajien kiytettiviksi. Tdllaisia
kokeiluja on tehty ainakin Keski-Suomen oppilaitoksissa.'”

OTyopaikka B Oppilaitos

Lukuvuosi 2006-2007 (N = 665)

Lukuvuosi 2008-2009 (N = 2308) 27

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 16. Nayttdpaikka lukuvuosittain kone- ja metallialan perustutkinnossa

Kone- ja metallialalla suurimmassa osassa arviointikeskusteluja on ollut muka-
na opiskelija ja opettaja. Neljinnekseen arviointikeskusteluista osallistuu kaikki
kolme osapuolta (Kuvio 17). Tulokset osoittavat, ettd tyopaikalla suoritetuissa
niytoissd tydelimin edustajat myos osallistuvat padsddntoisesti kaikkiin arvi-
ointikeskusteluihin.

19 Tynjild, P., Rdisdnen, A., Méittd, V., Pesonen, K., Kauppi, A., Lempinen, P., Ede, R., Aal-
tonen, M., Hietala, R., (2000): Ty&paikalla tapahtuva oppiminen ammatillisessa koulutuk-
sessa. Koulutuksen arviointineuvosto.
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L Opettaja ja O Arviointikeskustelua

ty6eldman edustaja ei pidetty
8 Opiskelija, opettaja (N=34) (N = 36)
jatyodelaman 1% 1%
edustaja
(N = 644)
23 %

O Opiskelija ja
tyéeldman
edustaja
(N =65)

2%

O Opiskelijaja
opettaja
(N = 2076)
73 %

Kuvio 17. Arviointikeskusteluun osallistuneet henkilét kone- ja metallialan perustutkinnossa

Tissd selvityksessd haluttiin saada myds tietoa siitd, miten ammattiosaamisen
nayttdjen erilaiset toteuttamis- ja arviointikdytinnot vaikuttavat annettuihin ar-
vosanoihin. Raportissa tarkastellaan niyttdjen toteuttamiseen ja arviointiin liit-
tyvien asioiden vaikutuksia ammattiosaamisen niyttdjen arvosanoihin. Yhteyk-
sid arvosanoihin on selvitetty tilastollisin menetelmin.

Kuvioon 18 on merkitty opintokokonaisuuden ndyton arvosanojen jakaumat
sen mukaan, kuka on osallistunut ammattiosaamisen ndyton yhteydessi jirjes-
tettyyn arviointikeskusteluun. Arvioinnin tulokset osoittavat, etti silld, ketki ar-
viointikeskusteluun ovat osallistuneet, on yhteys ammattiosaamisen niytoisti
saatuihin arvosanoihin.
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60

50
40
30
% 20
10
0
T1
=== Opiskelija ja opettaja 32 163 104 331 69
(N=2076) ’ ’ ’ ’ '
Opiskelija ja tydelaman edustaja
1,5 6,2 21,5 55,4 15,4
(N=65)
==fr Opiskelija, opettaja ja tydeldman
edustaja (N = 644) 1,6 9,5 39,3 413 8,4
e=pé== Opettaja ja tydeldmian edustaja
(N =34) 59 2,9 52,9 38,2 0,0

Kuvio 18. Arviointikeskusteluun osallistuminen ja opintokokonaisuuden naytén arvosanojen
jakauma kone- ja metallialan perustutkinnossa

Mikili arviointikeskusteluun osallistui opettaja ja opiskelija, noin seitsemin
prosenttia opiskelijoista sai ndyton arvosanaksi kiitettivin (K5) eli korkeim-
man arvosanan. Niissd arviointikeskusteluissa, joissa oli mukana opiskelija ja
tydeliminedustaja, opiskelijoista 15 prosenttia sai kiitettivin arvosanan. Niissi
keskusteluissa opiskelijat saivat my6s vihemmain tyydyttivid arvosanoja kuin
niissd arviointikeskusteluissa, joihin oli osallistunut myos opettaja.

Tulokset osoittavat, ettd ne opiskelijat, joiden arviointikeskustelussa on ollut
mukana tyoeldmin edustaja, saavat keskimiirin parempia opintokokonaisuu-
den ndyton arvosanoja kuin ne opiskelijat, joiden arviointikeskusteluissa on ol-
lut mukana ainoastaan opiskelija ja opettaja. Arvosanoilla ja silld, ketkd arvioin-
tikeskusteluun ovat osallistuneet, on tilastollisesti erittiin merkitsevi yhteys.?

Opintokokonaisuuden nidyton arvosanoihin vaikuttaa myos se, kuka nayton ar-
vosanasta padtti. Kuviossa 19 tarkastellaan opintokokonaisuuden ndyton arvo-
sanojen jakautumista arvosanasta piittdvien osapuolten mukaan.

20 Korrelaatio: 0,126, tilastollinen merkitsevyys: 0,000.
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T T2 H3 H4 K5
== Ty6paikka (N = 662) 0,8 7,9 40,6 42,6 8,2
=== Oppilaitos (N = 2713) 4,8 18,7 38,6 30,1 7,8

Kuvio 19. Nayton arvosanasta paattaminen ja opintokokonaisuuden naytdn arvosanojen
jakaumat kone- ja metallialan perustutkinnossa

Mikili arvosanasta péitti opettaja, opiskelijat saivat keskimiirin hieman hei-
kompia arvosanoja kuin ne opiskelijat, joiden arvosanasta pditti yksin tyoeld-
min edustaja. Erot nikyvit erityisesti hyvien (H 4) arvosanojen mairissd. Erot
ovat tilastollisesti erittdin merkittivid.?!

21 Korrelaatio: 0,089, tilastollinen merkitsevyys: 0,000.
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Edelli tarkasteltujen arviointikdytintojen lisdksi kone- ja metallialan opintoko-
konaisuuden niytdon arvosanoihin nikyy jonkin verran vaikuttavan niyttdjen
suorittamispaikka.?? Tyopaikalla suoritetuissa niytdissid annetaan noin 10 pro-
senttiyksikk6d enemmin hyvid arvosanoja kuin oppilaitoksessa suoritetuissa
niytoissd. Tyopaikalla annetaan myds huomattavasti oppilaitoksia vihemmin
tyydyttavid (T2) arvosanoja.
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T T2 H3 H4 K5
== Ty6paikka (N = 662) 0,8 7.9 40,6 42,6 8,2
==>¢= Oppilaitos (N = 2713) 4,8 18,7 38,6 30,1 7,8

Kuvio 20. Naytén suorituspaikka ja opintokokonaisuuden ndytén arvosanojen jakaumat
kone- ja metallialan perustutkinnoissa

22 Korrelaatio: 0,134, tilastollinen merkitsevyys: 0,000.
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5  SOSIAALI- JA TERVEYSALAN PERUSTUTKINTO

5.1 Kansalliset oppimistulokset sosiaali- ja terveysalan
perustutkinnossa

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa suoritettiin kolmen lukuvuoden aika-
na kansallisesti yhteensd 8 823 ammattiosaamisen niyttdd. Sosiaali- ja terveys-
alan ammattiosaamisen ndytot jakaantuvat lukuvuosittain siten, ettd ensimméi-
seni lukuvuonna annettiin 34 prosenttia, toisena lukuvuotena 42 ja kolmantena
24 prosenttia koko perustutkinnon aikana suoritetuista niytoistd. Taulukkoon
7 on koottu kaikki sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa suoritetut ammat-
tiosaamisen ndytot ja opintokokonaisuuksien ndyton arvosanojen keskiarvot.

Eniten nidyttdjd suoritettiin &asvun tukeminen ja obhjans -opintokokonaisuudessa,
josta palautui yhteensd 3 953 niyttotietoa. Toiseksi yleisin opintokokonaisuus
oli hoito ja hunolenpito, jossa kansallisesti suoritettiin kaikkiaan 2 042 ammattiosaa-
misen ndyttod. Opintokokonaisuuksien viliset arvosanaerot eivit ole kovin
suuria.

Koko tutkinnon suorittamisen aikana suoritettiin nayttoji kaikista opetussuunni-
telmien perusteiden opintokokonaisuuksista. Nayttojd annettiin kaikista sosiaa-
li- ja terveysalan perustutkinnon yhteisistd ammatillisista opinnoista seki kaik-
kien yhdeksin eri koulutusohjelman kaikista opintokokonaisuuksista.?

23 Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja niyttotutkinnon perusteet. Sosi-
aali- ja terveysalan perustutkinto (2001). Opetushallitus.
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Taulukko 7. Opintokokonaisuuksien arvosanojen keskiarvot ja hajonta sosiaali- ja terveys-
alan perustutkinnossa 2

Keski-
Lukuvuosi Opintokokonaisuus N arvo  Hajonta
2006-2007 111 Kasvun tukeminen ja ohjaus 16 ov 2 397 3,9 0,9
112 Hoito ja huolenpito 22 ov 289 4,1 0,8
113 Kuntoutumisen tukeminen 12 ov 300 4,2 0,8
2007-2008 111 Kasvun tukeminen ja ohjaus 16 ov 1319 3,9 0,9
112 Hoito ja huolenpito 22 ov 1433 3,9 0,8
113 Kuntoutumisen tukeminen 12 ov 855 4,1 0,8
131 Ensihoito 40 ov 7 4,0 0,0
141 Lapsen ja nuoren hoito ja kasvatus 44 4,6 0,5
151 Mielenterveys- ja pdihdetyd 40 ov 9 4,4 0,7
161 Sairaanhoito ja huolenpito 40 ov 15 4,5 0,5
181 Vammaistyd 40 ov 3 5,0 0,0
201 Asiakaspalvelu ja tietohallinta 40 ov 2 5,0 0,0
211 Kuntoutus 40 ov 18 4,4 0,8
401 Opintokokonaisuus 40 1 - -
2008-2009 111 Kasvun tukeminen ja ohjaus 16 ov 237 3,7 0,9
112 Hoito ja huolenpito 22 ov 320 3,8 0,8
113 Kuntoutumisen tukeminen 12 ov 322 3,9 0,9
131 Ensihoito 40 ov 104 3,9 0,9
141 Lapsen ja nuoren hoito ja kasvatus
40 ov 353 41 09
151 Mielenterveys- ja pdihdetyd 40 ov 151 4,2 0,8
161 Sairaanhoito ja huolenpito 40 ov 356 4,3 0,7
171 Suu- ja hammashoito 40 ov 42 4,1 0,7
181 Vammaistyd 40 ov 52 4,2 0,9
191 Vanhustyd 40 ov 69 4,2 0,7
201 Asiakaspalvelu ja tietohallinta 40 ov 4 3,8 1,3
211 Kuntoutus 40 ov Q7 4,3 0,7
401 Opintokokonaisuus 40 24 4,4 0,7

Lukuvuosittain tarkasteltuna sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon opintoko-
konaisuuden ndyton arvosanat eivit muutu juuri lainkaan, eli opiskelijat saa-
vat keskimddrin samanlaisia arvosanoja kaikkina kolmena lukuvuotena (kuvio
21). Sama pitee kaikkiin arviointikohteisiin.

24 Taulukon numerus (N) on ammattiosaamisen nidyttdojen lukumiiri sosiaali- ja terveysalan
perustutkinnossa.
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2
yon Obi
. . pinto-
Tyo- . .« | perusta- | Tyotur- . . .
proses- Tyot_(_ehta- na vallisuu- Ydin- Yhtelset kokonai-
: van osaa- |painotuk-| suuden
sin . olevan den . e
. hallinta ! . minen set naytén
hallinta tiedon | hallinta arvosana
hallinta
O Lukuvuosi 2006-2007 (N = 2986) 3,8 4,0 3,7 4,0 3,9 4,0 4,0
O Lukuvuosi 2007-2008 (N = 3706) 3,8 4,0 3,7 4,0 3,9 4,0 4,0
B Lukuvuosi 2008-2009 (N =2131) 3,9 4,0 3,7 4,1 4,1 3,9 4,0

Kuvio 21. Oppimistulosten keskiarvot ja opintokokonaisuuden ndytdn arvosanojen keski-
arvot lukuvuosittain sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa

Kuviossa 22 tarkastellaan arvosanojen jakautumista arviointikohteittain sosiaa-
li- ja terveysalan perustutkinnossa. Kuvion tiedoissa ovat mukana kaikki opin-
tokokonaisuudet. Tulokset osoittavat, ettd sosiaali- ja terveysalan opiskelijoista
enemmistd saa kaikista arviointikohteista hyvian (H4) tai kiitettivin (K5) ar-
vosanan. Noin neljinnes opiskelijoista saa hyvin (H3) arvosanan, ja tyydytti-
vid arvosanoja annetaan sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa hyvin vihin.

oaTm oT2 OH3 OH4 BK5

Ty6prosessin hallinta

Ty6tehtavéan hallinta

Ty6n perustana olevan tiedon hallinta

Ty6turvallisuuden hallinta

Ydinosaaminen

Yhteiset painotukset

Opintokokonaisuuden ndyton arvosana

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 22. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon arvosanojen jakaumat arviointikohteittain
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5.2 Oppimistulokset sukupuolen, opetuskielen ja
koulutuksen jérjestajan opiskelijaméarén mukaan

Opiskelijoiden sukupuoli ndyttid vaikuttavan ammattiosaamisen ndyton arvo-
sanoihin sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa. Tulokset osoittavat, ettd nai-
set parjaavit yleisesti miehid paremmin kaikissa arviointikohteissa. Naisten ja
miesten vililld on tilastollisesti merkitsevid eroja viidessi arviointikohteessa se-
ki opintokokonaisuuden niyton arvosanassa (kuvio 23). Suurimmat erot nais-
ten hyviksi ilmenevit tydprosessin, tydtehtivien ja tydon perustana olevan tie-
don hallinnassa sekd opintokokonaisuuden niytén arvosanassa.

ONainen (n =7894) BMies (n = 781)

Tyoprosessin halinta’™* #_3,63 8

Ty6tehtédvan hallinta** 3%0

Tyén perustana olevan tiedon hallinta*** Wﬁ'é’?
Tysturvallisuuden hallinta #&%1

Ydinosaaminen** 84'0

Yhteiset painotukset** . 84’0

Opintokokonaisuuden naytén arvosana*** 3 84’0
1 2 3 4 5

Kuvio 23. Arvosanojen keskiarvot sukupuolen mukaan sosiaali- ja terveysalan perus-
tutkinnossa

Kuviossa 24 esitetddn arviointikohteista saatujen ndyttdjen arvosanojen keskiar-
vot oppilaitoksen opetuskielen mukaan. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnos-
sa opetuskielelld on vaikutusta opiskelijoiden niyttdjen arvosanoihin. Suomen-
kielisten oppilaitosten opiskelijat saivat kaikista ammattiosaamisen niyttdjen
arviointikohteista parempia arvosanoja kuin ruotsinkielisten oppilaitosten opis-
kelijat. Suomenkielisten oppilaitosten opiskelijat saivat selkedsti useammin hy-
vid (H4) ja kiitettdvid (K5) arvosanoja. Erot ovat merkittdvid useimpien arvioin-
tikohteiden sekid opintokokonaisuuden niytdon arvosanan kohdalla.
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B Suomi (N = 8627)

B Ruotsi (N = 196)

Tydprosessin hallinta I : 35 3I8

Tyotehtavan hallinta #—3“34,0
Tydn perustana olevan tiedon hallinta 34 3,7
Tyéturvallisuuden hallinta 3’7J 4,1
Ydinosaaminen 37 4,0
Yhteiset painotukset 37 4,0
Opintokokonaisuuden ndyton arvosana —_3|84'0
: 2 3 s 5

Kuvio 24. Arviointikohteiden keskiarvot opetuskielen mukaan sosiaali- ja terveysalan perus-

tutkinnossa

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon tulokset analysoitiin my6s koulutuksen
jarjestdjien opiskelijamiirin mukaan (kuvio 25). Sosiaali- ja terveysalalla par-
haiten néyttivit menestyvin 501-1 000 opiskelijan koulutuksen jirjestdjit. TAtd
pienempien ja suurempien oppilaitosten opiskelijat saivat keskimiirin jonkin
verran heikompia arvosanoja kaikista arviointikohteista. Heikoimmin menes-

tyivit hyvin pienet, alle sadan opiskelijan koulutuksen jirjestijit.

5,0
4,5
4,0
3,5
° 3,0
g
g 2,5
3
X 2,0
Tyoén Tv- Opinto-
Ty6- Ty6- perustana tun{alli- Ydin- Yhteiset | kokonai-
prosessin | tehtévan | olevan suuden osaa- paino- | suuden
hallinta hallinta tiedon . minen tukset nayton
. hallinta
hallinta arvosana
=== alle 100 opiskelijaa (N=88) 3,8 4,0 3,5 3,8 3,8 3,5 3,9
=== 100-500 opiskelijaa (N=587) 3,8 3,9 3,7 4,0 3,9 3,9 3,9
=== 501-1000 opiskelijaa (N=206) 4,1 4,1 3,9 4,2 4,2 4,2 4,2
=== 1001-1500 opiskelijaa (N=610) 3,7 3,9 3,6 3,9 3,8 3,9 3,9
== < yli 1500 opiskelijaa (N=6794) 3,8 4,0 3,7 4,1 4,0 4,0 4,0

Kuvio 25. Arviointikohteiden keskiarvot koulutuksen jarjestdjan opiskelijamaaran mukaan
sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa
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5.3 Ammattiosaamisen ndytojen toteuttamis- ja
arviointikdytdnnot ja kdytantojen yhteydet oppimis-
tuloksiin

Tamin selvityksen tulokset osoittavat, ettd sosiaali- ja terveysalalla tyossioppi-
minen on hyvin vahvaa. Tulokset poikkeavat muiden perustutkintojen tulok-
sista siini, ettd lihes kaikki sosiaali- ja terveysalan ndytot on suoritettu tyopai-
kalla (kuvio 206). Lihes kaikki sosiaali- ja terveysalan niytot (99,5 %) on myos
suoritettu tydssdoppimisen yhteydessa.

Tyopaikalla tapahtuvaa oppimista koskevan selvityksen mukaan sosiaali- ja
terveysalalla on pitkit perinteet tyoelimiyhteistyOstd. Tastd syystid sosiaali- ja
terveysalan tyossdoppimisen prosessit ovat yleensd hyvin jdrjestetyt. Tyopaik-
kaohjaajakoulutus on hoidettu hyvin, ja tyopaikkaohjaajilla on vahvaa peda-
gogista osaamista.?

DOTyoépaikka BOppilaitos

Lukuvuosi 2006-2007 (N = 2986) 100,0
Lukuvuosi 2007-2008 (N = 3703) 98,8 I
Lukuvuosi 2008-2009 (N =2011) 99,5

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 26. Nayttdpaikka lukuvuosittain sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa

Sosiaali- ja terveysalalla tyoelimin edustajien osallistuminen arviointikeskus-
teluihin on hyvin vahvaa. Lihes kaikkiin (97 %) niyttojen arviointikeskustelui-
hin osallistui opiskelija, opettaja ja tyoelimidn edustaja. Arviointikeskusteluista
vain kaksi prosenttia oli sellaisia, joissa oli mukana opettaja ja tydelimin edus-
taja. Keskusteluista yksi prosentti (n = 76) jarjestettiin opiskelijan ja tyéelimin
edustajan kesken.

25 Tynjild, P, Riisinen, A., Mdittd, V., Pesonen, K., Kauppi, A., Lempinen, P., Ede, R., Aal-
tonen, M., Hietala, R., (20006): Tyopaikalla tapahtuva oppiminen ammatillisessa koulutuk-
sessa. Koulutuksen arviointineuvosto.
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Kolmikantayhteisty® nikyy toteutuvan erittdin hyvin, ja opettajien ja tydelimin
edustajien yhteistyd ndyttdjen toteuttamisessa sekid arvioinnissa on erittdin vil-
kasta. Arviointineuvoston selvityksen mukaan alalla on erityisen positiivista se,
ettd opettajista suurin osa osallistuu tydssioppimisen suunnitteluun ja toteu-
tukseen. Myos tyopaikoilla suhtaudutaan hyvin positiivisesti tydopaikkaohjaa-
jakoulutukseen, ja useimmilla ty&paikkaohjaajilla on hyvit ohjausvalmiudet.?

o Opettaja ja O Opiskelijaja o
tyéelaman edustaja opettaja (N = 2) L) Opiskelija ja
(N =128) 0% ty6eldmén edustaja
2% (N =76)
1%

O Opiskelija, opettaja
jatyoeldaman
edustaja
(N =7969)
97 %

Kuvio 27. Arviointikeskusteluun osallistuneet henkil6t sosiaali- ja terveysalan perus-
tutkinnossa

Sosiaali- ja terveysalan tulokset eroavat muiden perustutkintojen tuloksista
my0s siind, ettd niyttdjen toteutus- ja arviointikdytinnoilld ei ole yhteyttd am-
mattiosaamisen niyttdjen arvosanoihin. Tami johtuu hyvin pitkille alan vakiin-
tuneista ja yhtendisistd kidytinteistd tydelimiyhteistyOssi.

26 Tynjild, P, Riisinen, A., Méittd, V., Pesonen, K., Kauppi, A., Lempinen, P., Ede, R., Aal-
tonen, M., Hietala, R., (2000): Ty®paikalla tapahtuva oppiminen ammatillisessa koulutuk-
sessa. Koulutuksen arviointineuvosto.
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6  HOTELLI- JA RAVINTOLA-ALAN PERUS-
TUTKINTO

6.1 Kansalliset oppimistulokset hotelli- ja ravintola-alan
perustutkinnossa

Hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnosta palautettiin oppimistuloksia kaikki-
aan 4 600 nidytosti. Hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnon ammattiosaamisen
niytot jakaantuvat lukuvuosittain siten, ettd ensimmadisend lukuvuonna annet-
tiin 28 prosenttia, toisena lukuvuonna 31 prosenttia ja kolmantena 42 prosent-
tia koko perustutkinnon aikana suoritetuista naytoista.

Taulukkoon 8 on koottu kaikki hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnossa suo-
ritetut ammattiosaamisen nidytot ja opintokokonaisuuksien ndyton arvosanojen
keskiarvot. Opintokokonaisuudet on merkitty taulukkoon lukuvuosittain. Eni-
ten ammattiosaamisen nayttdjd suoritettiin botellin ja ravintolan pernspalvelnt -opinto-
kokonaisuudessa. Opetussuunnitelman sisidllon mukaisesti hotelli- ja ravinto-
la-alan niyttojd annettiin kaikista tutkinnon yhteisistd ammatillisista opinnoista
sekd koulutusohjelmittain eriytyvistd ammatillisista opinnoista.?’

27 Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja niyttétutkinnon perusteet. Hotel-
li- ja ravintola-alan perustutkinto (2000). Opetushallitus.
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Taulukko 8. Opintokokonaisuuksien arvosanojen keskiarvot ja hajonta hotelli- ja ravintola-
alan perustutkinnossa?®

. . . Keski- .
Lukuvuosi Opintokokonaisuus N arvo Hajonta

2006-2007 111 Hotellin ja ravintolan peruspalvelut 30 ov 1294 40 0,8
2007-2008 111 Hotellin ja ravintolan peruspalvelut 30 ov 460 3,9 0,8
121 Hotelli-, ravintola- ja kokouspalvelut 20 ov 143 4,1 0,8

131 Hotellin vastaanottotoiminnot 20 ov 9 4,3 0,5
141 Ravintolan keittidtoiminnot 20 ov 342 3,8 0,8
142 Ravintolaruokien valmistus 20 ov 52 4,2 0,6
151 Ravintolan salitoiminnot 20 ov 17 3,8 0,9
301 Juhlapalvelut 10 ov 25 3,3 1,1
302 Kabhvila- ja pikaruokapalvelut 10 ov 84 3,8 0,8
303 Henkilostoravintolatoiminnot 10 ov 154 3,8 0,8
304 Ravintolan erikoisruokatoiminnot 10 ov 38 4,0 0,9
305 Myynti- ja kongressipalvelut 10 ov 14 4,1 0,9
401 “Opintokokonaisuus” 0-10 ov 84 4,2 0,7
2008-2009 111 Hotellin ja ravintolan peruspalvelut 30 ov 141 4,1 0,7
121 Hotelli-, ravintola- ja kokouspalvelut 20 ov 72 4,1 0,8
131 Hotellin vastaanottotoiminnot 20 ov 30 4,2 0,8
141 Ravintolan keittiGtoiminnot 20 ov 158 3,9 0,8
142 Ravintolaruokien valmistus 20 ov 380 4,0 0,8
151 Ravintolan salitoiminnot 20 ov 153 4,2 0,7
301 Juhlapalvelut 10 ov 191 3,9 0,8
302 Kahvila- ja pikaruokapalvelut 10 ov 121 4,2 0,7
303 Henkiléstéravintolatoiminnot 10 ov 111 3,9 0,9
304 Ravintolan erikoisruokatoiminnot 10 ov 443 3,8 0,9
305 Myynti- ja kongressipalvelut 10 ov 21 4,1 0,7
401 “Opintokokonaisuus” 0-10 ov 123 4,1 0,9

Lukuvuosittain tarkasteltuna hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnon opintoko-
konaisuuden ndyton arvosanat eivit muutu juuri lainkaan, eli opiskelijat saavat
keskimddrin samanlaisia arvosanoja kaikkina kolmena lukuvuotena (kuvio 28).

28 Taulukon numerus (N) on ammattiosaamisen niyttdjen lukumdiiri hotelli- ja ravintola-
alan perustutkinnossa.
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Tyon Opintoko-
Tyopro- | Ty6tehta- |perustana | Tydturval-| . Yhteiset |konaisuu-
. N : Ydinosaa- .
sessin van olevan lisuuden minen painotuk- den
hallinta hallinta | tiedon hallinta set naytén
hallinta arvosana
D Lukuvuosi2006-2007 (N = 1294) 3,9 3,9 3,9 4,2 4,2 4,1 4,0
O Lukuvuosi2007-2008 (N = 1422) 3,8 3,9 3,8 4,2 3,9 4,0 3,9
B Lukuvuosi2008-2009 (N = 1944) 3,9 4,0 3,8 4,3 4,0 4,0 4,0

Kuvio 28. Oppimistulosten keskiarvot ja opintokokonaisuuden ndytén arvosanojen keski-
arvot lukuvuosittain hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnossa

Hotelli- ja ravintola-alalla saadaan keskimiirin hyvid arvosanoja. Opintokoko-
naisuuksien viliset arvosanaerot ovat hyvin pienid. Kuviossa 29 tarkastellaan
hotelli- ja ravintola-alan arvosanojen jakautumista arviointikohteittain. Kuvion
tiedoissa ovat mukana kaikki opintokokonaisuudet. Tulokset osoittavat, ettd ho-
telli- ja ravintola-alan perustutkinnon opiskelijoista enemmisto saa kaikista ar-
viointikohteista hyvin (H4 tai H3) tai kiitettdvin (K5) arvosanan. Hotelli- ja ra-
vintola-alalla perustutkintojen opiskelijat saavat tyydyttivid arvosanoja (T1 tai
T2) hyvin harvoin.

ET1 0OT2 OH3 BH4 BK5

Tydprosessin hallinta

Tyotehtévan hallinta

Ty6n perustana olevan tiedon hallinta

Tyéturvallisuuden hallinta

Ydinosaaminen

Yhteiset painotukset

Opintokokonaisuuden nayton arvosana

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 29. Hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnon arvosanojen jakaumat arviointikohteittain
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6.2 Oppimistulokset sukupuolen, opetuskielen ja koulu-
tuksen jarjestdjdn opiskelijamd@aran mukaan

Vaikka hotelli- ja ravintola-ala kuuluu selkeisti naisvaltaisiin aloihin, on néyt-
tojd suorittavista opiskelijoista vajaa kolmannes miehid. Opiskelijoiden suku-
puoli nayttdd vaikuttavan ammattiosaamisen nidyton arvosanoihin: naiset saa-
vat ndytdistd parempia arvosanoja kuin miehet. Naisten ja miesten vililld on
eroja viidessi arviointikohteessa sekid opintokokonaisuuden ndyton arvosanas-
sa (kuvio 30). Erot ovat tilastollisesti merkitsevid naisten hyviksi lihes kaikis-
sa arviointikohteissa.

ONainen (n =3162) BMies (n = 1292)

Tybprosessin halinta"" #—3'73'9

Tyétehtavan hallinta*** 3 84'0

Ty6n perustana olevan tiedon hallinta*** #—3’,7 3,9

Tyéturvallisuuden hallinta** *—'4’%3
Ydinosaaminen™ #‘F’g“

Yhteiset painotukset** #—3{94,1

Opintokokonaisuuden ndytdén arvosana*** 3 84'0

1 2 3 4 5

Kuvio 30. Arvosanojen keskiarvot sukupuolen mukaan hotelli- ja ravintola-alan perus-
tutkinnossa

Naisten ja miesten viliset erot nikyvit erityisesti siini, ettd naiset saivat mie-
hid enemmin erityisesti kiitettavid (K5) ja hyvid (H4) arvosanoja. Miehet saivat
myo6s enemmin tyydyttivid arvosanoja. Erot eivit ole kovin suuria, mutta ne sii-
lyvit opintokokonaisuudesta ja arviointikohteesta toiseen hyvin systemaattisina.

Kuviossa 31 esitetddn arviointikohteista saatujen niyttojen arvosanojen keskiar-
vot oppilaitoksen opetuskielen mukaan. Myos hotelli- ja ravintola-alan perus-
tutkinnossa opetuskieli vaikuttaa niyton arvosanoihin. Suomenkielisten oppi-
laitosten opiskelijat saivat ruotsinkielisten oppilaitosten opiskelijoita parempia
arvosanoja kaikista ammattiosaamisen niyttdjen arviointikohteista. Erot ovat
merkittivid useimpien arviointikohteiden seki opintokokonaisuuden niyton ar-
vosanan kohdalla. Suomenkielisten oppilaitosten opiskelijoista neljannes (25 %)
ja ruotsinkielisistd noin viisi prosenttia sai opintokokonaisuuden niyton arvo-
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sanaksi kiitettivin. Ruotsinkielisissd oppilaitoksissa annetaan vastaavasti enem-
min hyvid (H4) arvosanoja.

OSuomi (N = 4550) BRuotsi (N = 110)

Tyoprosessin hallnta #ﬂ' P

. - . 3,9

Ty6tehtavan hallinta 39

Ty6n perustana olevan tiedon hallinta #_3,6 38

Tyéturvallisuuden hallinta #—# 43
Ydinosaaminen 18
Yhteiset painotukset 3,84'0
Opintokokonaisuuden naytén arvosana 361 4,0
: 2 3 4 5

Kuvio 31. Arviointikohteiden keskiarvot opetuskielen mukaan hotelli- ja ravintola-alan perus-
tutkinnossa

Hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnossa koulutuksen jirjestijien opiskelija-
miird vaikuttaa huomattavan paljon ammattiosaamisen niyton oppimistulok-
siin. Heikoimmilla ja parhaimmilla koulutuksen jirjestijilld oli keskiarvoissa yh-
den numeron ero kaikissa arviointikohteissa. Parhaiten menestyvit 501-1 000
opiskelijan koulutuksen jirjestéjit, joiden opiskelijoiden kokonaiskeskiarvot
ovat selkeisti kiitettavilld puolella kaikissa arviointikohteissa. Myos hyvin suur-
ten, yli 1 500 opiskelijan oppilaitosten opiskelijat ovat saaneet pddasiassa hy-
vid tai kiitettdvid arvosanoja ammattiosaamisen niytoistd. Pienimmat, 100-501
opiskelijan koulutuksen jirjestdjit taas menestyvit heikoimmin kaikissa arvi-
ointikohteissa ja opintokokonaisuuden nidytdn arvosanojen kokonaisarvioissa.
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5,0
&
4,5 - -t = - b iy e
4,0
- ’ —
5 YY" : ———
— -
g = W\.
% 3,5 ./.\{ ——
<
3,0
2,5
2,0
Tydn Opinto-
Tyo6- . perus- Ty6- . : kokonai-
proses- Ty6- tana turvalli- | Ydin- | Yhteiset | o qen
sin tehtavén olevan | suuden | °58& | paino- naytén
) hallinta f ) minen tukset
hallinta tiedon | hallinta arvo-
hallinta sana
«={== 100-500 opiskelijaa (N=145) 3,3 3,5 3,3 3,8 3,7 3,5 3,4
== A= 501-1000 opiskelijaa (N=581) 4,3 4,3 4,3 4,6 4,5 4,5 4,3
«=)¢ 1001-1500 opiskelijaa (N=376) 3,7 3,8 3,6 4,0 3,8 3,9 3,7
=== y|i 1500 opiskelijaa (N=3497) 3,8 3,9 3,8 4,3 4,0 4,0 3,9

Kuvio 32. Arviointikohteiden keskiarvot koulutuksen jarjestdjien opiskelijamaaran mukaan
hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnossa

6.3 Ammattiosaamisen ndytojen toteuttamis- ja
arviointikdytdnnét ja kéytdntojen yhteydet
oppimistuloksiin

Hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnossa tyopaikalla suoritetut ammattiosaa-
misen ndytot lisidntyvit huomattavasti kolmantena lukuvuotena. Ensimmaiise-
nd lukuvuonna tyopaikalla suoritettiin noin kolmannes niytoisti, ja kolmantena
lukuvuonna jopa 74 prosenttia niytoistd annettiin tyopaikalla. Samoin tyOssi-
oppimisen yhteydessd suoritettujen nidyttdjen miird lisidntyy huomattavasti.
Ensimmiisen lukuvuoden hotelli- ja ravintola-alan niytoisti ei ainuttakaan suo-
ritettu tydssdoppimisen yhteydessi. Toisena lukuvuonna 29 ja kolmantena 30
prosenttia ndytdistd suoritettiin tydssioppimisen yhteydessi.
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OTyopaikka B Oppilaitos

Lukuvuosi 2007-2008 (N = 1421) 67 _
Lukuvuosi 2008-2009 (N = 1790) 74 H
0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Kuvio 33. Nayttépaikka hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnossa lukuvuosittain

Hotelli- ja ravintola-alalla on paljon opiskelijoita. Aikaisempien selvitysten mu-
kaan tyossioppimispaikkoja voikin olla vaikea 16ytdd ja yritykset voivat olla
vaarassa ylikuormittua. Alalla tyossioppimista vaikeuttava tekija on myos se,
ettd koulutettuja tyopaikkaohjaajia ei ole riittdvisti. TAmi johtunee muun mu-
assa siitd, ettd alalla on paljon pieniid tydssioppimispaikkoja ja kausivaihtelut
ovat suuret.”

Opetushallituksen tekemi selvitys osoittaa, ettd tydelimidn edustajien osallis-
tuminen niyton arviointiin on toteutunut alalla kohtuullisen hyvin. Useimmis-
sa arviointikeskusteluissa (73 %) oli mukana kaikki kolme osapuolta: opetta-
ja, opiskelija ja tyoelimin edustaja. Noin kuudennes arviointikeskusteluista oli
sellaisia, ettd niissd oli mukana opettaja ja opiskelija. Kymmenesosa hotelli- ja
ravintola-alan arviointikeskusteluista pidettiin opiskelijan ja tydelimin edusta-
jan kesken (kuvio 34).

Tyoelamin edustajien osallistuminen arviointikeskusteluun oli hieman aktii-
visempaa kuin heididn osallistumisensa itse nidyton arvosanasta piittimiseen.
Hotelli- ja ravintola-alalla noin puolet (53 %) niytdn arvosanoista on opetta-
jien paattimid ja hieman vajaa puolet (42 %) arvosanoista on paitetty yhteis-
tyossid tydeldmin ja opettajien kesken. Noin 5 prosenttia arvosanoista on tyo-
elimin edustajan yksin antamia.

29 Tynjild, P, Riisinen, A., Mdittd, V., Pesonen, K., Kauppi, A., Lempinen, P., Ede, R., Aal-
tonen, M., Hietala, R., (2000): Ty&paikalla tapahtuva oppiminen ammatillisessa koulutuk-
sessa. Koulutuksen arviointineuvosto.
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O Arviointikeskustelua
ei pidetty
(N=3)

| Opettaja ja
ty6eldman edustaj
(N =30)

1% O Opiskelijaja

opettaja
(N =639)
16 %

o Opiskelija ja
ty6eldman edustaja
(N =420)
10 %

B Opiskelija, opettaja
jatyoelaman
edustaja
(N = 2943)
73 %

Kuvio 34. Arviointikeskusteluun osallistuneet henkilét hotelli- ja ravintola-alan perus-
tutkinnossa

Kuinka hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnon ammattiosaamisen niyttdjen
muista poikkeavat toteuttamis- ja arviointikdytinnot sitten vaikuttavat annet-
tuihin arvosanoihin? Yhteyksiid arvosanoihin on selvitetty tilastollisin menetel-
min samalla tarkastelutavalla kuin aikaisemmissa luvuissa.

Kuvioon 35 on merkitty opintokokonaisuuden nidyton arvosanojen jakaumat
sen mukaan, ketkd ovat osallistuneet ammattiosaamisen niayton yhteydessi jar-
jestettyyn arviointikeskusteluun. Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd arviointi-
keskusteluun osallistuneilla henkil6illd on yhteys ammattiosaamisen niytoista
saatuihin arvosanoihin.

Silloin kun arviointikeskusteluun on osallistunut opettaja ja opiskelija, noin 13
prosenttia opiskelijoista sai ndyton arvosanaksi kiitettdvin (K5) arvosanan. Niis-
si arviointikeskusteluissa, joissa oli mukana opiskelija ja tydeliminedustaja,
opiskelijoista jopa 46 prosenttia sai kiitettivin arvosanan. Niissi keskusteluissa
opiskelijat ovat saaneet myos huomattavasti vihemmin tyydyttivid arvosanoja
verrattuna sellaisiin arviointikeskusteluihin, joihin on osallistunut my6s opettaja.

Tulokset osoittavat, ettd ne opiskelijat, joiden arviointikeskustelussa on ollut
mukana tyoelimin edustaja, saavat keskimiirin parempia opintokokonaisuu-
den niyton arvosanoja kuin ne opiskelijat, joiden arviointikeskusteluissa on
ollut mukana ainoastaan opiskelija ja opettaja. Silld, ketkd ovat osallistuneet
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ndyton arviointikeskusteluun, ja silld, miki arvosana nidytdstd on saatu, ndyttii

tulosten mukaan olevan tilastollisesti erittiin merkitsevi yhteys.?

60

=== Opiskelija ja opettaja (N = 19
639) )

= ® = Opiskelija ja tydeldman
edustaja (N = 420)

= 4= Opiskelija, opettaja ja
tybelamén edustaja (N = 0,4
2943)

3,2

=== Opettaja ja tydelaman 33
edustaja (N = 30) ’

6,7

Kuvio 35. Arviointikeskusteluun osallistuminen ja opintokokonaisuuden naytén arvosanojen
jakauma hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnossa

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan opintokokonaisuuden niyton arvosanojen
jakautumista sen mukaan, kuka nidyton arvosanasta pditti. Erot arvosanoissa
nikyvit siind, ettd tydelimidn edustajat antavat jonkin verran enemmain hyvid
(H4) arvosanoja. Erot eivit ole niin suuria kuin edellisessd kuviossa. Arvosa-
nasta pédttineilld osapuolilla ja arvosanoilla niyttiisi kuitenkin olevan tilastol-

linen yhteys.?!

30 Korrelaatio: 0,228, tilastollinen merkitsevyys: 0,000.
31 Korrelaatio: 0,055, tilastollinen merkitsevyys: 0,002.
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0
T T2 H3 H4 K5
—&— Opettaja (N = 2360) 0,9 45 22,0 48,7 23,9
- B - Ty6elaman edustaja (N = 231) 0,4 3,0 16,9 58,9 20,8
=A== QOpettaja ja tyteldaman
edustaja (N = 1882) 0,4 3,5 19,3 50,3 26,6

Kuvio 36. Arvosanasta paattaminen ja opintokokonaisuuden néytén arvosanojen jakauma

hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnossa

Arviointikdytintojen lisiksi opintokokonaisuuden ndyton arvosanoihin vaikut-
taa ammattiosaamisen nayton suorituspaikka. Tyopaikalla suoritetuissa niytois-
sd annettiin neljia prosenttiyksikkod enemmin kiitettavid (K5) ja neljd prosent-
tiyksikkod enemmin hyvid (H4) opintokokonaisuuden nidyton arvosanoja kuin
oppilaitoksessa suoritetuissa ndytoissd. Tyydyttivid arvosanoja (T2) annettiin
vastaavasti noin neljd prosenttiyksikk6d vihemmin. Tilastolliset merkitsevyy-
det on merkitty alaviitteeseen.??

Tyossdoppimisen aikana suoritetuissa ndytdissi saatiin kiitettavid (K5) arvosa-
noja seitsemidn prosenttiyksikkdd enemmin ja hyvid arvosanoja neljd prosent-

tiyksikkod enemmin kuin muuna aikana suoritetuista ndytoista.

32 Korrelaatio: 0,110, tilastollinen merkitsevyys: 0,000.
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Kuvio 37. Ammattiosaamisen nayton suorituspaikka ja opintokokonaisuuden naytén arvo-
sanojen jakauma hotelli- ja ravintola-alan perustutkinnossa



7  LOGISTIIKAN PERUSTUTKINTO

7.1 Kansalliset oppimistulokset logistiikan perus-
tutkinnossa

Logistiikan perustutkinnosta palautettiin Opetushallitukseen tiedot kaikkiaan
25 oppilaitoksesta ja 2 937 ammattiosaamisen nidytostd. Logistiilkan perustut-
kinnon ammattiosaamisen nidytot jakaantuvat lukuvuosittain siten, ettd ensim-
miiseni lukuvuonna annettiin 10 prosenttia, toisena 14 prosenttia ja kolmante-
na 76 prosenttia koko perustutkinnon aikana suoritetuista naytoisti. Nayttdjen
miiri lisddntyy siis huomattavasti kolmantena lukuvuonna.

Taulukkoon 9 on merkitty kaikki suoritetut ammattiosaamisen niytot ja opin-
tokokonaisuuksien nidytdn arvosanojen keskiarvot. Eniten ammattiosaamisen
ndyttojd suoritettiin logistiikan perustaidot -opintokokonaisuudessa. Toisena luku-
vuonna opiskelijat antoivat ndyttojid kymmenessi eri opintokokonaisuudessa.
Kolmannen lukuvuoden jilkeen kaikista logistiikan perustutkintojen opintoko-
konaisuuksista oli suoritettu ammattiosaamisen nayttoji.

Opetussuunnitelman sisdllon mukaisesti logistiikan perustutkinnon ndyttojd an-
nettiin kaikista tutkinnon yhteisistd ammatillisista opinnoista sekid koulutusoh-
jelmittain eriytyvistd ammatillisista opinnoista.®® Suoritettujen niyttdjen luku-
miirit vaihtelevat paljon opintokokonaisuuksittain. Parhaimmat arvosanat on
annettu kuorma-antotekniikka -opintokokonaisuudessa, jonka valtakunnallinen
keskiarvo oli 4,2. Heikoimmat arvosanat opiskelijat saivat kujjetusyrittdjind toimi-
minen -opintokokonaisuudesta (ka. 2,4).

33 Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja niyttétutkinnon perusteet. Logis-
titkkan perustutkinto 2000. Opetushallitus.
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Taulukko 9. Opintokokonaisuuksien arvosanojen keskiarvot ja hajonta logistiikan perus-
tutkinnossa3®*

Lukuvuosi Keski-
Opintokokonaisuus N arvo Hajonta
2006-2007 111 logistikan perustaidot 20 ov 280 3,6 0,8
2007-2008 111 Logistiikan perustaidot 20 ov 218 34 08
131 Ajoneuvon huoltaminen 5 ov 60 3,4 0,9
141 Tavaran vastaanottotarkastus 5 ov 11 3,9 0,7
142 Tavaran sdilytys ja kergily 15 ov 1 -
143 Tavaran ldhetys 10 ov 1 - -
144 Inventointi ja saldohallinta 10 ov 11 3,9 0,8
301 Kuorma-autotekniikka 5 ov 12 4,2 0,4
307 Tydkoneiden kéyttd ja huolto 10 ov 64 3,2 1,0
308 Varastointitekniikka 5 ov 12 3,6 0,7
401 Muu “Opintokokonaisuus” 28 2,9 1,1
2008-2009 111 logistikan perustaidot 20 ov 136 35 09
131 Ajoneuvon huoltaminen 5 ov 223 3,7 0,9
132 Kuljettaminen 20 ov 271 3,8 0,8
133 Kuormankésittely 15 ov 233 3,7 0,8
141 Tavaran vastaanottotarkastus 5 ov 13 3,9 0,6
142 Tavaran sailytys ja kerdily 15 ov 14 39 03
143 Tavaran ldhetys 10 ov 13 39 038
144 Inventointi ja saldohallinta 10 ov 17 3,1 1,0
301 Kuorma-autotekniikka 5 ov 128 3,2 0,9
302 Tavaraliikenteen suoritealakohtainen
erikoistuminen 10 ov 171 4,1 0,8
303 Ulkomaanliikenteen kuljettajan tehtévét 5 ov 65 3,2 1,0
304 Kuljetusyrittajénd toimiminen 10 ov 38 24 0,6
305 Yhdistelmaajoneuvon kasittely 5 ov 167 3,6 09
306 Henkiloliikenne 10 ov 26 3,9 0,7
307 Tydkoneiden kayttd ja huolto 10 ov 205 34 09
308 Varastointitekniikka 5 ov 34 3,3 0,7
309 Varastopalveluyrittdjénd toimiminen 5 ov 18 33 07
310 Varastopalvelujen markkinointi 5 ov 30 30 038
311 ADR-kappaletavarakuljetusten perusteet
2 ov 27 2,8 1,1
313 Suoritealakohtaiset varastotoiminnot 10 ov 9 3,6 0,9
401 Muu “"Opintokokonaisuus” 401 3,7 0,9

34 Taulukon numerus (N) on ammattiosaamisen nidyttdojen lukuméiiri logistiikan perustut-

kinnossa.
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Logistiikan perustutkinnon opintokokonaisuuden nidyton arvosanojen keskiar-
vot vaihtelevat lukuvuosittain. Opiskelijat saivat kolmantena lukuvuonna pii-
sadntoisesti parempia opintokokonaisuuden nidyton arvosanoja kuin toisena
lukuvuonna (kuvio 38). TAmi voi osaltaan johtua tyodelimissd suoritettujen
niyttojen lisddntymisestd opintojen edetessi.

5
4
3
2
1
Tyén Tvé- Opinto-
Tyo- Tyo- perustana yo- . Yhteiset | kokonai-
. o turvalli- Ydin- h
prosessin | tehtdvan olevan suuden  losaaminen painotuk- | suuden
hallinta hallinta tiedon hallint set néyton
hallinta afinta arvosana
O Lukuvuosi 2006-2007 (N = 280) 3,4 3,5 3,4 37 3,7 3,7 3,6
O Lukuvuosi 2007-2008 (N =418) 3,2 3,3 3,3 3,4 3,7 3,6 3,4
B Lukuvuosi 2008-2009 (N =2239) 3,5 3,6 3,5 37 3,6 3,6 3,6

Kuvio 38. Oppimistulosten keskiarvot ja opintokokonaisuuden ndytdén arvosanojen keski-
arvot lukuvuosittain logistiikan perustutkinnossa

Kuviossa 39 tarkastellaan arvosanojen jakautumista arviointikohteittain. Kuvi-
on tiedoissa ovat mukana kaikki opintokokonaisuudet. Tulokset osoittavat, et-
td logistiikan perustutkinnon opiskelijoista hieman yli puolet saa kaikista arvi-
ointikohteista hyvin (H4) tai kiitettivin (K5) arvosanan. Hieman yli kymmenen
prosenttia kaikista ndyttdjen arvosanoista on tyydyttivid arvosanoja (T1 ja T2).
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ET1 OT2 OH3 BH4 BK5

Ty6prosessin hallinta 12 | | 35 |

Tyétehtavan hallinta 12 | 32
Ty6n perustana olevan tiedon hallinta 12| : 36 |

Tyéturvallisuuden hallinta 9 | 29
Ydinosaaminen 10 | : 31 |
Yhteiset painotukset . 9 | | 33 |
Opintokokonaisuuden ndytdén arvosana F 11 - 32 -
0'% 20 % 40 % 60'% 80'% 10(; %

Kuvio 39. Logistiikan perustutkinnon arvosanojen jakaumat arviointikohteittain

7.2 Oppimistulokset sukupuolen, opetuskielen ja koulu-
tuksen jarjestdjdn opiskelijamd@aran mukaan

Opiskelijoiden sukupuoli ndyttdd vaikuttavan ammattiosaamisen ndyton arvo-
sanoihin. Naiset menestyvit miehid paremmin tyoturvallisuuden hallinnassa,
ydinosaamisessa ja yhteisissd painotuksissa. Tilastollisesti merkitsevd ero on
kuitenkin vain tyoturvallisuuden hallinnassa. Miehet ovat saaneet naisia parem-
pia arvosanoja tyoprosessin, tydtehtivien ja tyon perustana olevan tiedon hal-
linnassa seki opintokokonaisuuden ndyton arvosanoissa.
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ONainen (n =344) BMies (n = 2425)

Tyoprosessin hallinta : : | %g
Ty6tehtévan hallinta l l ! q,43’6
Ty6n perustana olevan tiedon hallinta l l 1 ﬁé‘s
| | '
Tyoturvallisuuden hallinta** 36 T
Ydinosaaminen l l I '3%7
Yhteiset painotukset l . '3%7
Opintokokonaisuuden naytén arvosana* ! ! 1 "143’6
1 2 3 4 5

Kuvio 40. Arvosanojen keskiarvot opiskelijan sukupuolen mukaan logistiikan perus-
tutkinnossa

Kuviossa 41 esitetddn ndyttojen arvosanojen keskiarvot oppilaitoksen opetus-
kielen mukaan. My6s logistiikan perustutkinnossa oppilaitoksen opetuskieli
ndyttdd vaikuttavan niyton arvosanoihin. Suomenkielisten oppilaitosten opis-
kelijat saavat kaikista ammattiosaamisen niyttojen arviointikohteista parempia
arvosanoja kuin ruotsinkielisten oppilaitosten opiskelijat. Erot ovat merkitti-
vid useimpien arviointikohteiden seki opintokokonaisuuden nidyton arvosa-
nan kohdalla.
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OSuomi (N = 2890) B Ruotsi (N = 47)

Ty6prosessin hallinta *ﬂ' 3,5

Tyotehtavan hallinta *—3"33,5

Tyén perustana olevan tiedon hallinta *ﬂ' 35
Tyéturvallisuuden hallinta w—&"ﬁﬁ
Ydinosaaminen # gg
Yhteiset painotukset WT’ 3,6

Opintokokonaisuuden ndyton arvosana 31 3.6

Kuvio 41. Arviointikohteiden arvosanojen keskiarvot oppilaitoksen opetuskielen mukaan
logistiikan perustutkinnossa

Opintokokonaisuuden ndyton arvosanojen jakaumien mukaan suomenkielisis-
sd oppilaitoksissa opiskelijoista 14 prosenttia sai kiitettivian (K5) ja 43 prosent-
tia hyvin arvosanan (H4). Ruotsinkielisissd oppilaitoksissa ei annettu lainkaan
kiitettdvid arvosanoja ja reilu kolmannes (34 %) sai hyvin arvosanan.

Koulutuksen jirjestdjan opiskelijamiiri vaikuttaa myos jonkin verran logistiikan
perustutkinnon ammattiosaamisen niyttojen arvosanoihin. Logistiikan perus-
tutkinnossa parhaiten ndyttdisivit menestyvin ne opiskelijat, joiden koulutuk-
sen jdrjestdjilld on 500-1 001 opiskelijaa. Sama koskee hotelli- ja ravintola-alan
ja sosiaali- ja terveysalan perustutkintoa. Logistiikan perustutkinnossa heikoim-
min ndyttdvit menestyvin pienet, 100-500 opiskelijan koulutuksen jirjestéjit.
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Kuvio 42. Arviointikohteiden keskiarvot koulutuksen jarjestdjien opiskelijam&arédn mukaan
logistiikan perustutkinnossa

7.3 Ammattiosaamisen nayttojen toteuttamis- ja
arviointikaytdnnét ja kaytdantdjen yhteydet oppimis-
tuloksiin

Logistiikan perustutkinnossa tyopaikalla ja tyossioppimisen aikana suoritetut
ammattiosaamisen naytot lisidntyvit huomattavasti kolmantena lukuvuonna.
Ensimmiisen lukuvuoden logistiikan perustutkinnon ndytoisti viisi prosenttia
suoritettiin tydssioppimisen aikana. Toisena lukuvuonna neljinnes ja kolman-
tena jopa 43 prosenttia nidytoistd suoritettiin tyossioppimisen yhteydessi. Sa-
moin tydpaikalla suoritettujen niyttdjen miird kasvaa toisena ja kolmantena
lukuvuonna huomattavasti (kuvio 43).

Tyopaikalla suoritettujen ndyttdjen madrd lisddntyy ensimmadisestd lukuvuodes-
ta kolmanteen edettiessd noin viidennekselld. Opiskelijoiden viimeiseni luku-
vuonna jopa reilu kolmannes nidytoistd suoritettiin tyopaikalla. Tulokset osoitta-
vat, ettd tyossdoppimisjaksolla suoritetuista naytoistd lihes kaikki on suoritettu
tyopaikalla.
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Tyossdoppiminen lisddntyy logistitkan perustutkinnossa — samoin kuin kone- ja
metallialan perustutkinnossa — huomattavasti kolmantena lukuvuonna. TyOssi-
oppimisen kidytinnon toteuttamisen haasteena on muun muassa opiskelijoiden
ikd, silli moniin tyotehtdviin tarvitaan ajokorttia. Yleisesti tekniikan ja liiken-
teen alalla ongelmana on ollut my0s se, ettd opettajien tydelimitietous on ollut
puutteellista. Yrityksissd esimerkiksi teknologinen kehitys on niin nopeaa, etti
oppilaitoksilla on vaikeuksia pysyi perissi. Selvityksessd on myos tullut esiin,
ettd tyopaikkaohjaajilla on liian vihidn aikaa tyossioppimisen ohjaamiseen.

OTyopaikka B Oppilaitos

Lukuvuosi 2006-2007 (N = 275) 11

Lukuvuosi 2008-2009 (N =2115) 35

Lukuvuosi 2007-2008 (N ) 418) 24 _

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 43. Naytén suorituspaikka lukuvuosittain logistiikan perustutkinnossa

Logistiikan perustutkinnossa arviointikeskusteluista kolmannes on opiskelijan,
opettajan ja tyoelimin edustajan yhdessid pitimid (Kuvio 44). Tyopaikalla suo-
ritettujen ndyttdjen madriin nihden tydelimin edustajan aktiivisuus niyton ar-
vioinnissa on kiitettivid myos logistiikan perustutkinnossa.
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Kuvio 44. Arviointikeskusteluun osallistuneet henkil6t logistiikan perustutkinnossa

Ammattiosaamisen niyttdjen toteuttamis- ja arviointikdytinnot vaikuttavat an-
nettuihin arvosanoihin myos logistiikan perustutkinnossa. Kuvioon 45 on mer-
kitty opintokokonaisuuden nidyton arvosanojen jakaumat sen mukaan, ketki
ovat osallistuneet ammattiosaamisen ndyton yhteydessi jirjestettyyn arviointi-
keskusteluun. Mikili arviointikeskusteluun osallistuivat vain opettaja ja opis-
kelija, noin 11 prosenttia opiskelijoista sai ndyton arvosanaksi kiitettivin (K5)
arvosanan. Niissd arviointikeskusteluissa, joissa oli mukana vain opiskelija ja
tyoelamin edustaja, opiskelijoista jopa 23 prosenttia sai kiitettivin arvosanan.
Niissd keskusteluissa opiskelijat saivat myos vihemmin tyydyttivida arvosanoja

kuin niissd arviointikeskusteluissa, joihin osallistui myos opettaja.
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Kuvio 45. Arviointikeskusteluun osallistuminen ja opintokokonaisuuden naytén arvosanojen
jakauma logistiikan perustutkinnossa

Kuviossa 46 tarkastellaan opintokokonaisuuden nidyton arvosanojen jakautu-
mista sen mukaan, kuka niyton arvosanasta on paittinyt. Tyoelimin edusta-
jat antavat enemmin hyvid (H4) ja kiitettivia (K5) arvosanoja kuin opettajat.
Arvosanasta pédttaneilla osapuolilla ja opintokokonaisuuden arvosanoilla on
kuitenkin tilastollinen yhteys.
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\
£\
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40 77 \?
\
/ \ \
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7 _m \}
/,”
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0 4’(

T T2 H3 H4 K5
=& Opettaja (N = 2232) 1,7 12,9 35,3 38,7 11,5
= | = Ty6eldman edustaja (N = 0.0 45 16,7 54,9 24,0
246)
=A== Opettaja ja tydeldman
edustaja (N = 445) 0,0 3,6 25,2 54,2 17,1

Kuvio 46. Opintokokonaisuuden naytén arvosanasta paattdminen ja opintokokonaisuuden
naytdén arvosanojen jakauma logistiikan perustutkinnossa
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Ammattiosaamisen ndyton suorituspaikka vaikuttaa opintokokonaisuuden niy-
ton arvosanoihin logistiikan perustutkinnossa. Tyopaikalla suoritetuissa niy-
toissd annetaan enemmin hyvid ja kiitettdvid arvosanoja ja vihemmin tyy-
dyttivid arvosanoja kuin oppilaitosnidytdissi. Erot ovat merkittivid (kuvio 47).
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= | = Oppilaitos (N = 1930) 1,9 13,9 35,1 38,4 10,7

Kuvio 47. Naytdn suorituspaikka ja opintokokonaisuuden naytdn arvosanojen jakauma
logistiikan perustutkinnossa

Tyossdaoppimisen aikana suoritetuissa ndytdissi annetaan yleisesti myos enem-
min hyvid (H4) ja kiitettivid (K5) arvosanoja. Opiskelijoista lihes viidennes
(19 %) oli saanut kiitettavin ja reilu puolet (52 %) hyvin arvosanan tyOssiop-
pimisen aikana suoritetuista naytdistd, kun taas muulloin suoritetuissa naytois-
sd opiskelijoista kymmenesosa (10 %) sai kiitettivin ja 38 prosenttia hyvin ar-
vosanan.
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8  YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

Opetushallituksessa vuosina 2002—-2008 kehitetyn kansallisen oppimistulosten
seuranta- ja arviointijirjestelmidn loppuraportissa kuvataan jirjestelmin kehit-
timistd ja ammattiosaamisen ndyttdjen oppimistuloksia. Oppimistulostietoja on
keritty kansallisessa niyttoperusteisessa arviointijirjestelmissa vuodesta 2006
alkaen, ja tissid raportissa esitetyt tulokset koskevat koko tutkinnon suoritta-
misaikaa.

Kansallisten ndyttoperusteisten oppimistulosten seuranta-arvioinnille on ase-

tettu seuraavat tavoitteet:

- tuottaa kansallista seurantatietoa koulutuksen laadusta ja tuloksista

- tuottaa tietoa opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden saavuttamisesta,
osaamisen tasosta sekd siitd, miten osaaminen vastaa tyoeldmin tarpeita ja
antaa valmiuksia jatko-opintoihin

- varmistaa koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista

- tukea koulutuksen laadun parantamista ja oppimistulosten jatkuvaa kehit-
tamistd.

Tdmin raportin oppimistulostiedot perustuvat vuosina 2000-2001 voimaan tul-
leisiin opetussuunnitelman perusteisiin, jolloin mm. arviointikohteita oli nykyis-
ti enemmin. Opiskelijan arvioinnissa on tapahtunut muitakin oleellisia muu-
toksia. Arvosana-asteikko on muuttunut kolmiportaiseksi entisen viisiportaisen
sijaan. Suuri arviointikulttuuriin liittyvd muutos on myos siind, mitd opiskeli-
jan oppiminen ja osaamisen arviointi tarkoittavat sekd milloin ja miten niitd ar-
vioidaan.

Ammattiosaamisen nayttojen oppimistuloksissa ja toteuttamis- ja arviointi-
tavoissa suuria eroja perustutkintojen ja koulutuksen jérjestdjien vélillé

Niyttdjen arviointi perustuu ennalta midriteltyihin kriteereihin. Opiskelijoil-
la tulee olla yhdenvertaiset mahdollisuudet osoittaa osaamisensa niytoissi, ja
niytot tulee arvioida opettajien, tydelimidn edustajien ja opiskelijoiden yhteis-
arviointina. Tilld tavalla voidaan varmistaa se, ettd arviointi noudattaa yleisii
ohjeita ja on kytkoksissid tyoelimin vaatimuksiin.

Niayttdjen yhteisarviointi opettajan, opiskelijan ja tydelimin edustajan kesken
toteutuu eri aloilla vaihtelevasti, ja toteuttaminen riippuu paljon tydssdoppimis-
mahdollisuuksista. Selvityksen tulokset osoittavat, ettd sosiaali- ja terveysalalla
tydelimiosapuoli on vahvasti mukana nidyttjen toteuttamisessa ja arvioinnis-
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sa. Kone- ja metallialan ja logistiikan perustutkinnoissa yhteisarvioinnissa on
kuitenkin edelleen kehitettidvid erityisesti opintojen ensimmadisten lukuvuosi-
en aikana.

Ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamisessa ja niyttdjen arvosanoissa havait-
tiin merkittavid eroja eri perustutkintojen seki koulutuksen jirjestdjien valilla.
Neljan perustutkinnon oppimistulostiedot osoittavat, ettd niyttdjen oppimistu-
loksiin vaikuttavat mm. tutkintojen erityispiirteet sekd niyttdjen toteuttamis- ja
arviointitavat. Opiskelijan sukupuolella niyttiisi olevan myos yhteys ammat-
tiosaamisen niyttojen arvosanoihin. Erot naisten ja miesten eduksi vaihtelevat
perustutkinnoittain siten, ettd naiset saavat miehid parempia arvosanoja nais-
valtaisilla sosiaali- ja terveysalalla seki hotelli- ja ravintola-alalla. Miehet pir-
jaavit taas naisia paremmin miehille tyypillisilldi kone- ja metallialalla seki lo-
gistitkan perustutkinnossa.

e Tyossioppimispaikat ja mahdollisuudet ammattiosaamisen niyttdjen
toteuttamiseen vaihtelevat koulutuksen jirjestdjittiin. Sidnnollinen op-
pilaitoskohtainen palaute- ja seurantatieto tuo esille koulutuksen jir-
jestdjien vilisid eroja nidyttdjen toteuttamismahdollisuuksissa.

e Niyttdjen toteuttamis- ja arviointikdytintdjen erilaisuus vaikuttaa op-
pimistulostiedon luotettavuuteen. Selvitysten mukaan ndytoistd saatu
tieto on patevii eli validia, mutta niyttotilanteiden erilaisuus voi hei-
kentid pysyvyyttd eli reliabiliteettia. Hankkimalla vertaistietoa erilai-
sista niyttotilanteista ja niiden vaikutuksista oppimistuloksiin voidaan
parantaa myos tulosten luotettavuutta.

e Ammattiosaamisen niyttdjen oppimistulostiedon luonteen vuoksi pe-
rustutkintojen oppimistuloksia ei ole jatkossa perusteltua verrata kes-
kenddn tutkintojen erityispiirteiden vuoksi. Oppimistulostiedon syven-
timiseksi voisi olla mielekisti toteuttaa esimerkiksi tutkintokohtaisia
temaattisia arviointeja, joissa oppimistulostietoja yhdistetidn esimer-
kiksi tutkintokohtaiseen laadunhallinta- ja arviointitietoon.

Ammattiosaamisen ndyttdjen tyéelamaléhtsisyydelld ja arviointitavoilla
on yhteys oppimistuloksiin

Selvitysten mukaan ammattiosaamisen ndytdt ovat muuttaneet suuresti amma-
tillista koulutusta ja lisinneet tyoelimilidhtoisyyttd. Tulokset osoittavat, ettd tyod-
elamiyhteistyo on joissakin tutkinnoissa haasteellista ja etenkin teknisilld aloilla
ndyttoja suoritetaan tydpaikalla ensimmadisten lukuvuosien aikana hyvin vihii-
sesti. Nayttovaatimukset ja tyossioppimispaikkojen tarjoamat tyokokonaisuu-
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det saattavat poiketa toisistaan my0s siind miirin, ettd niyttd voidaan antaa
vain osittain tyossioppimisen aikana. TAmi saattaa johtua perustutkintojen eri-
tyispiirteistd, tydtehtiviin ja niissd kiytettivien laitteiden kiyttoon vaadittavista
ikdrajoista ja tyossdoppimispaikkojen vihyydesti.

Kaikkiaan tyossioppimisella on pyritty kehittimiin ammatillisen peruskoulu-
tuksen sisdltdd ja laatua yhteistyossi tydopaikkojen kanssa. Tuloksista ndhdidin,
ettd kolmessa perustutkinnossa tydssioppimisjaksolla suoritetut oppimistulos-
ten arvosanat ovat parempia kuin tyossioppimisjaksojen ulkopuolella suori-
tetut arvosanat. MyOs tyopaikalla annetuissa niytodissd opiskelijat saavat myos
parempia arvosanoja kuin oppilaitosniytossi.

Tamin selvityksen tulokset tukevat sitid kisitystd, ettd ndyttdjen toteuttamis- ja
arviointikaytinnoilld ja oppimistuloksilla on selkeid yhteys toisiinsa. Niyttdjen
suorituspaikan lisiksi oppimistulosten erilaisuuteen vaikuttavat monet asiat, ku-
ten opiskelijoiden motivaatio ja arviointikriteereiden erilainen tulkinta tyopai-
kalla ja oppilaitoksessa. Oppimistulosten arvioinnin ja vertailukelpoisen tiedon
kannalta keskeisti on arvioinnin kriteeriperustaisuus, riippumatta siitd, onko
ndyttd suoritettu tyopaikalla vai ei.

e Ammattiosaamisen ndyton suorittaminen tyopaikalla ja tyossioppi-
misen aikana indikoi koko niyttojidrjestelmin tydelimilihtdisyyden
toteutumista ja laajuutta. Tyoelimiyhteistyon toteutuminen vaatii
kaikkien osapuolten sitoutumista ja joustavuutta varsinkin hankalasti
suoritettavissa ndytoissa.

e Selvitysten mukaan tyOpaikalla tapahtuvan oppimisen arviointi on
edistinyt eri osapuolten yhteisarvioinnin toteutumista. Kuitenkin kou-
lutuksen jirjestdjiltd saadun palautteen perusteella opettajat, tyopaik-
kaohjaajat ja muut ammattiosaamisen ndyttdihin osallistuvat kokevat
tarvitsevansa koulutusta opiskelijan arvioinnin kysymyksiin sekid kri-
teeriperustaiseen arviointiin.

e Tiedot nidyttdjen toteutus- ja arviointikdytinteistd kertovat nidyttotoi-
minnan laatuvaatimusten toteutumisesta ja samalla koko niyttojirjes-
telmidn kehittimiskohteista. Oppilaitosten tyoelimiyhteistyon toteutta-
mista ja arviointikdytintojd tulisi seurata myos jatkossa.
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Palauteraporttien vertailutieto koetaan pédsadntoisesti hyodylliseksi

Oppimistulostiedon tulisi palvella my6s oppilaitoksia niiden oman toiminnan
arvioinnissa ja kehittimisessd. Opetushallitus on tiedustellut oppilaitosten joh-
dolta palautetta saamastaan oppilaitoskohtaisesta oppimistulosraportista.®® Ky-
selyn tulosten mukaan palauteraportin merkittivimmaiksi vahvuudeksi nousi
raportin sisdltimi vertailutieto oman oppilaitoksen ja kansallisen tuloksen vi-
lill4d. Vastausten mukaan huomattava enemmisto (88 %) oppilaitoksista oli hyo-
dyntinyt palautetta niyttdjen kehittimisessd sekid niyttdihin ja arviointiin liitty-
vissd perehdytyksessi (85 %). Suurin osa vastaajista oli hydodyntinyt palautetta
my06s opiskelija-arvioinnin kehittimisessid sekid opetuksen ja nidytdon arvioin-
nin dokumentoinnin kehittimisessid. Palauteraportin pohjalta kidynnistetyt ke-
hittimistoimenpiteet liittyvit useimmiten niyttdjen arviointiin liittyvin pereh-
dytyksen tehostamiseen ja arviointitiedon dokumentoinnin terdvoittimiseen.
Palauteraportin sisiallon ongelmat liittyivit tulosten luotettavuuteen ja vertailta-
vuuteen. Ongelmana raportissa pidettiin myos sitd, ettei siitd nie, mitki teki-
jat ovat tulosten takana.

Koulutuksen jirjestijien vuonna 2009 toteuttaman selvityksen mukaan ammat-
tiosaamisen niyttoprosessi toimii yleisesti hyvin ja kaikista ndytoistd kerdtdin
arviointitiedot. Tulosten mukaan kansallisen vertailutiedon saamista arvoste-
taan ja seurantaa toivotaan laajennettavan kaikkiin tutkintoihin. Osa koulutuk-
sen jarjestdjistd pitdd oppimistulosten kokoamista nykymuotoisena kuitenkin
liian raskaana.®

e Koulutuksen jirjestdjiltd saadun palautteen mukaan ammattiosaa-
misen niyttdjen oppimistulosten seuranta-arvioinnit ovat haasteelli-
sia kaikille osapuolille. Kehittimishaasteena on oppilaitoskohtaisen
oppimistulostiedon hyodyntiminen niyttdjen kehittimistyossi. Kyse
nayttiisi olevan erityisesti koulutuksen jirjestdjien oman toiminnan
organisoimisesta ja laadunhallintaan liittyvistd ratkaisuista.

e Koulutuksen jirjestdjikohtaisen oppimistulostiedon lisddntyessa tulisi
oppimistuloksia hyodyntidd laajemmin koulutuksen jirjestdjin laadun
ja tuloksellisuuden arvioinnissa. Oppimistulospalautteet on mahdol-
lista ottaa mukaan laadun arviointiin pisteyttimalld, ja tietoja on mah-
dollista hyodyntdd vertaisarvioinnin tukena jatkossa. Koulutuksen jir-
jestdjit ovat itse kokeneet sidnnollisen ja ajanmukaisen palautetiedon
tarkedksi erityisesti vertailutiedon saamisen nikokulmasta.

35  Keviilld 2008 toteutettu kysely lihetettiin 72:lle oppilaitoskohtaisen palautteen vastaanottaneelle koulutuksen
jarjestdjalle. Kyselyyn vastasi 39 oppilaitosten rehtoria, eli kyselyn vastausprosentti oli 54. (Opetushallitus, yhteen-
veto kyselyn tuloksista 3.9.2008)

36 Stenvall, Anttalainen-Kulmala, Kotimiki & Lagercrantz (2009): Seuranta- ja palautejitjestelmin kehittiminen
ammattiosaamisen nayttoihin.
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Nakymid oppimistulosten seurantaan tulevaisuudessa

Ammatillinen koulutus ja sen tuottama ammattitaito ovat arviointikohteina eri-
tyisen haasteellisia. Ndyttojen seuranta- ja arviointijirjestelmin tavoitteena on
tuottaa tietoa opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden saavuttamisesta ja
siitd, miten osaaminen vastaa tyoelimin tarpeita. Tyoeldma korostaa jatkuvas-
ti myos kaikille yhteisten, geneeristen taitojen merkitysti tulevaisuuden tyoeli-
missi ja muutokset elinkeinoeldmissi ja tydmarkkinoilla ovat nopeita.

e Uudet tutkinnon perusteet korostavat oppimisprosessin tukemista,
jolloin vasta tutkinnon lopussa keritty palautetieto ei ole endd hyo-
dynnettivissd kyseisten opiskelijoiden kohdalla. Oppimistulostietojen
tuottaminen lukuvuosittain on tirkedi, jotta opintojen jirjestelyissi ja
ohjauksessa voitaisiin vilittomisti puuttua palautetietojen osoittamiin
puutteisiin. Seurantatiedot tulisi saada lukukausien tai lukuvuosien
paitteeksi.

e  Sdidnnollisen ja kattavan seurantatiedon tuottaminen ei tulevaisuudes-
sa ole mahdollista ilman jirjestelmidn sihkoistimistd. Sihkoisen jir-
jestelmidn midrittely on hyvissd vauhdissa, ja parhaillaan mietitddn,
kuinka laajaa tiedonkeruu tulevaisuudessa on ja millaisella aikataulul-
la se on mahdollista toteuttaa.

e Sihkoisen jirjestelmidn tavoite- ja vaatimusmidrittelyn yhteydessi tu-
lisi selvittda vield kattavammin Opetushallituksen tuottaman palaute-
tiedon hyodyllisyyttd koulutuksen jirjestijien nikokulmasta. Pohdit-
tavana on, kuinka arviointitieto voisi paremmin palvella koulutuksen
jarjestdjien tyotd ja minkilaista arviointitietoa tutkintotoimikuntien ja
tydeldmin edustajat tarvitsevat.

Niyttoperusteista osaamisen seurantaa voidaan pitid edelldkivijana, silld sii-
nd keskitytddn osaamisen arviointiin ja korostetaan oppimistulosten merkitys-
td ammattiin kasvamisessa.
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LITE 1

Oppimistulostiedon tuottaminen

ammattiosaamisen naytoisti
Ohje 5.10.2007

OHJEET AMMATTIOSAAMISEN NAYTTOJEN OPPIMISTULOSTIEDON
TUOTTAMISEEN sosiaali- ja terveysalan, hotelli- ja ravintola-alan, kone- ja
metallialan seki logistiikan perustutkinnoissa

Keviailld 2007 Opetushallitus kidynnisti kansallisen oppimistulostiedon
tuottamisen ja seurannan, jossa tieto kootaan suoraan ammattiosaami-
sen ndytoistd. Seurantaan on valittu neljd perustutkintoa: sosiaali- ja ter-
veysalan, hotelli- ja ravintola-alan, kone- ja metallialan seki logistiikan
perustutkinnot. Ensimmiisessi vaiheessa oppimistulostietojen kerdami-
nen on aloitettu tutkinnon yhteisten ammatillisten opintojen opintoko-
konaisuuksien ammattiosaamisen niaytoisti.

Kansallista arviointitiedon seurantaa on piitetty jatkaa siten, ettd oppi-
mistulostiedot tuotetaan niissa neljdssi perustutkinnossa syksylld 2006 ja
keviilld 2007 opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden kaikista suoritetuis-
ta opintokokonaisuuksien ammattiosaamisen niytdistid tutkintojen suo-
rittamisen loppuun saakka. Tiedonkeruu koskee kaikkia syksylld 2006
ja keviailla 2007 ko. tutkinnoissa opiskelunsa aloittaneita opiskelijoita.
Erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen niyttojen oppimistulostietoja ke-
ritddn edelleen erikseen.

Toimitettavat tiedot ammattiosaamisen niytoistd
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Oppimistulostiedot toimitetaan Opetushallituksen joko Excel-pohjalla
tai www-lomakkeella. (Huom. erityisopiskelijoiden ndytoistd toimite-
taan tiedot erilliselld dokumentointilomakkeella.)

1. Koulutuksen jirjestdjin nimi, oppilaitoksen nimi ja nro
(Tilastokeskuksen numerointi)

2. Opiskelijan suku- ja kaikki etunimet

3. Opiskelijan henkilokohtainen tunniste (opiskelijahallintojirjestelmis-
sd kaytetty 1D)

4. Opintojen aloituspiivi tissd oppilaitoksessa (pp.kk.vvvv)

5. Opintojen aloituspiivi tissd tutkinnossa (pp.kk.vvvv)



o

Opiskelijan sukupuoli (1 = mies, 2 = nainen)

7. Perustutkinto (Tilastokeskuksen kayttimi numerointi)

8. Opintokokonaisuuden ammattiosaamisen niyttod: kiytetiin Opetus-
hallituksen opintoluokitusta. Mikili niitd ei ole oppilaitoksen jirjes-
telmissi kdytossd, annetaan tiydellinen opetussuunnitelman perus-
teissa kiytetty opintokokonaisuuden nimi.

9. Ammattiosaamisen nidyton arvosanat arviointikohteittain (arvosana-
asteikko 1-5)

10. Opintokokonaisuuden ammattiosaamisen ndyton arvosana (arvosa-
na-asteikko 1-5)

11. Opintokokonaisuuden nidytdn arvosanasta pdittimisen ajankohta
(pp.kk.vvvv)

12. Suoritettiinko néytto tydssdoppimisjakson yhteydessi: kylld = 1, ei =
2. (Jos opintokokonaisuuden niyttd muodostuu osandytoistd, jois-
ta yksikin on suoritettu tyodssioppimisjaksolla, valitaan tydssioppi-
minen.)

13. Ammattiosaamisen niyttopaikka: 1 = tyopaikka, 2 = oppilaitos. (Jos
opintokokonaisuuden niyttd muodostuu osanidytodistd, joista yksikin
on suoritettu tyopaikalla, valitaan tyopaikka.)

14. Organisaation/yrityksen/oppilaitoksen nimi/nimet, jossa /joissa am-
mattiosaamisen ndyttd on toteutettu. (Jos opintokokonaisuuden
nayttd on annettu useammassa paikassa, suorituspaikkojen nimet
erotellaan pilkulla.)

15. Lyhyt kuvaus opiskelijan suorittamasta ammattiosaamisen naytosti.
Teksti vastaa niyttotodistuksen kuvausta. (Opiskelijahallintojirjes-
telmiin vietdvd kuvaus tai kuvaukset eroteltuna pilkulla, jos opin-
tokokonaisuuden niyttd muodostuu osandytdisti.)

16. Arviointikeskusteluun osallistuivat: 1 = opiskelija ja opettaja, 2 =
opiskelija ja tyoelimin edustaja 3 = opiskelija, opettaja ja tydelamin
edustaja, 4 = opettaja ja tyoelimin edustaja, 5 = arviointikeskuste-
lua ei pidetty. (Jos opintokokonaisuuden niyttd muodostuu osan-
dytoistd, valitaan vaihtoehto, jossa ovat kaikki eri vaiheissa muka-
na olleet osapuolet.)

17. Ammattiosaamisen ndytdn arvosanasta pditti: 1 = opettaja, 2 = tyo-
elimin edustaja, 3 = opettaja ja tyoelimin edustaja.

18. Tiedot tayttaneen henkilon suku- ja etunimi.

19. Tietojen tayttamisen parvimadird (pp.kk.vvvy).

Oppimistulostiedon toimittaminen

Koulutuksen jirjestdjin nimedma yhdyshenkild huolehtii, ettd tiedot do-
kumentoidaan ja toimitetaan Opetushallitukseen.
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Aikataulu:

Opintokokonaisuuksien niytot ajalta 30.9.-31.12.2007 tulee toimittaa
Opetushallitukseen 15.3.2008 mennessi.

Opintokokonaisuuksien niytot ajalta 1.1.2008-30.6.2008 toimitetaan
15.10.2008 mennessi.

Opintokokonaisuuksien niytot ajalta 1.7.2008-31.12.2008 toimitetaan
15.3.2009 mennessd.

Opintokokonaisuuksien niytot ajalta 1.1.2009-30.6.2009 toimitetaan
15.9.2009 mennessd.

Opintokokonaisuuksien ndytot ajalta 1.7.2009-31.12.2009: Tietojen
toimittamisesta ilmoitetaan mydhemmin.

Tiedonkeruu Excel-pohjalle
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Tiedot tallentaan kiyttimailld Excel-pohjaa, joka palautetaan osoit-
teeseen amop(at)oph.fi. (Huom. Excel-taulukko toimitetaan aina sih-
koisesti, ei tulosteena.)

Yhdelle taulukon riville tulee yhden opiskelijan yhden opintokoko-
naisuuden ndyttimiseen liittyvit tiedot. Yhdestd opiskelijasta tiyte-
tidn niin monta rivid, kuin hinelld on opintokokonaisuuksia, joista
nayttd on annettu. Vaikka henkilon tiedot eivit tule nikyviin koko-
naisuudessa sarakkeissa, niitd ei tule jakaa useammalle riville.
Tiedot kootaan Excel-pohjalle opiskelijahallintojirjestelmisti siten, et-
td poiminnan kriteereini kiytetddn tutkinnon aloittamisvuotta ja koko
opintokokonaisuuden nidytdon arvosanasta pdittimisen ajankohtaa.
Huom. tilloin poimintaan otettavat ammattiosaamisen niyttodjen ei
tarvitse olla suoritettu ko. poiminta-ajanjaksolla. Esimerkiksi jos tiedot
opintokokonaisuuden niytostd kirjataan jirjestelmidin myohemmin
kuin poimintakriteerini oleva arvosanasta paittimisen ajankohta, ko.
ajanjaksolla suoritetut ndytot otetaan mukaan seuraavaan poimintaan.
Jos kansallisen arvioinnin oppimistulostiedon tuottamisen kohde-
ryhmiin kuuluvat opiskelijat ovat suorittaneet 30.9.2007 mennessi
muita opintokokonaisuuden niyttdjd kuin ensimmaisessid vaiheessa
pyydetyt, tulee myos ko. oppimistulostiedot sisillyttdd poimintaan.
Mikili ensimmiisessd vaiheessa pyydettyjen ensimmiisten yhteisten
ammatillisten opintojen opintokokonaisuuksien oppimistulostietoja
ei ole vield lihetetty Opetushallitukseen, ne tulee toimittaa timin
ohjeistuksen mukaisella dokumentointipohjalla.

Opiskelijan hyviksiluettuja opintokokonaisuuksien niyttdjen oppi-
mistulostietoja ei toimiteta Opetushallitukseen.

Osaniyttdjen arviointeja ja nidytdn arvosanan perusteluja ei toimite-
ta Opetushallitukseen.

Vaihtoehtoinen www-lomake: Tietojen tallentamiseen voi myos vaih-
toehtoisesti kiyttdida www-lomaketta. TAlloin opettaja tayttdida www-



lomakkeen ko. opintokokonaisuuden ndytdén arvosanan muodosta-
misen jilkeen. Tiedon toimittaminen on tilloin jatkuvaa. Linkit ja
tunnukset annetaan osoitteesta amop(at)oph.fi tai projektisuunnitte-
lijalta osoitteesta laura.jauhola(at)oph.fi. Yhdyshenkilon tulee huo-
lehtia, ettd linkki ja tunnukset www-lomakkeeseen on toimitettu tie-
dot tayttaville opettajalle.

- Erityisopiskelijoiden opintokokonaisuuksien niyttoji ei oteta mukaan
poimintaan. Yhdyshenkil6 huolehtii tiedon keruusta joko erityisopis-
kelijan ndytosti vastaavan opettajan tai muun ammattiosaamisen niy-
tostd vastaavan henkilon kanssa. Ks. lisitietoja alla.

Oppimistulostiedon kerddminen erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen
néytoisti

Erityisoppilaitoksissa, erityisryhmissi ja tavallisissa opetusryhmissi opis-
kelevien erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen niytoistd keriatdin op-
pimistulostiedot erilliselld dokumentointilomakkeella.

Tiedot tiytetidn opiskelijakohtaisesti, mutta opiskelijan henkil6tietoja
ei kirjata.

Erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen niyttdjen oppimistulostiedot ke-
ritidan joko opintokokonaisuuden osan nidytdsti tai koko opintokoko-
naisuuden ndyton arviointitiedosta.

Erityisopiskelijoiden ammattiosaamisen ndyton dokumentointilomak-
keen tiyttid joko opettaja tai muu ammattiosaamisen ndytosti vastaa-
va henkilo.

Erityisopiskelijoiden nidytdn oppimistulostiedot tiytetidan www-lomak-
keelle, jolloin tiedot tallentuvat suoraan Opetushallituksen tietokantaan.
Tarvittaessa lomakkeen voi tulostaa, tiyttdd kisin ja postittaa Opetus-
hallitukseen. (Jos lomakkeen kaikki osat eivit ndy tulosteessa, tarkista
sivun asetukset Tiedosto-valikosta.)

Erityisopiskelijoiden tietoja keritiin, kunnes kaikkien syksylld 20006 ja

kevialld 2007 aloittaneiden opiskelijoiden ndytodstd on saatu joko opin-
tokokonaisuuden tai sen osan tiedot.
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Raportointi ja lisdtietoja

98

Tiedonkeruu toteutetaan Opetushallituksen ja koulutuksen jirjestdjien
yhteistyonid. Koulutuksen jirjestdjd vastaa tiedon tallentamisesta ja sen
toimittamisesta Opetushallitukseen.

Tiedot analysoidaan Opetushallituksessa ja tuloksista julkaistaan raportti
ammattiosaamisen niyttdjen kehittimistyon tueksi. Lisdksi koulutuksen
jarjestijille toimitetaan tutkintokohtaiset palautteet omista tuloksistaan.

Kaikki tiedot kisitellain luottamuksellisesti, eiki yksittdisten koulutuk-
sen jarjestdjien/oppilaitosten eikid opiskelijoiden tietoja julkisteta.

Lisdtietoja ammattiosaamisen niyttdjen arvioinnista ja arvosanan tallen-
tamisesta 16ytyy Ammattiosaamisen nidytot kiayttoon -oppaasta, joka on
toimitettu kaikille ammatillisen koulutuksen jirjestijille keviilla 2006
(http://www-edu.fi/julkaisut/nayttoopas.pdf).

Ohjeet tietojen tallentamiseen kansallista oppimistulostietojen seurantaa
varten 10ytyvit myos osoitteesta www.oph.fi/info/amop.

Lisdtietoja oppimistulostiedon dokumentoimisesta antaa asiantuntija
Paula Kilpeldinen, puh. 050 365 3010, sihkoposti: amop(atioph.fi



LITE 2

TIEDOTE 70/2009
Ammatillisen koulutuksen jérjestdjit

KANSALLISEN OPPIMISTULOSTIEDON TUOTTAMINEN
AMMATTIOSAAMISEN NAYTOISTA JA KANSALLINEN SEURANTA

Ammattiosaamisen ndytot liitettiin ammatillisiin  perustutkintoihin ja osaksi
opiskelijan arviointia elokuusta 2006 lihtien. Oppimistulostietoja ammattiosaa-
misen nidytoistd on keritty syksystd 2006 alkaen sosiaali- ja terveysalan, hotelli-
ja ravintola-alan, logistiikan sekd kone- ja metallialan perustutkinnoista. Kan-
sallinen seurantatiedonkeruu nididen tutkintojen osalta paittyi kevialla 2009 ja
lukuvuonna 2009-2010 niissd tutkinnoissa suoritetuista ndytoisti tietoja ei tule
toimittaa Opetushallitukseen.

Opetusministerion piddtoksen (18/502/2008) mukaisesti kansallisten oppi-
mistulostietojen tuottamista jatkettiin syksylld 2008 kahdessa ja syksylla 2009
kolmessa uudessa perustutkinnossa. Syksylld 2008 alkaneiden rakennus- ja
metsdalan perustutkintojen tiedonkeruu jatkuu normaalisti Opetushallituksen
antamien ohjeiden mukaan. Syksylld 2009 seurantatiedonkeruuta laajennet-
tiin maatalousalan, hiusalan ja sihko- ja automaatiotekniikan perustutkintojen
nayttoihin. Tiedonkeruuohjeet ja lomakkeet on lihetetty rakennus- ja metsi-
alan sekd maatalousalan, hiusalan ja sihko- ja automaatiotekniikan perustut-
kintoja jarjestiville oppilaitoksille viikolla 49.

Ensimmiiset tulokset rakennus- ja metsdalan perustutkintojen nidytoistd on ra-
portoitu oppilaitoksille syksylld 2009. Tulokset koskevat ensimméiisen vuoden
kaikille pakollisten ammatillisten tutkinnon osien niyttoji.

Olemme parhaillaan kehittimissd uutta sihkoistd seuranta- ja palautejirjestel-
mii. Tavoitteena on, ettd kansallisessa oppimistulostietojen seurannassa ovat
mukana kaikki perustutkinnot vuonna 2012, jolloin sihkodinen palaute- ja seu-
rantajirjestelmi saadaan kiyttoon. Tiedotamme koulutuksen jirjestdjida sihkoi-
sen jdrjestelmin kehittimisesta.

Pirjo Viyrynen Marika Koramo
Opetusneuvos Asiantuntija
Oppimistulosten arviointiyksikko Oppimistulosten arviointiyksikko
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