Miten peruskoululaiset tuntevat kielen ilmidita
jakielentuntemuksen peruskasitteita?

Opetushallitus on tutkinut peruskoululaisten kielentuntemusta viisi kertaa aidinkielen ja
kirjallisuuden kansallisissa oppimistulosarvioinneissa 9. tai 7. luokilla vuosina 1999-2005.
Kielentuntemuksen rinnalla arvioinneissa on selvitetty myés oppilaiden lukemisen ja kirjoittamisen
taitoja.

Oppimistulosten arvioinnit on jarjestetty otantaperusteisina niin, etté tulokset voidaan yleistaa
koskemaan koko yleisopetuksen oppilasikdluokkaa. Kaikkiaan 24 400 perusopetuksen
suomenkielistd otosoppilasta on ndiden Opetushallituksen jarjestamien arviointien yhteydesséa
vastannut kielentuntemuksen perustietdmystéa selvittaviin tehtaviin. Nelja arviointia on jarjestetty
perusopetuksen paattdvaiheen oppilaille ja yksi kuudennen kouluvuoden jalkeen. Kuhunkin
arviointiin on osallistunut keskimaarin 4 900 oppilasta. Tehtavat ovat liittyneet usein kielitiedon
perustermeihin, kielenkdyton normeihin tai oppiaineen peruskasitteisiin, joita oppilaat tarvitsevat
jatko-opinnoissaan, tekstien parissa tydskennellessdan ja erilaisissa kansalaisyhteiskunnan
viestintatilanteissa.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa on edellytetty, etta perusopetuksen péaattévaiheeseen
tultaessa oppilaat hahmottavat suomen kielen ddnne-, muoto- ja lauserakenteiden sek& sanaston
keskeisia piirteitda. Lukutaidon kansallisten arviointien yhteydessa on huomattu, etteivat oppilaat aina
hallitse kirjallisuuden ja kielen peruskasitteita tai erilaisten tekstien rakentamisen keinoja. Myds
kansainvalisissa lukutaidon arvioinneissa on tullut nékyville tekstien tyylin, rakenteen ja kielellisten
ilmaisujen erittelyn ongelmia.

Arviointi 9. luokalla kevaalla 1999

Peruskoulun p&attoluokan oppilaiden kokeeseen siséltyneet kielentuntemuksen osiot liittyivat ennen
muuta sanaston ja kasitteiden hallintaan seka oppiaineen perustermien tuntemukseen.
Kielenkayttotaitojen tehtavét edellyttivat myos tekstin kielellisten ilmaisukeinojen jakirjallisten
perustel utaitojen hallintaa. Myos valimerkkien vakiintuneen kayton tunnistamista kysyttiin
muutamassa tehtévassa.

Kielentuntemuksen ja kielellisen ilmaisun tehtévié osattiin ratkai sta keskimaarin tyydyttavasti.
Oppilaat tunnistivat peruslauseenjasenia prototyyppisista lausei sta suhteellisen hyvin. Verbien
aikamuodot, yhdyssanat ja etenkin valimerkkien vakiintuneen k&ytdn tuntemus tuottivat enemman
ongelmia.



Kielentuntemuksen pisteiden jakauma
peruskoulun 9. luokalla 1999
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Kuvio 1. Kielentuntemuksen osioiden pistemaérien jakauma.

Poikien koetulokset olivat kielentuntemuksen tehtévissa keskimaérin 59 % maksimipisteista,
tytt6jen 68 %.

Y leistéd késitteiden hallintaa arvioitiin mm. kymmenen osion avulla, joissa tarkasteltiin pd&osin sita,
edustavatko sanat yhta vai useampaa kasitetta (tyyppia isotalo <> pientalo). Eréét sanatyypit
olivat oppilaille ilmeisen vaikeita: esimerkiksi virkkeessi "Nayttdé olevan aivan tavallinen
tilstaiaamu” yli puolet (53 %) vastagjista ehdotti viimeisen sanan kirjoitettavaks kahdeksi eri
sanaksi. Myo6s kolmiosai set ja -inen-loppuiset yhdyssanat tuottivat ongelmia.

arvioivasta tehtévasta, jonka osiot oli 1970-luvullaratkaistu keskimaérin 82 %:n tasolla. Talla
kertaa sanaston hallinnan yleistaso oli kahdeksan prosenttiyksikkda alempana (keskimaérin 74 %).
Etenkin abstraktin sanaston (tyyppiajaavi, akuutti) tuntemus tuotti oppilaille vaikeuksia.

Oikeinkirjoituksen perustietoja selvitettiin viidessi 0si0ssa, joissa oppilaiden tuli tunnistaa
keskeisten valimerkkien kayttod. K eskimadrainen suoritustaso néissa osioissa oli 52 %
maksimipisteista. Kirjoitetun kielimuodon normeihin kuuluvan perustietouden hallinta ei ollut
vakiintunutta: alle 37 % vastagjista osasi valita esimerkkivirkkeeseen "Lehdessa kerrottiin ikavana
uutisena etté hiss oli juuttunut 15 kerrokseen" vaimerkeiks pilkun ettd-sanan eteen ja
jarjestysluvun tunnukseksi pisteen, kun valinta oli tehtava viiden valmiin vaihtoehdon joukosta.



Arviointi 9. luokalla kevaalla 2001

Vuonna 2001 perusopetuksen p&attovai heen oppilaille jarjestetyssa arvioinnissa kielentuntemusta
arvioitiin yhteensa 12 tehtavalla, joiden ratkai suprosentit vaihtelivat 2090 %. Vastausten
analyysissa osiot ryhmittyivét hel poista kiel entuntemuksen ja sanaston hallinnan tehtavista
vaikeampiin kysymyksiin, joissa edellytettiin kasitteiden tuntemusta. Omaan ryhmaansa néiden
rinnalle jasentyivat kysymykset, joissa piti osoittaa kasitteiden soveltamista: oppilaan tuli joko
ryhmitella sanoja kielentuntemuksen kéasitteita kayttden tai kertoa omin sanoin, mitétietty sana
merkitsee.

Oppilaat selviytyivét yleensa kiitettavasti sellaisista tehtévista, joissa piti tunnistaa yleinen
kielentuntemuksen késite (numeraali, preesens.) Tyydyttavasti osattiin |0ytda tekstijaksosta
jatkoesimerkki numeraalien luetteloon tai tunnistaa abstraktin substantiivin merkitys annettujen
vaihtoehtojen joukosta. Odotettua vaikeampaa oli [6ytaéa kuuden tekstikatkelman joukosta se, jossa
oli eniten puhekielen piirteité: 60 % osasi valita tekstin, jossa puhekielisyyksia oli runsaimmin.

My0s persoonamuotoi sten verbien tehtévan tunnistaminen oli vaikeaa: 42 % ties, ettd sanat
autioituivat ja evakuoitiin ovat lauseenjasenina predikaatteja. Erikseen tarkastetussa 415
vastauksen edustavassa naytteessa 28 % oppilaista oli jéattanyt predikaattia koskevaan osioon
kokonaan vastaamattaja 17 % vastasi aivan muuhun kuin lauseenjésenkategoriaan kuuluvalla
termill& Lahes puolet oppilaista el tehtévan yhteydessa osoittanut tuntevansa persoonamuotoisen
verbin tehtévaa lauseessa tai osannut nimeta tata tehtavaa predikaatti-kasitteel &,

Kielentuntemuksen tehtévissa kiinnitettiin huomiota my6s sanastoon. Erééssa tehtavassa oppilaan
piti valita kaunokirjallisesta tekstisté sana, joka oli hdnen mielestdan kaunis, runsassi sél téinen,
hauskata muuten gjatuksia heréttdva. Tehtavanannossa oppilasta pyydettiin selittdmaén, mitéa sana
tarkoittaajamiks han oli valinnut kyseisen sanan. Ruotsin Skolverket oli luovuttanut tdmén —
vastaavaan arviointiin kehittamansa — tehtévan kokeiltavaks &idinkielen oppimistulosten arvioinnin
tehtévasarjaan. Oppilaista 22 % oli opettajien arvion mukaan kuvannut valitsemaansa sanaa
tasmadllisesti ja eritellyt taitavasti sen merkitystajavivahteita.

Y htena tehtévatyyppiné oli sanojen luokittelu: er8&seen osioon oli asiatekstin jaksosta poimittu
malliks sanat vakaana, perinteiset, sitkeimmat. Oppilaan piti etsia saman tekstikappal een kuudelta
rivilta jatkoks luetteloon vieléd kaksi samaan sanal uokkaan kuuluvaa sanaa. Hieman yli puol et
oppilaista el osannut jatkaa luettel oa yhdellakaan sanalla, 20 % 16ysi yhden sanan ja 29 % |6ysi
kaksi sopivaa adjektiivia mainituiltariveiltéa neljan adjektiivin joukosta.

Kokeessa oli myos erillinen tehtava, jossa oppilaan piti mainita erilaisia kieliopin kasitteita, jotka
sopisivat kuvaamaan kaikkia seuraavia sanoja: suopursu, rahkasammal, kesapéiva. Malliksi
annettiin oikeina vaihtoehtoina mm. "konsonanttialkuisia', "nomingja’, "yleiskielen sanoja’.
Vastagjista 35 % ei osannut |0ytaa yhtaan kasitetta, 24 % mainitsi yhden, 25 % kaksi ja 16 % kolme
késitettd, jotka sopisivat kuvaamaan sanoja suopursu, rahkasammal ja kesapaiva.

Joka koulusta poimittiin neljan oppilaan tdhan tehtévaan antamat vastaukset 1&hempéaéan
tarkasteluun. Yli puolella (53 %) oppilaista esiintyi vastauksessa termi substantiivi (tai yleisnimi),
kolmasosalla (34 %) yhdyssana, 13 %:llanominatiivi (tai perusmuoto) ja 6 %:lla yksikko.

Y ksittéaisia taitavia oivalluksia osoittivat mm. vastaukset "toinen kirjain vokaali", "yhdessakaan el
ole pitkaa vokaalia", "siséltavat vahintéaén neljavokaalia’, "yhdyssanan maariteosa on
vokaaliloppuinen", "kaikissa toimii vokaalisointu”, "sanal uettel on aakkosjarjestys on takaperoinen”,

"eivét olelainasanoja”, "niita voi kayttda subjekteina” ja"eivét sisdlavierasperaisia kirjaimia”.



Noin kolmasosalla oppilaista oli kaytettavissaan tehtavan kohtuulliseen ratkaisuun tarvittava méara
kielitiedon peruskasitteitd. Tehtévan yhteydessa tuli nékyviin suuria eroja koulujen valilla: koulun
keskiarvon vahteluvdli oli 14-67 % taman tehtévan enimmai spisteista.

K okeen tehtévissa selvitettiin myds lause-kasitteen hallintaa. Edell& mainitun predikaattitehtavan
osaamistaso viittasi siihen, ettei oppilaille ollut syntynyt selvaa kasitysta persoonamuotoisen verbin
tehtavasta lauseen pédj dsenend. Erillisessi osiossa piti tunnistaa kol milausei sen virkkeen viimeisen
lauseen alkukohta. Monet kylla |6ysivét alkukohdaksi sanan, joka sijaitsi heti pilkun tai ja-sanan
jajessa. Enin osavastagjista (73 %) e kuitenkaan osannut kiinnittd& huomiota verbiin, vaan
lauseeksi valittiin usein myds pilkun tai konjunktion erottama luettelon osatai appositio.

Tuloksia rinnastettiin toi seen tehtévaan, johon oppilaan oli pitényt antaa vastaus kahdella
kokonaisella lauseella. Ohjeen mukaisia vastauksia oli 41 %:lla oppilaista. N&iden tehtavien
perusteella kaikkiaan kolmasosa peruskoulun paéttavista otosoppilaista osoitti ymmartavansa lause-
kasitteen.

I ntensiivisia-sanan tulkinnat

Yksi perusopetusta paéttévan nuoren jatko-opintojen kannalta valttaméaton taito on kyky ymmartéa
normaalin asiatekstin sanastoa. Kokeeseen sisdltyi tekstindyte kirjastossa maantieteen, matkojen ja
kansatieteen paédluokkaan kuuluvasta tietokirjasta Itédmeri — luonto ja ihminen (1998).

"Niin kauan kuin Itdmeri on ollut olemassajaihmisid sen aérell&, saaret ovat olleet niin eréretkien kuin
asumisen kohteena. V anhimpienkin kulttuurien kuten Maglemosen kulttuurin asuinpaikkoja on 16ydetty
saarilta. Osa niistéa on aikanaan ollut manteretta, mutta vastaavasti Suomesta tunnetaan vanhoja

asuinpai kkoja nykyiseltéd manneralueelta— —. Elama Itdmeren alueellaon siis jatkunut aivan meren synnysta
yht&j aksoisesti nykypéivaan asti. Kuten koko Itameri, myds saaristoelama on kokenut monenlaisia
muutoksia. On ollut intensiivisid jaksoja ja voimakasta taantumista.”

Tehtavassa selvitettiin seka sanan ymmartamista lauseyhteydesté etté sen korvaamista yhteyteen
sopivallailmauksella. Risto Hamarin kirjoittaman tekstin alkukappal e paéityy virkkeeseen "On
ollut intensiivisia jaksoja ja voimakasta taantumista.” Oppilaan tehtéavana oli korvata tekstissa
esiintyvaintensiivisia jollakin samaa merkitsevallailmauksella (yhdellata parilla sanala).

Hyvéaksyttavia vastauksia olivat tekstiyhteyteen sopivat asiatyyliset ilmaukset, kuten esimerkiksi
aktiivisia, toimeliaita, tyon ja toimen, aktiivisen kehityksen [jaksoja ja voimakasta taantumista] .
Vastauksia pirtean puuhastelun, intomielisen kiihkon, kiireen ja sdpinan, tapahtumarikkaita ei
hyvaksytty tyyliarvoltaan muusta tekstista liikaa eroavina. Opettajien arvion mukaan joka viides
oppilas (20 %) oli osannut kéayttaa tekstiyhteyteen sopivaa asiatyylista ilmausta. Valtaosassa kouluja
korkeintaan yksi neljasté otosoppilaasta osasi |0ytéa tekstiyhteyteen sopivan ilmauksen. Kaikkiaan
4 koulussa 105:sté puolet tai sité suurempi 0osa otosoppilaistatiesi synonyymin intensiivinen-
sanalle.

Aineiston |ahempi tarkastelu osoitti, etté vastagjien kielitgjussa oli monesti ollut yleisluontoinen
hahmotel ma intensiivinen-sanan merkityksesté: Esiintyyhan sana yleiskielessa mm.
intensiiviharjoittelusta, -kursseista ja -opetuksesta puhuttaessa ja on varmasti tullut vastaan
koulussakin monilla oppitunneilla. Vataosalle vastagjistaoli kuitenkin ollut vaikeaa |6ytéa



asiatyylisen tekstin yhteyteen sopivaa synonyymiatai tdsmallistailmausta oikeansuuntaisen
mielikuvansa sanallistamiseksi.

Arviointi 7. luokalla syksylla 2002

Seitsemannen vuosiluokan alussa syksylla 2002 pidetyn arvioinnin kielentuntemuksen tehtévét
liittyivét sanaston ja sanaluokkien hallintaan, lauseita koskevaan tietdmykseen ja perussijamuotojen
tuntemukseen.

Kielentuntemuksen hallinnan taso oli kohtalainen: oppilaat saivat keskiméarin 49 %
enimmaispisteista. Tytot ratkaisivat tehtavia keskimaarin tyydyttavasti, pojat kohtal aisesti. Sanaston
jasanaluokkien tuntemus oli keskimaéarin tyydyttévas. Oppiaineen peruskasitteista lauseiden
tuntemus oli kohtalaista, mutta genetiivin tunnistaminen jéi keskimaérin valttavalle tasolle.

Oppilaat selviytyivét yleensa kiitettavasti tai hyvin sellaisista tehtéavista, joissa piti tunnistaa
tekstista aleviivatun verbin tai substantiivin sanaluokkatai 10ytaa ylakasite tavallisille
substantiiveille (essm. sanoille talo, vaja ja mokki tai vastaavasti sanoille mopo, lentokone jajuna).
Tyydyttavasti osattiin mainitajoitakin ruuanlaittoon tai kotitalouteen liittyvia ylakasitteita seka
tunnistaa annetusta virkkeesta lauseiden lukuméara. Enintédn kohtalainen taso tuli nakyville
perussijamuotojen tunnistamiseen liittyvassa tehtdvassa (esimerkiksi koiran-sanan tunnistaminen
genetiivimuotoiseksi), pé&- ja sivulauseiden tunnistamiseen samoin kuin eréissa viestintadan tai
biologiaan liittyvien ylakasitteiden (painotuote, siséelin) muodostamiseen liittyvissa osioissa.
Tehtévéasarjoissa oli useita helppojaja vaativampia osioita, joiden avulla arvioitiin lause-kasitteen
ymmaértamista. Tehtavissa piti mainita, montako lausetta tietyssa virkkeessa oli. Muutamassa
osiossa edellytettiin myds péé- ja sivulauseen tunnistamista. Lauseiden tunnistamistehtdvia osattiin
keskimaérin kohtal aisesti.

Arviointi 9. luokalla kevaalla 2003

Vuonna 2003 perusopetuksen pdattovai heen didinkielen oppimistulosten arviointiin kuului seka
pohtivan tekstin kirjoittaminen etta tietotehtaviin vastaaminen. Naissa tehtavissa selvitettiin mm.
puheviestintaan, Kirjoittamiseen, kirjallisuuteen ja erityyppisiin teksteihin liittyvaa tietamysta.
Kysymyksi& oli myos sellaisilta adinkieli jakirjallisuus -oppiaineen alueilta, joihin liittyvaa
tietopohjaa e ollut selvitetty aikaisempien arviointien yhteydessa (mm. perinne tai oman kielen
vaiheet). Koska paikallisissa opetussuunnitelmissa oli saatettu painottaa oppisisaltéja hieman eri
tavoin, oppilaat saivat vastausten yhteydessa esittda kasityksensa tietopohjansa varmuudesta samoin
kuin siita, missdméarin he olivat perehtyneet arvioinnissaesiin tuleviin oppiaineen osa-alueisiin
kouluvuosiensa aikana. Tietotehtavissa oli mm. kielen vaihteluun, nimistd6n, sanastoon,

siihen, pitivatko aiheesta esitetyt erilaiset vaittamat paikkansa.

Kielen vaihteluun liittyvistéa osioista halittiin parhaiten véittamat Tilanteeseen sopiva kielimuoto
auttaa viestin perille menossa seka * Sananvalinnat elvat vaikuta ratkaisevasti ilmaisun arkisuuteen



Oppilaista52 % ilmaisi tietédvansi varmasti, ettel virke En aina kelaa hirveasti, vaan annan vain

oppilaista:

Kieli vaihtelee muun muassa siksi, etta ihmiset kuuluvat erilaisiin ryhmiin. (49 % ties varmasti.)
*Porukat viihtyy hyvin himassa on asiatyylia. (49)

*Snuttelu suomalaisessa ja ruotsal ai sessa kielenkéytdssa on samaan tapaan yleista kuin
englannin-, saksan- tai vendjankielisissd maissa. (42)

Puhutussa kielessa on taytesanoja ja toistoa. (45)

Puhuttu ja kirjoitettu kieli ovat eri kielimuotoja. (32)
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"Porukat viihtyy hyvin himassa on asiatyylia."

Oikeita vastauksia eri kouluissa (ei arvattuja)

Kuvio 2. Valintatehtévan ratkaisuprosentit (0,50 = 50 %) eri otoskouluissa.

Kuvio 2 havainnollistaa koulujen valisia er oja. Kouluja kuvaavat pylvaat osoittavat kunkin koulun
oppilaiden osaamista keskimaarin: Jos oppilas on ollut varma oikeasta vastauksestaan, vastauksesta
on annettu yksi piste. Puoli pistettd on annettu sellaisesta oikeasta vastauksesta, josta oppilas on
maininnut olleensa epavarma.

Jokainen pylvas ilmaisee yhden koulun keskiarvotasoa. Vasemmanpuol ei sessa reunassa olevien
koulujen oppilaista vain noin kolmasosa on tiennyt, ettei virke Porukat viihtyy hyvin himassa ole
asiatyylia. Vastaavasti oikeanpuoleisen reunan kouluissayli nelja viidesosaa oppilaista on tiennyt
oikean vastauksen.

Suomen kielen kuukausien nimet eivat tule alun perin ruotsin kielestéd seka Sukunimien antaminen el
ole vanhempaa kaytantéa kuin etunimien antaminen, joihin keskimaarin joka viides oppilas osasi
antaa varman oikean ratkaisun.



*Suomen kieli kuuluu indoeur ooppal ai seen kielikuntaan. (40 %)

*Sanat peli jalas eivat ole tulleet kieleemme ruotsin kielen valityksella. (29)
*Viro, latvia ja liettua ovat itamerensuomalaisia kielia. (24)
Oikeinkirjoitussaannét muuttuvat myds yhtel skunnan muuttumi sen myo6ta. (21)
Monien vanhojen sanojen merkitys on muuttunut konkr eettisesta abstraktiseen. (17)
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"Suomen kieli kuuluu indoeurooppalaiseen kielikuntaan."

Oikeita vastauksia eri kouluissa (ei arvattuja)

Kuvio 3. Valintatehtévan ratkaisuprosentit eri otoskouluissa.

Sanaston, oikeinkirjoituksen jakieliopin tietoja osattiin yleensa keskimaérin tyydyttavasti, mutta
varmaan tietoon perustuvia oikeita vastauksia oli 49 %:lla oppilaista.

ratkaista varmasti kysymykset siit, tarkoittaako * torkahtaa samaa kuin torkahdella tai kaytetaénko
ilmausta mm. millimetrin lyhenteend. Samantasoisesti tiedettiin myds, ettei sanaa kuk-ka-roi-sta
ollut tavutettu oikein.

Puolet vastagjista oli varmoja siité, ettel adjektiivi sosiaalinen merkitse samaa kuin myétatuntoinen.
Joka toinen vastagjaties myos, etta huomattava osa lainasanoja on omaksuttu kieleemme ruotsin

ratkai sujen osuus):



*Kissan kello tarkoittaa sinikukkaista kasvia. (46 %)

Joskus on oikein kirjoittaa maksa |aatikko. (42)

Henkiln nimestd (DARWIN) johdetut kasitteet (DARVINISMI) kirjoitetaan pienella
alkukirjaimella. (34)

* Suomen kielessa pilkutetaan aina taukojen mukaan. (25)
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Oikeita vastauksia eri kouluissa (ei arvattuja)

"Kissan kello tarkoittaa sinikukkaista kasvia."

Kuvio 4. Valintatehtévan ratkaisuprosentit eri otoskouluissa.

Kielentuntemuksen peruskasitteisiin liittyvien osioiden yhteydessa hieman yli puolet vastagjista
ties varmasti, ettd verbista voi muodostaa esimerkiksi ammattia ilmaisevan substantiivin -ja/-j&-
johtimellatai sen, onko lauseen * Alkaa uskoko kummitusjuttuja predikaatti imperfektissa.
Hatarampi kielen kasitteiden tuntemus tuli ndkyville essmerkiksi vastauksissa seuraaviin vattamiin:

*Imperatiivilla on epavarma savy. (35 %)
Suomen kielen preesens vastaa paljolti ruotsin kielen preesensia ja futuuria. (23 %)

Arviointi 9. luokalla kevaalla 2005

Kielen, sanaston ja peruskasitteiden tuntemus oli arvioitavana myos kevaalla 2005 perusopetuksen
paattoluokilla.

Oppilaat selviytyivét yleensa kiitettavasti tai hyvin sellaisista tehtévistd, joissa tekstista piti
tunnistaa alleviivatun sanan sanaluokka tai merkittyjen sanojen tyyliasu.
Tyydyttavasti osattiin esimerkiksi [6ytéaa alleviivatun verbin aikamuoto lauseesta Kaikille tuttu

hauki on maantieteellisesti laajimmalle levinnyt sisivesilaji. Samantasoisesti osattiin tunnistaa paé-
jasivulauseen jarjestys annetusta kahden lauseen virkkeesta.

Kohtalainen, valttavatai heikko taso tuli nakyville tiettyjen substantiivien (syvyys, posahdus)
sanaluokan tunnistamiseen liittyvassa tehtdvassa, peruskasitteiden (imperatiivi, kielikuva,



adverbiaali) tuntemukseen tai sanan johtamiseen liittyvissa tehtdvissa seka useissa paé- ja
sivulauseiden tunnistamiseen liittyvissa osioissa. Lauseiden tunnistamiseen liittyvia tehtévia osattiin
kaiken kaikkiaan keskim&arin heikosti.

Yksi sanaston ja peruskasitteiden tuntemuksen osioista edellytti verbi-kasitteen ymmartamista

Tyyni-sanasta voidaan johtaa verbit tyyntya ja tyynnyttad. Johda kaksi yleiskiel essa esiintyvad verbia
sanasta vesi.

Yleistaso vastauksissa jai keskimaarin kohtalaiseksi. Vastauksiksi hyvaksyttiin sanakirjoista
[Oytyvét vesittaq, vesittya, vetel Gitya, vetistelld, vetistya, vetistaa ja vettya. Joka kolmas oppilas oli
|6ytanyt kaksi, joka kolmas yhden oikean vastauksen. — Eri koulujen ainei stoista poi mitusta sadan
vastauksen naytteesta kolme neljasosaa sisélsi verbijohdoksia, mutta vastauksiks tarjottiin myos
mm. sanoja vesisto, vetinen, vesikulho, vedattaa, kastua ja sataa.

Kielen ilmaisuvarojaja vaihtoehtoisten ilmauksien mahdollisuuksia tarkasteltiin tehtdvésss, jossa
tuli lukealyhyt (kolmen lauseen) katkelma ruotsin kielesta k&annettya tekstia. 1lmaisultaan
kompel 6sté kddnnoksesta piti etsid ja alleviivata kohtia, joitavois ilmaista suomen kielellaviela
selkedmmin. Vastagjista 9 % |6ysi kolme muutettavaa kohtaa, 28 % kaksi ja42 % yhden
aleviivattavan kohdan. Y leistaso tassa tehtavassa jai valttavaksi.

Arviointien tuloksia esitell&8n Opetushal lituksen verkkosivuilla www.oph.fi & Koulutuksen arviointi ja tutkimus =
Arviointien tuloksia. Arviointiraportteja on saatavissa Opetushallituksen myyntipal velusta Hakaniemenkatu 2, PL 380,
00531 Helsinki, puhelin (09) 7747 7450. Julkai suhakemisto on sdhkdisessd muodossa | nternet-osoitteessa
www.oph.fi/verkkokauppa/.

Lisétietoja ddinkielen jakirjallisuuden oppimistulosten kansallisista arvioinnei sta antaa suomenkielisten koulujen
osalta opetusneuvos Hannu-Pekka Lappal ainen, séhkdposti etuni mi.sukunimi @oph.fi, puhelin (09) 7747 7605,
ruotsinkielisten koulujen osalta erikoissuunnittelija Chris Silverstrom, séhkoposti etuni mi.sukunimi @oph.fi, puhelin
(09) 7747 7191.




