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Oppimistulostiedon analyysia —

informaatiomateriaalia siita,
mita oppimistulostiedoista voidaan havaita

ja miten saatua tietoa voidaan hyodyntaa
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ESIPUHE

AEL:n on hallinnoinut Kansallinen oppimistulosten arvioinnin kehittdmishanketta, josta kaytetdén
nimed Konsensus -projekti. Konsensus -projekti alkoi 1.9.2004 ja se paattyi 31.12.2007.
Kehittdmishankkeen tavoitteena on ollut ammatillisen peruskoulutuksen arviointijarjestelman
kehittdminen saatujen tietojen ja niiden analysoinnin pohjalta kansallisten toimintamallien
kehittdmiseksi. Konsensus-projekti tuottanut tietoa kansallisesta oppimistulosten arvioinnista
kahdeksaan tekniikan ja liikenteen alan ammatilliseen perustutkintoon yhteensa 15
yhteistyéoppilaitoksessa.

Konsensus —projekti on ollut osaltaan mukana kansallisen arviointijarjestelmén kehittamisessa
tuottamassa tietoa oppimistuloksista ja (opettajien-, opiskelijoiden ja tydelaméan edustajien) kyselyista.
Kehittdmisprojektien  vélitulosten perusteella Opetushallitus teki ehdotuksen kansallisesta
arviointijarjestelmasta ja opetusministerié paatti toteuttaa kansallista oppimistulosten arviointitiedon

keraamista valtakunnallisesti vuosien 2006 — 2009 aikana.

Projektin yhtend tavoitteena on ollut opastaa ammattiosaamisen naytdistd saatujen tietojen
hyédyntadmiseen oppilaitoksen itsearvioinnissa, opiskelija-arvioinnin ja ammattiosaamisen
nayttétoiminnan kehittdmisessé. Tarkoitus on helpottaa naytdistda saatujen oppimis- ja taustakyselyn
tulosten analyysia, herattdad ajatuksia ja ideoita siitd, mitd oppimistulostiedoista voidaan havaita ja
miten saatua tietoa voidaan hyodyntdd omassa toiminnassa. Aineisto on laadittu tekniikan ja liikenteen
alan ndkokulmasta ja siind on kaytetty esimerkkeind kone- ja metallialan todellisia ja kuviteltuja

tuloksia.

Aineiston laadinnassa kantavana voimana on ollut projektin laadunvarmennuksen vastaavana toiminut
kasvatustieteen tohtori llkka Piirainen. Aineistoa on kehitetty yhteistyéssa Konsensus-projektin
koordinaattoreiden kanssa syksyn 2007 aikana.

Aineisto on tuotettu AEL:n Konsensus — projektissa Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) tuella.

Kiitos kaikille osallistuneille koko projektin ajalta,

Petri Kallionpaa

Projektipaallikko,
Konsensus-projekti
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1 JOHDANTO

Opetushallitus toteuttaa kansallisen nayttbperusteisen oppimistulosten
arviointijarjestelman kehittamisprojektia, johon sisaltyy arviointikokeiluprojekteja.
Opetussuunnitelmien  pohjalta on laadittu  perustutkinnoittain ~ kansalliset
ammattiosaamisen nayttdaineistot ammattiosaamisen nayttdjen arviointikaytantdjen
yhdenmukaistamiseksi. Koulutuksen jarjestajat vastaavat ammattiosaamisen
naytoistd, tehtavien laadinnasta, toteuttamisesta, sekd osaamisen arvioinnista.
Oppilaitokset kayttavat nayttdjen suunnittelussa ja arvioinnissa apuna kansallisia

ammattiosaamisen nayttdaineistoja.

Arviointijarjestelmén kehittamishankkeessa oppimistulosten arviointitieto kootaan
suoraan koulutuksen jarjestgjan organisoimista ammattiosaamisen naytoista.
Arviointitieto tuotetaan ammattiosaamisen naytoista opintokokonaisuuksittain ja
arviointikohteittain  ja  arviointi  kirjataan  yhtendiselle  opintokokonaisuuden

nayttdarvosanan dokumentointilomakkeelle.

Arviointikokeilun yhteydessa kerdattiin tietoa opettajan, opiskelijan ja tydelaman
edustajan taustakyselyilla. Tietoa keréttin mm. nayttéjen suunnittelusta ja
toteuttamisesta, arvioinnin osuvuudesta ja yhdenmukaisuudesta,
arviointikaytannoista, nayttdjen integroinnista opetukseen ja opetussuunnitelmiin

sekd ammattiosaamisen nayttdjen merkityksesta oppimiselle.

Tassa "Miten voisin hyddyntaa oppimis- ja taustakyselyn tuloksia” aineistossa on
esitelty arviointijarjestelman kehittamisprojektin tulosten tarkastelua ja hyédyntamista
tekniikan ja liikenteen alalla. Oheisissa oppimistulosten tarkasteluesimerkeissa on
kuvailtu mitd kansallisista oppimistulostiedoista seka opettaja-, opiskelija- ja
tydelaman edustajan taustakyselyn tuloksista voidaan havaita ja miten saatua tietoa

voidaan hy6dyntaa omassa (oppilaitoksen) toiminnassa.
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Konsensus-projektin taholta toteutettiin opiskelijan suorittaman ammattiosaamisen
naytdon ja arvioinnin toteuttamisen sek& saadun arviointitiedon evaluointia.
Evaluointituloksien joitakin kuvaajia on kaytetty esimerkkeind opettaja-, opiskelija- ja

tydelaman edustajan taustakyselyn tulosten tarkastelussa.
Luvun 4 kohdissa 4.4, 4.5 ja 4.6 kaytetyt esimerkit ovat kuvitelmia, joita on kaytetty

vertailun pohjana. Ne eivét siis perustu todellisuuteen, vaan niiden tarkoitus on saada

heratettyd ajatuksia siitd, miten saatu oppimistulostieto saattaa nakya esim.

oppilaitoksen eri aloilla.

2 ARVIOINNIN LAHTOKOHTIA

Hyva arviointi on

= PATEVAA (VALIDIA)

= LUOTETTAVAA (RELIAABELIA)

' OPPIMISTA OHJAAVAA JA KANNUSTAVAA

® AUTENTTISTA

# KRITEERIPERUSTEISTA (TAVOITESUHTEISTA)

2.1 Arvioinnissa on huomioitava

1. Péatevyys (eli validiteetti) - kyky arvioida sita, mita on tarkoituskin arvioida.

2. Pysyvyys (eli reliabiliteetti) —metodi/mittari on reliaabeli, kun ne tuottavat eri
tilanteissa ja eri arvioijien kayttamana yhdenmukaiset tulokset.

3. Peittdvyys ilmaisee, kuinka laajaa osaa arvioitavasta alueesta
(esim. opintokokonaisuudesta) arvioidaan.

4. Edustavuus riippuu siita, miten tarkeita osia alueesta (esim. opintokokonai
suudesta) arvioidaan.

5. Objektiivisuus (tasapuolisuus), arvioijien paatokset ovat mahdollisimman
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riidattomia ja yhdenmukaisia.

6. Erottelukyky mahdollisuus asettaa mitattavat kohteet paremmuusjarjes-
tykseen.

7. Vertailtavuus, Arviointitulosten vertailtavuus:

- eri opintokokonaisuuksien valilla,
- eri oppilaitosten valilla.

8. Uskofttavuus, Opintokokonaisuuden naytto on jarjestetty ammattitaitovaati-
musten mukaisesti siten, etté suorittajan ammattitaito on voitu uskottavasti
arvioida.

9. Toistettavuus, Dokumentoitu niin hyvin, etta siihen voidaan palata

jalkikateen.

10. Tehokkuus, Arvioinnissa saadun informaation maaré suhteessa

kaytettyyn tyohon.

2.2 Tiedon varmuus voi olla eri asteista

Toden- Tilastollinen Kaytetddn | Kaytetaan nimityksia

nakoisyys - | merkitsevyys | merkinté-

luottamus- tapaa

raja

<95 % tavallinen arvo, ei poikkea merkitsevasti

(keskiarvosta)

95 % p< .05 arvo poikkeaa melkein merkitsevésti

* (keskiarvosta)
99 % p< .01 arvo poikkeaa merkitsevdsti (keskiarvosta)
99,9 % p< .001 arvo poikkeaa erittdin merkitsevasti

FxE (keskiarvosta)

Tilastollinen merkitsevyys viittaa todennékdisyyteen, jolla hyvéksytaan muuttujien
valisen yhteyden olemassaolo tutkimusaineistossa. Varmuus ilmoitetaan 95 %:n, 99

%:n ja 99.9 %:n merkitsevyystasoina. Esim. 95 %:n taso merkitsee sitd, ettd on vain
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5 %:n mahdollisuus sille, ettd otosaineistossa todettu yhteys ei esiinny todellisessa

perusjoukossa.

2.3 Annettuihin arvosanoihin vaikuttavia asioita

HUOM! Oppimistulosten arvioinnin luotettavuus on aina vain niin luotettavaa,

kuin on koko opetus — oppimis — oppimistulosten arviointiketjun heikoin kohta.

/

Koulutuksen jarjestaja

Opetussuunnitelma

Nayttosuunnitelma » Arviointitieto on

yhta luotettavaa kuin
sen heikoin lenkki”

Kaytannon toteutus

Arviointi

NI}@ayIjuIoIAIe - SIWIddo — Sn}ado

Oppimistulosten arvioinnin
luotettavuus

Kuvio 1. Oppimistulosten arvioinnin luotettavuuden riippuvuus

Osaamisen arvioinnissa annettuihin arvosanoihin (arvosana-asteikon kayttoon)
vaikuttavat mm. seuraavat tekijat:
1. Opetussuunnitelman perusteet (opintokokonaisuuden) tavoitteet
a. matalat tavoitteet; liian kapea-alaiset / suppeat ops perusteet

b. korkeat tavoitteet; lilan laaja-alaiset ops perusteet
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2. Nayttosuunnitelman arviointikriteerit (vaatimustasot)
a. korkeat vaatimustasot
b. matalat vaatimustasot
3. Opiskelijoiden valikoituminen (opiskelijaksi pyrkineiden maaréat)
4. Opetuksen taso (laadukkuus) / opettajan persoona
5. Arvioijat
a. arviointikriteerien (yksiselitteisyys) tulkinnat
b. arvioijien kokemus
6. Oppilaitoksen / perustutkinnon arviointikulttuuri
7. Tyo6paikan arviointikulttuuri

8. (Ym. esim. hairidtekijat)

Oppilaitoksen sisélléa kannattaa kriittisesti miettia, kuinka ndmé asiat ovat oman

oppilaitoksen (perustutkinnon) kohdalla???

3 VALTAKUNNALLINEN OPPIMISTULOSTEN ARVIOINTI

3.1 Oppimistulosten keraaminen

Konsensus —projektin toimesta suoritettin Opetushallituksen ohjeiden mukaan
oppimistulosten arviointitedon keraaminen ja kysely opettajien, opiskelijoiden ja
ty0elaman edustajien taustakyselyt oppimistulosten arvioinnin kehittamisprojektin

toteutumisesta.

Kyselylomakkeet
1. Opintokokonaisuuden néyttéarvosanan dokumentointilomake

2. Opettajan, opiskelijan ja tybeldamén edustajan taustakysely
Kyselyt toteutettiin Opetushallituksen antamien ohjeiden mukaan ja lomakkeet

l&hetettiin Opetushallitukseen.
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Tulokset

Opetushallitus julkaisi kyselyn valitul okset syksylla 2006 ja projektin lopulliset
tulokset syksylla 2007.

3.2 Valtakunnallisia oppimistuloksia

r
3
1
Percent
; "

[ 1

8.1%

=
o T T T T T a [ .f!af
1

1 2 3 4 5
Opintokokonaisuuden nédytén arvosana

2 ? 4
Opintokokenaisuuden naytdn arvosana

Kuvio 2. Valtakunnalliset oppimistulokset 2006 ja 2007

Kansalliset tulokset osoittavat millaisia oppimistuloksia on saavutettu ammatillisessa
koulutuksessa yleensa. Kansallisia tuloksia voi tarkastella ja analysoida
oppilaitostasolla seka perustutkintotasolla. Tarkemman kuvan saa jos voi tarkastella
my0s yksittaisen opiskelijaryhman tuloksia.

10
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3.3 Eri perustutkintojen oppimistulosten arvosanojen arvosanajakaumia

100 % - - -
32 2
15 a0
21 11 3 76

80 % T —

13
= o 150 -
g 4
¥ 0, —+— —
g 60 % 144 <l — [— =5
Oa
g ] 49 B2 [— ]
a4 O3
E m2
: 40 % +— — 52 | @1
4 126 1 83
81 "
23
[ 78

20 % T

9 2 [
21 54 15
E . - -
5
7= “‘7“q“1‘n“

0% -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Talotekniikan perustutkinto (n=196)
2 Rakennusalan perustutkinto (n=92)
3 Pintakésittelyalan pt (n =58)
4 Puualan pt (n=14)
5 Logistiikan pt (n =109)
6 Kone- ja metallialan pt (n=379)
7 Sahkoalan pt (n = 346)
8 Suunnitteluassistentin pt (n=86)
9 Verhoilualan pt (n=35)
10 Maanmittausalan pt (n=98)
11 Paperiteollisuuden pt (n =200)
12 Autoalan pt (n=75)

Kuvio 3. Opintokokonaisuuksien nayttéjen arvosanojen ka. arvosanajakautumat %

(ja lukumaérind) eri tutkinnoissa 07 —aineistossa

Kuviossa 3 on esitetty tekniikan ja liikenteen alan eri perustutkintojen
opintokokonaisuuksien nayttdarvosanojen arvosanajakautumien keskiarvot % (ja
lukumaarind). Arvosanajakautumat vaihtelevat erittédin paljon ei perustutkintojen
valilla. Kuviosta on nahtavissa esim., ettd autoalan perustutkinnossa ei ole kaytetty
arvosanaa 1 ja 2. Rakennusalan perustutkinnossa ei ole kaytetty arvosanaa 1 ja
myOs arvosanaa 2 on kaytetty erittdin vahan. Vastaavasti pintakasittely- ja

verhoilualalla on annettu vahan arvosanoja 4 ja 5.

11
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o Miké selittdéa eri perustutkintojen arvosanojen arvosanajakautumien vaihtelun?

e Onko arvosanojen tavoitetasojen arviointikriteerit huonosti eroteltavissa vai

liian tulkinnanvaraisia?

e Arvosanat pyrkivét kasautumaan. Miten kdy arvosanojen erottelukyvylle?

4 MITA OPPIMISTULOKSISTA VOIDAAN HAVAITA

Miten saatua tietoa voidaan hyddyntaa omassa toiminnassa? Oppilaitostasolla voi
tarkastella ja verrata oman oppilaitoksen / perustutkinnon tuloksia valtakunnallisiin
tuloksiin. Samalla on syyta pohtia myds niita tekijoita, mitkd ovat vaikuttaneet ko.

tulokseen.

4.1 Kone- ja metallialan eri oppilaitosten arvosanajakaumien vertailu

(otoksesta, sama opintokokonaisuus)

Arvosanajakautumia voi tarkastella arviointikohteittain. Kuviossa 4 on esitetty saman
opintokokonaisuuden (yleisosaamisen) arvosanojen jakautumat seka
oppilaitoksittain, ettd arviointikohteittain. Kuviosta nahdaan, ettd tyoturvallisuuden
hallinnan arvosanat ovat keskimaarin korkeammat kuin muiden arviointikohteiden
arvosanat. Tyoturvallisuuden huomioiminen kaikessa toiminnassa on ensiarvoisen
tarked ja sen merkitys naytdissd on tullut huomioiduksi. Oppilaitoksen F kohdalla
tyoturvallisuuden arvosana poikkeaa seka toisten oppilaitosten arviointilinjasta, etta

on alhainen myos ko. oppilaitoksen muihin arviointikohteisiin verrattuna.

12
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Ammattiosaamisen ndyton arvosanat arviointikohteittain

4.5
4
B Oppilaitos &
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2.5 1 B Oppilaitos F
KONE- JA METALLIALA
2
1.5
1
> o &P &P x @&
« 2 z\\\'\ . \.\\\-\ %\\'\ {_\\u séﬂ g_’!'\
@ N N A Py &
e o s} T o
& & & . & o éqﬁ o
d‘} & ool N‘@) - & & v
= LS o & BN o
& 3 &S
K E3 e
o A o
= a
§ &
<§ &

Kuvio 4. Kone- ja metallialan eri oppilaitosten arvosanojen jakautumat
(Kuuden (A — F) oppilaitoksen ensimmadisen vuoden yleisosaamisen opintokokonaisuuden
arvosanajakautumat arviointikohteittain, n=30 opiskelijaa/oppilaitos. Naytét suoritettu
oppilaitoksissa)

Jos jokin arviointikohde poikkeaa yleisesté linjasta tai on suhteessa alhainen muihin
arviointikohteisiin verrattuna niin, silloin voi pohtia niita tekij6itd (syitd), jotka

mahdollisesti vaikuttavat ko. tulokseen.

o Mité néyttbarvosanajakautumat "kertovat” eri oppilaitoksista?

13
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4.2 Kone- ja metallialan eri opintokokonaisuuksien arvosanajakaumien

vertailu

(otoksesta, eri opintokokonaisuudet)

Kone- ja metallialan yleisosaaminen (n = 140)
300 % T mrm— o
= 17
20 % T =) —
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as [ 40
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11 11 12 = s
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Kuvio 5. Kone- ja metallialan yleisosaaminen opintokokonaisuuden arvosanajakauma

Levy- ja terasrakennetyot (n = 30)
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Kuvio 6. Levy- ja terdsrakennety6t opintokokonaisuuden arvosanajakauma

Automaatiotekniikan ja kunn idon ylei minen (n = 40)
100 % T
°
2
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14
80 % +—| —
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26 m2
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8
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2 & = - * &
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1 2 3 a 5 6 7

Kuvio 7. Automaatiotekniikan ja kunnossapidon yleisosaaminen opintokokonaisuuden

arvosanajakauma

14
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Kuvioissa 5 - 7 on esitetty kone- ja metallialan ammattiosaamisen nayton eri
opintokokonaisuuksien arvosanajakaumat % (ja lukumaarind). Arvosanajakautumat
vaihtelevat huomattavasti eri opintokokonaisuuksien valilla. Kuviosta on nahtavissa
esim., etta levy- ja terasrakennety6t opintokokonaisuudesta ei ole annettu arvosanaa
5. Automaatiotekniikan ja kunnossapidon yleisosaaminen opintokokonaisuudesta ei

ole annettu arvosanaa 2.

o Mistéa syysta kone- ja metallialan arvosanajakautumat vaihtelevat néinkin néin

paljon eri opintokokonaisuuksien valilld?

4.3 Kone- ja metallialan eri oppilaitosten arvosanojen keskiarvojen vertailu
(kuvitelma)

Kone- ja metallialan opiskelijoiden arviointitulosten vertailtavuus valtakunnallisesti

Metalialanopiskeljoiden opnokokommisulksenanmaetti-
osmaamisen natttanosarojen keskiarvoteri oppilaitoksssa

5
B Oppilaitos A (9
4 B Oppilaitcs B (2)
% 3 O Oppilaitos C (4)
R4 U Oppilaitos D (3
@ 27 B Oppilaitcs E (4,6)
14 H Oppilaitos F (2)
B Oppilaitos G (2,3)
o -
Opintokdk. 1 Opintokdk. 2 Opintokdk. 3
Opintokdkanaisuudet

Kuvio 8. Kuvitelma kone- ja metallialan eri oppilaitosten antamien
ammattiosaamisen nayttbéarvosanojen erot

15
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Kuviossa 8 on esitetty kone- ja metallialan arvosanojen keskiarvojen jakautumista
oppilaitoksittain. Arvosanojen keskiarvot vaihtelevat erittdin paljon eri oppilaitosten
valilla. Kuvion mukaan oppilaitos E (4,6) ja oppilaitos C (4) saa keskimaarin

vahintaan kahta numeroa korkeammat arvosanat kuin oppilaitos B (2) tai F (2).

Oman oppilaitoksen perustutkintokohtaiset arviointitulokset paljastavat hyvin ko.
oppilaitoksen perustutkinnon tilanteen. Oppilaitoksen perustutkinnon arvosanoja Vvoi
tarkastella ja verrata muiden oppilaitosten ko. perustutkinnon arvosanoihin. Lisaksi
voi tarkastella myOs eri oppilaitoksissa annettuja eri opintokokonaisuuksien

arvosanoja ja pohtia niihin vaikuttavia tekijoita.

e Mistd arvosanojen vaihtelu johtuu? Johtuuko se arvioitsijasta, arvioinnin
jérjestémisesta, tehtévista kriteereistd jne. Ei kannata tyytyd yksinomaan
helppoon ratkaisuun, madaltaa arviointikriteerejé ja nostaa arviointiasteikkoa

etsimétté niité tekijoita, jotka vaikuttavat ko. tulokseen.
o Mistd syystd metallialan opiskelijoiden samojen opintokokonaisuuksien
ammattiosaamisen néyttbarvosanojen keskiarvot vaihtelevat eri oppilaitosten

valilla?

o Mistd syystd kone- ja metallialan ammattiosaamisen arvosanat vaihtelevat

néin huomattavasti eri oppilaitosten vélilla?
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4.4 Eri oppilaitosten antamien arvosanojen valinen yleinen vertailu (kuvitelma)

Eri oppilaitosten vilisten arviointitulosten vertailtavuus valtakunnallisesti

opiskeljoden ognoblokomisulksenanmeatti-
osaamisen nattéanosarojen keskianvoteri opikitokdssa

B Oppilaites R (3
4 B Oppilaitas M(2)
O Oppilaitas O (4)
O Oppilaites T (3

> B Oppilaitcs U (4,6)
B Oppilatos V(2)
1 B Oppilaites S (2,3)

Opintokadk. 1 Opintokdk. 2 Opintokdk. 3
Opintokd<anaisuudet

Keskianvot

Kuvio 9. Kuvitelma eri oppilaitosten antamien  ammattiosaamisen

nayttdarvosanojen erot

Kuvion 9 mukaan kullakin oppilaitoksella voi olla hyvin erilainen arviointiskaala.
Kuvion mukaan oppilaitoksessa U (4,6) ja oppilaitoksessa O (4) saa keskimaarin

vahintaan kahta numeroa korkeammat arvosanat kuin oppilaitoksessa M (2) tai V (2).

Oppilaitokset voivat yrittda perustutkintokohtaisesti keskenaan selvittdd arvosanojen
huomattavat poikkeamat oppilaitosten valilla. Oppilaitoksen kunkin perustutkinnon
opetushenkilostd voi pohtia niitd tekijoita, jotka mahdollisesti vaikuttavat ko.
perustutkinnon arvosanojen poikkeamisiin. Eri oppilaitosten arviointikaytantdihin voi
perehtyd mm. jarjestamalla yhteisia koulutuspaivia, joissa tydskennelld&n esim. osan

paivaa perustutkinnoittain.

o Misté syystd ammattiosaamisen néyttbarvosanojen keskiarvot vaihtelevat eri

oppilaitosten valilla?
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o Mita eri oppilaitosten antamien néayttbarvosanojen yleiset tasoerot “kertovat”

eri oppilaitoksista?

o Vertaisarviointi on koettu erinomaiseksi menetelméksi k&ydé vuoropuhelua eri

oppilaitosten valill&.

4.5 Oppilaitoksen sisdinen, eri perustutkintojen valinen vertailu (kuvitelma)

Eri perustutkinnoista annettujen arvosanojen vertailtavuus oppilaitoksen sisallad

Opnblolomisulkkgenammdaticsaanmsen nttéanosarojen
keskanmotsamanoppikibksen en peaustukimadssa

5 = Auto(3)

a - B MVetdli (2)
0 Sshko (4)

37 O Logi (3

B Hintarvike (4,6)
0 Rakennus(2)
B Talo (2,3

; .

Yleisosaaminen Eriytywvét opinnot Syventavét opinnot
Opintokdkanaisuudet

Kuvio 10. Kuvitelma oppilaitoksen siséiseen, eri alojen véliseen vertailuun

Ammattiosaamisen nayttdarvosanat poikkeavat kuvioin 10 mukaan erittain paljon
saman oppilaitoksen eri perustutkintojen valilla. Perustutkintojen arvosanojen
vaihtelu oppilaitoksen sisélla on varsin tavallista. Arvosanojen vaihteluun on useita
vaikuttavia ja selittavia tekijoita, joita voi yrittdd hakea kunkin perustutkinnon sisalta
sekd perustutkintojen valiltd. Arvosanojen vaihtelua tarkasteltaessa on otettava
huomioon wuseita seikkoja mm., eri perustutkintojen opiskelija-aines ja

koulutusvaatimukset.
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o Mistéd syystd& ammattiosaamisen néayttbarvosanojen keskiarvot vaihtelevat

ammattioppilaitoksen sisélla eri perustutkintojen vélilla?

o Mité "kertoo” oppilaitoksen sisdinen néayttbarvosanojen vaihtelu?

5 OPETTAJAN, OPISKELIJAN JA TYOELAMAN EDUSTAJAN TAUSTAKYSELY

5.1 Valtakunnallisen opettajan, opiskelijan ja tydelaman edustajan taustakysely

Arviointikokeilun yhteydessa kerdttiin tietoa opettajan, opiskelijan ja tydelaman
edustajan taustakyselyilla. Kyselyjen avulla Kkerattiin tietoa mm. nayttdjen
suunnittelusta ja toteuttamisesta, arvioinnin osuvuudesta ja yhdenmukaisuudesta,
arviointikaytannoista, nayttéjen integroinnista opetukseen ja opetussuunnitelmiin

seka nayttdjen merkityksesta oppimiselle.
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[BTYOELAMA BOPETTAJA OOPISKELIA |

[ 1 L L
Ryhmassé tydskentelyn taitoja H%‘z
Yl y y! ) 307
{ \ \ :
Vuorovaiktus-a viesinztaoje E— 1
1 I I
< Kyky4 noudattaa tysturvallisuusohieita ja ~maarayksia ﬁ&n 4,08

1 \ \

TyGssé tarvittavan teoriatiedon hallintaa ja sen soveltamiskykyé Mﬁ%w

1 \ \

Tybprosessin suunnittelu-, toteuttamis- ja arviointitaitoja M&n
! i
Naytossa oli mahdollista arvioida tydmenetelmien, -valineiden ja materiaalien M 95
kayttotaitoja ,35

1 \ \

. . . . 4,10
Néayton tavoitteet olivat selkeat 99

1 \ \ '

Nayton anviointikriteerit olivat selkedt ja ymmarettavat Mﬂ; 375

1 \ \

Nayton arvosanaa voidaan verrata toisten opiskelijoiden vastaaviin arvosanoihin H 3,84

*

{ Opiskelijalle jarjestetty nayttd vastasi vaativuudeltaan muille saman ryhmén b o4
opiskelijoille jarjestettyja nayttoja ’

{ Naytossa oli mahdollista hyodyntaa opetuksessa kasiteltyja asioita w 419

S1

S2

S3

Nayttopaikka vastasi aitoa tydelaman tilannetta M 4,37

1 \ \

Nayttd vastasi tydelaméssa vaadittavaa osaamista Mg,%

1 \ \

Naytiopaikka ol sopiva opiniokokonaisuuden tavoitteiden kannalta M 433

S4

0 1 2 3 4 5

Kuvio 11. Valtakunnallisia opettaja, opiskelija ja tytelaman edustaja kyselyn tuloksia.
(Kuvaajassa on mukana kaikkien (2006 ja 2007 ) tekniikan ja liikenteen alan opettajien
(n=344), tyéelaman edustajien (n=329) ja opiskelijoiden vastaukset (n=546).)
Kuviossa on mukana vain muutamia Kysymyksi&.

5.2 Taustakyselyn tarkastelua

Valtakunnallisia taustakyselyn tuloksia voi katsella kysymyskohtaisesti ja niitd voi
samalla verrata oman oppilaitoksen tuloksiin ja tarkastella kriittisesti niiss&

esiintyneitéd poikkeavuuksia. Kysely ja sen tulokset eivat korjaa mitddn, jos ne

jatetddn analysoimatta ja tyoskentelya jatketaan entiseen tapaan.
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Kuviossa 11 on esitetty opettajien, opiskelijoiden ja tydelaman edustajien kyselyjen
tulokset. Seuraavassa on esimerkkeja vain opettajien kyselyn tulosten tarkastelusta.
Taustakyselyn tarkastelussa opettajien vastausten ohella voi vertailla myds

opiskelijoiden ja tybeldaman edustajien vastauksia.

Kuviossa 11 opettajat ovat arvioineet ammattiosaamisen nayttbjen suorituspaikan
sopivuuden, tybelamalahtdisyyden, nayton kattavuuden ja osuvuuden toteutuneen
erittdin hyvin (erittdin paljon). Kysymysten (ryhmén S4) voidaan tulkita kuvaavan

nayton toteutusta. Arviointien keskiarvo on yli 4,10.

o Néyttépaikka oli sopiva opintokokonaisuuden tavoitteiden kannalta 4,33
o  NA&ytté vastasi tybeldméssé vaadittavaa osaamista 4,45
o Néayttépaikka vastasi aitoa ty6eldmaén tilannetta 4,37
o Né&yt6éssé oli mahdollista hyédyntéda opetuksessa késiteltyja asioita 4,19

Seuraavien kysymysten (ryhmén S3) voidaan tulkita koskevan arvioinnin pysyvyytta
— sattumanvaraisuutta ja poikkeamattomuutta — poikkeavuutta. Arviointitulokset
ovat myods naiden kysymysten osalta varsin korkeita.

e Opiskelijoille jérjestetty néytté vastasi vaativuudeltaan muille saman ryhmén
opiskelijoille jarjestettyja néyttdja 4,04
e Né&ytbn arvosanaa voidaan verrata toisten opiskelijoiden vastaaviin

arvosanoihin 3,84

Kysymysten (ryhmédn S2) voidaan tulkita koskevan arvioinnin tavoitelahtéisyytta /
kriteeriperustaisuutta. Kyselyn tulokset osoittavat ammattiosaamisen néayton

tavoitteiden ja arviointikriteerien tulkinnanvaraisuutta.

o  Néyton arviointikriteerit olivat selkeét ja ymmaérrettévéat 3,73

o Néyton tavoitteet olivat selkeét 3,87
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Kysymysten (ryhmdn S1) voidaan tulkita kuvaavan arviointikriteerien
(summamuuttujaa arviointikohteittain) (vaatimustasojen realistisuutta) tulosten
realistisuutta. Ammattiosaamisen naytdssad oli opettajien mukaan mahdollista

osoittaa ja arvioida parhaiten tyodturvallisuusohjeiden ja maaraysten noudattaminen.

Ammattiosaamisen néytéssé oli mahdollista osoittaa ja arvioida:

1. tybmenetelmien, -vélineiden ja materiaalin kéyttétaitoja 3.95
2. tybprosessin suunnittelu-, toteuttamis- ja arviointitaitoja 3,72
3. tyOssé tarvittavan teoriatiedon hallintaa ja sen soveltamiskykyé 3,79
4. kykyé noudattaa tyéturvallisuusohjeita ja — maéaréyksia 4,08
5. vuorovaikutus- ja viestintétaitoja 3,18
6. ryhméssé tybskentelytaitoja 3,12

e Mistd syystd opettajien, opiskelijjoiden tybeldamén edustajien arvioinnit
poikkeavat toisistaan
e Mistd syystd oman oppilaitoksen opettajien, opiskelijain ja tydeldmén

edustajain kyselyn tulokset poikkeavat toisistaan? Mité tulokset kertovat?

5.3 Ammattiosaamisen nayttojen toteuttamisen ja arviointien evaluointi

Konsensus-projektin taholta toteutettiin opiskelijan suorittaman ammattiosaamisen
naytbn ja arvioinnin toteuttamisen seka saadun arviointitiedon evaluointia.
Konsensus — projektin kyselyyn vastasi koordinaattoreita, opettajia ja tutkinnon
vastaanottajia. Tieto kerattiin perustutkinnoittain ja oppilaitoksittain.
Ammattiosaamisen nayttéjen arviointien evaluointituloksia tarkasteltin  sek&
kysymyskohtaisesti, etta ryhmittamalla perusmuuttujia muodostamalla

asiakokonaisuuksittain ~ summamuuttujat. KT llkka  Piiraisen  kokoamat
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"Ammattiosaamisen nayttdjen evaluointituloksia 1.9.2004 - 31.5.2007" ovat

luettavissa internetista (http://edl.ael.net).

Opettajien kansallisen taustakyselyn tuloksien ja Konsensus -projektin taholta
suoritettujen ammattiosaamisen nayttdjen evaluointituloksien voitaneen joidenkin
yksittaisten vastausten osalta katsoa tukevan toisiaan. Seuraavissa luvuissa on
esimerkkeja yksittaisista kysymyksista ja summamuuttujista. Mm. kuviossa 11
esitetyille valtakunnallisen taustakyselyn tuloksille on ldydettavissa yhtalaisyyksia

Konsensus —projektin evaluointituloksista kuviossa 12.

Luvussa 5.2 on pyritty ryhmittelemaan valtakunnallisen taustakyselyn tuloksia (Kuvio
11). Konsensus —projektin evaluointitulosten summamuuttujien S1, S3 ja S4 (Kuviot
12 ja 13) voitaneen tulkita kuvaavan valtakunnallisen taustakyselyn tuloksista

muodostettuja summamuuttujia S1, S3 ja S4.
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5.4 Tekniikan ja liikenteen alan 8 perustutkinnon evaluointituloksia
(Autoala, kone- ja metalliala, logistiikka, paperiala, puuala, suunnitteluassistentti, sahkodala ja

talotekniikka)

Tyotehtavan hallinta — [3.81]
Tyoprosessin hallinta —] [3.68]
Tiedon hallinta —| [z.51]
Tyoturvallis. —| 3,91
Ydinosaam. —| 3,33
Yhteiset painotukset — [z.97] ‘
Suorituspaikan sopivuus —
Autenttisuus Tyodelamalahtdisyys —] 3,74
S4
Arvioinnin uskottavuus —| 3.80
OPS kattavuus ] 3.66
Arv. kohteen osuvuus ] 3.90
Arviointimed. tuottaa yhdteurllcr;r'l;;l;.ti E.22] ‘
Arviointitul. poikkeam. oppil. valilla — [z.24] ‘
Arv.saadun tiedo:\ygr\n'aj':aa_'[ééﬁéf z.88] ‘
Toteutus —]
Realistisuus —| 3,54
vksisenteisyys ] Gas)
Erottelukyky —] [3.22] ‘
Toteutuminen —] [3.a1]
Sattumanvarais —| 3.23 ‘
Hyodynnettav—| 3,39
Tulokset | 3,43
T T T T T

Kuvio 12. Kysymyskohtaisia (1-14) ja summamuuttujien (15-22) vastauksia
(n=205)

Kuviossa 12 on esitetty tekniikan ja liikenteen alan 8 perustutkinnon vastaajien
kysymyskohtaisia ja summamuuttujien tuloksia. Kysymykset 1 — 6 Kkuvaavat
(summamuuttujaa arviointikohteittain) arviointikriteerien tavoitteiden
(vaatimustasojen) realistisuutta (S1). Tyoturvallisuus on myds tassad kyselyssa

evaluoitu realistisimmin arvioitavaksi.

Kysymyksissd 7 — 14 kuvataan yksittaisten kysymysten tuloksia. Suorituspaikan
sopivuus on vastaajien mukaan evaluoitu onnistuneen parhaiten (4.16). Vastaukset

15 — 22 kuvaavat (ryhmiteltyjen kysymysten) summamuuttujien vastauksia.
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Ryhmitellyistd muuttujista ammattiosaamisen nayton toteutuksen (S4) evaluoidaan
toteutuneen parhaiten. Ammattiosaamisen nayton toteutuksen evaluointiin on otettu
mukaan kysymykset: Suorituspaikan sopivuus (7), Autenttisuus, tybeldmaléhtéisyys

(8), Arvioinnin uskottavuus (9), OPS kattavuus (10) ja Arviointikohteen osuvuus (11).

(Summamuuttujat pyrkivat osoittamaan saman ilmion tuloksia (ryhmanéd) useammalta
nakokulmalta. Summamuuttujia  tarkastelemalla saa  kokonaisvaltaisemman
nakemyksen asiasta kuin yksittdisten kysymysten tuloksista. Esimerkiksi
summamuuttuja (S4) pyrkii kuvaamaan “kokonaisvaltaisesti” ko. perustutkinnon

ammattiosaamisen nayton toteutusta).

5.5 Kone- ja metallialan perustutkinnon evaluointituloksia

Tyotehtavan hallinta |

Tyoprosessin hallinta —j

Tiedon hallinta —|

Tyoturvallis.

Ydinosaam.

Y hteiset painotukset —| 2,57

Autenttisuus Tyoelamalahtdisyys

S4

Arvioinnin uskottavuus —|

OPS kattavuus

Arv. kohteen osuvuus —|

Arviointimed. tuottaa yhdenmuk. _|
tulokset

[=.75]
[3.36]
[a,29]
[z.a4]
Suorituspaikan sopivuus —] [a,28]
[z.67]
[a.00]
[z.81]
[a,14a]
[z.39]
[z.3a]

Arviointitul. poikkeam. oppil. valilla —

Arv.saadun tledotr;,gnn?sé?éf ’E‘ l
Toteutus — ’m

Realistisuus —] 3.52
Y ksiselitteisyys | 3,39
Erottelukyky™ | 3.40

Toteutuminen —] 3.53
Sattumanvarais | 3,35

Hyodynnettav™ | 3.64

Tulokset —| 3,54

T
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Kuvio 13. Kysymyskohtaisia (1-14) ja summamuuttujien (15-22) vastauksia (n = 37)
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Kone- ja metallialan tuloksia voi tarkastella ja verrata yleisesti poikkeavatko ne ja jos
poikkeavat, niin kuinka paljon valtakunnallisista tuloksista. Erot nayttavat olevan aika

pienia, korkeintaan 0,20 yksikk6a ja ne jaanee virhemarginaalin sisélle.

Kone- ja metallialan perustutkinnon evaluointitulosten summamuuttujien (15 — 22)

vaihtelu

Kone- ja metallialan perustutkinnon summamuuttujien evaluointitulosten valilla on
vain pienia eroja. Erot ovat vain suuntaa-antavia ja ne eivat ole tilastollisesti
merkitsevia. Arvioinnin kyky antaa ei sattumanvaraisia tuloksia (S3) on evaluoitu
(3,35) alhaisimmaksi. Ammattiosaamisen naytén toteutus (S4) on evaluoitu

toteutuvan (3,98) kohtalaisen hyvin.

5.6 Ammattiosaamisen nayttoéjen ja  arviointien evaluointituloksia

perustutkinnoittain

Ammattiosaamisen naytdén arviointien evaluointituloksien erojen tilastollisia
merkitsevyyksia tarkasteltiin eri taustamuuttujien suhteen. Suurimmat ja tilastollisesti
merkitsevimmat erot esiintyivat eri perustutkintojen valilla yksittaisten kysymysten
kohdalla. Summamuuttujissa yksittaisten kysymysten tilastollisesti merkitsevat erot
vahan tasoittuivat ja erot hieman pienenivat.

Kuviossa 14 yksittaisten kysymysten kohdalla on huomattavissa tilastollisesti erittain
merkitsevia eroja suorituspaikan sopivuuden (p<.001), arvioinnin uskottavuuden
(p<.001) ja OPS kattavuuden analysoinneissa (p<.001). Arvioinnissa saadun tiedon
méaéard suhteessa tybémaardédn analysoinnit (p<.01) eroavat merkitsevasti ja
autenttisuus/tyéeléamaéléahtdisyyden analysoinnit melkein merkitsevasti (p<.05).
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Perustutkinto

5,007 = Auto
Kome

p<.001 p<.05 p<.001 p<.001 p<.001 p<.01 C Loor

[ | Paperi

[ClPuu

M suun

[ sahkos

[ Talo

4,00 —

3,007

Mean

2,00

1,007

Suorituspaikan Autenttisuus Arvioinnin
i velamalahtoisyys uskottavuus

Kuvio 14. Esimerkki evaluointituloksista. Yksittéisten kysymysten tilastollisia merkitsevyyseroja
(HUOM! Puualan pienesta vastaajien maarastéa (8) johtuen puualan vastaukset ovat nakyvissa
kuvaajassa mutta eivat ole mukana tilastollisissa tarkasteluissa.)

o Mistd syystd eri perustutkintojen Kkysymyskohtaiset tulokset poikkeavat

toisistaan?

5.7 Evaluointitulosten summamuuttujien erot perustutkinnoittain

5,00 Peﬁiuttkmto
uto
p<.001 p<.05 - - - p<.001 p<.01 p<.001 . Kome
O Logi
007 M Paperi
Puu
. Suun
3,001 [ sanks
§ [CTalo
=
2,00
1,007
0,00~

Toteutus I Yksiselittei: T i i Hyodynnettav Tulokset

Kuvio 15. Evaluointituloksia osoittavat summamuuttujat perustutkinnoittain.
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Kuvion 15 mukaan toteutuksen (p<.001), sattumanvaraisuuden (p<.001 ja tuloksien
(p<.001) poikkeavat tilastollisesti erittdin merkitsevasti eri perustutkintojen valilla.
Hyédyllisyyden evaluoinnit merkitsevasti (p<.01) ja realistisuuden (p<.05) evaluoinnit

melkein merkitsevasti.

Kunkin perustutkinnon tuloksia voi verrata ko. perustutkinnon valtakunnallisiin
tuloksiin, muiden perustutkintojen valtakunnallisiin tuloksiin, oman oppilaitoksen eri
perustutkintojen tuloksiin ja ennen kaikkea opettamansa perustutkinnon oman

oppilaitoksen tuloksia ko. oman perustutkinnon valtakunnallisiin tuloksiin.

Kunkin perustutkinnon ammattiosaamisen naytoista vastaavat ja arvioijat voivat
tarkastella kuvaajista miten ko. perustutkinnon arvioinnit sijoittuvat. Arvioijat voivat
esim. yhdessa pohtien palata arviointitlanteeseen ja selvittdd osoittaako kuvaaja
todellista tilannetta vai onko ko. perustutkinnon ammattiosaamisen nayttdjen

toteuttamisessa ja arvioinneissa muutostarvetta.

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

6.1 Yhteenveto

Kansallisen oppimistulosten arvioinnin tarkoitus

Tuottaa tietoa:
e koulutuksen vaikuttavuudesta,
e miten opetussuunnitelman perusteet on saavutettu,
e 0saamisen tasosta,
e vastaako osaaminen tybeldmaén tarpeita ja

e vastaako osaaminen jatko-opintojen tarpeita
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Kuvaajassa 16 on esitetty Konsensus —projektin toteuttaman ammattiosaamisen

nayton ja arvioinnin toteuttamisen seka saadun arviointitiedon evaluointituloksia.

f——— Tietoa koulutuksen
vaikuttavuudesta
Tietoa OPS

[~ - tavoitteiden
toteutumisesta

4,50

Tietoa osaamisen
tasosta

Vastaako tydelaman
tarpeita

| Vastaako jatko-
opiskelun tarpeita

4,00

3,507

Mean

3,00

2,507

2,00

T T T T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00 11,00 12,00 14,00 15,00

Oppilaitos

Kuvio 16. Kansallinen oppimistulosten arviointi on tuottanut tietoa

Kansallinen ammattiosaamisen nayttdjen oppimistulosten arviointi on tuottanut tietoa
Konsensus -projektissa mukana olleidenl15 oppilaitoksen evaluointitulosten mukaan
parhaimmin osaamisen tasosta ja heikoimmin vastaako jatko-opintojen tarpeita.
Oppilaitosten valiset evaluointitulosten vaihtelut kertovat erilaisista

oppilaitoskohtaisista tulkinnoista.

Oppilaitosten  arviointikulttuurien erot ovat aika suuret ja ne vaikuttavat
oppimistulosten arviointiin. Oppilaitosten ja perustutkintojen valiset erot heikentavat
arviointitulosten luotettavuutta. Kansallisen oppimistulosten arviointiin liittyvat myos
luotettavuusongelmat, jotka johtuvat tehtdvien, menetelmien, kriteereiden ja

arvioitsijoiden eroista.

Oppimistulosten arvioinnin  kehittAmisprojektin toteuttajien taholta suurimpina
ongelmina  koettin  nayttdjen  arvioinnin  toteuttaminen  mahdollisimman
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oikeudenmukaisena, selkedna ja Kkattavana seka vertailukelpoisena toisten
oppilaitosten arviointitulosten kanssa.

Esimerkiksi joitakin piilevia luotettavuusongelmia: Ammattiosaamisen nayttdé ohjaa
opettamista ja opiskelijoita valmennetaan ennalta nayttétehtaviin. Arvioitsijoilla on
vaikeuksia kayttdd kriteeriperustaista arviointia, tulkita kriteereita ja opiskelijoiden

osaamista ja hyvia arvosanoja annetaan perusteetta.

6.2 Johtopaatoksia
Valtakunnallisen oppimis- ja opettajain, opiskelijoiden ja tydelaméan edustajain
taustakyselyn sek& Konsensus -—projektin evaluointikyselyn tulosten perusteella

voidaan esittaa seuraavia johtopaatoksia:

1. Kansallisen arvioinnin tulisi liittya kiintedsti osaksi oppilaitosten tavanomaista
toimintaa, tuottaa sddnndllistd seurantatietoa, tukea itsearviointia ja kannustaa
kehittamistydhon.

2. Oppilaitoksessa olisi hyva jarjestdd palautetilaisuuksia ja antaa aikaa
oppimistulosten ja arviointikyselyn tulosten analysoirtiin ja pohtimiseen. (Kysely
ei itsessdédn johda mihink&&an, vaan tulosten analysointi, johtopdattkset ja

toiminnan muutos.)

3. Oppimistulosten ja arviointkyselyn tulosten analysoinnissa tulisi paasta omien
rajojen vylittdmiseen ja kehittymista tukevan teorian ja muutoksen
hyvaksymiseen. (Uusia ratkaisuja ja toimintamalleja ja uuden toimintatavan

hyvaksyminen.)
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4. Oppilaitoksen henkilostbn suorittama oppimistulosten ja arviointikyselyn
analysointi mm. palvelisi oppilaitoksen ja sen arviointikulttuurin kehittymista

(toiveita paremmasta huomisesta).

5. Omistaja-/taustayhteison tulisi tukea oppilaitoksen oppimistulosten ja
arviointikyselyn analysointia ja kannustaa henkildstbn toimenpiteitd. (Saadun

palautteen suuntaaminen niin, etta hy6ty nakyy.)

6. Eri oppilaitosten arviointikaytanttihin voi perehtyd mm. jarjestamalla yhteisia

koulutuspaivia.

7. Vertaisarviointi on koettu erinomaiseksi menetelméksi kaydéa vuoropuhelua eri

oppilaitosten valill&.

8. Parhaimmillaan yhteinen oppimistulosten ja arviointikyselyn analysointi on
keskeinen osa yhteisollista oppimisprosessia, tasavertaisen reflektoinnin valin.
(Tohditaan (analysoida tuloksia realistisesti) peilata todellisuutta seka oppia
kokemuksistaan.)

9. Olennaisinta ei ole arviointijarjestelman ja tulkintojen virheettomyys, vaan
henkiloston osallistumien ja sitoutuminen. Tama tarkoittaa sita, etta virallinen
toiminta ja sosiaalinen todellisuus ovat mahdollisimman lahellda toisiaan.

(Oppilaitosten puheet ja teot seka todellisuus pitavét paikkansa.)

10.Henkiléston osallistuminen ja sitoutuminen oppilaitokseen ovat yhteydessa
siihen, millaisia tuloksia oppimistulosten ja opettajien, opiskelipin ja tydelaman
edustajain kyselyn analysoinnilla saavutetaan oppilaitoksen opettamis- ja

arviointikulttuurin kehittymisessa.

Elama&aé voidaan ymmartaa jalkeenpdain, mutta sita on elettdava eteenpain!
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