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TIVISTELMA

Viininen Ilkka, Kaikonen Hannu, Kilpilampi Siru, Kivisté Jari (2008). Ammatil-
lisen koulutuksen opiskelijavalintojen ja opiskelijaksi ottamisen perusteiden kehit-
timinen.

Opetusministeri6 kdynnisti vuonna 2005 kaksivaiheisen hankkeen ammatillisen koulutuksen
ja lukiokoulutuksen hakujirjestelman parantamiseksi. Hankkeen avulla on tarkoitus selvittda
hakujirjestelmin uudistamisen vaikutusta opiskelijavalintaan ja opiskelijaksi ottamisen pe-
rusteisiin. Tavoitteena on myos selvittdd ja arvioida vuonna 2004 uudistettujen opiskelijaksi
ottamisen perusteiden vaikutuksia ja toimivuutta. Opetusministerién hankkeeseen osoitta-
man miédrirahan turvin Opetushallitus teki sopimuksen Koulutuskeskus Salpauksen kanssa
ammatillisen koulutuksen opiskelijavalintoja ja opiskelijaksi ottamisen perusteiden kehit-
timistd koskevan hankkeen toteuttamisesta. Hankkeeseen liittyvin tutkimuksen toteutti
Lahden ammattikorkeakoulun Innovaatiokeskus.

Tutkimuksella selvitettdvit padkysymykset olivat:

* Muuttuisiko valintojen tulos, jos kevddn 2004, 2005 ja 2006 hakijoihin sovellettaisiin
vuonna 2000 voimassa olleita kriteereitd?

* Miten kokeet tilld hetkelld toteutetaan? Miten koulutuksen jirjestdjien nikokulmasta
niitd tulisi kehittda?

* Millaisia ovat koulutuksen jérjestijien joustavassa valinnassa kiyttdimit valintakriteerit ja
kuinka niitd sovelletaan?

* Miki on yksilollistettyjen (ent. mukautetut, erityisopetus) opintojen merkitys ja vaiku-
tukset opiskelijavalinnassa?

* Millaisia ovat erityisoppilaitoksissa kdytossd olevat opiskelijaksi ottamisen perusteet?

* Millaisia mahdollisuuksia voitaisiin harkita kiytettiviksi opiskelijavalinnoissa niin, ettd
sukupuolirakennetta voitaisiin tasapainottaa?

* Millaisia ovat maahanmuuttajien opiskelijavalintoihin liittyvit nakékulmat?

Nykyinen kriteeristé on tasapainoinen. Tutkimus osoitti piisy- ja soveltuvuuskokeiden
mddrien lisddntyneen maltillisesti. Lisdys johtuu pddasiassa valintayksikéiden mairin lisddn-
tymisestd. Joustavan valinnan kriteeriston ajantasaistamista ja selkeyttdmistd on syytd harki-
ta. Yksilollistettyjen opintojen huomioiminen yhteishaun prosessissa on yksi tulevaisuuden
kehityskohteista. Nykyinen kiytinto asettaa hakijat eriarvoiseen asemaan. Tulevaisuuden
kehitystoimien piiriin voisi kuulua myos erityisoppilaitosten yhteistyon kehittiminen ja
mahdollisesti yhteniisten, valtakunnallisten kriteereiden luominen. Sukupuolirakenteen
tasapainottaminen on tirked, joskin valintatilanteessa vaikea toteutettava. Tasapainottamista
voisi tutkia esimerkiksi analysoimalla median vaikutusta ja himarryttimilld koulutusalojen
sukupuolisidonnaisuutta. Maahanmuuttajien méiird on kasvussa ja ammatillinen koulutus
kansainvilistymassd. Koulutuksenjirjestijien valmiuksia vastata kansainvilistymisen ja kult-
tuurikirjon lisddntymiseen tulee kehittad.



Kokonaisuutena ammatillisen koulutuksen opiskelijavalintojen ja opiskelijaksi ottamisen
perusteissa on kysymys monimutkaisesta kokonaisuudesta, jonka jatkuvan kehityksen tur-
vaaminen on tirkedd myds tulevaisuudessa.

Avainsanat: padsy- ja soveltuvuuskokeet, valintakriteerit, yhteishaku



SAMMANDRAG

Viininen Ilkka, Kaikonen Hannu, Kilpilampi Siru, Kivist6 Jari (2008). Utvecklandet
av yrkesutbildningens antagning och grunderna fér antagningen av studeranden.

Undervisningsministeriet inledde ar 2005 ett projekt i tva steg med syftet att forbittra
ansOkningssystemet till gymnasiet och yrkesutbildningen. Med hjilp av projektet vill man
utreda vilken inverkan ans6kningssystemets reform har pa antagningen av studerande och
grunderna for antagningen. Milsittningen 4r dven att utreda och bedéma den inverkan
som reformen ar 2004 har haft pa antagningen och att se hur den fungerar i praktiken. Med
stod av ett anslag beviljat av Undervisningsministeriet har Undervisningsstyrelsen ingitt ett
avtal med Utbildningscentralen Salpaus om genomférandet av utvecklingen av antagningen
av studerande och grunderna fér antagningen. Undersékningen i anknytning till projektet
utférdes av Innovationscentralen vid Lahtis yrkeshégskola.

Huvudfrdgorna som utreddes var:

* Skulle antagningarnas resultat dndras, om man skulle tillimpa kriterierna som gillde ar
2000 for ansokarna under varen 2004, 2005 och 2006?

* Hur genomf6rs urvalsproven for tillfillet? P vilket sdtt anser utbildningsanordnaren att
urvalsproven bér utvecklas?

* Vilka 4r urvalskriterierna i utbildningsanordnarens antagning med prévning och hur
tillimpas dessa?

* Vilken betydelse och inverkan har den individuella (tidigare anpassad undervisning,
specialundervisning) undervisningen i antagningen av studerande?

* Vilka dr grunderna fOr antagningen av studerande i specialliroanstalter?

* Vilka medel skulle man kunna Gverviga att anvinda i antagningen av studerande for att
balansera kénsstrukturen?

* Vilka édr synvinklarna med tanke pa antagningen av invandrarstuderanden?

De nuvarande kriterierna 4r balanserade. Undersékningen visade att mingden intrddes-
och limplighetsprov har 6kat mattfullt. Okningen beror huvudsakligen pa att mingden
antagningsenheter har 6kat. Detdr befogatatt verviga en uppdatering och en klarldggning av
kriterierna f6r antagning med provning. Beaktandet av individuella studieriden gemensamma
ansOkningsprocessen dr enligt utredarna ett utvecklingsobjekt f6r framtiden. Den nuvarande
praxisen forsitter ansékarna i en ojamlik stillning. I framtida utvecklingsatgirder skulle
dven kunna inga utvecklingen av samarbetet mellan specialliroanstalter och skapandet
av enhetliga, nationella urvalskriterier. Balansen i kénsstrukturen dr viktig, men svar att
genomfdra 1 antagningen. Balansen i kdnsstrukturen skulle kunna undersdkas exempelvis
genom att analysera mediernas inverkan och genom att sudda ut utbildningsomradenas
koénsbundenhet. Midngden invandrare 6kar och yrkesutbildningen blir allt mer internationell.
Man bér utveckla utbildningsanordnarnas beredskap att svara pa internationaliseringen och
Skningen av kulturmdngtalden.



Som en helhet ér det i utbildningens urvalsgrunder och i grunderna fOr antagningen av

studeranden frigan om en komplex helhet, vars fortsatta utveckling skall dven tryggas i
framtiden.

Nyckelord: intrddes- och limplighetsprov, urvalskriterier, gemensam anstkan



ABSTRACT

Viininen Ilkka, Kaikonen Hannu, Kilpilampi Siru, Kivist6 Jari (2008). Developing
the criteria for student selection and student admission in vocational training.

In 2005 the Finnish Ministry of Education started a two-phase project to improve the
application system of vocational training and upper secondary education. The purpose of
the project is to study the effects of the application system reform to the criteria of student
selection and student admission. It is also aimed at examining and evaluating the effects
and functionality of the student admission criteria reformed in 2004. With the funding
appointed to the project by the Ministry of Education, The Finnish National Board of
Education signed an agreement with Salpaus Further Education to realize a project on
improving the criteria of student selection and student admission in vocational training. The
research in this project was conducted by the Innovation Centre of the Lahti University of

Applied Sciences.

The primary questions in the study were:

* Would the results of the selections change, if the criteria, which were in force in the year
2000, were applied to the applicants of 2004, 2005, and 2006?

* How are the admission tests implemented at the moment? How should they be
developed from the standpoint of suppliers of education?

* What are the selection criteria used in the flexible selection by the suppliers of education,
and how are the criteria applied?

* Whatare the effects and meaning of personalized (previously adjusted, special education)
studies in student selection?

* What are the criteria for admitting students into special educational institutions?

* What are the opportunities that could be used in student selection to equalize the gender
structure?

* What are the issues and standpoints in immigrant student selection?

The current criteria are balanced. The study showed that the number of entrance and
aptitude tests has increased moderately. The increase is mainly due to the increase in number
of admission units. It became clear during the study, that it would be advisable to update
and clarify the criteria for flexible admissions. The researchers suggested that one of the
issues to be improved in the future, would be taking the personalized studies more into
account in the processes of the national joint application. The current procedure puts the
applicants into unequal position. Few of the future improvement actions could also include
the development of cooperation between special education institutions and possibly, the
creation of joint national criteria. The balancing of gender structure is also important,
albeit difficult to implement in selection situations. The balancing could be studied e.g
by analyzing the media’s effect and by blurring the gender-relatedness in various fields of
studies. The number of immigrants is growing and vocational training is becoming more
and more international. The readiness of education providers to meet the challenges created
by internationalization and multiculturalism must be developed.



As a whole, the criteria for student selection and student admission in vocational training are
a complex entity, and it is important to secure its constant development also in the future.

Key words: entrance and aptitude tests, admission criteria, national joint application
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JOHDANTO

Ammatillisen koulutuksen padmiirini on vahvistaa tydelimin ja yhteiskunnan hyvinvoin-
tia ja kilpailukykyéd kansainvilistyvissd toimintaympiristossid kohottamalla viestén ammatil-
lista osaamista sekd tukemalla tyGeldmildhtistd innovaatiotoimintaa. Keskeisid tavoitteita
ovat koulutuksen laadun, tyéelimévastaavuuden ja vaikuttavuuden parantaminen. Osaavan
tyévoiman saatavuuden parantaminen edellyttid nuorten koulutukseen paisyn ja joustavien
koulutusviylien turvaamista sekd aikuisviestén koulutusmahdollisuuksien lisddmista.

Koulutuspoliittisena tavoitteena on, ettd vahintdan 97 % perusopetuksen pdittineista sijoit-
tuu vilittdmasti koulutukseen. Tavoitteena on my0Os vihentdd keskeyttdmistd ja parantaa
lipiisyid. Keskeyttimisen vihentdminen edellyttdd muun ohella opinto-ohjauksen tehosta-
mista sekd opiskelijavalintojen kehittimisti.

Vuoden 2004 alusta tuli voimaan Opetusministerion asetus (167/2002) opiskelijaksi ot-
tamisen perusteista ammatilliseen perustutkintoon johtavassa koulutuksessa. Uudistuksen
keskeisimpdni tavoitteena oli valintaperusteiden yksinkertaistaminen, selkeyttdminen ja
hakijoiden oikeusturvan lisidminen niin, ettd hakijat pystyisivit jo etukiteen arvioimaan eri
valintakriteereiden vaikutuksen opiskelijaksi ottamiseen. Uudistuksessa pédsy- ja soveltu-
vuuskokeen painoarvoa alettiin suhteuttaa koulumenestykseen, perus- tai lisiopetuksen op-
pimédrin suorittamisesta hakeutumisvuonna alettiin antaa lisdpisteitd, eri valintakriteereille
tuli kiinted pisteytys, yleisen koulumenestyksen painoarvoa nostettiin ja paésy- ja soveltu-
vuuskokeiden painoarvoa suhteutettiin yleiseen koulumenestykseen seki painotettaviksi
arvosanoiksi tuli kaikilla koulutusaloilla liitkunta, kuvataide, kisity6, kotitalous ja musiikki.
Alakohtainen ty6kokemus muutettiin yleiseksi tybkokemukseksi ja kahdesta ensimmadisesti
ammatillista koulutusta koskevasta hakutoiveista alettiin antaa pisteiti.

Asetusta opiskelijaksi ottamisen perusteista ammatilliseen perustutkintoon johtavassa kou-
lutuksessa on my6hemmin tdydennetty ja tdsmennetty kulttuurialaa sekd litkunnanohjauk-
sen perustutkintoa koskevilla muutoksilla (Opetusministerion asetus 1248/2003). Muu-
tokset koskivat ko. aloilla kéytettdvid valintayksikoitd, padsy- tai soveltuvuuskokeita sekd
aikaisemmista opinnoista, harrastuksista tai muista lisdndytoista saatavia lisdpisteitd. Vuonna
2007 alettiin antaa lisdpisteitd hakijalle, joka on saanut perusopetuksen piittotodistuksen
hakeutumisvuonna tai lisiopetuksen oppimiirin, vammaisten valmentavan ja kuntouttavan
opetuksen ja ohjauksen, maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavan
koulutuksen, muuna kuin ammatillisena peruskoulutuksena jirjestettivin kotitalousopetuk-
sen tai ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaavan ja valmistavan koulutuksen suorittamis-
esta (Opetusministerion asetus 772/2006).

Opetusministeri6 kdynnisti vuonna 2005 kaksivaiheisen hankkeen ammatillisen koulutuksen
jalukiokoulutuksen hakujirjestelmin parantamiseksi. Tavoitteena on kehittda kéyttdjaystavil-
linen hakujirjestelmi, jolla koulutukseen voi hakeutua ajasta ja paikasta riippumatta inter-
netin vilitykselld. Hakujirjestelmdn uudistamisella voidaan parantaa koulutustarjontaan,
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opiskelijaksi ottamisen perusteisiin ja hakeutumiseen liittyvdd tiedotusta sekd tehostaa
opiskelupaikkojen tdyttdd ja edistdd opinto-ohjausta etenkin perusopetuksessa. Sihkéinen
haku- ja koulutustietojirjestelmd otettiin kiyttéon kevdin 2008 yhteishaussa. Saadut tulok-
set ovat erittdin hyvid, silli 98 % perusopetuksen paittineistd tdytti hakemuksen sihkoi-
seen yhteishakujirjestelmadn. Koulutukseen hakemista ja valintaa tehostetaan laajentamalla
jarjestelmdd asteittain yhteishaun ulkopuolella olevaan toisen asteen koulutukseen.

Ammatillisen koulutuksen opiskelijavalintojen ja opiskelijaksi ottamisen perusteiden kehit-
taimishanke liittyy keskeisesti hakujirjestelmin uudistamiseen. Hankkeen avulla on tarkoitus
selvittdd hakujirjestelmdn uudistamisen vaikutusta opiskelijavalintaan ja opiskelijaksi ot-
tamisen perusteisiin. Tavoitteena on my06s selvittdd ja arvioida vuonna 2004 uudistettujen
opiskelijaksi ottamisen perusteiden vaikutuksia ja toimivuutta.

Opetusministerién hankkeeseen osoittaman mairarahan turvin Opetushallitus teki sopimuk-
sen Koulutuskeskus Salpauksen kanssa ammatillisen koulutuksen opiskelijavalintoja ja
opiskelijaksi ottamisen perusteiden kehittimistd koskevan hankkeen toteuttamisesta. Hank-
keeseen liittyvin tutkimuksen toteutti Lahden ammattikorkeakoulun Innovaatiokeskus. Tut-
kimuksesta vastasi tutkimusjohtaja Ilkka Vidninen ja tutkijoina toimivat Hannu Kaikonen,
Siru Kilpilampi ja Jari Kivisto.

Opetushallitus asetti tutkimukselle ohjausryhmin, jonka puheenjohtajana toimi rehtori
Marita Modenius ja varapuheenjohtajana apulaisrehtori Hannu Heinonen Koulutuskeskus
Salpauksesta. Ryhmin jisenia olivat hallitusneuvos Kaija Suorsa-Aarnio opetusministeriost,
opetusneuvokset Erkki Hietakari, Kaija Miettinen (30.7.2007 saakka), Juhani Pirttiniemi ja
Pirjo Viyrynen sekd projektipdillikké Ritva Sammalkivi Opetushallituksesta, lehtori Ari
Jussila Himeen ammattikorkeakoulusta, opinto-ohjaaja Katja Kauppi Koulutuskeskus Sal-
pauksesta, kehittdmispaillikké Liisa Metsola Keskuspuiston ammattiopistosta, koulutus-
johtaja Tuijja Ojanen Omnian ammattiopistosta, koordinaattori Heli Piikkild Tampereen
kaupungista ja tutkimusjohtaja Ilkka Viinidnen seki tutkija Siru Kilpilampi Lahden ammat-
tikorkeakoulusta. Ryhmin sihteerind toimi opintoasiainpdillikké Arja Inkildinen.

Tutkimus tehtiin vuosien 2007—2008 aikana. Tdmin raportin luvussa 1 esitelldan tutkimuk-
sen tarkoitus ja tavoite, luvussa 2 tutkimusaineistot ja kiytetyt menetelmit, luvuissa 3 - 9
saadut tutkimustulokset seké luvussa 10 tutkimuksen luotettavuustarkastelut. Yhteenveto ja
suositukset ovat luvussa 11.
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1 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE

Tutkimuksessa arvioitiin, miten 1.1.2004 lukien uudistetut opiskelijaksi ottamisen perus-
teet (esim. etusijaisuuden poistuminen, paisy- ja soveltuvuuskokeiden kiyttémahdollisuus
ja painoarvon muutos sekd painotettavien arvosanojen poistaminen) ovat vaikuttaneet
opiskelijavalintoihin.

Arvioinnin avulla etsittiin toimintatapaa, jonka avulla opiskelijavalinnan ja opiskelijaksi
ottamisen prosessi olisi toimivampi ja tuloksellisempi. Tutkimuksessa otettiin huomioon
yhteishaun yleiset periaatteet, kiytinnét ja menettelyt, joita ovat mm. hakuajat, hakutoivei-
den miiri ja hakutoivejirjestyksen sitovuus.

Tutkimuskysymykset

1. Muuttuisiko valintojen tulos, jos kevain 2004, 2005 ja 2006 hakijoihin sovellet-
taisiin vuonna 2000 voimassa olleita kriteereitd?

- Vaikuttiko etusijojen poisto peruskoulun pidittineiden koulutukseen padsemiseen?

- Kuinka alakohtaisesti painotettavien arvosanojen korvaaminen kaikilla aloilla yhteisesti
painotettavilla arvosanoilla on vaikuttanut?

- Eri valintakriteereistd saatavien pisteiden painoarvojen vilinen suhde?

- Mikd on aikaisemmista opinnoista, harrastuksista ja muista lisindytoistd annettavien
lisipisteiden vaikutus opiskelijavalintaan (mm. tanssialan perustutkintoon, musiikkialan
perustutkintoon tai lilkunnanalan perustutkintoon hakevat)?

- Vaikuttiko muutos piisy- ja soveltuvuuskokeiden miiriin ja sisdlt66n?

- Mikd on valintayksikén (nykyisin koulutusala, opintoala, tutkinto, koulutusohjelma tai
kulttuurialalla muu koulutuksen jitjestdjin pddttdma valintayksikké) merkitys opiskeli-
jaksi ottamiseen?

2. Miten kokeet tilld hetkelld toteutetaan? Miten koulutuksen jirjestdjien nikékul-
masta niitd tulisi kehittda?

- Millaisia ovat nyt kidytossa olevat pddsy-, soveltuvuus- ja kielikokeet, testit; mm. haastat-
telut, kirjalliset kokeet? Mitd kokeissa mitataan?

- Peritddnkd opiskelijoilta maksuja osallistumisesta padsy-, soveltuvuus- tai kielikokei-
siin?

- Miten opiskelijaksi ottamisen perusteissa voitaisiin tasapainottaa sukupuolirakennetta ja
huomioida sukupuolten viliset tasa-arvokysymykset, erityisesti sosiaali- ja terveysalalla
sekd tekniikan ja litkenteen alalla?

- Mitd merkitystd ja vaikutusta koulutuksen jirjestdjien ndkékulmasta olisi silld, jos kaikki
kutsuttaisiin paisy- ja soveltuvuuskokeisiin?
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3. Millaisia ovat koulutuksen jirjestdjien joustavassa valinnassa kiyttimait valin-
takriteerit ja kuinka niitd sovelletaan?
- Millaisia ovat nykyiset menettelytavat? Mitka seikat rajoittavat kayttod, silld joustavaa
valintaa kiytetddn vihin?
- Onko joustavasta valinnasta hyotyir
- Kokemukset, merkitys?

4. Miki on yksil6llistettyjen (ent. mukautetut, erityisopetus) opintojen merkitys ja
vaikutukset opiskelijavalinnassa?

- Kuinka yksilllistetyt opinnot huomioidaan opiskelijavalinnassa?

- Millaisia kdytint6jd koulutuksen jarjestdjilld on opiskelijavalinnan toteuttamisessa niiden
hakijoiden kohdalla, jotka ovat suorittaneet opintonsa yksil6llistetyn ohjelman mukai-
sesti?

- Yksilollisen opetussuunnitelman mukaan opiskelleiden ja ammatilliseen koulutukseen
valittujen mairin kehitys vuodesta 2000 alkaen?

5. Millaisia ovat erityisoppilaitoksissa kiytossid olevat opiskelijaksi ottamisen pe-
rusteet?
- Erityisoppilaitoksissa kdytetyt opiskelijaksi ottamisen perusteet, yhdenvertaisuus,
lipinakyvyys ja merkitys hakijan oikeusturvan kannalta?
- Miten opiskelijaksi ottaminen toteutuu: valintaprosessi ja pdatoksenteko?
- Onko tarpeen vahvistaa erityisoppilaitoksiin yhteiset opiskelijaksi ottamisen perusteet?

6. Millaisia mahdollisuuksia voitaisiin harkita kaytettiviksi opiskelijavalinnoissa
niin, ettd sukupuolirakennetta voitaisiin tasapainottaa?
- Onko nykyisissd kriteereissi sellaisia elementteji, jotka suosivat jompaakumpaa suku-
puolta?
- Miten kriteereja tulisi muuttaa tasa-arvon nakokulmasta tarkasteltuna?

7. Millaisia ovat maahanmuuttajien opiskelijavalintoihin liittyvit nikékulmat?
- Millaista on maahanmuuttajien kielitaidon testaaminen, maird, laatu ja merkitys?
- Minkilaisia ovat maahanmuuttajille jirjestettavit kielikokeet: kirjallinen koe, haastattelu,
muu?
- Miten péisy- ja soveltuvuuskokeissa otetaan huomioon kielitaidon vaikutus (vaikea kieli)
tai kulttuuristen tekijéiden vaikutus (tottumus testeihin jne.)?
- Millainen on yhteys joustavaan valintaan?
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2 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen metodologisena lihtékohtana oli triangulaatio (Eskola & Suoranta 1998, 69-
70; Tuomi & Sarajirvi 2002, 141-142). Tutkimusaineiston hankinnassa kéytettiin useita tie-
donhankintamenetelmii (kysely ja haastattelu) ja samaa ongelmaa ratkaistiin niitd erilaisia
aineistoja (opiskelijavalinta-aineisto, internetkysely ja haastattelut) analysoimalla.

Tutkimusaineistossa ja raportissa yleisimmin kiytetyt opiskelijavalintaan liittyvit kisitteet on
koottu liitteeseen 1.

2.1 TUTKIMUSAINEISTOT

TietoEnator toimitti tutkimusta varten vuosien 2003-2006 yhteishakurekistereistd data-ajo-
ja, joiden avulla tutkijat tarkastelivat opiskelijavalinta-aineiston tietoja tutkimuskysymysten
nikokulmista. T4hdn TietoEnatorin tuottamaan data-aineistoon viitataan tdssid raportissa
kisitteelld opiskelijavalinta-aineisto.

Keviilld 2007 toteutettiin Webropol-ohjelman avulla internetkysely kohdennetulle oppilai-
tosjoukolle tausta-aineiston saamiseksi tulevia haastatteluja varten. Haastatteluaineistoa
koottiin kymmenelti eri koulutuksen jirjestijiltd. Erityisoppilaitosten valintaprosessin
arvioinnin tueksi tutkijat saivat ohjausryhmalti kirjallista opiskelijavalintamateriaalia, joka
kuvaa erityisoppilaitosten nykyisid kdytant6ja.

Keviilld 2008 koottiin puhelinhaastattelujen avulla tietoa tanssi-, musiikki- ja liikunta-alan

opiskelijavalinnan prosesseista. Kohteena oli 9 eri koulutuslinjaa eri puolilta Suomea.

Opiskelijavalinta-aineisto

Taulukko 1: Opiskelijavalinta-aineisto

vuosi pojat tytot eos yht

2004 40 265 46 305 5 86 575
2005 40314 46 552 9 86 875
2006 41989 47 546 13 89 548

Valinta-aineisto sisaltad sekd em. vuosien todellisen valinnan ettd titd tutkimusta varten
luodut, vuonna 2003 kiytdssd olleisiin valintakriteereihin perustuvat simulaatioajot. Simu-
laatioaineistoa muokattiin siten, ettd aineistosta saatiin hakijapohjaltaan todellisen valinnan
kanssa identtinen.
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Simuloidussa valinta-ajossa kriteeristoni kaytettiin vuoden 2000 valintakriteereitd, jotka olivat
voimassa vuoteen 2003 asti. Koska koulutuksenjirjestijien vuoden 2003 koulutustarjonta ei
kaikilta osiltaan suoraan vastannut vuosien 2004-2006 koulutustarjontaa, jouduttiin vuoden
2003 koulutustarjonnasta etsimiin erikseen vuosien 2004—2006 koulutustarjontaa lihinna
vastaavia koulutusohjelmia ja perustutkintoja. Tdmidn perusteella tdydennettiin puuttuvat
vuoden 2000 valintaperusteiden tarvitsemat asteikot kunkin simuloitavan vuoden osalta vas-
taamaan mahdollisimman tarkasti vuoden 2003 tilannetta.

Taulukko 2: Yhteishaun valintakriteereiden pisteytyksen muutos vuosina 2004-2006

VALINTAPISTEET
vuosi 2003 2004 2005 2006
A

Etusijat kylla ei ei ei
Perus- tai lisdopet. suor. hakuvuonna ei 3 3 3
Yleinen koulumenestys (A) 2-9 4-16 4-16 4-16
Yleinen koulumenestys B 4-18
Painotettavat arvosanat (A) 1-9 2-8¢ 2-8* 2-8*
Painotettavat arvosanat B 2-18
Tyokokemus (A) 3-9 1-5 1-5 1-5
Tyokokemus B 6-18
1. hakutoive ei 3 3 3
2. hakutoive ei 1 1 1
Vahemmistdsukupuoli 3 2 2 2
Paasy- tai soveltuvuuskokeet A 1-5 1-10 1-10 1-10
Paasy- tai soveltuvuuskokeet B 1-10
Paasy- tai soveltuvuuskokeet C 1-30
Paasy- tai soveltuvuuskokeet D 1-50
Paasy- tai soveltuvuuskokeet ** 1-99
Aik. opinnot, harr. ja muu lisdnaytt6*** 1-3 1-3
* el ylioppilailla
** opiskelijaksi ottaminen paasy- tai soveltuvuuskokeen tulosten perusteella (viestintdalan, kello- ja mikro-

mekaniikan ja hammaslaborantin perustutkinto seka kasi- ja taideteollisuuden perustutkinto, artesaani)
*** tanssialan perustutkinto, musiikkialan perustutkinto tai liikunnanohjaajan perustutkinto

Internetkysely ja haastattelu

Internetkyselylld ja haastatteluilla kootun aineiston keruu kohdennettiin tilaajan harkinnan-
varaisesti valitsemiin kymmeneen koulutuksenjirjestdjain (Espoon seudun koulutuskun-
tayhtymi Omnia, Jyviskylin koulutuskuntayhtyma, Optima kuntayhtyma (Pietarsaari), Orton
Invalidisddtion ylldpitimd Keskuspuiston ammattiopisto (Helsinki), Porvoon kauppaop-
pilaitos, Piijat-Himeen koulutuskonserni -kuntayhtymi (Lahti), Rovaniemen koulutuskun-
tayhtyméd, Ab Svenska Framtidskolan i Helsingforsregionen, Turun ammatti-instituutti,
Vaasan ammattiopisto), jotka edustivat monipuolisesti eri koulutusaloja ja olivat toiminta-
ympirist6ltidn, kooltaan ja sijainniltaan erilaisia. Taustatiedot on esitetty liitteessd 2.

16



Internetkysely

Internetkysely toteutettiin maaliskuussa 2007. Koulutuksen jérjestdjille lihetettiin sahképos-
titse saate, jossa oli lyhyesti kuvattu kyselyn taustaa, arvio vastaamiseen kuluvasta ajasta ja
linkki kyselyn internetsivulle (liite 3). Saatteessa toivottiin, ettd sihkopostin saanut yhteysh-
enkilé suhtautuisi yhteydenottoon myonteisesti ja vilittiisi tiedon kyselystd sekd pyynnén
sithen vastaamisesta my0s rehtorille ja apulaisrehtorille, koulutusjohtajille ja -paillikéille,
opettajille, opinto-ohjaajille ja kuraattoreille. Sihképostin lihettimisen jilkeen jokaiseen
yhteyshenkil66n oltiin vield puhelimitse yhteydessi ja varmistettiin, ettd sihkoposti oli saa-
vuttanut heiddt. Samalla heille tarjottiin tilaisuus kysymyksille ja keskustelulle.

Kyselyssi oli kolme piailuokkaa: sisilto, toteutus ja madrd. Sisdltd -luokan kysymyksia olivat
esim. millaisia ovat kéytGssa olevat pddsy- ja soveltuvuuskokeet, mitd mielestisi kokeissa mi-
tataan. Toteutus -luokan kysymyksissd tiedusteltiin esim. koulutuksenjirjestdjien nikemyksid
kokeiden valtakunnallisesta jirjestimisestd, padsy- ja soveltuvuuskokeiden maksullisuudesta
ja vastaajien nikemyksid piddsykokeiden kehittdmisestd. Mddrd -luokka kartoitti vastaajien
mielikuvia pdidsykokeiden ja kokeisiin osallistuvien méirin muutoksista.

Kyselyyn vastaavia pyydettiin kuvaamaan, milld koulutusalalla he pidasiallisesti tyosken-
televit. Kaikkiaan internetkyselyyn vastasi 135 toisen asteen koulutuksen jitjestdjin edusta-
jaa. Vastaajien lukumairit koulutuksenjirjestsjittiin on kuvattu liitteessa 4.

Internetkyselyn vastaukset koottiin Excel-taulukoihin. Tuloksia kdytettiin tausta-aineisto-
na haastatteluja suunniteltaessa, vertailuaineistona haastatteludatalle ja osin tiydentimiin
haastatteluista saatua aineistoa.

Haastattelut

Haastattelut aloitettiin toukokuussa ja viimeiset koulutuksen jarjestdjit kuultiin syyskuussa
2007. Koulutuksen jirjestdjiin otettiin yhteyttd (sihképostiviesti, liite 5) ja heitd pyydettiin
kokoamaan haastattelua varten kaksi n. 3-5 henkilén ryhmii. Toiseen haastatteluryhmiin
kutsuttiin oppilaitoksen johdon edustus (mm. koulutus- ja kehityspiillikot, rehtorit, koulu-
tusjohtajat), toiseen ryhmiéin kutsuttiin opettajia, opinto-ohjaajia ja kuraattoreita. Kéytin-
nén jarjestelyistd sovittiin sihkopostitse kunkin koulutuksenjirjestdjin yhdyshenkilon kans-
sa. He ilmoittivat tutkijoille ryhmikeskusteluun osallistujat, heididn yhteystietonsa ja miten
kidytinnon jitjestelyt toteutuvat.

Osallistujille ldhetettiin sihkoposti (liite 6), jossa tutkijat esittdytyivit ja kertoivat tulevan
ryhmikeskustelun kulusta, niiden nauhoittamisesta ja lyhyesti tutkimuksen taustoista. Kes-
kustelun teemat (liite 7) ldhetettiin osallistujille etukiteen tutustuttavaksi. Haastatteluaika
oli n. 1,5 h kummallakin ryhmilld, haastattelujen kokonaiskesto oli siis n. 3 h/koulutuksen
jarjestdjd. Haastatteluihin osallistuneiden mairit koulutuksenjirjestdjittiin on kuvattu liit-
teessd 4.
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Laadullisen tutkimuksen menetelmistd valitsimme haastattelujen toteutukseen ryh-
mikeskustelun. Ryhmikeskustelun olennainen idea on ryhmidynamiikka, joka auttaa
jasenid ilmaisemaan mielipiteitddn vapaammin kuin esimerkiksi yksilhaastatteluissa. Ryh-
mikeskustelu on tehokas tapa silloin, kun tarvitaan nopeaa palautetta. Ryhmakeskustelu on
interaktiivinen menetelmi, jossa osallistujat voivat tuottaa uusia ideoita sekd samalla testata
niitd toisillaan.

Muu tutkimusta tukeva aineisto

Eritysoppilaitosten valintaprosessin kuvaus

Tutkimusta varten saatiin kirjallista aineistoa erityisoppilaitosten opiskelijavalinnasta. Tdmin
aineiston pohjalta tehtiin prosessikuvaus, jonka avulla nihtiin opiskelijavalinnan yhtenevii-
syydet eri koulutuksen jirjestjilla.

Erityisoppilaitoksia edusti haastatteluissa Orton Invalidisddtion yllapitima Keskuspuis-
ton ammattiopisto. Kirjallisen materiaalin pohjalta tehtivdd prosessikuvausta verrattiin
ryhmikeskustelun ja internetkyselyn pohjalta koottuun aineistoon. Erityisoppilaitoksen
opiskelijavalintaa tarkasteltiin siis kolmen aineiston pohjalta.

Tanssi-, musiikki- ja liikkunta-alan valintaprosessin kuvaus

Helmi-maaliskuussa 2008 tehtiin puhelinhaastattelujen avulla opiskelijavalintaa kartoittava
kysely, joka kohdistui kahdeksaan eri oppilaitokseen. Tavoitteena oli saada nykytilannetta
kuvaavaa tietoa musiikki-, tanssi- ja litkunta-alojen opiskelijavalinnan prosessista ja koulu-
tuksen jirjestdjien kaytinnéistd. Kartoitukseen osallistuneet oppilaitokset on kuvattu liit-
teessa 4.

2.2 ANALYSOINTIMENETELMAT
Opiskelijavalinta-aineiston analysointi

Opiskelijavalinta-aineiston analysoinnilla saatiin vastaukset kysymykseen Muuttuisiko valin-
tojen tulos, jos kevian 2004, 2005 ja 2006 hakijoihin sovellettaisiin vuonna 2000 voimassa olleita
kriteereitd?

Opiskelijavalinta-aineiston analysointi perustuu pitkalti todellisen valinnan ja simuloitujen
valintatulosten suoraan vertailuun vuositasolla. Kriteeristbmuutosten kokonaisvaikutusta
analysoitiin vertaamalla valintatuloksia ensin kokonaisuutena, sitten tarpeen mukaan tarken-
nettuna. Tama tarkastelu tehtiin vuositasolla, jotta eri vuosina tehtyjen kriteerimuutosten
vaikutuksia saatiin nikyviin. Kriteeristbmuutosten kokonaisvaikutuksen tilastollinen merkit-
sevyys valintatuloksen pysyvyyteen, samankaltaisuuteen ja yksimielisyyteen analysoitiin kéyt-
timalld Cohenin Kappa -kerrointa. Tilastollisen merkitsevyyden rajana pidettiin p < 0.05.
Vuoden 2006 valinnan tarkastelu kertoo kriteeristomuutosten kokonaisvaikutukset.
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Internetkysely ja haastattelut

Internetkyselyn ja haastatteluiden avulla saatiin vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

o Miten kokeet tilla hetkella totentetaan? Miten Roulutuksen jarjestajien nakikulmasta niita tulisi
kehittidi?

* Millaisia ovat koulutuksen jdrjestdjien joustavassa valinnassa kdyttimadrt valintakriteerit ja kuinka
niitd sovelletaan?

o Mikd on yksilollistettyjen (ent. mukantetut, erityisopetus) opintojen merkitys ja vaikutukset opiskeli-
Javalinnassa?

* Millaisia ovat erityisgppilaitoksissa kdytissd olevat opiskelijaksi ottamisen perusteet?

* Millaisia mahdollisunksia voitaisiin harkita kdytettiviksi opiskeljavalinnoissa niin, ettd suknpuo-
lirakennetta voitaisiin tasapainottaa?

* Millaisia ovat maabanmuntiajien opiskelijavalintoibin liittyvat nikokulmat?

Internetkyselyn aineisto analysoitiin deduktiivisesti kdyttden aineiston luokittelussa hyviksi
kysymysten pohjalta tehtyjd kategorioita. Tuotetut kategoriat kvantifioitiin ldhinnd vastauk-
siksi kuinka monta kertaa kysytty asia ilmeni aineistossa. Koulutusalakohtaisesti internet-
kyselyn aineistoa tarkasteltiin yksityiskohtaisesti hyvinvointialan (sosiaali- ja terveysala, hius-
ja kauneudenhoitoala, farmasia- ja lidkehuolto ja hyvinvointipalvelut) osalta (n = 25).

Kaikki ryhmikeskustelut nauhoitettiin ja niistd kertyi digitaalista dataa n. 30 tuntia. Sen lisik-
si tutkijat kdvivit keskenddn lapi ryhmahaastattelun kulun, tunnelmat ja paillimmiiset mieli-
kuvat osallistujien nikemyksistd sovelletulla After-Action Review -menetelmilld (A Leader’s
Guide to After-Action Reviews 1993). Sekd AAR -keskustelut ettd kaikki nauhoitetut haas-
tattelut litteroitiin tekstiksi. Kaikkiin vaiheisiin osallistuivat samat kaksi tutkijaa.

Ryhmikeskustelujen sisidllon analyysissa edettiin aineistoldhtoisesti induktiivisesti. Ai-
neistoldhtoiseen analyysiprosessiin kuului pelkistdmistd, ryhmittelyi ja abstrahointia (Pietild
1969, Pietild 1973, Kyngds & Vanhanen, 1999). Pelkistiminen tarkoittaa, ettd aineistosta
koodattiin ilmaisuja, jotka liittyivdt tutkimusongelmaan. Pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin
yhteenkuuluvuuden mukaan. Ryhmittelyn jilkeen seurasi abstrahointi, jolloin ilmaisuryh-
mistd muodostettiin yleiskésitteiden avulla uusia kategorioita, ylikategorioita, ja lopulta
saatiin kuvaus aineistosta. Kategorioiden nimeimisessi kiytettiin deduktiivista pdittelyd eli
kategorialle annettiin nimi, joka oli jo aikaisemmin tuttu késite tai sanapari tutkimuskysy-
myksista.

Tuloksia kuvaavassa tekstissd on haastatteluista poimittuja sitaatteja. Haastatteluryhmia
oli kaksi eri osallistujien mukaan, toiseen ryhmdin oli kutsuttu oppilaitoksen johtoa (mm.
koulutus- ja kehityspaillikét, rehtorit, koulutusjohtajat), toiseen ryhmiin opettajia, opinto-
ohjaajia, kuraattoreita. Sitaateissa viitataan ndihin kahteen eri ryhmiéin kategorisesti kahdella
eri termilld: johto viittaa aina oppilaitosjohtoon, opinto-ohjaaja viittaa opettajien, opinto-
ohjaajien ja kuraattorien ryhmaidn. Niin takaamme vastaajien nimettdmyyden.
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2.3 YHTEISHAUN KUVAUS

Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen opiskelijavalinta tapahtuu péddsdantoisesti
yhteishaun avulla opiskelijavalintarekisterid kiyttden. Opiskelijavalintarekisterid kiytetddn
opiskelijavalinnoista tiedottamiseen, koulutukseen hakeutumiseen ja opiskelijavalinnan
jarjestimiseen sekd hakeutumisen ja valinnan seurantaan (opiskelijavalintarekisteristd ja
yvlioppilastutkintorekisteristd annettu laki 1058/1998, muutt. 38/2007).

Hakumenettelystdi ammatilliseen koulutukseen ja lukiokoulutukseen sidddetidn 17.1.2008
annetussa valtioneuvoston asetuksessa ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen
yhteishausta (30/2008). Uutta asetusta sovelletaan ensimmiisen kerran otettaessa opiskeli-
joita 1.8.2008 jilkeen alkavaan koulutukseen. Tanssialan perustutkintoon, musiikkialan pe-
rustutkintoon ja litkunnanohjauksen perustutkintoon johtava koulutus kuuluvat yhteisha-
kuun 1.8.2009 alkavasta koulutuksesta lukien.

Yhteishakua kiytetddn otettaessa opiskelijoita ammatillisesta koulutuksesta annetussa lais-
sa (630/1998) tarkoitettuun ammatilliseen peruskoulutukseen ja lukiolaissa (629/1998)
tarkoitettuun lukiokoulutukseen. Yhteishakua sovelletaan my6s otettaessa opiskelijoita muu-
na kuin ammatillisena peruskoulutuksena jirjestettividn kotitalousopetukseen. Yhteishakua
ei sovelleta:

1) ndyttétutkintona suoritettavaan ammatilliseen perustutkintoon valmistavaan koulu-
tukseen;

2) oppisopimuskoulutuksena jirjestettiviin ammatilliseen peruskoulutukseen;

3) ammatilliseen peruskoulutukseen, joka on tarkoitettu ensisijassa aikuisille;

4) vieraskieliseen ammatilliseen peruskoulutukseen;

5) ammatillisten erityisoppilaitosten jirjestimadn koulutukseen;

6) vammaisten valmentavaan ja kuntouttavaan opetukseen ja ohjaukseen;

7) maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaan koulutukseen;

8) ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaavaan ja valmistavaan koulutukseen;

9) aikuisten lukiokoulutukseen;

10) Helsingin saksalaiseen kouluun, International School of Helsinki -nimiseen kouluun

ja Steiner-kouluihin.

Yhteishaussa haetaan yhdelld hakemuksella yhteishaun soveltamisalaan kuuluvaan ammatil-
liseen koulutukseen ja lukiokoulutukseen. Yhteishaussa ja sithen liittyvissi tiydennyshaussa
noudatetaan opetusministerién vahvistamia opiskelijaksi ottamisen perusteita ja hakuaika-
tauluja.

Hakiessaan yhteishaussa mukana olevaan koulutukseen hakija voi esittdd enintddn viisi ha-
kutoivetta, hakutoiveet otetaan huomioon opiskelijavalinnassa hakijan esittiméssa haku-
toivejdrjestyksessi. Hakija voi muuttaa hakutoiveitaan vain hakuaikana. Hakija voi hakea am-
matillisesta koulutuksesta annetun lain 27 § 1 momentissa ja lukiolain 20 §:n 1 momentissa
tarkoitetun joustavan haun perusteella kaikkiin hakutoiveisiinsa. Hakija toimittaa joustavan
haun liitteet suoraan koulutuksen jirjestijille.
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3 KEVAAN 2004, 2005 JA 2006 VALINTOJEN TULOS VUONNA
2000 VOIMASSA OLLEIDEN KRITEERIEN PERUSTEELLA

Opiskelijavalinta toisen asteen ammatilliseen koulutukseen perustuu kriteeristoo6n, joka sai
nykyisen muotonsa vuoden 2004 yhteishakua varten tehdyssé kriteeristomuutoksessa. Tut-
kimuksessa simuloitiin vuosien 2004 — 2006 valinta kéyttden vuoden 2000 kriteeristod (ks.
Taulukko 2: Yhteishaun valintakriteereiden pisteytyksen muutos vuosina 2004-2000, s. 16).

Taulukko 3: Todellinen ja simuloitu valinta

valittu valittu ei valittu
valittu ei valittu valittu ei valittu todellisessa, simuloidussa, kummas-
vuosi hakijoita todelli todelli simuloidussa simuloidussa ei simuloidussa ei todellisess sakaan
2004 86575 72891 13 684 72 962 13613 2212 2283 11 401
2005 86875 72974 13 901 73014 13 861 2185 2225 11676
2006 89548 73981 15 567 74 060 15488 2473 2552 13015

Vuonna 2004 toteutuneessa valinnassa valituksi tuli 84 % hakijoista (n = 86 575). Vuonna
2000 voimassa olleilla kriteereilld tehdyssd valinnassa suurin osa hakijoista (77,6 %) olisi
pédssyt samaan oppilaitokseen samalle linjalle kuin 2004 toteutuneessa valinnassa. Haki-
joista 1,4 % piisi samaan oppilaitokseen mutta eri linjakoodilla. Hakijoista 13,2 % ei tullut
valituksi todellisessa eikd simuloidussa valinnassa. Hakijoista 2,6 % jdi valitsematta todel-
lisessa opiskelijavalinnassa, mutta olisi tullut valituksi vanhoilla valintaperusteilla. Hakijoista
2,6 % tuli valituiksi todellisessa opiskelijavalinnassa, mutta olisi jadnyt valitsematta vanhoilla
valintaperusteilla. Todellinen toteutunut valintatulos oli vuoden 2004 aineistossa erittdin
merkitsevisti (p < 0.001) samankaltainen kuin simuloidussa toteutunut valintatulos.

Vuonna 2005 hakijoista (n = 86 875) opiskelupaikkoja oli 84 %o:lle. Vuonna 2000 voimassa
olleilla kriteereilld tehdyssé valinnassa suurin osa hakijoista (79 %) olisi pddssyt samaan op-
pilaitokseen joko samalle tai eri linjalle kuin 2005 toteutuneessa valinnassa. 77,5 % hakijoista
sal saman valintatuloksen valintakriteereistd riippumatta. Hakijoista 1,4 % pédsi samaan op-
pilaitokseen mutta eri linjakoodilla. Hakijoista 13,4 % ei tullut valituksi todellisessa eikd
simuloidussa valinnassa. Hakijoista 2,6 % jii valitsematta todellisessa opiskelijavalinnassa,
mutta olisi tullut valituksi vanhoilla valintaperusteilla. Hakijoista 2,5 % tuli valituiksi todel-
lisessa opiskelijavalinnassa, mutta olisi jadnyt valitsematta vanhoilla valintaperusteilla. Todel-
linen toteutunut valintatulos oli vuoden 2005 aineistossa erittiin merkitsevasti (p < 0.001)
samankaltainen kuin simuloidussa toteutunut valintatulos.

Vuoden 2006 hakijoista (n = 89 548) suurin osa (77,4 %) olisi padssyt vanhoja valintakriteerei-
td sovellettaessa samaan oppilaitokseen joko samalle tai eri linjalle kuin 2006 toteutuneessa
valinnassa. Hakijoista 75,8 % tuli valituksi samaan oppilaitokseen ja samalle linjalle molem-
milla valintakriteereilld eli valinnan tulos oli heididn kohdallaan tiysin yhdenmukainen sekd
vanhoilla ettd uusilla kriteereilld. Hakijoista 1,6 % pdisi samaan oppilaitokseen, mutta eri
linjakoodilla. Hakijoista 14,5 % ei tullut valituksi todellisessa eikd simuloidussa valinnassa.
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Molemmilla kriteerist6illd valinnan ulkopuolelle jddneistd hakijoista 21,2 % haki vain yhteen
hakutoiveeseen. Kahteen hakutoiveeseen haki 15,8 %, kolmeen haki 27 %, neljadn haki 10,3
% ja viiteen hakutoiveeseen haki 16,6 %. Osa valitsematta jddneistd hakijoista on toden-
nikoisesti hakenut yhteishaun ulkopuolella oleviin oppilaitoksiin. Vuoden 2006 hakijoista
2,8 % jil valitsematta todellisessa opiskelijavalinnassa, mutta olisi tullut valituksi vanhoilla
valintaperusteilla. Samoin 2,8 % hakijoista tuli valituksi todellisessa opiskelijavalinnassa,
mutta olisi jddnyt valitsematta vanhoilla valintaperusteilla. Todellinen toteutunut valintatulos
oli vuoden 2006 aineistossa erittdin merkitsevisti (p < 0.001) samankaltainen kuin simuloi-
dussa toteutunut valintatulos.

Sellaisia vuonna 2004 ammatilliseen koulutukseen hakeneita, jotka ovat saaneet hakuvuoden
perus- / lisaluokan pisteitd 1. hakutoivettaan koskien, oli kaiken kaikkiaan 28 275 kappaletta.
Niistd hakijoista 22 874 (80,9 %) sai tismilleen saman valintatuloksen siitd riippumatta,
suoritettiinko valinta vanhoilla vai uusilla valintakriteereilld. Hakijoista 2099 (7,4 %) ei saa-
nut opiskelupaikkaa kummallakaan kriteeristolla. Hakijoista 447 (1,6 %) tuli valituksi uusilla
kriteereilld, mutta ei vanhoilla. Vanhoilla valintakriteereilld, mutta ei uusilla tuli valituksi 802
hakijaa (2,8 %).

Vuonna 2005 ammatilliseen koulutukseen hakeneita, jotka ovat saaneet hakuvuoden pe-
rus- / lisiluokan pisteitd 1. hakutoivettaan koskien, oli kaikkiaan 29 150 hakijaa, joista 23
573 hakijaa (80,9 %) sai saman valintatuloksen sovellettavista valintakriteereistd riippumatta.
Niistd hakijoista 2 250 (7,7 %) ei tullut valituksi sen paremmin uusilla kuin vanhoillakaan
valintakriteereilld. Hakijoista 468 (1,6 %) tuli valituksi uusilla, mutta ei vanhoilla kriteereilld,
kun taas 764 hakijaa (2,6 %) ei tullut valituksi uusilla kriteereilld, mutta olisi saanut opiskelu-
paikan vanhaa valintakriteerist6d noudatettaessa.

Vuonna 2006 ammatilliseen koulutukseen hakeneita, jotka ovat saaneet hakuvuoden pe-
rus- / lisdluokan pisteitd 1. hakutoivettaan koskien, oli yhteensd 31 774 hakijaa. Niistd
24 847 hakijaa (78,1 %) sai saman valintatuloksen sovellettavista valintakriteereistd riippu-
matta. Hakijoista 3012 (9,5 %) ei tullut valituksi kummallakaan kriteeristolld. Hakijoista 661
(2,1 %) tuli valituksi uusilla, mutta ei olisi tullut valituksi vanhoilla kriteereilld ja 993 hakijaa
(3,1 %) puolestaan olisi saanut opiskelupaikan vanhoilla kriteereilld, mutta ei tullut valituksi
uusia kriteereitd sovellettaessa.
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3.1 ETUSIJOJEN POISTON VAIKUTUS PERUSKOULUN PAATTANEIDEN KOULU-
TUKSEEN PAASEMISEEN

Vuonna 2004 perus- tai lisiopetuksen oppimiirin suorittamisesta hakeutumisvuonna alet-
tiin antaa lisdpisteitd. Ndma lisdpisteet korvasivat aiemmin kdytdssi olleet etusijat. Tut-
kimuksessa tarkastellaan timin kriteerimuutoksen vaikutuksia simuloimalla vuoden 2003
yhteishaku muunnetuilla kriteereilld. Simulaatiossa hakijoilta poistettiin etusijaisuuden anta-
mat pisteet, muuten kiytettiin vuonna 2003 voimassa olleita kriteereitd. Tarkasteluun valit-
tiin opiskelijavalinta-aineistosta otanta sellaisia hakijoita, jotka olivat hakeneet toisen asteen
ammatilliseen peruskoulutukseen ja joiden perusopetuksen todistusvuosi oli 2003 ja iki
asettui 15 ja 18 vuoden vilille. Tutkimukseen valitun otannan suuruus on 25 002 hakijaa.

Etusijoista oli hy6tyd perusopinnoista suoraan hakeneille hakijoille. Etusijojen kidytén an-
siosta 675 (2,7 %) hakijaa enemmain sai opiskelupaikan todellisessa valinnassa, kun vain 20
(0,8 %) hakijoista olisi hy6tynyt etusijojen poistosta. Molemmilla tavoilla olisi tullut valituksi
22 424 hakijaa (89,69 %).

Taulukko 4: Etusijojen poiston vaikutukset

valittu valittu
valittu valittu valittu todellisessa, ei simuloidussa, ei ei valittu
2003 todellisessa simulaatiossa molemmissa simuloidussa todelli kumm kaan
Valinta 23 099 22 444 22 424 675 20 1883
% 92,39 89,77 89,69 2,70 0,08 7,53
N =25 002

Samaa hakijajoukkoa tarkasteltiin my6s pelkistddn ensisijaisen hakutoiveen osalta. Taulukos-
sa (Taulukko 4: Etusijojen poiston vaikutukset) on esitetty simulaatioajon tulos vuoden 2003
hakijatietokannasta, kun ensisijaisella hakutoiveella ammatilliseen peruskoulutukseen hakeu-
tuneilta hakijoilta on poistettu etusijaisuuden antamat pisteet.

Taulukko 5: Etusijojen poiston vaikutus tarkasteltuna ensimmdisen hakutoiveen osalta

valittu ei valittu
valittu simuloidussa, kummassakaan
2003 valinta valittu valittu valittu todellisessa, ei 1.
1. hakutoiveeseen todellisessa  simuloidussa molemmissa ei simuloidussa  todellisessa hakutoiveeseen
Valinta 18 208 17 194 17 139 1069 55 6739
% 72,83 68,77 68,55 4,28 0,22 27,0

N =25 002

Etusijaisuuskriteerin hySty suoraan perusopetuksesta hakeneiden hakijoiden kohdalla ko-
rostuu kun tarkastellaan pelkidstddn ensisijaisia hakijoita. Hakijoista 1 069 (4,28 %) hy6tyi
etusijojen kaytostd, kun vastaavasti 55 hakijaa (0,22 %) olisi hyotynyt etusijaisuuskriteerin
poistosta.
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Tutkimuksen seuraavassa osiossa saman otoksen tarkastelua jatkettiin. T4ssd tarkastelussa
etusijaisuuspisteet on korvattu nykyisin kdytSssd olevalla pisteytykselld, jossa hakuvuonna
saadusta peruskoulun pidstétodistuksesta tai lisdiopetuksen oppiméirin suorittamisesta an-
netaan lisdpisteitd. Taulukossa (Taulukko 6: Etusijojen korvaaminen nykyiselld pisteytykselld
vaikutukset) on simuloinnin tulos.

Taulukko 6: Etusijojen korvaaminen nykyisellé pisteytykselld vaikutukset

valittu valittu
valittu valittu valittu todellisessa, simuloidussa, ei valittu
2003 todellisessa simulaatiossa _molemmissa ei simuloidussa ei todellisessa kummassakaan
Valinta 23 099 22 801 22742 357 59 1844
% 92,39 91,20 90,96 1,43 0,24 7,38
N =25 002

Simulaation tulokset ovat samansuuntaisia kuin ilman etusijaisuuspisteitd ajetussa simulaa-
tiossa. Etusijaisuuskriteeri kdytdssd 357 hakijaa (1,43 %) hyotyi kriteerin voimassaolosta.
Vain 59 hakijaa (0,24 %) todellista valintaa enemmin sai hyddyn nykyisestd pisteytyksest.

Etusijaisuuskriteerin korvaamisen nykyiselld pisteytykselld vaikutuksia tutkittiin samalla otan-
nalla my0s ensisijaisen hakutoiveen osalta. Taulukossa (Taulukko 7: Etusijojen korvaamisen
nykyiselld pisteytykselld vaikutukset ensisijaisen hakutoiveen osalta) on simulaation tulos.

Taulukko 7: Etusijojen korvaamisen nykyisellé pisteytyksellé vaikutukset ensisijaisen hakutoiveen
osalta

valittu valittu ei valittu
1. hakutoive valittu valittu valittu todellisessa, ei simuloidussa, kummassakaan 1.
2003 todellisessa  simuloidussa _molemmissa simuloidussa ei todellisessa hakutoiveeseen
Valinta 18 208 17 831 17 648 560 183 6611
% 72,83 71,32 70,59 2,24 0,73 26,44
N =25 002

Etusijaisuuskriteerin hyéty suoraan perusopetuksesta hakeneiden hakijoiden kohdalla siilyy
kun tarkastellaan pelkistidn ensisijaisia hakijoita, mutta ero simuloituun pienenee. Hakijoista
560 (2,24 %) hy6tyi etusijojen kdytostd, kun vastaavasti 183 hakijaa (0,73 %) olisi hy6tynyt
paremmin nykyisen pisteytyksen kaytOsta.

3.2 ALAKOHTAISESTI PAINOTETTAVIEN ARVOSANOJEN KORVAAMISEN
VAIKUTUS

Vuoden 2004 muutoksessa alakohtaisten painotusten tilalle painotettaviksi arvosanoiksi
tuli kaikilla koulutusaloilla litkunta, kuvataide, kisityd, kotitalous ja musiikki. Parhaasta kol-
mesta arvosanasta lasketaan keskiarvo. Alkuperdinen vuoden 2006 yhteishaun simulointi
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toteutettiin vuoden 2000 kriteerist6lld, jossa alakohtaiset painotukset olivat voimassa. Ala-
kohtaisuuden poistamisen vaikutuksia tutkittiin siten, ettd vuoden 2006 opiskelijavalinta-
aineiston simulaatiosta poistettiin alakohtaiset arvosanapisteet kaikilta hakijoilta ja niiden
tilalle annettiin yhteisesti painotettavista ainearvosanoista saatavat pisteet, muut kriteerit
sdilytettiin alkuperdisen kokonaisvaikutussimulaation mukaisina. Aineistosta tarkasteluun
valittiin suoraan perusopetuksesta toisen asteen ammatilliseen peruskoulutukseen hakeneet
15 — 18 -vuotiaat hakijat. Tamin mukautetun simulaation otokseksi tuli 30 426.

Mukautetun simulaatioajon keskeiset tulokset on alla koottu taulukkoon (Taulukko 8: Ala-
kohtaisen painotuksen poistamisen vaikutukset).

Taulukko 8: Alakohtaisen painotuksen poistamisen vaikutukset

valittu valittu valittu valittu
alkuperaisessd  mukautetussa valittu alkuperaisessa, mukautetussa, ei valittu
2006 simulaatiossa simulaatiossa _molemmissa ei mukautetussa ei alkuperdisessd kummassakaan
Valinta 26 854 27 471 26 854 0 617 2 955
% 88,26 90,29 88,26 0 2,03 9,71
N =30 426

Alakohtaisen painotuksen korvaaminen kaikille yhteisilld painotuksilla antoi hyédyn 617
hakijalle (2,03 %), kun taas vuoden 2000 kriteereiden mukaisesta pisteytyksesti ei hyStynyt
yksikddn hakija verrattuna nykyisin kiytOssa olevaan pisteytyksen. Molemmilla kriteerist6illd
valituksi tuli 26 854 hakijaa (88,26 %).

Samaa kriteerimuutosta tarkasteltiin my6s ensisijaisen hakutoiveen osalta. Taulukossa (Tau-
lukko 9: Alakohtaisen painotuksen poistamisen vaikutukset 1. hakutoiveen suhteen) on
alkuperiisen, vuoden 2000 kriteeriston mukaisen ja mukautetun simulaation vertailutulos.

Taulukko 9: Alakohtaisen painotuksen poistamisen vaikutukset 1. hakutoiveen suhteen

valittu valittu
valittu valittu alkuperaisessa, mukautetussa,
alkuperdisessd mukautetussa valittu ei ei ei valittu
2006 simulaatiossa molemmissa mukautetussa alkuperdisessd kummassakaan
Valinta 20200 20 411 19 295 905 1116 9110
% 66,39 67,08 63,42 2,97 3,67 29,94
N =30 426

Ensisijaisen hakutoiveen suhteen tarkasteltuna 1 116 hakijaa (3,67 %) olisi hy6tynyt ala-
kohtaisen painotuksen korvaamisesta kaikille yhteiselld painotuksella. Vastaavasti 905 haki-
jaa (2,97 %) olisi hy6tynyt vuoden 2000 kriteereiden mukaisesta pisteytyksesta.
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3.3 AIEMMISTA OPINNOISTA JA HARRASTUKSISTA ANNETTAVIEN LISAPISTEIDEN
VAIKUTUS

Opetusministerion asetuksessa (1248/2003, 4 § ja 7§) midritelliin aiemmista opinnoista ja
harrastuksista annettavista lisdpisteistd seuraavaa: “lanssi- ja musiikkialan perustutkintoon tai
liskunnanobjanksen perustutkintoon opiskelijaksi hakentnvat voivat saada 1 - 3 pistetti normaalin todis-
tuspisteytyksen lisaksi myds aiempien opintojen, harrastusten tai muiden nayttijen perusteella.”

Edelld madiriteltyihin perustutkintoihin johtava koulutus ei kuulu yhteishaun piitiin,
aloille opiskelijaksi hakeutuvat lihettivit hakemuksensa suoraan koulutuksen jirjestajalle.
Mikali koulutuksen jirjestdjalli on kiytGssd pédsy- tai soveltuvuuskokeet, valitaan hakijat
kokeisiin saddettyjen (Opetusministerion asetus 167/2002, 5-10a §) valintaperusteiden
yhteispistemdirin perusteellaja opiskelijaksi ottaminen perustuu padsy- tai soveltuvuuskokei-
den tuloksiin. Koulutuksen jdrjestdjin pddsy- tai soveltuvuuskokeesta antamaa pistemadrii
tulee kayttdd my0s otettaessa opiskelijoita muun koulutuksen jirjestdjin vastaavaan valintayk-
sikk66n. Kisi- ja taideteollisuusalan perustutkintoon, audiovisuaalisen viestinnin perustut-
kintoon, kuvallisen ilmaisun perustutkintoon, tanssialan perustutkintoon, musiikkialan pe-
rustutkintoon ja liikunnanohjauksen perustutkintoon johtavassa koulutuksessa opiskelijaksi
ottaminen tehdddn kuitenkin koulutuksen jirjestijin oman padsy- tai soveltuvuuskokeen
petusteella. (Opetusministerion asetus 1248/2003, 11§)

Tutkimuksessa selvitettiin aiempien opintojen, harrastusten tai muiden néyttéjen perusteella
annettujen pisteiden vaikutusta opiskelijaksi ottamiseen. Yhteishaun piiriin kuulumattoman
koulutuksen tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluilla. Haastatteluissa kdytetty haastattelu-
runko on liitteessd 9. Haastatteluihin valittiin satunnaisotannalla kahdeksan (8) koulutuksen
jarjestajaa.

Kaikki haastatellut tanssi-, musiikki- ja lilkunta-alan edustajat jirjestdvit pddsy- ja sovel-
tuvuuskokeita. Suurin osa vastaajista kutsuu kaikki asianmukaisesti hakemuksen tdyttineet
pédsy- ja soveltuvuuskokeisiin. Mikili hakijamdird on jonain vuonna hyvin suuri, silloin teh-
dédan esivalintaa. Tama sen vuoksi, ettd kokeiden jirjestimiseen kiytettdvit resurssit ovat
rajalliset eikd siitd johtuen voida kutsua kaikkia hakijoita. Téssd haastateltujen ryhmassi suu-
rimmalla osalla hakijoiden méird on mahdollistanut kaikkien kutsumisen paisy- ja soveltu-
vuuskokeisiin.

Piisy- ja soveltuvuuskokeet koostuivat yleisimmin kolmesta vaiheesta: kirjallisesta osuu-
desta, haastattelusta ja taito-osioista. Tutkimuksen vastauksissa taito-osion ja haastattelu-
jen merkitys korostuu. Niistd kahdesta vaiheesta koostuva kokonaispistemdird on tirkein
opiskelijavalintaa mairidvi tekijd. Opiskelijoiden soveltuvuuden arvioinnissa kiytetddn
pddosin omia opettajia.
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Alempien opintojen, harrastusten tai muiden niyttdjen perusteella voitaisiin antaa 1-3
lisdpistettd. Naitd lisdpisteitd ei tutkimuksen haastatteluotoksen perusteella paljoakaan
kiytetty. Merkittdvi osa vastaajista niki, ettd taide- ja lilkunta-aloilla hakijaa voidaan arvioida
luotettavasti vain itse padsy- ja soveltuvuuskokeissa testaamalla. Oletus on, ettd aiempien
harrastusten syvillisyytti tai sen pohjalta hankittua osaamista ei voida suoraan hakemusten
tai harrastuneisuustodistusten perusteella pisteyttdd, ennen kuin valintaprosessin aikana to-
detaan itse hakijan taidot ja osaamisen taso. Harrastuneisuus voi kertoa pitkdjinteisyydesta
ja motivaatiosta, mutta silli on merkitysté ldhinna hakijalle itselleen kokemuksen ja osaami-
sen kehittymisen mahdollistajana.

Ne vastaajat, jotka lisipisteitd hyodynsivit, totesivat, ettei maksimimidrd 3 pistettd ole riit-
tivi tuomaan merkittivid etuutta valinnassa. Jos lisdpisteilld haluttaisiin enemmin vaikut-
tavuutta, maksimipisteet voitaisiin nostaa kuuteen tai jopa yhdeksiin.

Niissikin haastattelukohteissa, joissa lisdpisteitd ei yleensd kdytetty, ne voidaan ottaa kéyt-
to6n tilanteessa, jossa on kyse hyvin tasavahvoista hakijoista. Téssdkin tilanteessa paino-
tetaan, ettd kokonaisuus ratkaisee. Haastatellut pohtivat, ettd mikili hakijamdirit nousisivat
suuresti, silloin lisipisteiden kdytto voisi olla yleisempéd. Vastaajia yhdisti yleinen tyytyviisyys
omaan valintajirjestelmainsi. Jollei huomioida mainintoja lisiresurssien tarpeesta, haastatel-
lut pitivit nykyisid kiytdnt6ja toimivina. Koulutuksen jérjestijit kokevat, ettd vuosien aikana
hiottu valintaprosessi, joista omat ammattilaiset vastaavat, takaa motivoituneiden opiskeli-
joiden valinnan, mikd puolestaan nikyy vihiisind keskeyttdmisina.

3.4 ERI VALINTAKRITEEREISTA SAATAVIEN PISTEIDEN PAINOARVOJEN VALINEN
SUHDE

Toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa opiskelijavalinta perustuu hakijan saavuttamaan
yhteispistemairdin. Pisteitd hakijat saavat seitsemdstd eri kriteeristd. Kriteereiden vilistd to-
teutunutta painoarvojakauman tarkastelussa tutkijat kayttivit Bayes-mallia. Bayesin sddn-
tod kidytetddn arvioitaessa ehdollisia todenndkdisyyksid, eli kahden tai useamman tekijin
vaikutusta jonkin tapahtuman todennikoéisyyteen. Analyysissd kiytettiin internet-pohjaista
laskentaohjelmistoa (b-course), jota yllapitid Helsingin yliopiston ja Teknillisen korkeakou-
lun yhteisen HIIT — tutkimuskeskuksen Complex Systems Computation Group, CoSCo.

Yhteishaun tulokseen sovellettaessa Bayesin mallilla voidaan selvittdd yksittdisten kriteerei-
den osuutta valinnan todennikéisyyteen. Mikili malli osoittaa joidenkin kriteerien vilisen
riippuvuuden olevan selvidsti muita vahvempi, voidaan valintatulokseen vaikuttaa parhaiten
kyseisid kriteereitd muuttamalla.

Bayesin mallia kiytettiessa lahtGtietojen tulee olla luokiteltuja. Vuonna 2006 kiytéssi olleet

valintakriteerit luokiteltiin seuraavan taulukon (Taulukko 10: Valintakriteereiden luokittelu)
mukaisesti:
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Taulukko 10: Valintakriteereiden luokittelu

Vastaa
Vuosi 2006 Kuvaus Aineisto Luokiteltu arvoa
KRITEERI 1 Perus- tai lisdopetus suoritettu
hakuvuonna 0/3 0 0
1 3
KRITEERI 2 Yleinen koulumenestys 4-16 0 <4
1 4-6
2 7-9
3 10-12
4 13-15
5 16
KRITEERI 3 Painotettavat arvosanat 2-8 0
1 2-3
2 4-5
3 6-7
4 8
KRITEERI 4 Tyokokemus 1-5 1-5 1-5
KRITEERI 5 1. hakutoive 3 1 3
KRITEERI 6 Vahemmistésukupuoli 0/2 0 0
1 2
KRITEERI 7 Péaasy- tai soveltuvuuskokeet 1-10 0 0
1 1-2
2 3-4
3 5-6
4 7-8
5 9-10

Tarkasteluun valittiin otanta vuoden 2006 toteutuneesta oppilasvalinta-aineistosta. Mallin-
nus kohdistettiin ensisijaiseen hakutoiveeseen ja kriteereista tarkastelun ulkopuolelle jitettiin
1. hakutoiveesta annetut pisteet, jotka jokainen hakija on saanut. Kisiteltivisti aineistos-
ta poistettiin joustavalla valinnalla valituksi tulleet hakijat, koska joustava valinta tehddin
oppilaitoksissa normaalien yhteishaun kriteereiden ulkopuolella. My6s lukiothin valitut
poistettiin, koska tarkastelukohteena oli ammatilliseen koulutukseen valitut. Poistojen jil-
keen otannan suuruus on n = 50 891.

Ensin tarkasteltiin toteutuneen valinnan kautta eri valintakriteereiden yleistd riippuvuutta
toisistaan. Bayesin riippuvuusmalli (Dependency model) osoittaa, ettei kriteereiden valilld
ole nahtivissi vahvoja riippuvuuksia, eivitka kriteerit muodosta kriteerikeskittymid (block).
Tutkijat tulkitsivat mallia siten, ettei valintatulos ole vahvasti riippuvainen mistddn yksit-
tdisestd kriteeristd tai kriteerikeskittymisti. Liitteen 8 kuvassa 1 on Bayesin riippuvuusmalli
karttamuotoisena esityksend. Vihemmistésukupuolen saamat lisdpisteet osoittautuivat tassi
tarkastelussa kokonaisuuden kannalta painoarvoltaan niin véhiisiksi, ettd ne olisi voinut jit-
tad tarkastelun ulkopuolelle. Pisteet ovat kuitenkin mukana, jotta niiden vihiinenkin vaiku-
tus tulee huomioiduksi.

Toinen Bayesin mallin tarkastelundkdkulma, jota kiytettiin kriteereiden keskindisten paino-
arvojen suhdetta médriteltiessi, on luokittelumalli (Classification model). T4lld tarkastelulla
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pyrittiin 16ytimddn toteutuneesta valintatiedosta toimintamalli, joilla valinta on toteutunut.
Loydetyn mallin perusteella voidaan laskea todennikéisyys tutkittavan luokka-arvon toteu-

>

tumiselle. Tdssd tarkastelussa luokaksi valittiin valintatulos, joka saa arvoksi el valittu” tai
7valittu” (O tai 1). Tarkastelu rajattiin koskemaan hakijan ensisijaista hakutoivetta. Luokittelu-
mallin toimivuutta mitataan silld, kuinka todennakoisesti mallilla saadaan ennustettua valintatu-

los ensimmiiseen hakutoiveeseensa. Todennikoisyydeksi saatiin 82,59 %.

Luokittelumalli on joukko muuttujia, tissi tapauksessa valintakriteereitd. Mikali yksittdisen kri-
teerin vaikutus kokonaismallin tarkkuuteen on yli 5 %, voidaan titd kriteerid pitdd mallin kan-
nalta merkittivini. Aineiston perusteella luotu luokittelumalli osoitti ettd vain yksi kriteereisti
ylitti 5 % rajan. Tyokokemuksesta saatavat pisteet nousivat mallin toimivuuden kannalta merkit-
tavidn asemaan. Mikéli mallista poistetaan tima valintakriteerin vaikutus, heikentyy luokittelun
toimivuuden todennikdisyys yli 10 %o.

Mikddn muista tutkituista kriteereistd ei ole muita voimakkaampi, vaan kriteereiden vaikutus
valinnan todennikoisyyteen jdd alle 5 %. Painotettavat arvosanat -kriteerilld oli malliin niin
vihiinen vaikutus, ettd sitd ei otettu tarkasteluun mukaan lainkaan. Kokonaisuutena Bayesin
luokittelumallin antama kunkin kriteerin vaikutus kokonaisuuteen on:

- Valinta 1 hakutoive -> Tyokokemus 12,68 %
- Valinta 1 hakutoive ->Piisy tai soveltuvuuskoe 3,54 %
- Valinta 1 hakutoive ->Yleinen koulumenestys 0,46 %
- Valinta 1 hakutoive -> Perus- tai lisdopetus suoritettu
hakuvuonna 0,34 %
- Valinta 1 hakutoive -> Vihemmistésukupuoli 0,02 %

Vaikuttavien kriteereiden keskindinen riippuvuus on esitetty liitteen 8 kuvassa 2. Kuvassa olevat
prosenttiosuudet edustavat hakijoiden saamien pisteiden jakautumista ensimmiiseen hakutoi-
veen suhteen.

Luokittelun kannalta merkittivimmin kriteerin, tybkokemuskriteerin, lihempi tarkastelu osoit-
taa, ettd hakijoista, jotka ovat jddneet ensisijaisen hakutoiveen osalta valinnan ulkopuolelle,
46 % on tdysin ilman tykokemusta ja 38 %u:lla tyokokemuspisteitd on 1, joka vastaa 3 - 6 kk
tyokokemusta (Opetusministerion asetus 167/2002, 8§).

Ensisijaiseen hakutoiveeseen oppilaaksi otettujen kohdalla 89 % on saanut 1 pisteen tyckoke-
muksesta, ndistd hakijoista 69 % on saanut pisteitd myGs perus- tai lisiopetuksen suorittamisesta
hakuvuonna. Vastaavasti ilman tyokokemuspisteitd hakeneet hakijat ovat jidneet opiskelijavalin-
nan ulkopuolelle. Tdmi ja tydkokemuspisteiden epitasainen jakauma (voimakas keskittymi-
nen 1 pisteeseen) ovat osaselitys kriteerin merkittivyydelle. 59 % opiskelijaksi hakeutuvista oli
nuoria, juuri perusopetuksen paittineitd hakijoita, joilla ei voi olla kovin pitkda tyokokemusta.
Hakuvuonna suoritetusta perus- tai lisdiopetuksesta annettavat lisipisteet parantaa hakijan mah-
dollisuuksia tulla valituksi ja tasoittaa kilpailua tySeldmistd saapuvien hakijoiden kanssa.

Tyokokemuskriteerin kdyttiytyminen on esitetty tarkemmin liitteen 8 kuvassa 3.
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3.5 PAASY- JA SOVELTUVUUSKOKEIDEN MAARIEN MUUTOKSET

Tutkimuksen haastatteluosion ja internetkyselyn vastausten perusteella pdisy- ja soveltu-
vuuskokeiden jirjestiminen on viime vuosien aikana yleistynyt. Tdmi ei kuitenkaan ole
yksiselitteisesti ndin, silld monissa haastattelukohteissa todettiin pédsy- ja soveltuvuuskoke-
iden jirjestimisen vaihtelevan vuosittain. Yksiselitteistd vastausta sithen, milloin paisy- ja
soveltuvuuskokeita missidkin koulutusohjelmassa jirjestetddn, ei timin tutkimusaineiston
pohjalta saatu. Kokeiden jirjestiminen on tilannesidonnainen piitds, joka tehdddn lihes
vuositasolla.

Opiskelijavalinta-aineistosta asiaa tutkittaessa otettiin tarkastelunikékulmaksi pédsy- ja so-
veltuvuuskokeiden takana olevat opiskelupaikat ja niiden mairien vuosittaiset vaihtelut. Ku-
vasta (Kuva 1: Pddsy- ja soveltuvuuskokeiden mdirin kehitys vuosittain) voidaan nihdi
paikkamairien muutoksen olevan maltillinen, vuonna 2006 kasvua oli edellisvuoteen verrat-
tuna 3,3 % (502 paikkaa, n = 15 391), joka kokonaispaikkamiirissd vastaa noin 1 %.

Paasy- tai soveltuvuuskokeilla valittavien maaran
kehitys
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® Valittavien maara yhteensa
B Paasy- tai soveltuvuuskokeilla valittavat yhteensa

Kuva 1: Pédsy- ja soveltuvuuskokeiden médiréin kehitys vuosittain
Samanaikaisesti opiskelupaikkojen kokonaismaird on noussut 1 093 paikalla (2,2 %). Kun

samalla huomioidaan valintayksikéiden mairin kehitys, voidaan todeta pdisy- tai soveltu-
vuuskokeiden suhteellisen maérin siilyneen lihes muuttumattomana.
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Hakijoiden kannalta tilanne voi ndyttiytyd toisenlaisena, silld hakijalla voi olla useita hakutoi-
veita, joissa jirjestetddn padsykoe. Kuten edelld todettiin, hakijalle yhdessa paikassa padsy- tai
soveltuvuuskokeesta annettua pistemairid tulee kdyttid myOs otettaessa opiskelijoita muun
koulutuksen jirjestdjin vastaavaan valintayksikk6on, poisluettuna asetuksessa erikseen
mainittuihin tutkintoihin johtavat koulutukset (Opetusministerion asetus 1248/2003, 11§).
Tdmad vihentdd hakijan tarvetta kdydd useissa pédsy- tai soveltuvuuskokeissa, mikili hin
on hakenut useampaan oppilaitokseen saman alan koulutukseen. Taulukossa (Taulukko 11:
Piisy- tai soveltuvuuskokeisiin kutsutut) on esitetty vuosien 2004 - 2006 opiskelijavalinta-
aineistosta poimittuja hakijoiden paisy- tai soveltuvuuskoemairid. Tarvittavien koetulosten
miédrd on kaikkina vertailuvuosina keskiméirin 1,8 tulosta hakijaa kohden.

Taulukko 11: Pédisy- tai soveltuvuuskokeisiin kutsutut

2004 2005 2006
Ejlfifgi-d;ari ?;Jgslguvuuskokeisiin kutsuttujen 23949 24 770 25 585
Tarvittavien koetulosten méarat
hakijakohtaisesti
1 koe 11 959 12 525 12737
2 koetta 6 867 7 057 7413
3 koetta 3325 3484 3598
4 koetta 1244 1209 1284
5 koetta 554 495 500
Tarvittavien koetulosten maara yhteensa 43 414 44 402 45993

Osallistuminen kaikkiin padsy- tai soveltuvuuskokeisiin, joihin hakija saa kutsun, ei ole itses-
tadnselvyys. Suurin yksittdinen syy padsy- tai soveltuvuuskoetuloksen puuttumiseen opiskeli-
javalinta-aineistosta on hakijan poisjddnti kokeesta. Taulukossa (Taulukko 12: Estokoodit
opiskelijavalinta-aineistossa vuonna 2006) on esitetty eri estokoodien jakautuma vuoden
2006 osalta.

Taulukko 12: Estokoodit opiskelijavalinta-aineistossa vuonna 2006

H:akutoive Hakutoive Hakutoive Hakutoive Hakutoive

Estokoodi 1 2 3 4 5 Yhteensa
B - ei tayta
pohjakouluvaatimusta 12 7 4 23

E - hylatty paasy- tai
soveltuvuuskokeessa tai
lukion valintakokeen

tulos puuttuu 2274 1 358 903 438 243 5216
L - hylatty kielikokeessa 13 12 8 8 2 43
M - kielikoetulos puuttuu 17 16 16 8 8 65
R - koulu/linja ei mukana

tassa yhteishaussa 12 19 10 9 2 52
T - ei ole saapunut

paasy- tai

soveltuvuuskokeeseen 2 964 3 584 2957 1692 1076 12273
Yhteensa 5292 4 996 3 898 2 155 1331 17 672
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Pidsy- tai soveltuvuuskokeista poisjddminen on yleistd. Vuonna 2006 oli kirjattu 12 273
poisjaantid. Tdma on 69,45 % kaikista rekisteriin kirjatuista estokoodeista (n = 17 672).

Taulukko 13: Vuoden 2006 pddsy- ja soveltuvuuskokeisiin liittyvéd koulutusalakohtaista tietoa

POISJAANTIEN
HYLATTY MAARA
HAKEMUSTEN  TARVITTAVIEN PAASY- TAI PAASY- TAI
MAARA  KOETULOSTEN SOVELTUVUUS- SOVELTUVUUS-
KOULUTUSALA OPISKELUPAIKAT HAKUTOIVE 1-5 MAARA KOETULOS KOKEESTA
HUMANISTINEN JA
KASVATUSALA 771 3648 2 740 497 900,
KULTTUURIALA 3119 14 264 8 699 330 3 650
YHTEISKUNTATIETEIDEN,
LIIKETALOUDEN JA
HALLINNON ALA 752 13 810 2 651 195 440
LUONNONTIETEIDEN ALA 846 6 442 2 353 173 408
ITEKNIIKAN JA
LIIKENTEEN ALA 2312 69 801 5764 398 1384
LUONNONVARA- JA
YMPARISTOALA 610 4945 1 608 70 406
SOSIAALI-, TERVEYS- JA
LIIKUNTA-ALA 5240 21 675 18 341 3460 4120
MATKAILU-, RAVITSEMIS-
JA TALOUSALA 1 666 21 646 3837 93 965
Kaikki yhteensi 15 316 156 231 45 993 5216 12 273

Taulukossa (Taulukko 13: Vuoden 2006 pdisy- ja soveltuvuuskokeisiin liittyvdd koulutusala-
kohtaista tietoa) on esitetty opiskelijavalinta-aineistosta koottua koulutusalakohtaista tietoa
opiskelupaikkatarjonnasta, hakemusten mairisti ja tarvittavien koetulosten maaristi seki
keskeisistd estokoodeista. Tarvittavilla koetuloksilla™ tarkoitetaan sitd, montako koekutsua
lihetetddn — yksi hakija voi saada useamman kutsun, mikili hinen hakutoiveissaan on use-
ampia paisy- tai soveltuvuuskokeen vaativia kohteita (vrt. Taulukko 11: Piisy- tai soveltu-
vuuskokeisiin kutsutut). Sosiaali-, terveys ja litkunta-alalle on yksi valtakunnallisesti kelpaava
tulos, kun taas kulttuurialalla kaikki oppilaitokset jarjestdvit omat kokeensa. Hakijakohtai-
sissa valintakokeiden midrissd voi olla suuriakin poikkeamia.

Vuonna 2006 sosiaali-, terveys- ja litkunta-alalla tarvittavien padsy- tai soveltuvuuskokeiden
madrd oli 18 341 (84,61 %) hakemusten kokonaismairastd (21 675). Kokeista poisjadminen
aiheutti 4 120 hakemuksen hylkdamisen, mikéd on 22,46 % tarvittavien koetulosten maérédsta.
Kulttuurialalla vastaavasta syysti hylittiin 42 % paidsy- ja soveltuvuuskoevaiheeseen selvin-
neistd hakemuksista. Korkeahkoa prosenttia kulttuurialalta selittdd osaltaan hakijan mahdol-
lisesti kokema koevisymys. Kulttuurialan hakijalla voi olla useita padsy- ja soveltuvuuskokeita,
joihin kaikkiin hén ei osallistu.
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Miké on mielestési syyné kutsuttujen poisjaantiin?
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Kuva 2: Internetkyselyn vastausjakauma péidisy- tai soveltuvuuskokeisiin kutsuttujen poisjéénnin syihin
(n = 106)

Internetkyselyn avoimeen “Mikd on mielestisi syynd kutsuttujen poisjaantiin?” -kysymykseen saa-
tiin 106 vastausta. Vastaukset olivat luetteloita, jotka teemoittain avattiin ja jaettiin kahdeksaan
luokkaan mainintojen lukumiirin mukaan. Luokat ja vastausten jakauma esitetddn kuvassa
2. Vastauksissa ovat mukana kaikki koulutusalat. Pylvdit kuvaavat kutakin teemaa koskevien
mainintojen lukumairdi. Merkittdvimpid poisjddnnin syitd ovat yhtdaikaiset haut useampaan
oppilaitokseen, todellisen kiinnostuksen puute tai hakijan mielen muuttuminen.

Valin’royksikén (nykyisin koulutusala, opintoa|c1, tutkinto, kou|utusohie|mo tai kult-
tuurialalla muu koulutuksen jériestdjéin padttémé valintayksikkd) merkitys opiskeli-
jaksi ottamiseen

Opiskelijaksi ottamisen perusteista on sdddetty ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
(630/1998) 27 §:ssid ja Opetusministerion asetuksessa (167/2002). Em. asetuksen mukaises-
ti “opiskelijat otetaan . .. perustutkintoon tai konlutuksen jarjestajin paditoksen mukaan sitd laajempaan
valintayksikkoon.”

Opetusministerion asetuksen (167/2002) 3:ssi luetellaan ne ammatillisten perustutkinnot,

joiden osalta opiskelijat voidaan ottaa suorittamaan asetuksessa mainittua koulutusohjel-
maa.

33




Valintayksikéita
120

100 -

80

60

40

20

2003 2004 2005 2006

Kuva 3: Valintayksiksiden lukumdééréin kehitys

Asetusmuutoksen (167/2002) voimaantulon jilkeen (vuonna 2004) valintayksikéiden maira
kasvoi (Kuva 3: Valintayksikoiden lukumiirin kehitys).

3.6 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Kriteerimuutosten kokonaisvaikutuksesta

Kun toteutuneen valinnan valintatietoja ja niiden simuloituja vastineita tarkastellaan
kokonaisuutena, voidaan nykyisen kriteeriston todeta olevan tasapainoinen ja toimiva.
Yksilotasolla hakijan oikeusturva toteutuu ja valinnat ovat tasapuolisen ja tasa-arvoisen
kohtelun tulosta. Tutkijan ndkokulmasta nyt kdytOssd olevat kriteerit ovat yksiselitteisem-
mit ja selkedAmmit kuin aiemmin. Niin hakijoiden on mahdollista helpommin ymmartid
arvioinnin perusteet aiempaa paremmin.

Etusijojen poiston vaikutuksista

Opiskelijaksi ottaminen toisen asteen koulutukseen perustuu kriteerist66n kokonaisuutena,
joten liian pitkille vietyjd johtopaidtoksid yhden kriteerin osuudesta ei pidd tehdd. Huomioi-
tava on myds, ettd tutkimuksessa tehty simulaatio perustuu vuoden 2003 tilanteeseen ja
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sen vaikutus timdn piivin yhteishaun tuloksiin voi olla toinen. Kun etusijaisuuskriteerin
vaikutusta yksittdisend kriteerind tarkastellaan perusopetuksesta suoraan tulleiden haki-
joiden kannalta, toimii se nykyisti kriteerid paremmin. Etusijaisuuden voimassaolon aikana
suoraan perusopetuksesta padsi helpommin toisen asteen ammatilliseen peruskoulutukseen,
kuin nykyiselld kriteeristolld. Nykyisin kidytOssd oleva kriteeristd puolestaan muuttaa tilan-
netta siten, ettd perusopetuksen ulkopuolelta tulevilla hakijoilla on paremmat mahdollisuu-
det pédstd koulutukseen, kuin suoraan perusopetuksesta hakevilla.

Mikili tulevaisuudessa tulee tarve varmistaa perusopetuksesta tuleville hakijoille helpom-
pi paidsy toisen asteen koulutukseen, etusijaisuuden palauttaminen jossain muodossa voisi
olla mahdollinen ratkaisu. Jos taas halutaan helpottaa perusopetuksen ulkopuolelta tulevien
hakijoiden koulutukseen pdisyi, nykyinen malli toimii.

Alakohtaisen painotuksen korvaamisesta

Verrattuna vuoden 2000 kriteereilld suoritettuun simulaatioon, alakohtaisen painotuksen
korvaaminen kaikille yhteisesti painotettavilla arvosanoilla on lisinnyt suoraan perusopetuk-
sesta tulevien hakijoiden mahdollisuuksia tulla valituksi hakemaansa koulutuspaikkaan. My6s
ensisijaisen hakutoiveen suhteen muutoksesta on hyotyéd hakijoille, mutta ero alkuperidiseen
simulaatioon on pienempi kuin kaikkien hakutoiveiden tarkastelussa.

Aiempien harrastusten vaikutuksesta

Haastateltujen vastauksien perusteella lisdpisteilli ei ndhdd olevan suurta merkitystd
opiskelijavalinnassa. Niiden kiytté on vahiistd, vaikutus on pddosin vaa’ankieli asemassa
olevien tasavahvojen hakijoiden valintatilanteessa. Leimallista tanssi-, musiikki- ja liikunta-
alan haastatelluissa oppilaitoksissa oli heiddn tyytyviisyytensd nykyisiin opiskelijavalinnan
kiytdntoihin.

Kriteerien painoarvoista

Yhteishaun tulos perustuu koko kriteeriston yhteisvaikutukseen. Kriteereiden keskindinen
tasapaino varmistaa hakijoiden tasapuolisen ja tasa-arvoisen kohtelun. Tdssd tutkimuksessa
kriteeristdn tasapainoisuutta tutkittiin Bayesin mallilla. Tuloksissa raportoitu tyokokemus-
pisteiden korostunut merkitys luokittelumalliin ei vaikuta kriteeristén tasapainoon, vaan
ainoastaan luodun mallin antaman ennusteen toimivuuteen. Kriteereiden keskiniistd paino-
arvoa ja koko kriteeristdn tasapainoa kuvaa Bayesin riippuvuusmalli. Riippuvuusmallista
tehtyjen tulkintojen pohjalta tutkijat katsovat kriteereiden olevan tasapainossa, eikd minkiin
kriteerin muuttamiseen tistd syystd 10ydy petrustetta.

P&disy- ja soveltuvuuskokeiden médiristd ja sisdillisté

Tilastojen valossa paisy- ja soveltuvuuskokeiden jirjestimismairissa ei ole tapahtunut suut-
ta muutosta viimeisten vuosien aikana. Kokeiden lukumairin lisidntymistd selittdd enem-
minkin koulutuspaikkojen kokonaismairin ja valintayksikdiden madrin lisidntyminen kuin
varsinaisesti padsy- tai soveltuvuuskokeiden jirjestimismairien kasvu.
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Hakijoiden suurehkot poisjddntimiirit aitheuttavat koulutuksenjirjestijille ongelmia pddsy-
ja soveltuvuuskokeiden jirjestimisen suhteen. Koulutuksenjirjestdjin on varauduttava
jarjestimain koe jokaiselle kokeeseen kutsutulle hakijalle. Mikili hakijoista esimerkiksi vii-
desosa jittid saapumatta paikalle, on heidin osaltaan kokeen jirjestimiseen kiytetyt resurs-
sit varattu turhaan.
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4 PAASY- JA SOVELTUVUUSKOKEIDEN TAMAN HETKINEN
TOTEUTTAMINEN JA KEHITTAMISTARPEET

Opetusministerion  asetuksessa  (167/2002) todetaan pidsy- ja soveltuvuuskokeista
seuraavaa: “Koulutuksen jirjestija voi jarjestid ammatilliseen konlntukseen hakeville padsy- tai soveltu-
vnuskokeen. Padsy- tai soveltuvnuskokeeseen opiskelijat valitaan 5-10 (:ssd saddettyjen valintaperusteiden

yhteispistemdidrén perusteella. ... Konlutuksen jarjestdja voi antaa hakijalle padsy- tai soveltuvnuskokeesta
1-10 pistetta.”

Piisy- ja soveltuvuuskokeiden toteuttamisen kirjo on moninainen. Kokeissa voidaan tehdd
haastatteluja, kirjallisia tehtivid, ennakkotehtavia, tyokokeita, ryhmatehtavia, kielikokeita ja
psykologisia testejd. Haastattelut ja kirjalliset tehtivit ovat kaikkein yleisimmin kéytettyjd
menetelmii.

4.1 PAASY- JA SOVELTUVUUS- JA KIELIKOKEIDEN KAYTANNOT

Piidsykokeiden jirjestimisen taustalla olevat syyt vaihtelevat. Internetkyselyn avoimeen ”Mi-
hin piidsy- ja soveltuvuuskokeita tarvitaan?” -kysymykseen saatiin 122 vastausta (kuva 4).
Vastauksissa oli listattu useita asioita, jotka mainintojen lukumiirin mukaan jaettiin kah-
deksaan luokkaan. Luokat ja vastausten jakauma esitetdin kuvassa 4. Joillakin oppilaitoksille
pédsy- ja soveltuvuuskokeiden markkinoinnillinen merkitys korostuu ja jirjestimistd perus-
tellaan esim. tutustumisella hakijoihin ja tuleville opiskeljjoille esittiytymiselld. Pddasiassa
péidsy- ja soveltuvuuskokeet ovat todellinen valintatytkalu. Jokainen kokeita jirjestivd taho
joutuu kuitenkin miettiméin tarkoin kokeiden jirjestimisen mielekkyyden ja merkityksen jo
pelkistiin resursoinnin vuoksi.

Piisy- ja soveltuvuuskokeiden jirjestdjit kerddvit hakijoista hyvinkin erilaista tietoa. Osa
paneutuu henkilén oppimispotentiaaliin, toinen asenteeseen ja kolmannelle on tirkedd so-
siaaliset valmiudet. Merkittdvimpid etsittdvid ominaisuuksia ovat motivaatio ja soveltuvuus.
My6s tulevien opiskelijoiden kohtaamista pidettiin internetkyselyn vastauksissa tirkednd.
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Mihin paasy- ja soveltumuskokeita tanitaan?
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Kuva 4: Internetkyselyn vastausjokauma pédisy- ja soveltuvuuskokeiden merkityksestd (n=122)

Piisy- ja soveltuvuuskoe nidhdddn my6s itsessddn psykologisena testind, kokeeseen tulemi-
nen ja paineisessa tilanteessa toimiminen nihdidin motivaation ja rohkeuden osoituksena.
Tilanne on hakijalle stressaava, monia tehtéivid tulee tehdi lyhyessi ajassa, ymparistd ja ih-
miset ovat vieraita ja koko prosessin ajan hakijan tulee olla edukseen ja pystyi kilpailemaan

muiden kanssa.

Useimmiten padsy- ja soveltuvuuskokeet toteutetaan monta eri menetelmaid yhdistavana ti-
lanteena, johon kuuluu haastattelu, kirjallisia tehtivid ja sosiaalisuutta tai vuorovaikutustai-
toja arvioiva ryhmityoskentely/ryhmakeskustelu.

"Opot suunnittelevat yhdessd koulutusjobtajan kanssa testit. Opinto-objaajat muodostavat testirybhmdt
yhteistydssa opintosibteerien kanssa. Opintosibteerit libettavit Rutsut ja monistavat materiaalit. Testi
kestiid noin 2 tuntia | opiskelija, rybmdssi | pareittain tebtivi kirjallinen | sunllinen osuus n.
45 min. baastattelut pareittain noin 15 min. Kaikkiaan reilun 200 opiskelijan testaamiseen menee

pisteyttavit soveltuvuuskokeen. Opintosibteeri vilittda tiedot yhteisvalintatoimistoon.” (jobto)

On my6s aloja, kuten lentokoneasentajan koulutus, joiden pidsy- ja soveltuvuuskokeita
ohjaavat erityiset siddSkset. Lentokoneasentajien kokeita ja koulutussisiltéja madrittavit eu-
rooppalaiset ilmailumairdykset. Koulutukseen hakeville jirjestetddn valtakunnalliset pddsy-
ja soveltuvuuskokeet.

Tutkimuksen kohteena olleissa koulutuksen jérjestijien oppilaitoksissa kokeet kestavit 1-5

péivid. Hakijalle pddsykokeet kestivit keskimairin noin %2-1 péivid, jirjestaville henkil6kun-
nalle kokeisiin menee aikaa n. 2-6 pv, hakijamairisti riippuen.
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“Kokeita on 6 pdivad. Yhtd hakijaa kobti koeaika on 4-5 tuntia. Jokaisena pdivind kokeissa on
“kiinni” 7-8 opettajaa noin 8 tunnin ajan (= 6 x 7 x 8 = 336 tuntia). Etukdteisvalmisteluibin
kulnu aikaa vihintiin 50 tuntia ja kokeiden jalkeen vibintiin 30 tuntia. Edellisen vuoden kokeista
kerdtidn Rokemuksia ja viosittain kokeita on muntettn saadun kokenuksen mukaan. Eri perustut-
kintojen opettajilta pyydetiiin mielipiteitd koetebtivista. Opo tekee aikatanlnt Roepdiville ja koulutus-
pddillikkd sopii opettajajiryestelyt.” (opinto-ohjaaja)

Piisy- ja soveltuvuuskokeiden suunnittelussa kiytetdin usein tyoryhmai, jossa on edustajia
opettajista, opinto-ohjaajista, kuraattoreista ja kdytinnon jirjestelyistd vastaavista toimisto-
henkildisti. Jollei tydryhmii ole asetettu, yleisimmin vastuu suunnittelutyGstd on opettajilla.
Kokeiden toteuttamiseen osallistuu opettajia, toimistohenkilokuntaa, tutor-opiskelijoita ja

ulkopuolisia testaajia.

Piisy- ja soveltuvuuskokeiden avulla pyritidn 16ytimain alalle soveltuvimmat ja motivoitu-
neimmat hakijat. Soveltuvuus on kisite, jota ldhestytddn monesta eri ndkokulmasta. Intet-
netkyselyn avoimeen “Mitd soveltuvnus tarkoittaa konlntusalallasi?” -kysymykseen saatiin 112
vastausta. Vastaukset olivat luetteloita, jotka teemoittain avattiin ja jaettiin kymmeneen luok-
kaan mainintojen lukumiirin mukaan. Luokat ja vastausten jakauma esitetddn kuvassa 5.
Vastauksissa ovat mukana kaikki koulutusalat. Pylvddt kuvaavat kutakin teemaa koskevien

mainintojen lukumairai.

Mit3 soveltuwius tarkoittaa koulutusalallasi?
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Kuva 5: Internetkyselyn vastausjakauma soveltuvuuden kuvailusta (n=112)
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Soveltuvuus on vuorovaikutustaitoja, motivaatiota ja ~oikeaa” asennetta, fyysisid ja psyyk-
kisid valmiuksia. Se on opiskeluvalmiuksia: opiskelijalla tulee olla realistiset mahdollisuudet
saada tutkintotodistus. Soveltuvuutta ovat my6s asiakastyOsti pitiminen, hyvit kiden taidot,
luotettavuus ja realistinen kuva omista kyvyisté ja tulevan ammatin vaatimuksista.

"Se tarkoittaa sitd, ettd kuinka esim. tulee toisten ihmisten kanssa toimeen, onko ulospdin suuntau-
tunut, asiakaspalvelnbenkinen ja reipas henkil. Sunrempi paino on ulkoisella olemnksella ja aktiivi-
sundella kuin esim. kielitaidolla, vaikka sekin on matkailualalla tirked taito.” (opinto-objaaja)

"Vaikea sanoa... ehkd sellaista pelisilmdd ja halua palvella asiakkaita koko ajan munttuvissa ja
vaikeutnvissa asiakastilanteissa, taitoa kobdata munttuva 1y ja yrittdjyys, haln kebittid itsed ja omaa
ammattitaitoa rijppumatta siitd mdaridikd kukaan sitd - elinikdinen oppiminen.” (gpinto-objaaja)

Hyvinvointialat jirjestdvit eniten paisy- ja soveltuvuuskokeita. Mm. hoitoalalla ja hyvin-
vointipalvelujen asiakasty0ssi psykologinen soveltuvuus korostuu.

“Sosiaali- ja terveysalalla ollut esilla namd soveltnvuuskokeet ja konlntukseen liittyen toimii kansal-
linen verkosto, siind on nyt vaihdettu mielipiteitd soveltuynnskokeista. Me pidetddn soveltuvnuskokeita
siind uskossa, ettd ne senloo paihde-, huume- ym. vakavat hairiot. Mutta ne ei senlo. Etta se on, on
tullut epduskottavuns nishin.” (jobto)

Soveltuvuuskokeita jirjestivissd oppilaitoksissa kdydddn ulkopuolisten arvioijien, psykolo-
gien kanssa palautekeskusteluja ja niissd todettu haaste on se, ettd hakijoilla on yllittivin
paljon voimavaroja stressitilanteessa, kun he kokoavat itsensi ja pyrkivit antamaan itsestain
mahdollisimman myo6nteisen mielikuvan haastattelijoille. Soveltuvuuskokeissa ei ole niin
pitivid tyGkaluja, ettd ne tdysin varmasti tunnistaisivat vakavat hdiriot.

4.2 ULKOPUOLISTEN ARVIOUIEN KAYTTO

Psykologisia testeji tekevit monet koulumaailman ulkopuolelta tilattavat yritykset. Ulko-
puolisten arvioijien kiytén hyodyistd on erilaisia nikemyksid. Ulkopuoliset arvioijat tuo-
vat yritysmaailman, tyGeldimin nikékulman pidisykoetilanteeseen. Parhaimmillaan heilld on
tuore nikemys tyOeldimin sen hetkisistd vaatimuksista ja jopa ennakoiden tulevista trendeis-
td. Ulkopuoliset arvioijat toimivat my6s lisdresurssina. Oman oppilaitoshenkiléston aikaa
kuluu paljon erilaisiin hakuprosessien vaiheisiin, aikataulut ovat haastavia ja ulkopuolisen
arviojan tuoma lisaresurssi helpottaa tybkuormaa.
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Kaytetaianko kokeissa ulkopuolisia testaajia?
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Kuva 6: Internetkyselyn vastausjakauma ulkopuolisten testaajien kéytdsts (n=121)

Monissa oppilaitoksissa ulkopuolisten arvioijien kiytdsti on luovuttu. Yleisin peruste on,
ettd pitkdn tyburan tehneilld opettajilla on harjaantunut silmi ja valinnat tehddin oman
henkiléstén avulla yhtd hyvin lopputuloksin ja taloudellisia resursseja sddstden. 95 internet-
kyselyn vastaajaa totesi, ettei heiddn péddsy- tai soveltuvuuskokeissaan kiytetd ulkopuolisia
testaajia (kuva 6).

Ulkopuolisten arvioijien kiytt66n ei aina ole voitu olla tdysin tyytyviisid. Ulkopuolinen kon-
sultti voi edustaa aivan erilaista toimintakulttuuria tai testien tulokset voivat olla yksioikoisia.
Puhelias ja ulospdin suuntautunut hakija voi saada hyvit pisteet, mutta kdytinndssi hiljaisem-
pi, ahkera hakija voisi olla tiettyyn ammattiin luotettavampi ja pitkéjinteisempi valinta. My6s
kulttuurierot voivat vaikuttaa: etelisuomalainen arvioija voi olla tottunut aivan toisenlaiseen
vuorovaikutustyyliin kuin millaista vaikkapa pohjoisessa asuva nuori hakija edustaa. Kult-
tuurilliset erot voivat johtaa védriin johtopddtoksiin hakijan kyvyistd tai viestintitaidoista.

4.3 HAKIJOILTA PERITTAVAT MAKSUT

Tutkimuksessa kartoitettiin opiskelijavalintaan liittyvistd kokeista perittivien maksujen ylei-
syyttd. Internetkyselyn "Peritdinkd pddsy- tai soveltuvnuskokeisiin osallistumisesta maksu?” -kysy-
mykseen vastasi 118 koulutuksenjirjestdjin edustajaa (kuva 7). 98 vastaajaa totesi kokeiden
olevan maksuttomia. Koemaksuja perivistd vastaajista 70 % oli hyvinvointialan edustajia.
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Peritaénkd passy- tai sovefluwuskokeisiin osalistumisesta maksu?
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Kuva 7: Internetkyselyn vastausjakauma péadisykokeiden maksullisuudesta (n=118)

Lihes kaikissa maksullisissa kokeissa kiytettiin soveltuvuuden arviointiin ulkopuolisia asian-
tuntijoita. Haastatteluaineiston perusteella mm. rehtoripéivilld vaihdetaan kokemuksia erilai-
sista arvioijista ja hyvistd kdytinnoistd keskustellaan oppilaitosten kesken.

Hyvin suunnitellut ja huolella toteutetut paésy- ja soveltuvuuskokeet ovat monien mielestd
tarpeellisia ja niiden avulla pyritidn 16ytiméddn hakijajoukosta soveliaimmat ja motivoitu-
neimmat henkil6t. Vuosittain vasta syksylld lopulta nihddin, kuinka moni ottaa opiskelu-
paikan vastaan ja sen jilkeen vapaita peruutuspaikkoja tdytetddn; timi syksyinen opiskeli-
jaksi ottamisen prosessi voi saada epiilemiin pédsy- ja soveltuvuuskokeisiin kiytettivien
resurssien mielekkyytti:

"Resursseja? No paljon! Kolme pdivii | n. 12 opettajaa. Taitokoe ja haastattelut ovat omaa tnotan-
toa. Niilla karsintun muntama n. 200 oppilaasta. Kuitenkin sitten syksylla otetaan sisadn suun-
nilleen ketd vaan paikkaamaan ankkoja.” (opinto-objaaja)

4.4 KAIKKIEN HAKUKELPOISTEN HAKIJOIDEN KUTSUMINEN PAASY- JA
SOVELTUVUUSKOKEISIIN

Koulutuksen jirjestidjistd suurin osa nikee, ettd kaikkien hakukelpoisten hakijoiden kutsumi-
nen pidsy- ja soveltuvuuskokeisiin aiheuttaisi oppilaitoksissa hallitsemattoman kaaoksen.
Keviidseen ajoittuu tyoteliditd, oppilaitosten henkiléstdn resursseja vievid prosesseja (mm.
opiskelijoiden valmistumiseen liittyvit toimet), jolloin nykyisellidnkin pdisy- ja soveltu-
vuuskokeiden jirjestiminen koetaan haasteena.
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“Katastrofi. Miss tehtiis? Kuka tekee? Mista resursseista? Jos opettaja esimerkiksi on valinnoissa
mnkana, kuka opettaa silld aikaa?” (opinto-objaaja)

Kuitenkin haastateltavat nikivit, ettd kaikkien kutsumisella padsy- ja soveltuvuuskokeisiin
voi olla positiivisiakin vaikutuksia. Hakijat, joilla ei todistuspisteiden perusteella ole mah-
dollista tulla valituksi, voisivat saada tilaisuuden ndyttdd motivaationsa ja osaamisensa. Mikali
koulutuksen jarjestéjit saisivat kiyttoonsa tarvittavat resurssit, monet haastatelluista suhtau-
tuisivat muutokseen myonteisemmin.

Pitaisikd mielestasi luopua pistelaskuista ennen valintakoetta?
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Kuva 8: Internetkyselyn vastausjakauma pistelaskuista luopumisesta (n=121)

Ajatusta kaikkien hakukelpoisten hakijoiden kutsumista pdisy- tai soveltuvuuskokeisiin tes-
tattiin kysymalld internetkyselyn vastaajien mielipidettd nykyisin kdytOssa olevan esivalinnan
tarpeellisuudesta. Internetkyselyn "Pitdisiki mielestisi lnopua pistelaskuista ennen valintakoetta?”
-kysymykseen saatiin 121 vastausta (kuva 8). Vastaajista 93 ilmoitti vastustavansa esivalinnan
pistelaskuista luopumista ja siten kannattavansa etukiteen tehtdvid kokeisiin osallistujien
méirin rajaamista.

Monet koulutuksenjirjestijit kokevat paisy- ja soveltuvuuskokeiden jirjestdmiseen tarvit-
tavat resurssit riittimdttémingd. Yhtend vaihtoehtona resurssien jakamiselle haastateltaville
esitettiin ajatus valtakunnallisesti jirjestettdvistd pddsy- ja soveltuvuuskokeista. Samaa kysyt-
tiin my6s internetkyselyssd. Ajatusta pidettiin mahdollisena, vaikka 74 % internetkyselyyn
vastanneista kannattikin kokeiden paikallista jarjestimista.

Tdmdn tutkimuksen aikana julkisuudessa kdytiin paljon keskustelua soveltuvuuskokeiden
merkityksestd. Yleisesti uskotaan pddsy- ja soveltuvuuskokeissa saatavan monipuolista tietoa
hakijoista. Mittareiden 100 % varmuuteen ei kuitenkaan uskota, silld aina soveltuvuuskokeet
eivit seulo vakaviakaan hairi6itd nakyviin.
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4.5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Koulutuksen jirjestijilli on vapaus itsendisesti padttdd, millaisia kokeita he jirjestivit,
kenelle ja mitd he niilld kokeilla tavoittelevat. TAmi on johtanut hyvinkin kirjavaan kdytin-
t66n. Kun koulutuksen jirjestdjid haastateltiin, ei selkedd, yleistettdvissd olevaa vastausta
kokeiden jirjestimisen tal jarjestimattd jattdmisen perusteisiin 16ytynyt. Kaikki olivat yhtd
mieltd pédsy- ja soveltuvuuskokeiden jirjestimisen vaativan panostusta ja resursseja. Ke-
vein perustein ei koejirjestelyihin ryhdytd, vaan kaikki kokeita jirjestdvit tahot hakevat niilld
haluamaansa tulosta. Tulos voi olla mitd tahansa hyvin opiskelija-aineksen valinnan ja mark-
kinointitempauksen ja imagokysymysten vililtd. Voisi olla hy6dyksi, jos pdisy- ja soveltu-
vuuskokeiden jirjestimisen syistd ja perusteista kdytdisiin laajempaa, avointa keskustelua
koulutuksen jérjestdjien ja toisaalta hakijoiden sekid heidin vanhempiensa vililld. Hakijan
kannalta tilanne ei voi olla kovin hyvi, mikili hinelld ei ole selkedd kisitysta siitd mitd padsy-
ja soveltuvuuskokeissa testataan ja miksi.

Kun pohditaan soveltuvuuden kisitettd, kiytettiin usein sanoja, jotka pyrkivit kuvaamaan
henkilén persoonaa, olemusta ja henkistd asennetta. Hakijan henkisen tilan arvioiminen on
asia, jota on ilmeisen haastavaa pukea sanoiksi. Tutkimusaineistoissa soveltuvuuden yhtey-
dessd viitattiin mm. persoonallisuuden eheyteen, kohtaamisen merkitykseen ja asenteen
tunnistamisen tirkeyteen. Koulutuksenjirjestijien opiskelijavalintoihin osallistuvat henkil6t
ovat varmasti harjaantuneita arvioinnin ammattilaisia, mutta olennaisen mairitteleminen
soveltuvuudessa ei ole yksiselitteista.

Koulutuksen jirjestdjien nikemyksisté vélittyy myonteinen asenne valtakunnallisten kdytin-
téjen lisddmiseen piddsy- ja soveltuvuuskokeiden kehittdmisessd. Yhtendisilld esim. teoreet-
tista osaamista kartoittavilla osioilla voitaisiin yhtendistdd erilaisten menettelytapojen kirjoa.
Tillainen kehitys voisi jossain mairin vapauttaa oppilaitosten resursseja ja selkiyttdd kdytin-
t6jd hakijan kannalta. Toisaalta taas paikallisuus nihddin tirkeind. Ehki yksi malli voisi olla
sellainen, jossa osa pddsykokeista voisi olla valtakunnallisia - jopa verkkopohjaisesti toteutet-
tuna - ja osa kokeista tehtiisiin paikallisesti ja alan omiin erityispiirteisiin painottuen. Monet
koulutuksen jirjestdjat ovat jo verkottuneet alakohtaisesti, tima suuntaus varmasti lisddntyy
tulevaisuudessa.

Piisy- ja soveltuvuuskokeita tulee koulutuksen jitjestdjien mielestd kehittdd ja asenneilmasto
ennakoi muutosta. Selkeytti ja suunnitelmallisuutta kaivataan ja mittareiden oikeudenmukai-
suudesta haluttaisiin olla nykyistd varmempia. Pidsy- ja soveltuvuuskokeita pidetdin tirkedni
ja menettelytapoja kehittimilld kokeiden merkityksen uskotaan siilyvin jatkossakin.

Kun haastatteluissa paidsy- ja soveltuvuuskokeisiin ehdotettiin kutsuttavaksi kaikki hakukel-
poiset hakijat, tyrmittiin ajatus lihes poikkeuksetta mahdottomana. Kun asiaa tarkastellaan
opiskelijavalinta-aineiston tilastojen kautta, havaitaan, ettd jo nyt padsy- ja soveltuvuuskokei-
siin kutsutaan jaossa oleviin paikkoihin nihden 2,5 — 3,5 -kertainen mdiri hakijoita. Mikali
niihin valintayksikoihin, joissa jo nykyisellddn jarjestetddn kokeet, kutsuttaisiin kaikki hakukel-
poiset hakijat, tietdisi se esimerkiksi sosiaali-, terveys- ja lilkunta-alalla kokeisiin kutsuttavien
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médrddn kasvua vain noin 15 % (Taulukko 13: Vuoden 2006 piidsy- ja soveltuvuuskokeisiin
liittyvdd koulutusalakohtaista tietoa, s. 32). Muilla aloilla kasvua olisi prosentuaalisesti enem-
main, mutta kutsuttavien maari ei kuitenkaan moninkertaistuisi.

Tulevaisuuden tyOpaikkoja on vaikea ennustaa. On lihes mahdotonta nidhdd mitkd alat
vetdvit ja mitd uusia aloja syntyy ja millaisiksi nykyiset alat kehittyvit. Siind mielessd on
tarkedd, ettd tutkintoihin valmistuisi hyvin erilaisia persoonallisuuksia, erilaisilla vahvuuk-
silla varustettuja henkilGitd. Jos paisy- ja soveltuvuuskokeita ei kiristetd tiukkaan karsiviksi,
voidaan kenties varautua monipuolisemmin tuleviin tybelimin vaatimuksiin.
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5 JOUSTAVASSA VALINNASSA KAYTETYT VALINTAKRITEERIT JA
NIIDEN SOVELTAMINEN

Opetusministerion asetuksessa (167/2002, 18 §) miiritellddn joustavan valinnan kriteeteis-
td ja niidden soveltamisesta seuraavaa: “Koulutuksen jérjestaja voi opiskelijan henkiloon litttyvin
erityisen syyn perusteella ottaa enintiin 30 % kubunkin valintayksikkion otettavista opiskeljjoista valin-
tapistemdaristd rigppumatta. Téllaisia opiskelijan henkiloon listtyvid erityisid syitd voivat olla esimerkifksi
terveydelliset syyt, oppimisvaikendet, ammatillisen peruskoulutnksen punttuminen, koulutodistusten ver-
tailuvaikendet, harrastustoimintaan liittyvit syyt, urheilijjan ammatillisen koulutuksen jarjestiminen, sosi-
aaliset syyt ja tyollistymisen turvaamiseen liittyvat syyt. Hakijan koulutustarve ja mabdollisundet selviti
opinnoista tulee ottaa huomioon kun valintajdrjestyksestd poiketaan.

Joustavaa hakua kéytetddn vihin suhteessa sithen midridn, joka olisi mahdollista vali-
ta joustavan haun kautta. Tutkimuksen kohteena olleiden vuosien 2004 — 2006 aikana
joustavalla haulla hakeneiden mairit on esitetty taulukossa (Taulukko 14: Joustavan valinnan
kayttd vuosittain). Taulukon sarakkeissa on hakijoiden méirin kehitys vuosittain, montako
joustavan hakumahdollisuuden kiyttinyttd on valittu ja montako heistd on valittu joustavalla
valinnalla.

Taulukko 14: Joustavan valinnan kéyts vuosittain

vuosi hakijoita valittu valittu joustolla
2004 5706 4038 1716
2005 5824 4073 1635
2006 6315 4287 1712

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd vaikka joustavaa hakua kiytetddn médaril-
lisesti vahin, se herittdd paljon keskustelua ja toivottaisiin, ettd timin joustavan tykalun
kiytt6d voitaisiin jatkossa selkiyttdd.

5.1 JOUSTAVAN VALINNAN NYKYISET MENETTELYTAVAT

Alueen hakijamdirin laajuudesta riippuu, miten joustavan valinnan prosessi etenee.
Kun hakijamairit ovat suuria, resursseja esim. haastatteluihin ei ole samalla tavalla mah-
dollisuuksia kuin pienten paikkakuntien oppilaitoksissa. Joustavan valinnan hakuprosessi
voi alkaa esimerkiksi siitd, ettd hakija ja perhe ovat yhteydessi oppilaitokseen, johon aikovat
hakea. Joustavan valinnan hakukaavake ja jiljennés yhteishakukortista tulevat koulutuksen
jarjestdjille. Kun hakuaika pdittyy, tehddan ensimmaiinen ehdotus puollettavista hakijoista:
oppilaitoksessa kiyddin hakemukset ldpi ja katsotaan merkityt jouston perusteet. Hakemus-
ten kisittelijoissd on vaihtelua eri oppilaitoksissa, titd voi tehdd esim. opinto-ohjaaja tai
kuraattori.
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Timin taustatyon jilkeen hakemukset kisitellidin niilli osastoilla, joihin hakija on hake-
nut. Osastojohtajat ja/tai ammattiopettajat kdyvit hakulomakkeet lapi ja merkitsevit omat
kommenttinsa. Tdssd vaiheessa hakijoita voidaan tarvittaessa my6s haastatella. Monet tut-
kimukseen haastatelluista painottivat hakijoiden tapaamisen merkitysti ja suosivat niité, jos
vain resurssit riittdvit tihdn. Seuraavassa vaiheessa useimmiten kokoontuu tyéryhmi, jonka
koostumus vaihtelee: erityisopettaja, ammattiopettaja, kuraattori, terveydenhoitaja, koulu-
tusjohtaja, rehtori. Tyoryhmi pddttdd, keité tullaan ehdottamaan joustavan haun kautta valit-
taviksi. Tieto ldhetetddn toukokuun aikana lddninhallitukseen yhteishakuun.

Y14 kuvattu on yleistetty ja yksinkertaistettu joustavan valinnan prosessi, erilaisia versioita
tistd on eri linjoilla:

"Tebtiin medialinjalla viime vnonna silleen, etta konlun erityisopettajan kanssa katsottiin lipi, ketkd
on tihtioppilaat, sitten hin oli mukana pddsykokeissa. Me luettiin hdanen kanssaan lipi, millaisia
tapauksia on, Sitten pddsykokeissa hin osallistun baastattelunn. Sen jilkeen ybteinen palaveri opet-
tajien ja hdnen kanssaan siitd, ettd miten se oli mennyt.” (opinto-objaaja)

Haastatteluaineistosta ilmeni, ettd joustavassa haussa on pienilld paikkakunnilla mahdollista
luoda hyvinkin yksilollinen ja perhekohtainen kontakti hakijoihin. Erityisopettaja on voi-
nut jo ennen joustavaa hakua kdydi tapaamassa tulevaa hakija hdnen kotonaan, tutustunut
hinen perheeseensi ja haastatellut heitd aiemmista vaiheista ja tulevaisuuden toiveista. Ndin
ollen jo joustavan haun alkaessa hakijat voivat olla erityisopettajalle tuttuja.

Yleisesti ottaen lahettivissd oppilaitoksissa, peruskouluissa, opinto-ohjaajat tuntevat jousta-
van valinnan ja osaavat ohjeistaa hakijoita hyvin. Useimmissa oppilaitoksissa on vuosittaiset
totutut kdytinnot, yhteiset infotilaisuudet ja tiiviit puhelinyhteydet perusasteelle. Opinto-
ohjaajat ovat usein pitkdn tyouran tehneitd henkil6itd ja viime vuosina yha paremmin koulu-
tettuja. Uudet opinto-ohjaajat oppivat pian joustavan valinnan kiytinnot.

VT drkedtd ettd pystytéian peruskonlnille viestimaidn, ettd milloin haette ja siitd tulee birvedisti kysymyk-
sid, ettd voinko hakea joustolla. Mind vastaan, ettd oppimisvaikendet, tiysin mukantettn, voi hakea ja
kannattaakin, munten luotetaan opon ja erityisopettajan asiantuntenukseen siella myoskin. Kriteerejd
tulkitaan eri oppilaitoksissa eri tavalla, se kuinka paljon joustolla hakee, minun mielestd olisi hyvi
ettd olisi sielld muntamalla rivilld selvennetty ettd miten néimad tnlkitaan.” (opinto-objaaja)

Joustavan valinnan hakulomakkeet eivit aina ole riittdvin hyvin tdytettyjd. Joustavan valin-
nan asiat ovat usein arkaluonteisia ja opinto-ohjaajien ja hakijan vanhempien viliselle kom-
munikoinnille voi olla korkea kynnys. Voi olla vaikeaa keskustella kaikista hakuun liittyvistd
asioista tai esim. perustelujen laadusta ja niiden tirkeydestd. Puutteelliset lomakkeet teettivit
aina lisdtyotd hakemuksen vastaanottavalle koulutuksenjirjestijille.
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5.2 JOUSTAVAN VALINNAN KRITEERIT

Joustavan valinnan kriteereissi ongelmakeskeisyys korostuu verrattuna myonteisiin jousta-
van valinnan syihin. Haastattelujen perusteella ongelmaldhtdisilld syilld viitataan mm. valin-
toja rajoittaviin sairauksiin tai oppimisvaikeuksiin. Ns. my6nteisini kriteereind pidetddn esi-
merkiksi urheilijan ammatillisen koulutuksen jirjestimisti tai yrittdjyyttd perheessa.

"Mutta ndistid myonteisistd syistd, niin mun mielestd nitn ainakaan 7 vnoden atkana, niitd tulee yksi
— kaksi vuosittain.” (opinto-obhjaaja)

"Mielesta usein opojen, erityisopettajien, kuraattoreiden lansunnon joustavissa on hirvedn ongel-
mafkeskeisia. Sielld ei positiivisella tavalla motivoida, milli lailla meidin pitdisi tillainen opiskelija
ottaa niin sanotusti jonon ohi.” (opinto-objaaja)

Haastattelujen perusteella myonteisistd kriteereistd useimmin kiytetty on perheyrittdjyys.
Tyollisyysvaikutus on silloin peruste: nuorella on tiedossa varma tyOpaikka ja hin tarvitsee
sithen osaamisen. Tdllainen opiskelija on useimmiten motivoitunut ja hin valmistuu opin-
noistaan suoraan ty6hon.

"Saattaa olla, etti kotona yritys, lapsella buono keskiarvo, halnaa tietylle, vaikka autoalan linjalle
Ja kdyttdd 1atd joustavaa valintaa, tyollistymisen vuoksi. Hénbdn saattaisi joka tapanksessa, pddisi
konlunn tai ¢i, jatkaa siind isin yrityksessd. Meilld katsotaan, ettd on parempi, ettd ban saa kunnon
konlutuksen ja varmistetaan pddseminen joustavalla.” (opinto-objaaja)

Tulkinnoissa on kuitenkin vaihtelua, toisissa oppilaitoksissa katsotaan, ettei perheyritys ole
suoraan peruste joustavalle valinnalle ja automaattiselle opiskelupaikalle.

VEi ole puollettu. Ettd perhe on viidennessa polvessa yrittajia. Syvemmin pitdisi saada perustelnja.
Rylldi me haastateltu on kaikki, paitsi iban selvit.” (opinto-objaaja)

Terveydellinen peruste ja todistusten vertailuvaikeudet (maahanmuuttajat) ovat yleisid jous-
ton syitd, mutta monet joustavan valinnan yleisimmin kéytetyt kriteerit ovat viime vuosina
muuttuneet. Terveydellinen syy voi olla esim. allergian seurauksena muuttunut tyétilanne ja
alalle soveltumattomuus ja sen jilkeen uuden ammatillisen osaamisen hankkiminen. Sosiaa-
listen perusteiden osuus on kasvanut, esim. lastensuojelulain jilkihoitolain seuraukset alka-
vat nikyd joustavissa hauissa. Huostaan otettujen, perhekoteihin tai perheisiin sijoitettujen
nuorten siirtyminen 2. asteelle tuntuu kumuloituvan ammatilliselle puolelle.

“Sosiaalinen syy, lapsella voi olla resuinen kotitausta, hin on voinut olla pitkid jaksoja sairaala-
konlussa, sitten palannut eri oppilaitokseen, perbekotisijoitukseen eli paikkakunta ja koulu vaibtnu.

Numerot eivit endid ole kilpailukelpoisia toisten kanssa, jobtuen kotitilanteesta.” (opinto-objaaja)

Haastateltujen mukaan oppimisvaikeuksien osuuden kasvaminen aiheuttaa koulutuksen
jarjestdjille vaikeuksia tukitoimien riittiméttémyyden vuoksi.
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"Oppimisvaikendethan on aika yleinen peruskonlulaisilla. Saattaa olla jokn yksilillistetty oppiaine,
Yleisimmat on didinkieli, matematiikka, kielet. Sitten on muntamia, joilla on koko todistus yksilil-
listetty. Heiddn tapanksessaan pitdd katsoa jonkun aikaa, ettd jos hdnet joustetaan, miten pdrjid,
miten kyetddin tukemaan puolikkailla resursseilla. ” (opinto-objaaja)

Hoitoaloilla, esimerkiksi ldhihoitajakoulutuksessa joustavan valinnan seula on usein tiukka.
Valintatilanteessa kiydddn tarkkaan keskustelua siitd, millaisesta oppimisvaikeudesta on kyse,
silld ldhihoitajapuolella esimerkiksi matematiikka on erittéin tirked lidkehoidon yms. vuoksi.
Valituksi tulevalla tulee olla riittivit valmiudet opintojen lipdisemiseen.

"Libhiboitajakonlutuksessa, jossa ominaispiirteitd, esim. ne luetteloidaan terveydenbuollon oikenstur-
vakeskukseen, se raamittaa asioita. Esim. terveydelliset syyt, me vaaditaan erikoislidkdrin todistus
... Oppimisvaikendet, jonkinmoinen matematiikan taito, ettd ladkelaskut pystyy sunnnilleen, aika
tarkastikin tekemddn, ettei kdy kopsysti.” (jobto)

Joustavan valinnan kdyton midrddn liittyy erilaisia tolveita, tyémédrin vuoksi haluttaisiin
vihentdd “turhia” hakemuksia, toisaalta tukitoimien jirjestimisen ja ennakoinnin vuoksi
haluttaisiin joustavan kautta hakemuksia enemmin. Turhaksi joustavan valinnan kiytoksi
ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa hakijalla on ollut kokonaan mukautetut tavoitteet pe-
ruskoulussa. Mukautettujen aineiden arvosanat merkitidn tihdelld ja ne ovat usein arvostelu-
asteikon yldpdin arvosanoja. Kun niilld arvosanoilla haetaan yhteishaussa, pisteet lasketaan
samoin kuin tavallisen arvostelun saaneet ja tilldin hakijalla on suuri todenndkéisyys tulla
valituksi. Kun hakija on my6s joustavan kautta hakemassa, hinen tietonsa ovat kahdessa
prosessissa yhtd aikaa ja lisdd osaltaan joustavien hakemusten tyGta.

"Viillakoiran ydin, joustava valinta on ikdan kuin vayld kiertid, siksi opiskelija mielellian laitetaan
hakemaan joustavan valinnan kantta, mutta myos sen ybteisvalinnan kantta. Ja tidhdn ei ole mikddin
oikotie onneen.” (johto)

Viliinputoamisen riski on niilld oppilailla, joita ei ole perusopetuksessa arvioitu mukautetuin
tavoittein ja jotka hakevat heikolla peruskoulun paistétodistuksella. ” Armovitosilla” luokal-
ta toiselle paisseilld nuorilla voi olla vihiiset mahdollisuudet paisti toiselle asteelle.

5.3 JOUSTAVAN VALINNAN KAYTTOA RAJOITTAVAT SEIKAT

Koulutuksen jirjestdji voi erityisen syyn perusteella ottaa enintddn 30 % kuhunkin valin-
tayksikk66n otettavista opiskelijoista valintapistemdiristd riippumatta (Opetusministeritn
asetus 167/2002). Asetuksessa luetellaan syitd joiden perusteella joustavaa hakua voidaan
kayttdd. Haastatteluiden aikana nousi useasti esiin joustoperusteiden yleispitevyys. Haastatel-
tavien mukaan joustavaan hakuun I8ytyy aina peruste, mikdli hakija haluaa kéyttdi joustavaa
hakua, eli joustavan haun perusteet ovat liian viljdt. Vaikka joustavan valinnan kautta hake-
vien miird on viime vuosina lisddntynyt (mm. maahanmuuttajien osuus lisdd joustettujen
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médrid), joustavan valinnan kautta tulevien méird on n. 2 % (vuoden 2006 haussa). Kou-
lutuksen jirjestijille ei ole mdiritelty velvoitetta ottaa joustavalla valinnalla tiettyd prosent-
tiosuutta sisddn otettavista opiskelijoista.

Joustavan haun prosessi vie aikaa jo nykyisessi tilanteessa ja hakuun kiytetty aika on pois
henkiléston varsinaisista tyGtehtavista.

“Pelkeked prosessi, jos vaikka 70 joustavaa hakemusta, sovitaan haastatteluajat niin se on viikkgja ja
pois perustyista.” (opinto-objaaja)

Jos joustavassa haussa otetaan opiskelijaksi henkild, jolla on oppimisvaikeuksia, silloin tulee
koulutuksen jdrjestdjin pyrkid tarjoamaan hinelle riittdvit tukitoimet. Resurssit ovat kuiten-
kin rajalliset, vaikkakin koulutuksen jirjestdjin on mahdollista niitd hakea eri kanavista:

“Ei ole resursseista kiinni. Lébdetddn sittd, ettd kaikkeen tarpeelliseen loytyy rabaa ja se on kouln-
tuksenjdrjestajan ongelma sitd jarjestad.” (johto)

Jos oppilaitos nostaa joustavan haun kautta valittujen miirdd ldhemmds 30 %:a opiskeli-
joiden sisddnottomidristi ja ottaa tehtdvikseen resursoida tukitoimia aiempaa suuremmalla
volyymilld, tima tulee vaikuttamaan oppilaitoksen profiiliin. Téllainen muutos profiilissa voi
olla sellainen, johon koulutuksen jirjestdjd ei vilttimattd ole valmis.

“On aika luontevaa, ettd jos sulla on bakijoita, joiden keskiarvo on yhdeksin ja sitten sd valitset
kakskymmentd, niin totta kai s valitset sen ns. helpon aineksen. Kuin ettd sd labtisit miettimidan sitd
et téidlld on joku jolla on viis piste jotain, kanbeesti kaikkii ongelmia, joka tarottais kanbeesti jotain
tukitoimita jota ei oo tarjolla. Niin se ei ole kanbean vaikea se pddtis tebdd, ettd ei ehkd kutsuta,
vaan otetaan se rybmd niistd, jotka snoraan on tuloillaan.” (opinto-objaaja)

Kun hakijoita on paljon, 30 % osuus nihddin epirealistisena siindkin mielessd, ettd tilléin
jaisi vihemmin ns. tavallisia opiskelupaikkoja, kilpailu niistd paikoista kiristyisi ja keskiarvo-
raja nousisi monissa tutkinnossa yli 8,0. Oppilaitoksen perusongelma voi olla aloituspaik-
kojen riittimittomyys, joka johtaa sithen, ettd aloituspaikat tdyttyvit riippumatta siitd,
otetaanko joustavalla vai ei. Oppilaitoksessa ei vilttimittd nihdi, ettd joustavalla haulla olisi
paljoakaan merkitysta:

“Me sanotaan, ettd eibdn se mitddn munta tee, kuin vaibtaa niiden paikkaa valintajonossa. Mikd
on se harkinta? Se on yksi syy, miksei sitd kaytetd: ei nabdd perusteita, miksi obitettaisiin joustavalla
haulla joitain muita.” (johto)

Oppilaitosten henkil6std kokee, etti joustavaan valintaan liittyvid vaikeita tilanteita tulee sil-

loin, kun hakijaa ei ole puollettu, vaan on katsottu, ettei hdnelld ole mahdollisuuksia selvitd
alan opinnoista ja hén tulee kuitenkin sisddn yhteishaun kautta.
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"V aikka emme usko, ettd on oikea ala ja oikea aste opiskella, ja ilmoitetaan lianiin, ettd tima ben-
kili ed, niin se voi kumminkin tulla sisddan, koska on ne tabtiarvosanat. Opettajat ja linjavastaavat
kysyvat, ettd mitd me keskustellaan, kun ne sitten kumminkin on tddalld, vaikka me sanotaan mitd.
Tosiasia on mydskin, ettd ne keskeyttdd sitten, keskeyttamisprosentti on sunrempi.” (opinto-objaaja)

"Mutta sitten kun se lopullinen lista tulee, se saattaa ndyttida aika erilaiselta. Y llattavin isot ne erot
on sitte loppujen lopufesi, sithen ettd mitd si lunlet ettd tulee ja se, mikd tulee.” (opinto-objaaja)

Joustavan valinnan yleisin my6nteinen peruste, perheyritys, herdttdd mys kriitiikkid. Silloin
pohditaan tasa-arvon toteutumista tilanteessa, jossa vanhempien litketaloudellinen menestys
tulee vaikuttavaksi tekijiksi: opiskelijan koulumenestys ei vilttimittd ole ollut niin vahvaa
kuin opiskelijatovereilla, mutta huonommista arvosanoista huolimatta vanhempien tarjoama
tyopaikka antaa nuorelle ’varman” opiskelupaikan.

Toiselle asteelle hakevan nuoren vanhemmilla voi olla madraava rooli tehtdvissd valinnoissa.
Esimerkiksi, jos nuorella on ollut mukautetuin tavoittein tehtdvid opintoja perusasteella,
vanhemmat voivat nihdi asteelta toiselle siirtymisen turhankin optimisesti, tilaisuutena
aloittaa “puhtaalta péydiltd”. Vanhemmat haluavat taata nuorelle mahdollisimman laajat
valinnan mahdollisuudet ja joskus realismi unohtuu.

“Aiti sanoi: assistentti on ollut peruskonlussa mutta nyt kun héin tulee toiselle asteelle, hin pirjii
ilman. Hin pdrjdsi tasan sen viikon ja nyt han libti pois.” (opinto-objaaja)

Opinto-ohjaaja on voinut tehda pitkajinteistd tyotd, etsid nuorelle soveltuvinta ja motivoivin-
ta vaihtoehtoa, mutta loppujen lopuksi vanhemmat allekirjoittavat yhteishakulomakkeen.

Koulutuksenjirjestijilli on opiskelijavalintojen vuosittaisessa prosessissa tiukat aikataulul-
liset haasteet. Silloin joustavan valinnan resursointi vol tuntua riittiméttéméltd, esim. tervey-
dellisiin perusteisiin liittyy lddkérinlausuntoja, niiden tarkistaminen ja pyytiminen vie aikaa.
Uusien opiskelijoiden yksildlliseen tukemiseen tulisi varautua hyvissd ajoin, mutta opiske-
lupaikkojen vastaanottaminen varmistuu vasta kesilld. Joissain tapauksissa timi aiheuttaa
oppilaitokselle ongelmia.

"Saada selvitettyd, miten sellainen valintaprosessi menisi oppilaitoksen sisilla: haastattelunn padstidin
Joskus tonkokuussa, etenkin ulkolaisten kobdalla kielikokeet valmistun vasta vapun jilkeen, niin ei
tadlla ole kelldan aikaa semmosia lappuja ja papereita liikutella eestaas, pyorittda ympadri koulna
Jja jarjestid haastattelyja. lhan tarkkaan ne katsoo sen ensimmdisen tai jos on naapuriala samassa
talossa ja se on sitd mydten selvd. Ollaan muka tekevindmme jotain ja toiset on muka tekevindin
Jotain munta ja kaikkien aika palaa sithen ja loppnaika keksitdin selityksid.” (jobto)

Hakujirjestelméd tulisi kehittdd niin, ettd se huomioisi erikseen ne joustavan kautta hakevat
henkil6t, joilla on jo toisen asteen tutkinto, kuten ylioppilastutkinto.
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"Nyt jondutaan varaamaan ylioppilaille omia paikkoja. Jos heitd ei oteta joustolla, be eivit pddse ol-
lenkaan. Kun joku hakujdrjestelmd ho estokoodin “vidrd pobjakonlutus, ei valita”.” (jobto)

Joustavan valinnan prosessi on haastateltujen mielestd siind mairin tyollistivi, ettd tulevas-
sa sihkoisessi jirjestelmdssd koulutuksen jirjestdjid huolettaa se, ettd joustavalla valinnalla
voisi hakea kaikkiin hakutoiveisiin. Suurimmissa oppilaitoksissa on vaikea nidhdd, miten se
kaytinnossa saataisiin jarjestymaan.

5.4 JOUSTAVAN VALINNAN HYODYLLISYYS

Yksilolliset ratkaisut ovat viime vuosina korostuneet opiskelijavalinnoissa ja haastatteluiden
perusteella voidaan olettaa, ettd tima kehitys jatkuu. Joustavaan hakuprosessiin liittyvit hen-
kilokohtaisen arvioinnin kokemukset ovat siten oppilaitostasolla tirkeita.

“Uman munta tirked. Meillikin on kuntaybtymén sisilla hyvin eri tavalla ajattelevia. On asen-
neongelmia minun mielestani. Jotkut tietyt alat, vaikka hyvinvointi, sielld perinteisesti ei ole otettn
Joustavalla opiskelijoita ollenkaan vaan on suorastaan estetty niiden tuleminen. Monesti lipsabtaa
ajatus, ettd joustava larkoittaa sitd ettd on erityisopiskelija. Monesti ei ne vilttamadttd ole.” (opinto-

ohjaaja)

Joustava valinta voi olla opiskelijalle ainutkertainen tilaisuus. Eldmissd voi tulla yllattivid
kidnteitd, jotka vaikuttavat koulumenestykseen ja joustava valinta voi antaa harkinnanvarais-
en, muuten ulottumattomissa olevan mahdollisuuden.

“Se voi olla jollekin opiskelijalle ainoa mabdollisuns pddsta hanelle ainoastaan soveltuvalle alalle.
Kirvesmies on tilld hetkelld hyvd esimerkeki, jos sinne on libemmads 100 hakijaa, yhtd - kabta ryb-
mdid kohti, téysin mabdoton tilanne jollekin viitosen keskiarvon pojalle pidstd koskaan ilman tati
Joustavaa valintaa.” (opinto-objaaja)

Joissakin oppilaitoksissa on paddytty omiin sisdisiin ohjeistuksiin, miten joustavan valinnan
kriteeristéd tulisi soveltaa. Tama on tullut pyrkimyksestd saada prosessista hakijalle pain
“kestivd”, ettel monta eri koulutuslinjaa saman koulutuksen jérjestijin sisdlld kiytd valin-
noissaan keskeniin ristiriitaisia perusteita.
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5.5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Joustavaa valintaa kiytetddn vidhdn verrattuna asetuksen (Opetusministerién asetus
167/2002) mahdollistamaan 30 %:n maksimimairdin. Haastatelluissa oppilaitoksissa ylei-
simmaksi syyksi kdyton vihyyteen nousi joustavalla valittujen opiskelijoiden tarvitsema eri-
tyiskohtelu tai tuki, jota oppilaitoksilla ei vilttimattd ole mahdollista tarjota kovin suurelle
mddrille opiskelijoita. Esimerkiksi kaikista oppilaitoksista ei 16ydy resursseja toteuttaa eri-
tyistyhmii ja useamman joustavalla valitun opiskelijan integroiminen yleisryhmain koetaan
ongelmaksi.

Joissain haastateltujen lausunnoissa viitattiin my6s oppilaitoksen rahoitusrakenteeseen, jos-
sa osa oppilaitoksen saamasta rahoituksesta, samoin kuin oppilaitoksen opetuksen laadun
arviointi, on osittain riippuvainen valmistuneiden opiskelijoiden tySllistymisestd. Haastatel-
tu totesi tilanteen olevan ristiriitainen, koska joustavalla valinnalla otetuilla opiskelijoilla
on usein taustalla oppimisvaikeuksia, terveydellisid haittoja tai vastaavia, tySllistymistd vai-
keuttavia seikkoja. Oppilaitoksissa ei valttdmaittd haluta ottaa kovin monta opiskelijaa, jonka
tyollistyminen on tavallista epdvarmempaa.

Haastatteluissa 16ytyl my6s oppilaitoksia, jotka olivat valmiita panostamaan myds erityis-
tukea vaativien opiskelijoiden tukemiseen, eiki resurssien jirjestiminen heilld tuntunut ole-
van kovinkaan vaikea kysymys.

Joustavaa valintaa perustellaan usein hakijoiden tasa-arvolla. Ongelmista kirsivien nuorten
on saatava tasavertainen mahdollisuus opiskelupaikkaan ja my6hemmin ty6llistymiseen. Kes-
kusteluissa nousi kuitenkin esiin my6s tasa-arvoisuuden toinen tulkinta. Onko tasa-arvoista,
ettd joustavan valinnan kautta ohitetaan ja syrjdytetddn sellaisia hakijoita, jotka oman tyonsa
ja opintomenestyksensi kautta ovat opiskelupaikkansa ansainneet?

Joustava valinta ja hakemusten kisittelyprosessi koetaan hyodylliseksi monellakin tavalla.
Joustavan haun kautta saadaan hyvin taustatietoa hakijasta. Vaikka hakija tulisikin yhteishaun
kautta valituksi, hakijasta jad koulutuksen jarjestéjille hyodyllistd tietoa, jota voidaan kayttdd
myShemmin esim. tukitoimien suunnittelussa. Mikdli oppilaitoksella ei ole tarjota riittdvid
tukitoimia, voidaan tilld perusteella joutua rajaamaan hakijoita ulkopuolelle.

Joustava valinta on tirked ja sen kehittdmiseen on hyvi kiinnittdd huomiota. Joustavan valin-
nan perusteiden ajanmukaisuutta ja tdsmentimisti, jopa tiukentamista, on hyvi pohtia. Sa-
moin keskusteluun voisi nostaa joustavalla valinnalla valittavien opiskelijoiden oman kiintién
kiytto6notto, jotta joustavan valinnan kayttdjit eivit saisi lilan suurta etua yhteishaun kautta
hakeneisiin. Joustavaa valintaa ei tulisi olla mahdollista kiyttdd ”oikotiend opintoihin”.
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6 YKSILOLLISTETTYJEN (ENT. MUKAUTETUT, ERITYISOPETUS)
OPINTOJEN MERKITYS JA VAIKUTUKSET OPISKELIJA-
VALINNASSA

Opiskelijavalintojen kehittimishankkeen ohjausryhmassé keskusteltiin yksilollistetyt —kasit-
teen kaytosti. Tutkijoiden toivottiin kéyttivin kisitettd aiempien mukautetut — ja erityisope-
tus —kisitteiden sijaan. Tavoitteena oli edesauttaa yksil6llistetyt -késitteen yleistymistd. Haas-
tatteluja toteutettaessa kisite atheutti kuitenkin monia vadrinymmirryksia ja termi suuntasi
ajattelua laajemmin yksil6llisiin kurssitarjottimiin ja henkilkohtaisiin opintopolkuthin. Kun
lakiteksteissa yksilollistetyt opinnot —kisite yleistyy, vasta silloin sen kaytto lisddntyy.

"Peruskoulun lainsdadannissa se on yksilollistetyt, mutta ammatillisella puolella edelleen mukantetut,
sen lakia me kdytetddn mukantettua. Talld ammatillisella puolella se on virallisesti mukantettn,
ainakin niin kanan kuin ne munttaa lainsiadannin ja niamd OPS-tekstit niin sitten voidaan ruveta
kdyttamaidin tatd (yksilollistetyt).” (opinto-objaaja)

6.1 YKSILOLLISTETTYJEN OPINTOJEN HUOMIOIMINEN OPISKELIJAVALINNASSA

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, etteivit hakijan aiemmat yksil6lliset opinnot
vaikuta opiskelijavalintaan silloin, kun katsotaan yhteishakujirjestelmin kautta tehtdvid va-
lintoja.

“Kysymykseen, miten huomioidaan opiskelijavalinnassa yksilollistetyt opinnot, niin sitihdn ei oifeas-
taan voida huomioida missiin munssa kuin joustavassa valinnassa. Jos sellaisilla aloilla, joissa on
valintakokeet, muntenban me ei voida etnkdteen siti, mabdollisimman nopeasti pyritidan opetusjdryjeste-
lyissd pddsemdan selville ettd kenelld on...” (opinto-objaaja)

“Johtava rebtori sanoi: “Limd on kaikkien konlu”. Siitd labdetidn liikkeelle. Ja tibdn tukitoimien

kehittamiseen on satsattn.” (opinto-objaaja
jaaj

Koulutuksenjirjestdjien arvoissa ja asenteissa on paljon vaihtelua. Toiset katsovat ettd
yhteishaku on tasa-arvoinen, kun yksilollistetyt/mukautetut arvosanat ovat yhteishaussa
vertailukelpoisena muiden arvosanojen joukossa. Opiskelijalistat edustavat lipileikkausta
koko ikiluokasta ja oppilaitoksen vastuulla on hoitaa riittdvd ohjaus ym. tukitoimet. Toiset
koulutuksen jirjestdjit kuitenkin pohtivat avoimesti tilanteita, joissa kidydddn keskusteluja
siitd, halutaanko yksilollistettyjen/mukautettujen tavoitteiden mukaan opiskelleita valita op-
pilaiksi.

“Rebellisesti sanoen, koska ei ole erityisrybmid, ei pienrybmid, siis meilla on kylla runsaasti muita
tukitoimia, mutta jos on tarpeeksi hyvid hakijoita, niin semmoiset, joilla on ollut yksilollistetty opetns-
suunnitelma, niin niitd ei oteta. Mutta tosiasiassa hakijoita on aina just sen verran, ettd ne on niinku
pakrko sinne ottaa. Mut ne on yleensd sellasia kylld, joilla on ollu ihan pari ainetta mukautettuna.”
(opinto-objaaja)
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Haastatteluaineistosta vilittyy toiveita siitd, ettd yksilSillistettyd opetusta peruskoulussa
saaneet tulisi pystyd erottamaan hakijajoukosta nykyistd paremmin jo hakuvaiheessa, jotta
heididn tukitarpeensa tulisi huomioitua. Peruskoulusta suoraan hakevilla on yleensd haku-
papereissa koodit, joista koulutuksenjirjestdjdt voivat tunnistaa yksil6llistettyjen opintojen
taustan. Ne, jotka hakevat itse myShemmin, heidin kohdallaan merkinnit voivat puuttua.
Yksilollistetyille oppilaille pyritddn tarjoamaan hyvit tukitoimet, kuitenkin siten, ettei heitd
tarpecttomasti leimattaisi.

“Yeksilollistetyilla huomioidaan dysleksiat yms. ja heille tarjotaan tuki- ja erityisopetusta, munten
he kulkevat tasa-arvoisesti muiden mukana ja saavat samoin perustein arvostelun Ruin muntkin.
Tarvittaessa voidaan kdyttid mukantettua arvostelua, mutta ensin kokeillaan pdrjiiko henkilo nor-
maalissa koulutnksessa.” (opinto-objaaja)

Koska yksil6llistetyilld todistuksilla hakeneet opiskelijat valitaan muiden mukana yhteishaussa,
opettajat eivit aina tiedosta, ettd opiskelijalla on mukautettuja opintoja taustallaan. Haku-
jarjestelmin vaiheet eivit ole kaikille opettajille selvid. Opiskelijavalinnan jidlkeen monet
koulutuksenjirjestdjit kéyttivitkin ns. taustatietolomaketta, jossa kartoitetaan opiskelijan
lihtotilannetta, toiveita ja my6s aiempaa opiskeluhistoriaa. Niin opettajalla on kattavampi
tieto uusista opiskelijoista.

“Jos tillainen tibtioppilas sitten pddsee, varsinkin jos ei ole minkddinlaisia sisdanpdasykokeita, ettd
tullaan vaan pisteilld, se voi mennd niin, ettd opettajat ei siitd asiasta tiedd.” (opinto-objaaja)

“Kaikki nid meiddn testit tehdadin sellaisille oppilaille, jotka on jo hyviksytty meille. Ne on meilli
konlussa sisilld. Sitd ei kdytetd sellaisena erottelevana ja uloslyivind testind.” (jobto)

Yleisimmin yksilollistettyd opetusta saaneet integroituvat normaaliopetuksen ryhmiin. Ai-
kaisemmin erillisryhmid on ollut enemmin, mutta monessa oppilaitoksessa ryhmistid on
luovuttu. Opettajakunnassa se tarkoittaa muutospainetta asenteisiin:

“Se mikd on ongelma, on etti kaikki toimijat, kaikki lnokanvalyojat, opettajat eivit nde sitd vield.
Eivit ajattele koko ikdluokan konluttamista elimdntehtavindan. Ovat sitd mieltd, ettd kun kar-
simme niin paljon opiskelijoita, niitten pitiisi vaan itsendisesti pystyd tekemiddn, eivat ynmmdrrd tuki-
toimien tarpeellisuntta. Saati sitten, ettd veisivat tosiasialliseen Raytantion.” (johto)

Yhtend ongelmaryhmana ovat opiskelijat, jotka ovat saaneet yleistavoitteisen tutkintotodis-
tuksen, mutta ovat kuitenkin olleet peruskoulussa pienryhmi- tai sithen rinnastettavassa
opetuksessa esimerkiksi keskittymis- tms. ongelmien vuoksi. Haastateltujen mukaan tillaiset
opiskelijat pirjddvit useimmiten kohtuullisesti valintakokeiden kykyosioissa, mutta eivit
todellisuudessa pysty keskittyméin isossa ryhmassi. Opiskelijat pyritain silloin sijoittamaan
pienryhmiin, mikili sellaisia on tarjolla. Joillain aloilla on tillaisia pienryhmid ja pienryh-
miopetukseen omat hakukoodit, mutta kaikki hakijat eivit halua tai osaa hakeutua pienryh-
miopetukseen. Haastateltuja huolestutti myds ndiden omien ongelmiensa kanssa painivien
opiskelijoiden opiskelusta saama negatiivinen kokemus, joka ei ainakaan helpota ongelmista
selvidmista.



“Onban se sita oppilasta kobtaan tavallaan védrin, jos han tulee valituksi, ja hin ei oikeasti pdrjda.
Hinelle tulee tosi paljon negatiivisia kokemnksia ja huonommunden tunnetta ja héin joutun keskeyt-
tamddn ja bakentumaan kuitenkin johonkin muualle.” (johto)

6.2 YKSILOLLISEN OPETUSSUUNNITELMAN MUKAAN OPISKELLEIDEN JA AMMA-
TILLISEEN KOULUTUKSEEN VALITTUJEN MAARAN KEHITYS VUODESTA 2000
ALKAEN

Taulukossa (Taulukko 15: Yksilollisen opetussuunnitelman mukaan opiskelleiden hakeutumi-
nen toisen asteen koulutukseen) on esitetty osittain tai kokonaan yksil6llistetyn opetussuun-
nitelman mukaan perusopetuksen suorittaneiden hakijoiden lukumiirin kehitys vuosina 2004
— 2006. Vuosittainen miira vastaa noin viittd prosenttia kaikista hakijoista. Vuonna 2006 noin
42 % niista hakijoista on hakenut joustavan valinnan kautta. Joustavan valinnan valintaperus-
teilla heistd tuli valituksi 80 %, joka vastaa noin 39 % kaikista joustavan valinnan kautta vali-
tuista opiskelijoista.

Taulukko 15: Yksilsllisen opetussuunnitelman mukaan opiskelleiden hakeutuminen toisen asteen koulutukseen

hakenut valittu
yksiléllistetylla % joustavan  joustavan % kaikista
todistuksella kaikista % valinnan valinnan joustolla
vuosi hakeneita hakijoista valittu valituista kautta perusteilla valituista
2004 3 660 4,23 2 821 3,87 1614 1362 33,7
2005 4116 4,73 3134 4,29 1747 1452 35,6
2006 4 849 5,41 3 536 4,78 2 063 1 667 38,9

Vuoden 2006 opiskelijavalinta-aineiston mukaan suosituimmat ensisijaiset hakutoiveet olivat
yksilollistetylld todistuksella hakeneilla rakennusalan perustutkinto (8,0%), sosiaali- ja terveys-
alan perustutkinto (7,5%), autoalan perustutkinto (6,6%), kone- ja metallitekniikan perustutkin-
to (6,5%) seki logistitkan perustutkinto (4%). Yhteensd ndma viisi suosituinta perustutkintoa
edustavat noin kolmannesta (32,6%) yksil6llistettyjen todistusten hakemuksista. Erityisopetus-
ta antaville linjoille vuonna 2006 haki yksildllistetylld todistuksella vain 427 hakijaa (9,5%).

6.3 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Alempien yksil6llistettyjen opintojen huomioiminen valintaprosessissa jid nykykdytinnolld
lihestulkoon kokonaan pois. Yhteishaussa ei millddn tavalla huomioida arvosanojen antamispe-
rusteita, vaan kaikki arvosanat kisitellddn pistelaskussa yhdenvertaisina. Pohdinnan arvoinen
kysymys on, toteutuuko tasa-arvo kaikkien hakijoiden kannalta nykyisessd kiytinnossd, kun
arvosanojen antamisperusteet eivit ole yhtenevid? Yksilollistettyjen opintojen kautta toiselle
asteelle etenevid opiskelijoita on tuettava ja kannustettava, mutta keinojen pohdinnassa tulee
huomioida kaikkien hakijoiden tasa-arvoinen kohtelu.



Haastatteluissa toivottiin yksilSllistetyn arvosanan selkedimpidid merkintiid, tai esimerkiksi
normaaliasteikon kdyttéd (yksilollistetty = 5) ja erillistd arvostelumerkintdd yksilollisten
tavoitteiden saavuttamisesta. Ajatus on pohdinnan arvoinen, tilléin on kuitenkin huomioi-
tava myOs hakija, ja hinen kokemuksensa hakuprosessista. Mikili hakija kokee joutuvansa
epdedulliseen asemaan, tulevansa leimatuksi tai joutuvansa suurennuslasin alle tutkittavaksi,
hin voi jo yksin siitd syysti jattdd hakematta.

Oppilaitokset pyrkivit tiyttdmaan niille asetetut mittarit mahdollisimman hyvin. On op-
pilaitoksen omassa piditintivallassa, miten tavoitteisiin pyritidn. Jos oppilaitoksen johdon
ja esimiesten nikokulma tavoitteiden saavuttamiseen on ns. prosessikeskeinen ja piddhuo-
mio on numeetristen tavoitteiden saavuttamisessa, asetusten ja ohjeiden noudattamisessa
sekd lipimenoajan minimoimisessa, silloin oppilaitoksen ilmapiiri on mittareihin ennemmin
kuin ihmisiin keskittyva. Téllaisissa oppilaitoksissa prosessit virtaviivaistetaan ja jo valin-
tavaiheessa pyritddn karsimaan pois kaikki prosessia mahdollisesti hdiritsevit tekijit, kuten
erityistd huomiota ja tukea tulevissa opinnoissaan tarvitsevat hakijat. Tutkijoiden tulkinnan
mukaan nykyiset tuloksellisuusmittarit ohjaavat toimintaa juuri prosessikeskeiseen suuntaan.
Mikili esimerkiksi merkittivd osa koulutuksen jirjestdjin rahoituksesta on riippuvainen
valmistuneiden opiskelijjoiden ty6llistymisestd, ei mahdollisesti vaikeammin tydllistyvien
hakijoiden ottaminen opiskelijoiksi vilttdmittd ole houkuttelevin vaihtoehto. Vaihtoehtona
prosessikeskeiselle toimintamallille on yksilokeskeisempi toimintamalli. Yksilokeskeisessa
toimintamallissa hakijan todelliset mahdollisuudet selviytyd opinnoissa ovat médridvim-
missd asemassa ja oppilaitos pyrkii valintavaiheessa lihinnd selvittimadn millaisia tukitoimia
tulevat opiskelijat tarvitsevat. Opiskelijaksi hakeutuvan oppimisvaikeudet tai erityistuen tarve
ei tdssd toimintamallissa ole esteend, mikili oppilaitoksella vain on realistiset mahdollisuudet
riittdviin tukitoimiin.

Tutkimusaineiston perusteella tutkijoita askarruttaa tasapainoilu hakijan monien mah-
dollisuuksien ja kiytinnén realismin vililld. Valintaa ohjaavien henkiléiden tehtivind on
pyrkid tunnistamaan hakijan todenmukaiset mahdollisuudet selvitd opinnoistaan ja saada
tutkintotodistus. Koulutuksenjirjestijien tehtdvd on tarjota monipuoliset, tulevaisuudessa
kenties yhi yksil6llisemmit mahdollisuudet ammattiopintoihin. Mikdli sorrutaan liialliseen
optimismiin - jos hakijan annetaan edetd hinelle ylivoimaiseen lihtdtilanteeseen - tima
virhevalinta voi pettymyksineen heijastua pitkaillekin hakijan tuleviin vaiheisiin ja hinen kasi-
tyksiinsd omista voimavaroistaan.

Tuloksellisuus- ja muita mittareita muuttamalla voidaan erilaisten opiskelijoiden hyviksymistd
ohjata haluttuun suuntaan, toimintatyylipditos on kuitenkin viimekiddessd oppilaitosjohdol-
la. Erityisesti silloin kun oppilasvalinta tapahtuu yhteishaun ulkopuolella, suoraan oppilai-
toksissa, henkil6- ja oppilaitoskohtaisilla asenteilla on suuri merkitys. Tutkijan ndkdkulmasta
oppilaitosten johdon asenteisiin vaikuttaminen on avainasemassa. Johdon asenne vaikuttaa
koko oppilaitoksen asenteeseen. Sallivan ja tukevan ilmapiirin kehittymista tulisi kannustaa
kaikin mahdollisin koulutuksellisin ja taloudellisin tukitoimin. Tuloksellisuusmittareita tulisi
kehittdd ohjaamaan koulutusta mairillisten tavoitteiden lisdksi entistd enemmin my6s laa-
dullisten tavoitteiden kautta.
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7 OPISKELIJAKSI OTTAMISEN PERUSTEET ERITYISOPPI-
LAITOKSISSA

Yleisissd opiskelijaksi ottamisen perusteissa todetaan, ettd opiskelijaksi ei voida ottaa hen-
kild, jonka sairaus tai vamma on esteend koulutukseen osallistumiselle: “Amzmatilliseen pe-
rustutkintoon jobtavaan Roulutnkseen voidaan ottaa opiskelijaksi henkilo, joka on suorittanut perus-
opetuksen oppimddrin tai sitd vastaavan aikaisemman oppimdidaran. Opiskeljjaksi voidaan ottaa myds
min henkild, jolla konlutuksen jarjestdjd katsoo olevan riittavat edellytykset koulutuksesta suorintumiseen.
Opiskelijaksi ei voida ottaa sellaista henkilia, jonka sairans tai vamma ilmeisesti on esteend koulutuf-
seen osallistumiselle. Opiskelijaksi pyrkivan tulee antaa konlutuksen jarjestdjille opiskelijaksi ottamisen
arvioinnin edellyttimat terveydentilaansa koskevat tiedot. Kounlutuksen jarjestija pdattid muista opiskeli-
jaksi ottamisen perusteista sekd mabdollisesti jarjestettavistd padsy- tai soveltuvnuskokeista. Hakijoibin on
sovellettava yhdenvertaisia valintaperusteita. Opiskelija voidaan ottaa snorittamaan ammatillinen tutkinto
tai sen osa yksityisopiskelijana. Asianomainen ministerid voi pddttia tarkemmin opiskelijaksi ottamisen
perusteista.” (Laki ammatillisesta koulutuksesta 630/1998, 27 §)

Asianomainen ministerio voi mddrdtd, etta Roulutuksen jarjestdjan erityisend kounlutustebtavind on
buolebtia erityisopetukesen jarjestamisesta, erityisopetuksen yhteydessa annettavasta valmentavasta ja kun-
tonttavasta opetuksesta ja ohjanksesta sekd opetukseen littyvista kebittdmis-, objaus ja tukitebtavistd.”
(Laki ammatillisesta koulutuksesta 630/1998, 20 §)

Piidsddntoisesti opiskelijaksi ottamisen kriteerit ovat hyvin samanlaisia ammatillisissa erityis-
oppilaitoksissa. Opiskelijan tulee voida osoittaa tarve erityisopetukseen. Tami tarkoittaa
vammaluokituksen tarkistamista. Tilastokeskuksen luokituksen (Tilastokeskus 2008) mu-
kaan erityisopetuksen perusteita ovat:

- hahmottamisen, tarkkaavaisuuden ja keskittymisen vaikeudet

- kielelliset vaikeudet

- vuorovaikutuksen ja kayttdytymisen hairiot

- kehityksen viivistyminen

- vaikea kehityksen viivistyminen

- psyykkiset pitkdaikaissairaudet

- fyysiset pitkdaikaissairaudet

- autismiin ja Aspergerin oireyhtymain liittyvit oppimisvaikeudet

- liitkkumisen ja motoristen toimintojen vaikeus

- kuulovamma

- nikévamma

- muu syy, joka edellyttid erityisopetusta.

Opiskelijavalinta perustuu hakuasiakirjoihin (lidkireiden ja psykologien laatimat kuvaukset),
kiytannossa tehtyihin ja kirjattuihin havaintoihin (valmentava koulutus, koulutuskokeilu) ja
edellisen oppilaitoksen hakijaa koskeviin asiakirjoihin, esim. peruskoulun yksil6llistimis-
suunnitelmiin, jos asiakirjoilla on siirtolupa.



7.1 ERITYISOPPILAITOKSISSA KAYTETYT OPISKELIJAKSI OTTAMISEN PERUSTEET,
YHDENVERTAISUUS, LAPINAKYVYYS JA MERKITYS HAKIJAN OIKEUS-
TURVAN KANNALTA

Oppilaitoksilla on omasta toiminnastaan tarkat prosessikuvaukset, joihin voidaan nojata.
Timi on korostuneen tirkedd erityisoppilaitosten opiskelijavalinnassa sen vuoksi, ettd
perusteita ei voida laittaa paremmuus- tai tirkeysjirjestykseen: opiskelijavalintaan riittdd,
ettd peruste tdyttyy. Toiminnan lipindkyvyys ja tarkastelun kestivyys on takeena hakijan
oikeudenmukaiselle ja tasa-arvoiselle kisittelylle. Seuraavassa on kuvattu esimerkkind erdin
erityisoppilaitoksen opiskelijavalinnan prosessi:
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Kuva 9: Esimerkki erityisoppilaitoksen opiskelijavalinnan prosessista

Valintaperusteissa pyritddn katsomaan polariteetteja: valituksi ei tule peruskoulumenestyk-
seltddn paras hakija, el mydskadn heikoin hakija. Ei psyykkisesti tervein hakija, ei my6skiin
vajaakuntoisin. Koulutusta pyritdin tarjoamaan sitd eniten tarvitseville (esim. muu koulutus
ei onnistuisi) ja siitd todennakoisimmin eniten hy6tyville (ennuste riittdvin hyva).

Hakuasiakirjojen ja kiytinndssi tehtyjen havaintojen on tarkoitus antaa tietoa valintapadtok-
sen tekemiseksi seuraavista seikoista:

- Erityisopetuksen peruste ja tarve yleensi

- Tarve saada koulutusta erityisoppilaitoksessa

- Koulutuksen osuvuus hakijan kuntoutus- ja koulutustarpeeseen

- Hakijan motivaatio

- Hakijan muu soveltuvuus (kyvyt ja intressit, rajoitteet)

- Muodostuvan koulutusryhmin ryhmidynamiikan ennakointi (sukupuolijakauma, eri-
laisten opiskelijoiden miirit jne)

- Mahdollisuus sisdoppilaitosmaiseen asumiseen

- Sivutoimipaikoissa valinta kohdistuu ensisijaisesti oman alueen hakijoihin



7.2 YHTEISTEN OPISKELIJAKSI OTTAMISEN PERUSTEIDEN VAHVISTAMISEN
TARVE ERITYISOPPILAITOKSISSA

Suoranaista opiskelijaksi ottamisen perusteiden yhteniistimistarvetta haastatelluilla ei ollut.
Asiasta keskusteltaessa kuitenkin todettiin, ettd kdytinnét ja valintaprosessit ovat eri erityis-
oppilaitoksissa jo nykyisellidn lihes identtiset, vaikka virallisesti vahvistettua yhtendistd
valintaprosessia el olekaan mairitelty. Hakijalle voisi kuitenkin olla nykyistikin selkedmpi
kiytinto, jos olisi olemassa kaikille erityisoppilaitoksille yhteisesti vahvistetut ja madritel-
lyt valintaprosessit. Tdmin toteuttaminen olisi varmaankin mahdollista kohtuullisella ty6ll4,
koska prosessit on jo nykyisellddn kuvatut ja kriteerit auki kirjoitetut. Haastatteluiden ja
internetkyselyn vastauksien pohjalta halukkuutta yhteistybhén on olemassa. Erityisoppilai-
tokset haluavat kuitenkin siilyttid tietyn itsendisyyden ja korostaa omaa erityisalaansa, mikd
onnistunee myds yhteisten valintakriteereiden kiytostd huolimatta.

7.3 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Erityisopetuksen perusteen tdyttyminen on ehto, jonka tulee ammatillisten erityisoppilaitos-
ten opiskelijavalinnassa tdyttyd. Muilta osin hakijan arviointi ja opiskelijavalinta perustuvat
kunkin erityisoppilaitoksen omien kiytinteiden kautta tulevaan empiiriseen tietoon ja haki-
jan omaan aktiivisuuteen ja motivaatioon.

Ammatillisten erityisoppilaitosten toimintakenttd on niin omanlaisensa, ettd sithen kohdis-
tuva kehitystyé on mahdollista vain ao. toimijoiden sithen osallistuessa. Yhteisty oppilaitos-
ten vililli on mahdollista. Onkin hyvi pohtia keinoja yhteistyén tehostamiseksi ja etenkin
hakuprosessin helpottamiseksi.

Jos ammuatillisille erityisoppilaitoksille luodaan yhteiset opiskelijaksi ottamisen perusteet,

voitaisiin jatkaa yhteiseen sihkdéiseen jirjestelmiin, joka helpottaisi hakijaa saamaan mah-
dollisimman nopeasti tiedon paikkavaihtoehdoista, esim. peruutuspaikoista.
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8 SUKUPUOLIRAKENTEEN TASAPAINOTTAMINEN

8.1 SUKUPUOLIRAKENTEEN TASAPAINOTTAMISEN MAHDOLLISET KEINOT
OPISKELIJAVALINNASSA

Tasa-arvo keskusteluttaa nyky-yhteiskunnassa jatkuvasti. Suomalaiseen yhteiskuntaan kuu-
luu tasa-arvon jatkuva kehittdminen ja niin ollen kiinnitetddn huomiota asioihin, joilla voisi
olla positiivinen vaikutus tasa-arvon toteutumiseen. Toisen asteen koulutuksessa on tilastois-
ta nahtivissi selvid sukupuoliseen tasa-arvoon liittyvid ongelma-alueita. Tietyt koulutusalat
ovat leimautuneet jommankumman sukupuolen aloiksi, esimerkkeind hyvinvointialat ja tie-
tyt tekniikan alat.

Tasa-arvon toteutumista tarkasteltiin opiskelijavalinta-aineiston kautta. Toteutuneessa
opiskelijavalinnassa tasa-arvo on kokonaisuutena toteutunut suhteellisen hyvin.

Taulukko 16: Yhteishaun sukupuolijakauma vuosittain

kaikista hakijoista % kaikista valittu % hakijoista valittu % hakijoista ei valittu %
vuosi pojat tytot pojat tytot pojat tytot pojat tytot
2004 46,51 53,49 39,91 44,28 85,80 82,79 14,20 17,21
2005 46,40 53,59 39,82 4417 85,81 82,43 14,19 17,57
2006 46,89 53,10 38,98 43,63 83,12 82,16 16,88 17,84

Hakijamairissi ei tarkasteluvuosina ole tapahtunut suuria muutoksia. Tytt6jd on ollut haki-
joina tasaisesti hieman enemmin kuin poikia. Valintamadérid verrattaessa sukupuolten vili-
nen ero on siilynyt noin 5%ssa. Hakeneista pojilla on 2004 - 2005 valinnoissa ollut hieman
parempi valintaprosentti (hakijoista valittu %) kuin tyt6illd, mutta ero on pienentynyt vuoden
2006 haussa. Opiskelijavalinta-aineistosta ei eron kaventumiselle 16ydy selitysta.

8.2 NYKYISEN KRITEERISTON JOMPAAKUMPAA SUKUPUOLTA SUOSIVAT
ELEMENTIT

Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettid koulutuksen jirjestijien keskuudessa tasa-arvon toteu-
tumiseen opiskelijavalinnoissa ollaan tyytyviisid. Jirjestelmi antaa mahdollisuuden hakeutua
sukupuolesta riippumatta alalle, josta hakija on kiinnostunut. Tasa-arvo ei tuntunut herit-
tavin vilkasta keskustelua oppilaitosten arjessa.

"Mun mielesti meilli on taydellinen tasa-arvo. Meil ei oo mitéian estettd tyttijen hakea poikavaltaiselle

— taikka pdinvastoin. Se on vaan halusta kiinni. Eibdn sitd keinotekoisesti voii rakentaa sitd tasa-
arvoa, ettd meilld olis saman verran joka paikassa eri sukupuolta olevia ihmisia.” (opinto-objaaja)
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Sukupuolijakauman epitasainen painottuminen on alakohtaista, mutta haastateltujen mielestd
keinot tilanteen muuttamiseen ovat vihissd. Opettajat ottaisivat mielellidn vihemmistdsu-
kupuolen edustajia ryhmiin, mikéli hakijoissa on valintakelpoisia hakijoita. Kokemukset ovat
osoittaneet molempien sukupuolten edustuksen tirkeiksi niin opiskeluyhteiséissd kuin tu-
levilla ty6paikoillakin. Kummankin sukupuolen olisi tirked tiedostaa avarakatseisesti am-
mattien todelliset vaatimukset. Esimerkiksi hoitotyssd on tilanteita, joissa tarvitaan fyysistd
voimaa, vastaavasti tekniselld pintakisittelyalalla on pitkdjinteisti, tarkkaa kidenty6ta ja es-
teettisyyttd edellyttivid tehtivii, joissa naisten on todettu menestyvin hyvin.

"On varmaan paljon siindkin, ettd jos raskaita tyovaibeita osaa kuvitella, vanhusten mdidrd kasvaa ja
ensiapn, mikd on se pabin paikka lanantaina puolenyon kieppeilld. .. Olis se kiva ettd sielld olis niiti
riskinkin nékoisid kavereita seassa.” (jobto)

Tyttojen ja poikien erilainen sosiaalinen ja psyykkinen kehitysvaihe 16 ikdvuoden kohdalla
on haaste sukupuolirakenteen tasapainottamiselle. Ikdero usein kaventuu viimeisen opiske-
luvuoden aikana. Asia tiedostetaan, mutta sen huomioiminen opiskelijavalinnan yhteydessa
on vaikeata.

"Pojat kypsyvét eri tabtia kuin tytot, tille faktalle ei oikeastaan voi mitddan. Pojille on ammatinvalin-
nankin kannalta ylikoulun jalkeinen vaihe vaikea, kun ei vélttamdtti vield edes tieda, mille alalle
halnaa isona. Koulunsa keskeyttaneissi on myos enemman poikia kuin tyttgja.” (opinto-objaaja)

"Viime vuosina on aina tyttgja enemmdn. Niilla on paremmat todistukset, ja ne pdrjad paremmin
pddsykokeissa, haastattelu sujuu heiltd aina paremmin ja ovat Rypsempid tietenkin. Kun katsomme
vuosien aikana, Run vertaa Run ne on Rolmannella ja valmistun, sitten sellainen lapsellinen poika,
Joka nippa nappa pddisi sisdan 3 v sitten, niin se on aivan tasavertainen sen parhaiten parjanneen tyton
kanssa loppupelissd, kun ne ovat 18-19 v. Siind on huima ero...” (opettaja)

8.3 KRITEERISTON MUUTTAMINEN TASA-ARVON NAKOKULMASTA
TARKASTELTUNA

Haastatteluissa keskusteltiin koulutuksen jirjestdjin nikemyksistd myds nykyisen valinnan
toimivuudesta tasa-arvon nikokulmasta. Haastateltujen koulutuksen jirjestdjien mielestd
valintakriteereilld ei ole suurtakaan merkitysti tasa-arvon toteutumiselle.

"Ei meidén néikokulmasta silla ole paljoa merkitysta, mitkd ne perusteet on. Kunban ne nyt tasapuo-
lisesti kobtelee kaikfkia, ne ajetaan tuolta TietoEnatorin myllystd lapi ja se jonkun jaon meille antaa
Jja me ldabetetdian laput et tun koulnun. Meilld ei ole sunria intohimoja sen kanssa, ettd me pddsisimme
valitsemaan jostain pddltd parhaita laatuoppilaita tai tekemddn huippulnokkaa. Me yritetdin kai-
kille loytdd konlupaikka tialtd.” (johto)

62



Valintatilanteessa koulumenestyksen rooli on merkittdva, mutta jos joillakin aloilla halutaan
tasaisempaa sukupuolijakaumaa, voidaan pohtia hakijan muiden ansioiden painoatrvoa.
Vuonna 2004 tehdyt uudistukset opiskelijaksi ottamisen perusteisiin, niiden vaikutus suku-
puolijakaumaan ei merkittivisti kuulu koulutuksen jirjestdjien kommenteissa. Tunnollisesti
kouluty6nsi hoitavat tytét ovat aktiivisia myOs harrastuksissa ja vahvoja my6s taitoaineissa.

"Ontko konlumenestys ollenkaan hyvi mittari, vai pitdisiks innostus, kiinnostus ja harrastuneisuns
olla tarkeammdssd roolissa.” (opinto-objaaja)

Koulutuksen jirjestdjit kokevat, ettd ammatillisiin sukupuolirooleihin liittyvit asenteet
omaksutaan jo kasvuympiristdssi: perheen, kulttuurin, yhteiskunnan, median vaikutuksesta
ensimmaisestd ikdvuodesta lihtien. Kasvuymparisté muovaa arvomaailmasta oman kuvan-
sa. Kun nuori on 16-vuotias, arvot ovat jo niin vakiintuneita ja voimakkaita, ettd niiden
murtaminen tai avartaminen on sangen haastava tehtiva.

"Peruskoulusta jostain pitdisi labted sellainen kasvatus, ettd kaikki voi tebhdd kaikkea, mielld ei
ole mahdollista opiskelijavalinnoissa, meidin tasolla sita mitenkdan tasapainottaa. Hakijoita ei yk-
sinkertaisesti joillekin aloille, siis toisen sukupnolen hakijoita ei ole.” (opinto-ohjaaja)

" Asennekasvatuksen olisi lihdettavi jo vanbhemmista, silli sielld Inodaan ammateista mieliknvat,
Jotka vaikuttavat suoraan nuorten valintoibin. Pojathan ei libde ollenkaan noille matalapalkkaisille
aloille. Palkka onkin ensimmdisid asioita, joita kouluissa oppilaat kyselee.” (opinto-ohjaaja)

Koulutuksen jirjestijit ovat toteuttaneet erilaisia tasa-arvon lisidmiseen tihtdavid kokeiluja,
esimerkiksi tytt6luokkaa logistiikkalinjalla. Kokeilut ovat jopa herittineet tasa-arvon vastai-
sia kokemuksia. Kiintidittdiminen koetaan keinotekoiseksi ja tasa-arvon vastaiseksi, joskin
tillikin keinolla on omat kannattajansa.

"Hyvinvointialoille voisi laittaa poikakiintion. Tdalld hetkelld naiset paibittid keskiarvoillaan pojat.
Sinne voisi laittaa pojille jonkunlaisen kiintion ettd tnlisi hyvid lihiboitajia, symppiksida poikia, jotka
soveltuisivat sinne, mutta eivdt sovellu tekniikkaan.” (opinto-objaaja)

"Kiintioajattelu ei ole tdsta maailmasta endd, eikd se mitddn hyotyd tuo tullessaan. Tédma on selvisti
markkinointiasia ja jos sitd ei markinoinnilla saa kuntoon, sit sita e saa kuntoon.” (opinto-objaa-

Ja)

Viime aikoina koulutuksen jirjestijit ovat jo markkinoinnissa pyrkineet kiinnittimdin suku-
puoleen erityistd huomiota. Tekniikan aloja esitteleviin esitteisiin kuvataan tytt6ji, hoitoalan
kuviin haetaan poikia. Markkinoinnin voima saattaa kuitenkin jaidd lyhytkestoiseksi: vaikka
vihemmistésukupuolen edustajia saadaankin mukaan koulutusohjelmiin, harva valmistuu
tutkintoon. Haastateltujen kokemusten mukaan ensimmiisen lukukauden aikana huo-
mataan, ettd ennakkoluulottomasti linjansa valinneet ovatkin vaihtaneet johonkin omalle
sukupuolelleen tyypillisempain koulutusohjelmaan.
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V20 vuotta yritetty tyttiya antopnolelle, selitetty, ettd ei ole raskasta eikd likaista, nitlli on hyvit palkat
Ja sitten saada honknteltua sinne pari - kolme. Ne on kaks viikkoa sielld ja sitten ne on_jossain
munalla lnokalla. Kosmetologipnolella ei ole edes pukubuonetta pojille.” (opinto-objaaja)

Nuorten ammatillisiin sukupuolirooleihin liittyvdt mielikuvat ovat voimakkaita, joskaan
eivit tdysin muuttumattomia. Tutkijoiden kannalta mielenkiintoinen ilmi6é on, kun mieliku-
vat tuntuvat muuttuvan parissa kuukaudessa. Tillaisen muutoksen voivat aikaansaada esim.
televisio-ohjelmat.

"Joku Jere Hard uimari, libiboitaja kun oli pinnalla, kylli se nakyi beti, ettd poikia oli lihihoitaja-
konlutukseen hakemassa.” (johto)

"Mediassahan on ndita ravintolakokkeja niin Ryllahan se nékyy meilld, hakeutun enemman ravin-
tolakokkikoulntukseen poikia kuin suurtalonskokkikonlntukseen, joka on taas julkisybteisin
paikkgja paljon. Ja taas kun tarjoilijoille ei ole kilpailijoita mediassa, ei tarjoilijoiksi hakendnkaan
opiskelijoita kuin joskus aikaisemmin. Siind on ihan selv vibentyminen.” (jobto)

"Pintakdsittely tyttiistynyt? Tv-objelmat, joissa on sisustamisesta. Markkinointitilaisnuksissa on
koristemaalausta, koska se on helppo viedd pieneen tilaan ja se on ndyttavidg, semmoista mistd tytot
innostun, tamdkin on miten sitd alaa markkinoidaan.” (opinto-objaaja)

Median esiin nostama ammatti kiinnostaa tietyn ajan ja kun samansuuntaista kiinnostusta
osoittaa useampi saman sukupuolen edustaja, muutos voikin jiddd myonteisend voimaan,
kun nuori ei koe olevansa liian erilainen. Tdmankaltaisenkaan muutoksen pysyvyydesti ei
ole takeita.

8.4 TASA-ARVOA LISAAVAT TOIMENPITEET

Haastatteluissa nostettiin esiin ajatus, ettd jos poikia haluttaisiin oppilaitoksiin aiempaa
enemmin, opiskelijavalintaa tulisi muuttaa niin, etti testattaisiin ja haastateltaisiin ldhes kaik-
ki hakijat. Ehka siten l16ydettdisiin nykyistd enemman lahjakkaita ja motivoituneita poikia.
Niin laajoihin piisykokeisiin tarvittavan henkil6- ja aikaresurssin jirjestiminen tuntui kui-
tenkin asiaa esittdneistd lihes mahdottomalta.

Koulutuksen jirjestdjien edustajien keskusteluista vilittyy huoli siitd, ettd suomalainen pe-
ruskoulu on kilttien ja mukautuvien lasten koulu. Erilaisten tarpeiden huomioiminen on
litan vahdistd. Lahjakkaat tai vilkkaat nuoret voisivat tarvita erilaisia, esim. toiminnallisem-
pia vaihtoehtoja ja yksildllisempid opintopolkuja. Turhautuneet nuoret voivat menettdd
mielenkiintonsa ja mahdollisuutensa: vaikutukset voivat heijastua negatiivisina pitkille tu-
levaisuuteen.
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"Kylli meilla peruskonlun ala-asteelta labtien, kylla meilla on kilttien tyttijen kouln. Kylld se kas-
vattaa, vallankin vibdn labjakkaammart pojat, niistd tulee helposti alisnoriutujia kilttien tyttgjen
Joukossa. INdkyy pddttoarvosanoissa, peruskonln ei motivoi niitd yhtédn erilaisia poikia.” (opinto-

ohjaaja)

"Olen tehnyt havaintoja steiner- ja montessorikoulnja kdyneistd, sielld tasa-arvo ei ole pdivinpolttava,
sieltd tulee npeita tyyppejd. Siella korostun tekeminen ja annetaan kasvulle tilaa enemman.” (jobto)

Ammattilukioissa on sukupuolijakauma tasaisempi kuin muissa lukioissa. Ammattilukiolla
tarkoitetaan tdssd oppilaitosta, jossa voi opiskella neljin vuoden aikana lukion oppimairin,
ammatillisen tutkinnon ja ylioppilastutkinnon. Ammatillisuus pelkin teoreettisen opiskelun
lisaksi vetdd poikia yhdistelmdoppilaitokseen.

Tutkijoiden mielestd varteenotettavana kehittimisajatuksena haastatteluista nousi erdilld
koulutuksenjirjestijilld jo kiytossi oleva toimintamalli. Alueellisesti voidaan katsoa tasa-ar-
voisesti tytto- ja poikavaltaisen opintoalojen opiskelupaikkojen médriid ja verrata suhteessa
ikdluokan kokoon:

"Me katsotaan esimerkiksi kaupungin tasolla titd peruskoulun pdittivid ikdlnokkaa, ettd knin-
ka paljon sielld menee lukioon 1ytiistd ja kuinka paljon meille pojista jne. Me yritetdin sitd pitid
Silmiilla, ettd sekd tytiille ettd pojille on yhta paljon tissi kanpungissa koulutuspaikkoja tarjolla.
Eli kun ensi vuonna ollaan vibentimdssd elintarvike- ja vaatetuspuolen paikkoja, niin vastaavasti
lisditddn niin sanotusti tytiille soveltuvia paikkoja munalla. Eli tytiille tarjolla oleva paikkamiddrd ei
putoa, vaikka niitd siirretiin alalta toiselle.” (jobto)

Tdmidn kaltaisella mallilla voisi ainakin taata yhtildiset mahdollisuudet opiskeluun suku-
puolesta riippumatta.

8.5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Tutkimuksen loppuvaiheessa kdynnistyneen vuoden 2008 yhteishaku toi radiomainontaan
raikkaita vivahteita. Radiossa kampanjoitiin voimakkaasti esimerkiksi miehiin kohdistetuil-
la mainoksilla hoiva-alaa. Kampanja liittyy kdynnissd olevaan Euroopan Sosiaalirahaston
”Voimaa Hoivaan” —projektiin. Tdmin kaltainen vaikuttaminen toimii erinomaisena esi-
merkkind arvo- ja asennemuutoksiin tihtidvastd toiminnasta. Vaikuttaminen ei kuitenkaan
saisi rajoittua pelkistddn lyhytaikaiseen, hakuaikoina tehtivddn kampanjointiin, vaan sen
tulisi jatkua huomattavasti pitkdjinteisemmin. My6s koulutuksenjirjestdjien esitteiden tasa-
arvoista ja ennakkoluulotonta tyttd-poika-asetelmaa on hyvi jatkaa ja ottaa yhi laajemmin
eri oppilaitoksissa kaytt66n.

Opettajien ja opinto-ohjaajien asenteet sukupuolten rooleihin ja ammatteihin peilautu-

vat nuotiin. Opetus- ja tukihenkiléstén tulee olla vahvasti tietoinen omista asenteistaan ja
ajatuksistaan.



Keskeisin opiskelijavalinnan sukupuolitasa-arvoon vaikuttava tekijd on hakijoiden sukupuoli-
jakauma. Haastatteluissa nousi toistuvasti valintatilanteessa vaikuttamisen mahdottomuus
silloin, kun vihemmistésukupuolta edustavia hakijoita on vihin. Tilanteen korjaamiseksi
toimenpiteet tulisi kohdistaa valintakriteereiden muuttamisen sijaan alojen houkuttelevuuden
parantamiseen. Haastatellut kokivat median vaikutuksen nuorten piitéksentekoon olevan
niin voimakas, ettd sitd kautta hakijajoukon sukupuolijakauman tasapainottaminen voisi olla
mahdollista. Valtakunnallisesti suunnitellut, pedagogisesti ja viestinnallisesti huolella pohdi-
tut tv-ohjelmat voivat saada aikaan nopeita muutoksia. Tositv-ohjelmat, joissa tavalliset ih-
miset rakentavat taloja ja toteuttavat remontteja ja joissa ammattilaiset erottuvat kilpailuissa
ja arvioinneissa menestyksekkidind edukseen, tuntuvat olevan kiehtovia tdssi ajassa ja nosta-
vat eri ammattiryhmia valokeilaan. Tv-ohjelma “Valitse sinulle soveltuvin ammatti”’-teemalla
ei todennikoisesti saavuttaisi samaa katsojamédrid. Median vaikuttavuuden ajallista kestoa
voisi arvioida useamman vuoden seurantatutkimuksella.

Tiiviilld yhteistyolld tySelimin, esimerkiksi alueen teollisuuden kanssa voidaan saavut-
taa hyvid tuloksia. Resurssien yhdistiminen, yhdessi suunnittelu ja muutoinkin monipuo-
linen verkostojen hyédyntiminen voisi lisitd nuorten kokemuksia ennakkoluulottomasta
ammatinvalinnasta.

My6s koulutuskokeiluilla, joissa nuori voi itse kokeilla erilaisia ammattikoulutuksia ennen
varsinaista alavalintaa, voitaisiin varmasti lisdtd tasa-arvoista ajattelua. Kéytinnon toteutuk-
seen liittyy tietenkin monia ratkaistavia asioita, esim. rahoitus tai kokeiluvaiheen niveltymi-
nen valintaprosessin muihin vaiheisiin.

Haastatteluissakin esiin noussut ajatus kaikkien hakukelpoisten kutsumisesta paisy- tai
soveltuvuuskokeisiin voisi lisatd heikommilla todistuksilla hakevien, mutta muuten motivoi-
tuneiden vihemmistésukupuolta edustavien hakijoiden valituksi tulemista. Ajatusta kriti-
soitiin koejirjestelyiden vaatiman lisityon vuoksi. Tilastollisen tarkastelun kautta nahtyni
lisdty ei aina kuitenkaan néytd kohtuuttomalta, esimerkiksi vuonna 2006 sosiaali-, terveys-
ja litkunta-alalla pdisy- tai soveltuvuuskokeisiin kutsuttiin jo 84,61 % hakijoista.

Vaikka tasa-arvonikokulma tdssi tutkimuksessa painottui sukupuolitasa-arvoon, on
muistettava kisitteen laajempi merkitys. Hakijoiden tasa-arvoinen kohtelu tarkoittaa paitsi
sukupuolitasa-arvoa ja tasa-arvoa maahanmuuttajien ja kotimaisten hakijoiden vililld, my&s
tasa-arvoa esimerkiksi sukupuoli-, kansallisuus-, rotu- tai uskonnollisen ryhmin sisilld. Tasa-
arvon toteutumista opiskelijavalinnassa tuleekin pohtia koko tasa-arvon kontekstissa. Haki-
jan kohtelu ja arviointi tulee perustua puolueettomiin kriteereihin, joihin ei saa vaikuttaa
hakijan sosioekonominen, kulttuurillinen tai uskonnollinen tausta. Nykyisellddn yhteishaun
kriteeristd toimii tasa-arvoisesti silloin, kun hakija etenee nk. valtavirran mukana. Mahdol-
liset ongelmat tulevat paisy- tai soveltuvuuskokeiden toimivuudessa, tai niissi tilanteissa,
joissa jokin hakijan ominaisuus johtavaa valtavirrasta poikkeavaan valintamenettelyyn. Tasa-
arvoisen kohtelun varmistaminen tilanteessa, jossa arviointi perustuu esimerkiksi haastat-
telijoiden nikemyksiin, on tulevaisuudessa esiin nouseva ja pohdinnan arvoinen seikka.



9 MAAHANMUUTTAJIEN OPISKELIJAVALINTOIHIN LITTYVAT
NAKOKULMAT

Maahanmuuttajien osuus yhteishakuun osallistuvista hakijoista kasvaa vuosi vuodelta. Yhi
useammalla maahanmuuttajataustaisella hakijalla on osittain tai tdysin Suomessa suoritettu
perusopetus.

9.1 MAAHANMUUTTAJIEN OPISKELIJAVALINTOJEN KAYTANNOT

Maahanmuuttajataustaiset henkil6t hakevat koulutukseen yhteishaun kautta. Joustavaa valin-
taa kiytetddn silloin kun todistuksen vertailtavuudessa on ongelmia.

T did ei voi toimia niin, ettd he hakee nilld kylmilld pisteilla vaan. Opettaja tekee aika paljon yhteistyoti
vield kun ne hakee joustavila valinnalla. Heille on hyvd vaibtoebto se joustava valinta. Opettaja tekee
nenvottelna, ottaa yhteyttd sinne, minne be on hakenu ja kdyvit sitd keskustelna, mikd olisi se sopiva
vaihtoehto. Tarvitaan, vaikka olisi hakujdrjestelma, on oltava joustava mabdollisnus ja keskusteln,
koska ne on yksilillisia sijoituksia.” (jobto)

Koulutuksen jirjestdjd voi mitata kielikokeella tai muulla tavoin mitata sellaisten hakijoiden
kielitaidon, joiden didinkieli on muu kuin opetuskieli (Opetusministetién asetus 167/2002,

21§).

Yleisimmin maahanmuuttajille jirjestetdan haastatteluja ja kielikokeita. Kaytinnoissid on
vaihtelua, toisissa oppilaitoksissa tehdédn haastatteluosiot ensin ja keskustelun perusteella osa
ohjataan kielikokeisiin. Joissakin oppilaitoksissa ohjataan kaikki maahanmuuttajataustaiset
hakijat kielikokeisiin. Muita péddsy- ja soveltuvuuskokeita on sen mukaan, jirjestetddnkd
niitd kyseiselld alalla. Kielikokeen lisdksi muita erityisesti maahanmuuttajille suunnattuja
padsykokeita ei tutkimukseen osallistuneilla koulutuksenjirjestijilli ole kiytossa.

Maahanmuuttajahakijoiden lihtdtilanteet ovat hyvin erilaisia. Suomessa pidempéin asuneilla
lapsilla ja nuorilla on yleensa riittdvin hyva kielitaito. Haastavia tilanteita voivat olla ne, joissa
nuoret ovat muuttaneet Suomeen siind idssd, ettd he sijoittuvat ala-asteen loppuvaiheeseen
tai yldasteen alkuvaiheeseen. Heiddn suomenkielen tasonsa voi olla riittivi arkikieleen ja
péivittdiseen kommunikointiin, mutta ammattiopintoihin liittyvd sanasto voi olla liian vai-
keaa. Kéytinnonlaheisistd soveltuvuuskokeista on vaikea selviytyd ilman kohtuullista kieli-
taitoa.

"Kielikoe keskusteluttaa. Linjans, ettd jos on kdynyt snomalaisen peruskoulun ja didinkieli on jokin
mnn kuin snomti, tuleeko ne kielikokeeseen? Eri vnosina on linjattu eri tavalla. 'Tdnd viuonna kutsut-
tiin kaikki. Toki tietysti ne, jotka ottivat yhteyttd ja ilment, ettd on kdynyt koko lukion Suomessa jo,
niin sitten ei tarvitse. Jos ei ole koko peruskonlna kaynyt, niin kutsuttiin ilman munta kielifokeeseen.
Peruskonluban siti on kritisoinut, ja se on tietysti viban, ettd jos he ovat antaneet sielld peruskonlu-
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todistuksen. i voi tietdd, vaikka on saanut peruskonlusta todistuksen, voi olla ettd on kaynyt 1-6
vnotta, joku on voinut oppia suomen kabdessa viodessa aika hyvin ja joku toinen i opi ebkd kuudessa
viodessakaan vield kovin byvin.” (opinto-objaaja)

Riippuu koulutuksen jirjestdjin hakuprosessista, onko kielikoe ennen paisy- ja soveltuvuus-
koetta vai pdinvastoin. Kielikokeen merkitys on tirked, silld kielitaito méirittelee opiskelijan
mahdollisuutta menestyd opinnoissa, solmia ystivyyssuhteita ja laajemminkin sosiaalisessa
verkottumisessa. Kielitaitovaatimus ei ole pelkistain opetukseen ja sosiaaliseen elimiin liit-
tyvid vaan se on ratkaiseva my06s tulevissa tyOpaikoissa toimimisen kannalta.

"Jos vasta viban aikaa olleet Snomessa, kielitaito on huono ja kulttuurierot kdrjistyy. Ne on yhdessd,
tukentnn toisiinsa ja muut on munalla.” (jobto)

"Tietyn didinkielen omaavat oppii suomea mabdottoman nopeasti ja joidenkin kobdalla se on tosi
hankalaa.” (johto)

Joillekin koulutusaloille on maahanmuuttajia otettu suhteessa enemmin kuin toisille. Jos
johonkin ryhmain on alkanut olla vihemmin hakijoita, ja koulutuksenjirjestiji on halunnut
taata ryhmin olemassaolon, ovat he voineet tehdi strategisen paitksen ja valita maahan-
muuttajat kyseisen koulutuksen kohderyhmiksi.

"Pdidsddntiisesti ne pddsee sinne, minne niiden todistukset rijttiid. Jos on buonot todistukset, niin se
vdhentdd tietysti valinnanvaraa samantien.” (johto)

9.2 MAAHANMUUTTAJIEN KIELITAIDON MERKITYS

Hakijan suomenkielen taito voi olla arkikieltd, jolla selvidd hyvin tavallisissa vuorovaikutus-
tilanteissa, mutta ammattiopintoihin kuuluva oma erityissanasto on monelle maahanmuut-
tajalle haaste. Esim. merkonomiopinnot ovat teoreettisia ja niihin liittyy paljon kirjallisia
tehtivid, joissa opiskelijan tulee osata tuottaa tekstid. Kohtuullisen hyvinkin suomea puhu-
villa hakijoilla voi esiintyd ongelmia joidenkin kielellisten ilmaisujen, kielikuvien ja kisittei-
den ymmairtimisessd. Tillainen kielitaidon taso ei yleensi kuitenkaan ole esteend opinnoissa
menestymiselle, mutta voi vaatia tukevia toimenpiteitd. Tutkimuksen haastattelujen perus-
teella on tilanteita, joilloin hakijoista ei aina tiedetd, miki todistukseen merkitty didinkieli on
tai minké verran eri kielid hakija on opiskellut.

"Meille kun tulee maahanmuuttajia munalta, niin ei ole opiskeltu yhtain englannin kieltd ja meilld
aika pitkdlti oletetaan, ettd se vieraskieli on se englanninkieli. Se aihenttaa meille aika paljon hop-
Saamista, eltd elsitidn sitd omaa didinkieltd ja suomi toisena kielend ym. Jossakin olis hyvé olla, etti
onko lnkenut sitd, ettd mikd on se A-kieli. Olisi hyvd tietida etukdteen. Ja sitten ndd, jotka tulee
kokonaan ilman englanninkieltd tai on Inkennt peruskonlussa vabdn, niin taas me joudutaan sitten
se B-kielend arvioimaan ja kdyttamaidin. Sitten taas ndistd B-kieli, néistékddan meilld ei ole etukdteen



tietoa. Ja kun niitd sitten alkuvaibeessakin kysellddn, niin ei ne opiskelijatkaan osa sitd vilttamatti
sanoa.” (jobto)

VY hteisvalintalomakkeessa ongelma on tad, ettd kun sielld on didinkielen arvosana, nitn sitten fkun
¢f tiedd aina, ettd oliko se didinkielen arvosana vaikkapa vendja vai S2 vai snomi. Téd on nitnkn
kansa semmoinen, pitdis olla selkeempi erottelu. Eibdn me tiedeti aina ettd mikd se numero oli...”

(opinto-objaaja)

Koulutuksenjirjestdjidt ovat vahvasti tietoisia siitd, ettd suomenkielen omaksumiseen tulisi
jarjestdd erityistd tukea alkuvaiheessa, mikili vain mahdollista. Yksi tutkimukseen osallis-
tuneessa oppilaitoksessa kiytt66n otettu ratkaisu on erillinen ryhmad, jossa painottuu kahden
ensimmaiisen vuoden aikana suomenkielen opiskelu ns. S2-ryhmissd (suomi toisena kielend
-ryhmi):

VY hteisvalinnan kantta heitikin bongataan, ljydetidan ja erillishaulla taydennetian myohemmin.
Mutta heille ei ole eri koodia vaan siitd joukosta, kun he ovat valintakokeessa, ohjataan sitten tihdin
rybmaddn”. (jobto)

Ruotsinkielisen koulutuksen erityisongelma on maahanmuuttajien suomenkielen taidon
puuttuminen. Yhteishaussa on mahdollista hakea niin, ettei suomen kielti tarvitse opiskella
ollenkaan. Maahanmuuttajilla, joilla on ruotsinkielisen peruskoulun piistétodistus, ruot-
sinkieli rinnastetaan didinkieleksi. Koulutuksen jérjestijit pyrkivit kuitenkin huolehtimaan
my6s suomenkielen opiskelusta.

"Suomentkieli on usein ongelma, etta maahanmuuttajat, jotka on valinneet ruotsinkielen kielefeseen
tai tulleet Ruotsin kautta. Snomi on yleensd tosi heikko. Suomen kieli on meilld sitten, nyt yritetiin
kanpallisella puolella jérjestid ihan oma rybmad, ettd oppisi sitd suomea, ettei vaan lakaista. .. kun
siind voi painaa eri koodin, ettd hén pystyy kiertdd sen, painaa koodin vaan sen suomen tilalle siitd,
mutta me halutaan, et he oppis suomea ja kiinnostuisi siita snomen opiskelusta.” (opinto-objaaja)

"Meillé on erityisongelma, kun maaban otetaan pakolaisia. Ne asettun vastaanottokeskuksiin ja
sielld kun pddkielend on ruotsi, ne oppii vain ruotsinkielen. Ja sitten kun ne muuttaa pois sieltd
vastaanotiokesknfksesta Pobjanmaalta sunriin kanpunkeibin, Turkuun, Helsinkiin tai ebkd Tam-
pereelle. Bikd he osaa yhtddan snomenkielta.” (jobto)

Ruotsinkielisessd koulutuksessa ei koeta olevan riittivisti keinoja vastata tihdn ongelmaan,
koska ei ole tarjota valmentavia koulutuksia. Jos maahanmuuttajaopiskelija ei pysty oppi-
maan riittdvasti ruotsinkieltd, ettd pystyisi seuraamaan opetusta, tarvittaisiin vastaavaa val-

mentavaa koulutusta kuin suomenkielisen jirjestelmin valmentava koulutus.

"Pitid aina olla ensimmdinen kieli suomenfkieli. Ettei tapahtuisi tillaisia tilanteita.” (johto)



Maahanmuuttajat menestyvit kotimaisia hakijoita paremmin sellaisissa kdytinnon kokeissa,
joissa kohteliaisuus ja motivoituneisuus ovat tirkeitd. Opiskelijavalinnassa motivoituneisuus
nostetaan niin merkittiviksi tekijiksi, ettd motivoitunut hakija voidaan valita, vaikka hinen
kielitaitonsa ei aivan riittaisikdan.

9.3 MAAHANMUUTTAJIEN KULTTUURILLISTEN EROJEN MERKITYS

Haastatteluissa kartoitettiin maahanmuuttajien kulttuuritaustojen merkitystd opiskelijaksi
ottamisen. Tutkimuksen mukaan kulttuurillisilla eroilla ei ole merkitysti silloin, kun maahan-
muuttaja hakee pelkistddn yhteishaun kautta. Timi nihdddn toisaalta positiivisena, toisaalta
negatiivisena asiana.

7Y hteishanssa ne hakee. Oppilaitos ei itse valitse mitadin, jos haku on valinnut.” (opinto-objaaja)

"Toisaalta kylld md tykkddin, ettd tad on parempi ndin, ettei Ronlun sisdltd padstd kaubeasti penka-
loimaan titd asiaa. ” (opinto-objaaja)

Jos maahanmuuttajataustainen hakija hakee sellaiselle alalle, jossa on piisy- ja soveltu-
vuuskokeet, silloin kulttuuritausta voi vaikuttaa hakijan menestymiseen. Mikali hakijan taus-
ta on sellainen, ettei hin tunnista eurooppalaista kulttuuria ja toimintamalleja, voi hakijalla
olla vaikeuksia. Esimerkiksi piirtiminen ei kuulu kaikkien kulttuurien ”normaaliin” arkeen
ja hakija on silloin eriarvoisessa asemassa.

"Maabanmunttajapoika oli sanonut, etta kounlussa on semmoista, ettd kopioidaan opettajan fekstejd.
Jos tilld tavalla lnovuns on jo rajattu, ne on niin hukassa kun ne tulee tanne, jota me siis korostetaan
tadlld tosi paljon.” (opinto-objaaja)

Lihes kaikkien haastateltujen mielestd kulttuurieroavaisuuksia merkittivimpi haaste on
kuitenkin kielitaito.

"Soveltuvnuskokeessa baastatteljoina ovat opettaja ja psykologi. Kulttunrilliset erot saattavat nikyd
esimerkifesi sitnd, miten haastateltava subtautun auktoriteetteihin fai naisiin. Kulttunrillisia eroja
Sunremmarsi ongelmaksi koetaan puntteellinen kielitaito.” (johto)

"Meillé pitid osata kirjoittaa nimi sithen paperiin ja ottaa selvid mitd siind lukee. Ei me arvioida
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9.4 MAAHANMUUTTAJIEN OPISKELIJAVALINNAN YHTEYS JOUSTAVAAN
VALINTAAN

Joustava valinta on myds maahanmuuttajahakijoille vaihtoehto. Todistusten vertailuvaikeus-
perusteen lisdksi ulkomaalaistaustaisia hakijoita on hakenut joustoa kielitaidon heikkouden

vuoksi.

"Toinen merkittivd joustavien valinnassa huomioitava kokonaisuns on kieliasiat. Alneella on paljon
maabanmunttajataustaisia hakijoita, jotka ovat kdyneet suomenkielisen peruskoulun, mutta joilla
kielitaito ei vélttamatt kuitenkaan ole riittava. Tillaiset hakijat objataan kielitestiin, jotta selvidd,
onko hakijalla mabdollisnntta selvitd opinnoista.” (opinto-objaaja)

"Kielitaidon heikkous ei ole joustavan valinnan riteers.” (opinto-objaaja)

Kun maahanmuuttajien suomenkielen taitoon tarjotaan alkuvaiheessa riittivisti tukea,
heidin on jatkossa helpompi sopeutua ja 16ytaa heille soveltuvimmat elimadnpolut. Suomen-
kielen osaamisen vahva tuki voisi ehkdistd opintojen keskeyttimistd ja sitd kautta syrjdy-
tymisen riskid.

"Me on mietitty, kylla tulevaisundessa Suomi tarvitsee tihdn oman konlntusmallin, voisi olla vaikka
1 + 3 -malli, ettd tulisivat, ihan nmmikkokin voisi tulla ensin rajuun suomenkielen opiskelnun
vuodeksi, sen pddlle tehdd sen tutkinnon. Ei voi ajatella etti Snomen tyoeldmd tulee ilman munta,
ndd maabanmunttajat tulevat ensin tinne ja oppivat suomen kielen ja sitten vasta tulevat, vaan meilld

pitdisi olla valmis polkn heille.” (jobto)

"Kansallinen selked sunnnanndytts auttaa meitd sisdisestikin, eiban se vakiopettaja niin vain halua
viittd kieltd, se on raskas tyd muutenkin. Kun se on kansallisesti objattua niin jokainen virkamies
tekee 1yotd tielden, ettd timd on mun lytd, nitltd voi olla erifielisiai ja me voisimme tukea heidan
tyotian, antamalla valtionraboituksella ritttévd kielikonlntus siihen alkuun. On belpompi opettaa
suomea useammalle kuin opettele viitti kieltd.” (jobhto)

Maahanmuuttajien lukivaikeuksien tunnistamiseen tarvittaisiin tykaluja. Joskus voi olla, ettd
opiskelijan suomenkielen taidon hitaaseen kehittymiseen onkin erityinen syy, jota ei ole tun-
nistettu. Taustalta voi 16ytyd lukihdiri tai jokin kehityksellinen hairi6, joiden tunnistamiseen
ei talld hetkelld vield ole riittdvia keinoja.
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9.5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Maahanmuuttajataustaisten hakijoiden lukumiirin lisddntyminen tulee nikymiin tulevina
vuosina yhd enemmin koulutuksenjirjestdjien arjessa. Yhteiskunnassa puhutaan paljon
ty6voimapulasta ja jo nyt maahanmuuttajia tulee paljon opiskelemaan ammatillisiin oppilai-
toksiin. Tdma ryhmi on merkittidvd tulevaisuuden voimavara ja monet suuret tyGnantajat
toivovat maahanmuuttajien tyGelimiin integroitumisen tuovan ratkaisuja resurssiongelmiin.
Maahanmuuttajien opintojen tukeminen on tirked tapa auttaa heitd 16ytimadn oma tirked
paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Oppilaitoksissa tulee olla riittivit resurssit maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden tuke-
miseen ja kulttuurillisten erojen kohtaamiseen tarvittavaa osaamista. Nykyisellddn henkil6stén
asenteet ja osaaminen vaihtelevat paljon koulutuksenjirjestdjittiin. Koulutuksen jirjestdjien
oman henkil6stén osaaminen on tirkedd maahanmuuttajahakijoiden kohdalla. Heilld tulee
olla riittdvéd taustakoulutus ymmirtimadin erilaisia kulttuurisia ilmiGitd ja erovaisuuksia ja
tietoa heille soveltuvimmista mahdollisuuksista. Koulujen vilinen kokemusten ja hyvien
kiytint6jen vaihto voisi vahvistaa henkil6stén osaamista maahanmuuttajien opiskelijavalin-
nan ohjaamisessa.

Tilld hetkelld maahanmuuttajien mairi vaihtelee alueellisesti paljon. Koulutuksenjirjestdjien
resursoinnissa tulisi seurata tilannetta niin, ettd kun todetaan joidenkin oppilaitosten
sisddnotossa kasvava osuus maahanmuuttajia, tulisi alueen oppilaitoksiin voida suunnata
lisiresursseja opetus- ja tukihenkildston kulttuurillisen ym. tarvittavan tiydennyskoulutuk-
sen jirjestdimiseen.

Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden tukemisessa on keskeistd painottaa kielitaidon
omaksumisen merkitystd. Kielellisen osaamisen tueksi tarvitaan opintopolku, jollaista jo nyt
osa koulutuksenjirjestéjisti eri keinoin pyrkiikin toteuttamaan: ensin mahdollisuus keskittyd
suomenkielentaidon hankkimiseen ja vasta sen jilkeen ohjausta tutkintotavoitteisiin ammat-
tiopintoihin.

Hakijoiden oikeusturvan ja tasa-arvon nikékulmasta on tarpeen kehittdd yhtendisid me-
netelmid ja kriteerist6jd maahanmuuttajataustaisten hakijoiden arvioimiseen.
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10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuus varmistettiin tutkimusprosessin avoimella kisittelylld ohjaus-
ryhmin kokouksissa (8 kpl). Ulkoisen validiuden toteutumista edistettiin kuvaamalla tutki-
musprosessi kokonaisuudessaan (tutkimuskohde, tutkimusolosuhteet, oma paittelyprosessi)
huolellisesti. Tutkimuksen luotettavuutta lisdsi monipuolinen aineisto ja menetelmat. Tutki-
musaineiston hankinnassa kéytettiin useita tiedonhankintamenetelmia (kysely ja haastattelu)
ja samaa ongelmaa ratkaistiin nditd erilaisia aineistoja tai eri tiedon kohteita (opettajat ja
johtajat) analysoimalla. Niin pyrittiin poistamaan mahdollisia virheldhteitd. Tillainen use-
amman kuin yhden menetelmin kiytt tiedon keruussa voikin paljastaa ristiriitaisuuksia,
jotka muuten jéisivit huomioimatta.

Tutkimuksen kiynnistysvaiheessa talvella 2007 ensimmiiseksi ”pika-aineiston” keruume-
netelmiksi valittiin internetkysely mm. tukemaan touko-elokuussa toteutettujen haastatte-
lujen suunnittelua. Kyselytutkimuksessa ei ollut mahdollista varmistua vastaajien suhtau-
tumisesta kyselyyn. Siind ei my6skiddn ollut mahdollista kontrolloida vdirinymmarryksia.
Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa ei voida olla aivan varmoja “pikakyselyssd” kdytettyjen
epdvirallisten kidsitteiden tulkinnoista. Jokaiseen kohteena olleeseen koulutuksenjirjestijin
nimedmain yhteyshenkil66n oltiin puhelimitse yhteydessd ja varmistettiin, ettd tieto on
saavuttanut heidit. Samalla tarjottiin tilaisuus kysymyksille ja keskustelulle. My6skadn vas-
taajien perehtyneisyyttd opiskelijavalinta-asioihin ei voitu varmistaa henkil6kohtaisesti vaan
luotettiin yhdyshenkilén arviointikykyyn.

Koska timin tutkimuksen yhtend kohteena olivat koulutuksenjirjestdjit eivitkd yksittiiset
tyontekijit, toteutettiin haastattelut ryhmikeskusteluna. Ryhmikeskustelut olivat epi-
muodollista vuoropuhelua, jossa osallistujat voivat vapaasti ilmaista ajatuksiaan. Ne tarjosi-
vat erityisen vuorovaikutusluonteensa vuoksi yksiléhaastatteluja paremmat mahdollisuudet
suhteuttaa omia mielipiteitd muiden osallistujien kantoihin. Ryhmissid neuvoteltiin merki-
tyksistd, mikd mahdollisti yksilotasolla omien vakiintuneiden kisitysten reflektoinnin ja
sitd kautta koko organisaation kehittymisen. Keskustelut toteutettiin tiedon tuottamisen
selkeyden ja jasentdmisen nikékulmaldhtéisesti erikseen opettajille ja johtajille, jolloin kes-
kustelijoiden oli mahdollista helpommin samaistua aiheeseen ja ilmaisuun homogeenisessa
ryhmissi. Organisaation kehittimisen nikékulmasta heterogeeninen ryhmakeskustelu olisi
voinut olla antoisampi. Ryhmikeskustelu tarjoaa edellytykset ylittdd mahdollisesti etiiseksi
ja ulkokohtaiseksi jadnyt suhde asiakkaaseen (tdssi tapauksessa hakijaan), mikd lisda tulosten
hy6édynnettivyyttd asiakasldhtoisesti.

Internetkysely ja ryhmahaastattelut analysoitiin sisdllén analyysimenetelmdlld, joka soveltuu
mm. puhutun henkisen tuotteen sisillon tieteelliseen tutkimiseen ja tahtdd tiivistettyyn ja
yleisessd muodossa olevaan kuvaukseen tutkittavasta ilmi6std (Pietild, 1969,l). Sen avulla
voitiin kuvata ja analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti sekd tehda sisdlt6a
koskevia johtopddtSksid moninaisesti esim. tuottaja-, ympiristo, viline-, normi-, thanne- ja
todellisuuden tapahtumapohjaisesti (Pietild 1973), kuten tissd tutkimuksessa. Aineiston suo-
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rilla lainauksilla lisittiin raportin luotettavuutta ja osoitetaan lukijalle luokittelun alkuperi.
Sisdllén analyysimenetelmad kiytettidessd on ratkaistava, keskitytddnko vain sithen, mikd on
ilmiselvisti ilmaistu vai analysoidaanko my&s piilossa olevia viesteji.

Sisdllon analyysin ongelmana on luotettavuuden kannalta pidetty sitd, ettd tutkija ei pysty
objektiiviseen tarkasteluun analyysiprosessista, vaan tulos perustuu subjektiiviseen nike-
mykseen asiasta. Haasteena sisillén analyysissa voidaan pitdd sitd, miten tutkija pystyy
pelkistimédn aineiston ja muodostamaan kategoriat niin, ettd kuvaus on mahdollisimman
luotettava. Luotettavuuden takaamiseksi luokittelun teki kaksi tutkijaa yhdessi ja tuloksia
esiteltiin tutkittavan ilmidn asiantuntijoille ohjausryhmassi.

Tutkimuksen opiskelijavalinta-aineistoa koskevassa osiossa kiytettiin kokonaisotosta eli koko
perusjoukkoa, minki ansiosta tulokset kuvaavat tiysin luotettavasti tutkittavaa ilmiota.
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11 YHTEENVETO JA SUOSITUKSET

Kevédgn 2004, 2005 ja 2006 valintojen tulos vuonna 2000 voimassa olleiden kri-
teerien perusteella

Nykyisin kiytossd oleva kriteeristd osoittautui tasapainoiseksi kokonaisuudeksi, jossa
minkédin yksittiisen kriteerin vaikutus ei ole liiallisesti korostunut. Tutkijat eivit myoskain
l6ytineet kriteeristOstd tasapainotilannetta muuttavia tai kriteeriston toimintaa uhkaavia kri-
teerien vilisid riippuvuuksia eikd kriteerien muodostamia keskittymii.

Alempaa selkedimmin ja yksiselitteisemmain kriteeriston my6td hakijan on mahdollista ym-
mirtdd valintakriteereiden vaikutukset ja hineen kohdistuvan arvioinnin perusteet.

Verrattuna vuoden 2000 kriteeristd6n, on etusijaisuuden poistolla tasa-arvoistettu suoraan
perusopetuksesta hakevien ja tydeldmaisti tulevien hakijoiden kohtelua. Perusopetuksesta
suoraan hakevien asemaa on kuitenkin hieman helpotettu kun alakohtaiset painotukset on
korvattu kaikille yhteisesti painotettavilla arvosanoilla.

Tanssi-, musiikki- ja litkunta-aloilla kidytéssi olevat aiemmista opinnoista ja harrastuksista
saatavat lisdpisteet eivit tutkimuksessa haastateltujen oppilaitosten edustajien mukaan ole
merkittivissd roolissa oppilasvalintatilanteessa. Tdmi johtunee kyseisten alojen vaatiman
osaamisen luonteesta, jota on vaikea arvioida todistusarvosanoilla, eikd pitkd harrastu-
neisuuskaan ole tae osaamisesta. Leimallista tanssi-, musiikki- ja litkunta-alan haastatelluissa
oppilaitoksissa oli heiddn tyytyviisyytensd nykyisiin opiskelijavalinnan kéytdntoihin.

Padsy- ja soveltuvuuskokeista

Tilastojen valossa pdisy- ja soveltuvuuskokeiden jirjestimismédrissd ei ole tapahtunut
suurta muutosta viimeisten vuosien aikana. Kokeiden lukumdirin lisddntymistd selittdd
enemminkin koulutuspaikkojen kokonaismairin ja valintayksikéiden mairin lisdédntyminen
kuin varsinaisesti pddsy- tai soveltuvuuskokeiden jirjestimismiirien kasvu. Koulutuksen
jarjestdjit ovat haastattelutulosten perusteella ennemminkin huolissaan suurehkosta kokei-
siin saapumattomien hakijoiden miiristi ja sen aiheuttamasta ylimairdisestd tyostd, kuin
varsinaisesti padsy- ja soveltuvuuskoemiiristd yleensa.

Haastatteluiden ja internetkyselyn perusteella tutkijat kokevat péddsy- ja soveltuvuus-
koekdytinnon olevan kirjavan. Selkedd, yleistettdvissd olevaa vastausta kokeiden jirjestdmis-
en tai jirjestimatta jattdmisen perusteisiin ei l6ytynyt. Kevein perustein ei koejirjestelyihin
kuitenkaan ryhdyté, vaan kaikki kokeita jarjestivit tahot hakevat silld itse médrittelemaansa
tulosta. Tulos voi olla mitd tahansa hyvin opiskelija-aineksen valinnan ja markkinointitem-
pauksen ja imagokysymysten vililtd. Voisi olla hyddyksi, jos pddsy- ja soveltuvuuskokeiden
jarjestimisen syistd ja perusteista kdytdisiin laajempaa, avointa keskustelua koulutuksen
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jarjestijien ja toisaalta hakijoiden sekd heidin vanhempiensa vililld. Hakijan kannalta tilanne
ei voi olla kovin hyvi, mikili hdnelld ei ole selkedd kisitystd siitd mitd pddsy- ja soveltu-
vuuskokeissa testataan ja miksi. Keskeisend haasteena on soveltuvuus kisitteeni. Sitd poh-
dittaessa keskusteluissa kiytetdin usein sanoja, jotka pyrkivit kuvaamaan henkilén persoo-
naa, olemusta ja henkistd asennetta. Tutkimusaineistoissa soveltuvuuden yhteydessa viitattiin
mm. persoonallisuuden eheyteen, kohtaamisen merkitykseen ja asenteen tunnistamisen tir-
keyteen. Yksiselitteistdi mairitelmii soveltuvuudesta ei kuitenkaan 16ydy. Selkeyttid ja suun-
nitelmallisuutta kaivataan ja mittareiden oikeudenmukaisuudesta haluttaisiin olla nykyistd
varmempia. Pddsy- ja soveltuvuuskokeita pidetdin tirkednd ja menettelytapoja kehittimilld
kokeiden merkityksen uskotaan siilyvin jatkossakin.

Koulutuksen jirjestdjien ndkemyksisté vélittyy myonteinen asenne valtakunnallisten kdytin-
tjen lisddmiseen padsy- ja soveltuvuuskokeiden kehittimisessd. Yhteniisilld esim. teoreet-
tista osaamista kartoittavilla osioilla voitaisiin yhtendistdd erilaisten menettelytapojen kirjoa.
Tillainen kehitys voisi jossain mairin vapauttaa oppilaitosten resursseja ja selkiyttdd kdytin-
t6jd hakijan kannalta. Monet koulutuksen jirjestdjit ovat jo verkottuneet alakohtaisesti,
timd suuntaus varmasti lisddntyy tulevaisuudessa.

Tutkimuksen aikana paljon keskustelua heritti ajatus kaikkien hakijoiden kutsumisesta pddsy-
tai soveltuvuuskokeisiin. Kokeisiin osallistuminen mahdollistaisi huonommalla todistuksella,
mutta korkealla motivaatiolla hakevien hakijoiden valituksi tulemisen. My6s opiskelijoiden
sukupuolijakauman kannalta kaikkien osallistuminen pdisy- tai soveltuvuuskokeisiin voisi
olla osaratkaisu niilld aloilla, joilla sukupuolijakauma ei ole tasapainossa. Kaikkien kutsumi-
nen padsy- tai soveltuvuuskokeisiin ei vélttimatta lisdd merkittavisti tydmadrda niilld aloilla,
joilla jo jdrjestetddn kokeita. Tutkijat ndkevit timidn toimintamallin kokeilemisen arvoiseksi
vihintddnkin niilld aloilla, joilla jo nyt kokeisiin kutsutaan suurin osa hakijoista.

Joustavasta valinnasta

Joustavaa valintaa kidytetidn vihin verrattuna asetuksen (Opetusministerién asetus 167,/2002)
mahdollistamaan 30 %:n maksimimédridn. Haastatelluissa oppilaitoksissa yleisimmaksi
syyksi kdyton vihyyteen nousi joustavalla valittujen opiskelijoiden tarvitsema erityiskohtelu
tai tuki, jota oppilaitoksilla ei vilttdmittd ole mahdollista tarjota kovin suurelle midrille
opiskelijoita. Esimerkiksi kaikista oppilaitoksista ei 16ydy resursseja toteuttaa erityisryhmii ja
useamman joustavalla valitun opiskelijan integroiminen yleisryhmiin koetaan ongelmaksi.
Haastatteluissa 16ytyl my6s oppilaitoksia, jotka olivat valmiita panostamaan myds erityis-
tukea vaativien opiskelijoiden tukemiseen ja resursointi oli heille vain jirjestelykysymys.

Joustava valinta on tirked ja sen kehittdmiseen on hyvi kiinnittad huomiota. Joustavan valin-
nan perusteiden ajanmukaisuutta ja tdsmentimisti, jopa tiukentamista, on hyvi pohtia. Sa-
moin keskusteluun voisi nostaa joustavalla valinnalla valittavien opiskelijoiden oman kiintién
kiyttbonotto, jotta joustavan valinnan kayttijit eivit saisi liian suurta etua yhteishaun kautta
hakeneisiin. Joustavaa valintaa ei tulisi olla mahdollista kayttdd ~oikotiend opintoihin”.
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Yksilollistettyjen opintojen merkityksesté opiskelijavalinnassa

Aiemmat yksilollistetyt opinnot jadvit nykykdytinnélld lihestulkoon kokonaan vaille vai-
kutusta, silld yhteishaussa ei milldén tavalla huomioida arvosanojen antamisperusteita, vaan
kaikki arvosanat kisitellddn pistelaskussa yhdenvertaisina. Pohdinnan arvoinen kysymys on,
toteutuuko tasa-arvo kaikkien hakijoiden kannalta nykyisessd kdytinndssi, kun arvosanojen
antamisperusteet eivit ole yhtenevid? Yksilollistettyjen opintojen kautta toiselle asteelle
etenevid opiskelijoita on tuettava ja kannustettava, mutta keinojen pohdinnassa tulee huo-
mioida kaikkien hakijoiden tasa-arvoinen kohtelu. Haastatteluissa toivottiin yksilollistetyn
arvosanan selkeimpid merkintii, tai esimerkiksi normaaliasteikon kidytt6d (yksilollistetty =
5) ja erillistd arvostelumerkintdd yksiléllisten tavoitteiden saavuttamisesta. Ajatus on pohdin-
nan arvoinen, tilléin on kuitenkin huomioitava my6s hakija, ja hinen kokemuksensa haku-
prosessista. Mikdli hakija kokee joutuvansa epiedulliseen asemaan, tulevansa leimatuksi tai
joutuvansa suurennuslasin alle tutkittavaksi, hin voi jo yksin siitd syystd jattada hakematta.

Koulutuksen jirjestdjin ylimmin johdon asenne yksil6llistettyihin ja ylipddnsa erilaisuuteen
on vahvasti arvosidonnainen asia. Mikili rehtoreilla on vahva kisitys siitd, ettd koulutuksen
jarjestdjilld on laaja-alainen ja yhteiskunnallinen vastuu koko ikdluokasta ja erilaisista oppi-
joista, se leimaa heiddn arvojaan ja asenteitaan kaikessa toiminnassa ja vilittyy koko oppi-
laitoksen ilmapiiriin.

Oppilaitosten toimintaa ohjaavat osaltaan my0Os tuloksellisuusmittarit. Oppilaitokset
pyrkivit tdyttimain niille asetetut mittarit mahdollisimman hyvin. On oppilaitoksen omassa
pédtintivallassa, miten tavoitteisiin pyritddn. Tuloksellisuus- ja muita mittareita muuttamalla
voidaan erilaisten opiskelijoiden hyviksymistd ohjata haluttuun suuntaan, toimintatyylipaatos
on kuitenkin viimekddessi oppilaitosjohdolla. Erityisesti silloin kun oppilasvalinta tapahtuu
yhteishaun ulkopuolella, suoraan oppilaitoksissa, henkil6- ja oppilaitoskohtaisilla asenteilla
on suuri merkitys. Tutkijan nikékulmasta oppilaitosten johdon asenteisiin vaikuttaminen on
avainasemassa. Johdon asenne vaikuttaa koko oppilaitoksen asenteeseen. Sallivan ja tukevan
ilmapiirin kehittymistd tulisi kannustaa kaikin mahdollisin koulutuksellisin ja taloudellisin
tukitoimin. Tuloksellisuusmittareita tulisi kehittdd ohjaamaan koulutusta mairallisten tavoit-
teiden liséksi entistd enemmin myos laadullisten tavoitteiden kautta.

Erityisoppilaitosten opiskelijaksi ottamisen perusteista

Erityisopetuksen perusteen tiyttyminen on ehto, jonka tulee ammatillisten erityisoppilaitos-
ten opiskelijavalinnassa tdyttyd. Muilta osin hakijan arviointi ja opiskelijavalinta perustuvat
kunkin erityisoppilaitoksen omien kiytinteiden kautta tulevaan empiiriseen tietoon ja haki-

jan omaan aktiivisuuteen ja motivaatioon.

Ammatillisten erityisoppilaitosten toimintakenttd on niin omanlaisensa, ettd sithen kohdis-
tuva kehitystyé on mahdollista vain ao. toimijoiden siihen osallistuessa. Yhteisty6 oppilai-
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tosten vililld on mahdollista, todellista kilpailua hakijoista ei ole. Onkin hyvi pohtia keinoja
yhteistyon tehostamiseksi ja etenkin hakuprosessin helpottamiseksi. Yhtend mahdollisuute-
na tutkijat nakevit oppilaitosten aiempaa tehokkaamman verkottumisen.

Sukupuolirakenteen tasapainottamisesta

Hakijamiirissi ei timin tutkimuksen kohteena olleina vuosina ole tapahtunut suuria muu-
toksia. Tytt6jd on ollut hakijoina tasaisesti hieman enemmin kuin poikia. Valintamiirid ver-
rattaessa sukupuolten vilinen ero on siilynyt noin 5%ssa. Hakeneista pojilla on 2004 - 2005
valinnoissa ollut hieman parempi valintaprosentti kuin tyt6illd, mutta ero on pienentynyt
vuoden 2006 haussa.

Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd koulutuksen jirjestdjien keskuudessa tasa-arvon toteu-
tumiseen opiskelijavalinnoissa ollaan tyytyviisid. Lihes jokaisessa oppilaitoksessa on nk.
tyttdjen ja poikien linjoja, joissa sukupuolijakauma on merkittivisti painottunut jomman-
kumman sukupuolen suuntaan. Tille tilanteelle on suhteellisen vaikea tehdd mitddn valin-
tavaiheessa, koska asenteet, yleinen mielipide ja ympiriston vaikutus eivit kannusta nuoria
rikkomaan sukupuolirooleja, vaan he hakeutuvat sukupuolelleen tyypillisille aloille. Suku-
puolijakauman tasapainottamiseen pyrittiessa tulisi miettid keinoja, joilla voidaan vaikuttaa
yleiseen mielipiteeseen naisten ja miesten aloista. Median vaikutus nuorten pditoksentekoon
koettiin korostuneena tutkimukseen osallistuneissa oppilaitoksissa. Kuten paisy- ja sovel-
tuvuuskokeita kisittelevissd osiossa todettiin, my6s kaikkien hakukelpoisten kutsuminen
kokeisiin voisi helpottaa vihemmistésukupuolen edustajien valintaa ja titd kautta tasapainot-
taa sukupuolijakaumaa.

Opettajien ja opinto-ohjaajien asenteet sukupuolten rooleihin ja ammattethin peilautuvat
nuoriin. Opetus- ja tukihenkil6ston tulee olla vahvasti tietoinen omista asenteistaan ja ajatuk-
sistaan. Tiivis yhteisty esimerkiksi alueen teollisuuden kanssa on yksi tasa-arvoa edistivi
tapa toimia. Yhteistybkumppaneiden kanssa resurssien yhdistdminen, yhdessi suunnittelu ja
monipuolinen verkostojen hyddyntdminen voisi lisdtd nuorten kokemuksia ennakkoluulot-
tomasta ammatinvalinnasta.

Machanmuuttajien opiskelijavalinnasta

Maahanmuuttajataustaisten hakijoiden lukumiirin lisddntyminen tulee nikymdéin tulevi-
na vuosina yhid enemmin koulutuksenjirjestdjien arjessa. TyOperdinen maahanmuutto on
lisddntymissi, tybvoiman mukana usein muuttaa koko perhe ja jo nyt maahanmuuttajia tulee
paljon opiskelemaan ammatillisiin oppilaitoksiin. Maahanmuuttajien opintojen tukeminen
on tirked tapa auttaa heitd 10ytimadn oma tirked paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa.
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Oppilaitoksissa tulee olla riittdvdt resurssit maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden
tukemiseen ja kulttuurillisten erojen kohtaamiseen tarvittavaa osaamista. Nykyisellddn
henkiloston asenteet ja osaaminen vaihtelevat paljon koulutuksenjirjestdjittiin. Koulujen
vilinen kokemusten ja hyvien kiytintéjen vaihto voisi vahvistaa henkiléston osaamista maa-
hanmuuttajien opiskelijavalinnan ohjaamisessa.

Tilld hetkelld maahanmuuttajien mairi vaihtelee alueellisesti paljon. Koulutuksenjirjestijien
resursoinnissa tulisi seurata tilannetta niin, ettd kun todetaan joidenkin oppilaitosten
sisddnotossa kasvava osuus maahanmuuttajia, tulisi alueen oppilaitoksiin voida suunnata
lisiresursseja opetus- ja tukihenkildston kulttuurillisen ym. tarvittavan tiydennyskoulutuk-
sen jirjestimiseen.

Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden tukemisessa on keskeistd painottaa kielitaidon
omaksumisen merkitystd. Kielellisen osaamisen tueksi tarvitaan opintopolku, jollaista jo
nyt osa koulutuksenjirjestijistd eri keinoin pyrkiikin toteuttamaan: ensin mahdollisuus kes-
kittyd suomenkielentaidon hankkimiseen ja vasta sen jilkeen ohjausta tutkintotavoitteisiin
ammattiopintoihin.

Hakijoiden oikeusturvan ja tasa-arvon nidkoékulmasta on tarpeen kehittdd yhtenidisid me-
netelmid ja kriteerist6jd maahanmuuttajataustaisten hakijoiden arvioimiseen.
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LITTEET

LITE 1. KASITTEET
1. Yleiset kasitteet

Ammatillinen koulutus
Ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on kohottaa vieston ammatillista osaamista, kehit-

tdd tyGeldmiid ja vastata sen osaamistarpeita sekd edistdd ty6llisyyttd. (Laki ammatillisesta
koulutuksesta, 630/1998, 2§)

Ammatillinen peruskoulutus

Ammatillinen peruskoulutus on ammatilliseen tutkintoon johtavaa koulutusta. Ammatillisen
peruskoulutuksen yhteydessid opiskelijoille voidaan jirjestdd opetukseen ldheisesti Littyvdd
muuta toimintaa. Vammaisille opiskelijoille voidaan jirjestdd valmentavaa ja kuntouttavaa
opetusta ja ohjausta. Lisiksi maahanmuuttajille voidaan jirjestid ammatilliseen peruskoulu-
tukseen valmistavaa koulutusta siten kuin asetuksella sdddetddn. Ammatillisen peruskoulu-
tuksen tavoitteena on antaa opiskelijoille ammattitaidon saavuttamiseksi tarpeellisia tietoja
ja taitoja sekd valmiuksia itsendisen ammatin harjoittamiseen. (Laki ammatillisesta koulutuk-
sesta, 630/1998, 3§, 5§)

Erityiset opetusjirjestelyt

Opiskelu voidaan jirjestdd osittain toisin kuin laissa (Laki ammatillisesta koulutuksesta) sia-
detdin ja madratdan, jos: 1) opiskelijalla katsotaan joltakin osin ennestidn olevan tutkin-
non sisiltdmid opintoja vastaavat tiedot ja taidot; 2) tutkinnon sisdltimien opintojen suorit-
taminen olisi opiskelijalle olosuhteet ja aikaisemmat opinnot huomioon ottaen joltakin osin
kohtuutonta; tai 3) se on perusteltua opiskelijan terveydentilaan liittyvistd syistd. (Laki am-
matillisesta koulutuksesta 630/1998, 21€)

Erityisopetus

Vammaisuuden, sairauden, kehityksessd viivistymisen, tunne-elimin hdirién tai muun syyn
vuoksi erityisid opetus- tai opiskelijahuollon palveluja tarvitsevien opiskelijoiden opetus an-
netaan erityisopetuksena. (Laki ammatillisesta koulutuksesta, 630/1998, 20 §)

Erityisopetus koulutuksen jirjestdjin erityisend koulutustehtivini

Asianomainen ministerié voi mairitd, ettd koulutuksen jirjestdjan erityisend koulutus-
tehtivind on huolehtia erityisopetuksen jirjestimisestd, erityisopetuksen yhteydessi annet-
tavasta valmentavasta ja kuntouttavasta opetuksesta ja ohjauksesta sekd opetukseen liittyvistd
kehittimis-, ohjaus ja tukitehtavistd. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 630/1998, 20 §)

Esivalinta

Esivalinnassa valitaan hakijat niihin koulutuksiin, joissa jirjestetddn pédsy-, soveltuvuus- tai
kielikokeita. Esivalinnan perusteella koulutuksen jirjestdjd voi kutsua hakijat kokeisiin.
(Opetushallitus)
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Etusijaisuus (vrt. etusijojen poistuminen)

Ammatillisen koulutuksen valinnoissa on annettu etusija ammatillista koulutusta vailla
oleville nuorille siten, ettd ensisijaisesti on valittu alle 20-vuotiaita vailla ammatillista kou-
lutusta olevia ja toissijaisesti alle 25-vuotiaita vailla ammatillista koulutusta olevia hakijoita.
Viimeisend ryhmini valinnoissa ovat olleet vanhemmat tai jo ailemmin tutkinnon suorit-
taneet hakijat. (Itd-Suomen Lidninhallitus)

Hakijan oikeusturva

Opiskelijaksi pyrkivilld on oikeus vapaasti hakeutua haluamaansa ammatilliseen koulutuk-
seen. Hakumenettelystd on voimassa, miti siitd asetuksella sdddetddn ja sen nojalla tarvit-
taessa madritidn. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 630/1998, 26§)

Henkilokohtainen opetuksen jirjestimistd koskeva suunnitelma (HOJKS)
Vammaisuuden, sairauden, kehityksessid viivistymisen, tunne-eldmin hiirién tai muun syyn
vuoksi erityisid opetus- tai opiskelijahuollon palveluja tarvitsevien opiskelijoiden opetus an-
netaan erityisopetuksena. Opiskelijalle tulee laatia henkil6kohtainen opetuksen jirjestimistd
koskeva suunnitelma. (LLaki ammatillisesta koulutuksesta, 630/1998, 20 §)

Erityisopetusta saavan opiskelijan henkilokohtaisen opetuksen jirjestimistd koskevasta kir-
jallisesta suunnitelmasta tulee ilmetd: 1) suoritettava tutkinto, opetuksessa noudatettavat
opetussuunnitelman tai néyttotutkinnan perusteet ja tutkinnon laajuus seki opiskelijalle laa-
dittu henkil6kohtainen opetussuunnitelma; 2) milld perusteella opiskelijan opetus annetaan
erityisopetuksena; 3) mitd opiskelun edellyttimii erityisid opetus- ja opiskelijahuollon palve-
luja opetuksessa tai sen yhteydessd annetaan sekéd 4) mitd muita henkilokohtaisia palvelu- ja
tukitoimia opiskelija saa. Erityisopetuksessa opetus on mukautettava siten, ettd opiskelija
mahdollisimman suuressa mairin saavuttaa saman pitevyyden kuin muussa ammatillisessa
koulutuksessa. (Opetusministetion asetus ammatillisesta koulutuksesta 6.11.1998/811, 8 §)

Koulutuksen jirjestdja

Opetusministeri6 voi myéntii kunnalle, kuntayhtymille, rekisterdidylle yhteisolle tai sddtidlle
taikka valtion liikelaitokselle luvan koulutuksen jirjestimiseen. Koulutusta voidaan jirjestdd
my0s valtion oppilaitoksessa. Koulutusta jirjestetddn ammatillisissa oppilaitoksissa, am-
matillisissa erityisoppilaitoksissa ja muissa oppilaitoksissa sekd oppisopimuskoulutuksena.
(Laki ammatillisesta koulutuksesta 630/1998, 8 §)

Opiskelijaksi hakeutuminen

Opiskelijaksi pyrkivilld on oikeus vapaasti hakeutua haluamaansa ammatilliseen koulutuk-
seen. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 630/1998, 26 §)

Opiskelijaksi ottamisen perusteet/laki

Ammatilliseen perustutkintoon johtavaan koulutukseen voidaan ottaa opiskelijaksi henkil6,
joka on suorittanut perusopetuksen oppimairin tai sitd vastaavan aikaisemman oppimairin.
Opiskelijaksi voidaan ottaa my6s muu henkild, jolla koulutuksen jirjestdji katsoo olevan
riittdvit edellytykset koulutuksesta suoriutumiseen. Opiskelijaksi ei voida ottaa sellaista hen-
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kil64, jonka sairaus tai vamma ilmeisesti on esteend koulutukseen osallistumiselle. Opiskeli-
jaksi pyrkivin tulee antaa koulutuksen jérjestdjille opiskelijaksi ottamisen arvioinnin edellyt-
timit terveydentilaansa koskevat tiedot. Koulutuksen jirjestdjd padttdd muista opiskelijaksi
ottamisen perusteista sekd mahdollisesti jdrjestettivistd pddsy- tai soveltuvuuskokeista. Ha-
kijoihin on sovellettava yhdenvertaisia valintaperusteita. (Laki ammatillisesta koulutuksesta

630/1998, 27 §)

Opiskelijavalinta

Yhteishaussa hakija voi ilmoittaa viisi hakutoivetta. Hinen ilmoittamansa hakutoivejitjestys
on sitova, eikd sitd voi muuttaa hakuajan jilkeen. Hakijan hakutoiveet huomioidaan opiskeli-
javalinnassa hinen esittimassdan hakutoivejirjestyksessi. Jos hakija ei pddse ensimmaiselle
sijalle merkitsemilleen hakutoiveelle, tarkistetaan riittivitko hinen pisteensd hakijan toiselle
sijalle merkitsemalle hakutoiveelle jne. Jos hakija padsee ensimmdiselle sijalle merkitsemilleen
hakutoiveelle, hinti ei endd voida valita toivejirjestyksessd alemmalla sijalla olevalle toiveelle
(toiveet 2— 5). Jos hakija paisee toiselle sijalle merkitsemilleen hakutoiveelle, hintd ei enda
voida valita toiveille 3—5 jne. Sitd vastoin hakija voi saada opiskelupaikkojen peruuntu-
misten kautta jélkivalinnassa kutsuja varasijoilta ylemmille hakutoiveilleen. Opiskelupaik-
kansa peruuttaneiden tilalle koulutuksen jirjestdjd valitsee pistejirjestyksessd ensimmiisend
varasijalla olevan hakijan. Opiskelijavalinta on ehdollinen sithen saakka, kunnes koulutuk-
sen jirjestdjd on tarkistanut koulu- ja tyGtodistukset sekd tarvittaessa lddkdrintodistukset.
Mikili hakija on antanut itsestddn virheellisid tietoja, koulutuksen jirjestdjd voi peruuttaa
opiskelijaksi ottamisen. Ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijavalinnassa noudatetaan
Opetusministerion paatostd opiskelijaksi ottamisen perusteista ammatillisessa peruskoulu-
tuksessa (167/2002, 1248/2003 ja 772/2000) ja siind erikseen mainittua hakutoivejirjestysta.
(Koulutusopas 2007, http:/ /www.oph.fi)

Sukupuolirakenne

Opiskelualojen jakautuminen nais- ja miesvaltaisiin aloihin. (Opetusministeri6, http://www.
minedu.fi/)

Valmistava koulutus, maahanmuuttajat

Maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavan koulutuksen tavoitteena
on antaa opiskelijalle kielelliset ja muut tarvittavat valmiudet ammatillisiin opintoihin siit-
tymistd varten. Koulutuksen laajuus on 20-40 opintoviikkoa. (Asetus ammatillisesta koulu-
tuksesta 6.11.1998/811, 21 §)

Yhteishakujirjestelma

Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteishakujirjestelmi on keskitetty tieto-
jitjestelmd, jonka avulla huolehditaan tarjolla olevan koulutuksen tiedottamisesta,
hakeudutaan koulutukseen ja vilitetddn opiskelijaksi ottamisessa tarvittavat tiedot koulutuk-
sen jirjestdjille. Lisiksi jirjestelmilld tuetaan valitsematta jddneiden hakeutumista muuhun
koulutukseen seki tuotetaan tietoa hakijoista ja koulutukseen otetuista koulutusjirjestelmin
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toiminnan seurantaa ja arviointia varten. (Opetusministerién asetus ammatillisen koulutuk-
sen ja lukiokoulutuksen yhteishakujirjestelmista 30.12.1998/1197, 2§)

Yhteishakujirjestelmi, koulutuksen jirjestéjit

Koulutuksen jirjestdjit ilmoittavat yhteishakujirjestelmidn opiskelijoiden ottamisen pe-
rusteet ja muut opiskelijoiden ottamisen edellyttimit tiedot. Lisdksi koulutuksen jirjestdjit
ilmoittavat yhteishakujirjestelmiin tiedot opiskelijapaikan vastaanottaneista. (Opetusmin-
isterion asetus ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteishakujirjestelmaisti
30.12.1998/1197, 3 §)

Yhteishakurekisteri

Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteishakurekisteriin talletetaan opiskelijoita
otettaessa tarvittavat tiedot yhteishakujirjestelmin soveltamisalaan kuuluvasta koulutukses-
ta ja mainittuun koulutukseen hakeutuvista siten kuin asianomainen ministeri6 tarvittaessa
tarkemmin madrid. Rekisteri toteutetaan automaattisen tietojenkasittelyn avulla.
Opetushallitus vastaa yhteishakurekisterin kokoamisesta ja pitimisestd sekd ohjaa alueel-
listen rekisterien kokoamista ja pitdmistd. Ladninhallitus vastaa rekisterin kokoamisesta ja
pitdmisestd alueellaan. Eteld-Suomen ja Linsi-Suomen lddneissd muodostetaan rekisterit

erikseen kieliryhmittdin. (Opetusministerion asetus ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulu-
tuksen yhteishakujirjestelmisti 1197/1998, 4§)

Yksil6llistiminen

Opiskelija voi suorittaa opinnot yksil6llisten tavoitteiden mukaan, jos opetussuunnitel-
man tavoitteiden saavuttaminen on oppimisvaikeuksien, sairauden, vamman tai jonkin
muun syyn vuoksi vaikeaa. Yksilollistiminen (mukauttaminen) tarkoittaa opetuksen ja
opintokokonaisuuksien sopeuttamista opiskelijan oppimisedellytysten tasolle asettamalla
opetuksen tavoitteet opiskelijan kykyjd vastaaviksi (Michelsson et al. 2003). Yksil6llistimi-
nen on toimenpide, jonka avulla suunnitellaan ja toteutetaan oppilaan opettamisen henkils-
kohtainen prosessi.

2. Opiskelijaksi oftamisen perusteista ammatilliseen perustutkintoon johtavassa kou-
lutuksessa 26.2.2002/167 annetusta asetuksesta poimitut kdsitteet

Opiskelijaksi ottamisen perusteista on ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (630/1998)
27 §:n sdannosten lisaksi voimassa asetuksessa sdddetyt asiat. Asetusta noudatetaan siitd riip-
pumatta, onko koulutus mukana ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteishaku-
jarjestelmdssa vai ei.

Asetusta sovelletaan otettaessa opiskelijoita ammatilliseen peruskoulutukseen, joka on

tarkoitettu perusopetuksen suorittaneille, taikka lukion oppimairin tai ylioppilastutkinnon
tai em. koulutusta vastaavan aikaisemman oppiméirin suorittaneille.



Titd asetusta ei sovelleta, kun otetaan opiskelijoita

1) ammatillisiin erityisoppilaitoksiin;

2) vammaisille opiskelijoille jirjestettivdan ammatilliseen peruskoulutukseen valmis-
tavaan koulutukseen;

3) maahanmuuttajille jirjestettiviin ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaan kou-
lutukseen;

4) kotitalousopetukseen, joka jrjestetddn muuna kuin ammatillisena peruskoulutuksena;

5) oppisopimuskoulutuksena toteutettavaan ammatilliseen peruskoulutukseen;

0) ndyttotutkintona suoritettavaan ammatilliseen perustutkintoon valmistavaan koulutuk-
seen;

7) ammatilliseen persukoulutukseen, joka on tarkoitettu ensisijassa aikuisille.

(Asetus opiskelijaksi ottamisen perusteista ammatilliseen perustutkintoon johtavassa koulu-
tuksessa 26.2.2002/167, 1-2 §)

Hakutoiveet

Hakiessaan yhteishaussa mukana olevaan koulutukseen hakija voi esittdd enintddn viisi haku-
toivetta. Hakijan hakutoiveet otetaan huomioon opiskelijavalinnassa hinen esittimassdin ha-
kutoivejirjestyksessd. Hakija voi muuttaa hakutoiveitaan vain hakuaikana. (Valtioneuvoston
asetus ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteishausta 17.1.2008. 30/2008. 4 §).

Hakutoivejirjestys

Hakijan ilmoittama suosituimmuusjarjestys hakutoiveille, joihin hin on hakenut. Hakutoive-
jarjestystd el voi muuttaa hakuajan jalkeen.

(Opetushallitus)

Joustavan valinnan perusteet

Koulutuksen jirjestdja voi opiskelijan henkil66n liittyvin erityisen syyn perusteella ottaa
enintdin 30 % kuhunkin valintayksikkéon otettavista opiskelijoista valintapistemadrista riip-
pumatta. Tillaisia opiskelijan henkil66n liittyvid erityisid syitd voivat olla esimerkiksi tervey-
delliset syyt, oppimisvaikeudet, ammatillisen peruskoulutuksen puuttuminen, koulutodistus-
ten vertailuvaikeudet, harrastustoimintaan liittyvit syyt, urheilijan ammatillisen koulutuksen
jarjestiminen, sosiaaliset syyt ja ty6llistymisen turvaamiseen liittyvit syyt. Hakijan koulutus-
tarve ja mahdollisuudet selvitd opinnoista tulee ottaa huomioon kun valintajirjestyksestd
poiketaan. (Asetus opiskelijaksi ottamisen perusteista ammatilliseen perustutkintoon johta-
vassa koulutuksessa 26.2.2002/167, 18 §)

Joustavan valinnan soveltaminen
Hakija voi hakea joustavan haun perusteella kaikkiin hakutoiveisiinsa (Valtioneuvoston ase-
tus ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteishausta 17.1.2008. 30/2008. 4 §).

Joustavan valintaan liittyvit tiedot

Opiskelijaksi ottamista koskevasta pistejirjestyksestd poikkeamisen tulee perustua hakijoiden
antamiin tietothin tai koulutuksen jirjestdjin tai lddninhallituksen hankkimiin asiakirjothin.



Hakijan tulee alustavan valinnan jilkeen osoittaa koulutuksen jirjestijille ne suoritukset ja
tiedot, johin hin on vedonnut. (Asetus opiskelijaksi ottamisen perusteista ammatilliseen
perustutkintoon johtavassa koulutuksessa 26.2.2002/167, 20 §)

Kielikoe

Kun koulutuksen jirjestdjd ottaa opiskelijoita ammatilliseen peruskoulutukseen, se voi kieli-
kokeella tai muulla tavoin mitata sellaisten hakijoiden kielitaidon, joiden didinkieli on muu
kuin opetuskieli. Hakija voidaan jittda valitsematta ammatilliseen peruskoulutukseen silld
perusteella, ettd hinelld ei ole valmiutta opetuskielen suulliseen ja kirjalliseen kdyttimiseen ja
ymmirtimiseen. (Asetus opiskelijaksi ottamisen perusteista ammatilliseen perustutkintoon
johtavassa koulutuksessa 26.2.2002/167, 21 §)

Opiskelijaksi ottaminen, pddsy- ja soveltuvuuskokeiden perusteella (ilman piste-
laskua)

Jos koulutuksen jirjestdjd jirjestdd kisi- ja taideteollisuusalan perustutkintoon, audio-
visuaalisen viestinndn perustutkintoon, kuvallisen ilmaisun perustutkintoon, tanssialan pe-
rustutkintoon, musiikkialan perustutkintoon, lennonjohdon perustutkintoon, kello- ja mik-
romekaniikan perustutkintoon, hammastekniikan perustutkintoon tai litkunnanohjauksen
perustutkintoon johtavassa koulutuksessa paisy- ja soveltuvuuskokeen, opiskelijaksi otta-
minen tehdddn pédsy- ja soveltuvuuskokeiden perusteella. (Asetus opiskelijaksi ottamisen
petusteista ammatilliseen perustutkintoon johtavassa koulutuksessa 26.2.2002/167, 11 §)

Opiskelijaksi ottamisen suorittaminen/asetus

Opiskelijaksi ottaminen suoritetaan hakijoiden valintapisteméirin ja hakijoiden esittimin
hakutoivejirjestyksen perusteella. (Asetus opiskelijaksi ottamisen perusteista ammatilliseen
petustutkintoon johtavassa koulutuksessa 26.2.2002/167, 1-2 §, 4 §)

Painotettavat arvosanat

Kaikilla koulutusaloilla otetaan huomioon perusopetuksen paittétodistuksen arvosanat
litkunnassa, kuvataiteessa, kisity6ssd, kotitaloudessa ja musiikissa. KKolmesta parhaasta em.
aineesta lasketaan aritmeettinen keskiarvo. (Asetus opiskelijaksi ottamisen perusteista am-
matilliseen perustutkintoon johtavassa koulutuksessa 26.2.2002/167, 7 §)

Pistelasku

Kun opiskelijoita otetaan ammatilliseen perustutkintoon johtavaan koulutukseen, hakijalle
annetaan pisteitd 1) perus- tai lisiopetuksen oppimiirin ja erididen ammatilliseen perus-
koulutukseen valmistavien koulutusten suorittamisesta; 2) yleisestd koulumenestyksesti; 3)
painotettavista arvosanoista; 4) tybkokemuksesta; 5) ensimmidisesti ja toisesta hakutoivees-
ta, 6) sukupuolen perusteella ja 7) mahdollisesta pddsy- tai soveltuvuuskokeesta. (Asetus

opiskelijaksi ottamisen perusteista ammatilliseen perustutkintoon johtavassa koulutuksessa
26.2.2002/167, 4 §)
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Koulutuksen jirjestijd vol antaa tanssialan perustutkintoon, musiikkialan perustutkintoon
tai litkunnanohjauksen perustutkintoon johtavaan koulutukseen pyrkiville hakijalle aikai-
sempien opintojen, harrastusten tai muiden lisindyttdjen perusteella 1-3 pistettd. (Asetus
opiskelijaksi ottamisen perusteista ammatilliseen perustutkintoon johtavassa koulutuksessa
26.2.2002/167, 10a §)

Paisykoe tai soveltuvuuskoe

Koulutuksen jirjestdjd voi jirjestdd koulutukseen hakeville pdisy- tai soveltuvuuskokeen.
Koulutuksen jirjestdjd voi antaa hakijalle padsty- tai soveltuvuuskokeesta 1-10 pistettd. (Ase-
tus opiskelijaksi ottamisen perusteista ammatilliseen perustutkintoon johtavassa koulutuk-
sessa 26.2.2002/167, 11 §)

Sukupuolen perusteella annettavat pisteet

Hakija saa kaksi lisdpistettd pyrkiessddn koulutukseen, jossa koulutuksen jirjestdjin pait-
taimassa valintayksikossa ensisijaisista pyrkijoistd on alle 30 % samaa sukupuolta kuin hakija.
(Asetus opiskelijaksi ottamisen perusteista ammatilliseen perustutkintoon johtavassa koulu-
tuksessa 26.2.2002/167, 7 §)

Tasa-arvo

Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Ketddn ei saa ilman hyviksyttivdd perustetta aset-
taa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvin syyn perusteella.

(Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 6 §)

Valintapistemairi

Kun ammatilliseen perustutkintoon johtavaan koulutukseen otetaan opiskelijoita, hakijalle
annetaan pisteitd: 1) perus- tai lisiopetuksen oppimiirin, vammaisten valmentavan ja kun-
touttavan opetuksen ja ohjauksen, maahanmuuttajien ammatilliseen peruskoulutukseen val-
mentavan koulutuksen, muuna kuin ammatillisena peruskoulutuksena jirjestettivin koti-
talousopetuksen tai ammatilliseen peruskoulutukseen ohjaavan ja valmistavan koulutuksen
suorittamisesta; 2) yleisestd koulumenestyksesti; 3) painotettavista arvosanoista; 4) ty6koke-
muksesta; 5) ensimmadisestd ja toisesta hakutoiveesta; 6) sukupuolen perusteella; 7) mahdol-
lisesta padsy- tai soveltuvuuskokeesta. (Asetus opiskelijaksi ottamisen perusteista ammatil-
liseen perustutkintoon johtavassa koulutuksessa 26.2.2002/167, 4 §)

Valintayksikko

Opiskelijat otetaan ammatillisista perustutkinnoista annetun opetusministerion asetuksen
(216/2001) liitteessd mainittuun perustutkintoon tai koulutuksen jitjestdjin paitoksen mu-
kaan sitd laajempaan valintayksikk6on. (Asetus opiskelijaksi ottamisen perusteista ammatil-
liseen perustutkintoon johtavassa koulutuksessa 26.2.2002/167, 3 §)



LIITE 2. KOULUTUKSEN JARJESTAJIEN TAUSTATIEDOT

JYVASKYLAN KOULUTUSKUNTAYHTYMA

Jyviskylin koulutuskuntayhtymi on 13 kunnan (Hankasalmi, Joutsa, Jyviskyld, Jyviskylin
maalaiskunta, Keuruu, Korpilahti, Laukaa, Leivonmiki, Luhanka, Muurame, Petdjivesi,
Toivakka ja Uurainen) muodostama yhtyma. Koulutuskuntayhtymassd on 1.8.2007 alkaen
kuusi tulosaluetta: Jyviskylin ammattiopisto, Jyviskyldn aikuisopisto, Jyviskylin oppisopi-
muskeskus, liikelaitos Priimus, kiinteist6liikelaitos ja kuntayhtymin johto.

www.jao.fi

KESKUSPUISTO

Keskuspuiston ammattiopisto on ORTON Invalidisddtion yllipitima ammatillinen erityis-
oppilaitos ja erityisopetuksen kehittdmiskeskus. Keskuspuisto tatjoaa erilaisia opetus-, ke-
hittdmis- ja asiantuntijapalveluja opiskelijjoille, toisille oppilaitoksille sekd muille yhteisty6-
tahoille.

Keskuspuiston ammattiopiston paitoimipaikka ja hallinto toimivat Tenholantie 10:ssd Hel-
singin Ruskeasuolla. Lisiksi opistolla on 22 etitoimipaikkaa padkaupunkiseudulla ja muualla
Uudellamaalla. Toisen asteen koulutuksessa ja ammatillisessa aikuiskoulutuksessa opiskelee
vuosittain noin 600 opiskelijaa. Henkil6stémidri on 360.

www.keskuspuisto.net

KOULUTUSKESKUS SALPAUS
Koulutuskeskus Salpaus jirjestdd kaikkien alojen ammatillista koulutusta ja lukiokoulutusta
nuorille ja aikuisille.

Koulutuskeskus Salpauksessa opiskelee vuosittain lihes 19 000 nuorta ja aikuista opiskelijaa:
oppisopimuskoulutuksessa keskimdirin 1 500 ja aikuiskoulutuksessa eri henkildité lihes 12
000, lukiokoulutuksessa yli 200. Opettajia ja muuta henkil6stéd on yli 750.

Koulutuskeskus Salpaus on Piijat-Himeen koulutuskonserniin kuuluva itsendinen liikelai-
tos, joka koulutuskonsernin puolesta hoitaa koulutuksen jérjestdjin tehtdvaa.

Pajjat-Hameen koulutuskonserni -kuntayhtymin jasenkuntia ovat: Artjarvi, Asikkala, Har-
tola, Heinola, Hollola, Himeenkoski, Kuhmoinen, Kirkéla, Lahti, Nastola, Orimattila, Pa-
dasjoki, Pertunmaa ja Sysma.

www.salpaus.fi

OPTIMA KUNTAYHTYMA

Kuntayhtymid Optima on yksi suurimmista suomenruotsalaisista ammattikoulutusorgani-
saatioista. Kuntayhtymin omistavat Pietarsaaren, Kokkolan, Kruunupyyn, Pederséren,
Luodon, Uusikaarlepyyn ja Oravaisten kunnat. Kuntayhtyman hallintokieli on ruotsi. Kaup-
paopisto Optima ja Aikuisopisto Optima ovat kaksikielisid, opetusta on sekd ruotsin ettd
suomen kielelld.



Opiskelijoita on 1221 seki aikuisopistossa 341 oppisopimusopiskelijaa ja 189 lisikoulutus-
opiskelijaa. Tyontekijéitd on 227, joista 122 on opettajia.
www.optimaedu.fi

ESPOON SEUDUN KOULUTUSKUNTAYHTYMA OMNIA

Omnia on monialainen 6000 opiskelijan oppilaitos, joista aikuisopiskelijoita on 2000. Om-
nia jarjestdd ammatillista koulutusta Espoon ja Kirkkonummen alueella. Omnian jasenkun-
nat ovat Espoo, Kauniainen ja Kirkkonummi. Henkil6st64d on ldhemmais 600 ja toimipisteitd
on 10.

Omnian organisaation muodostavat
* Omnian ammattiopisto
* Omnian aikuisopisto
* Omnian oppisopimustoimisto
* Omnian nuorten tyOpajat
www.omnia.fi

AB SVENSKA FRAMTIDSKOLAN I HELSINGFORSREGIONEN - PRAKTICUM
Yrkesinstitutet Prakticum on ammattioppilaitos lihinnd 15-20-vuotiaille nuorille. Koulussa
on 810 perustutkinnon opiskelijaa ja timan lisiksi aikuiskoulutuksessa n. 100 opiskelijaa.
Koulun paidyksikké sijaitsee Helsingissd (Arabianranta), mutta kouluun kuuluu my6s pieni
yksikké Porvoossa.

www.prakticum.fi

PORVOON KAUPPAOPPILAITOS

Porvoon kauppaoppilaitos on yksityinen, kolmikielinen kauppaoppilaitos. Oppilaitok-
sen ylldpitdjand on Oy Porvoon Kauppaoppilaitos — Borgd Handelsliroverk Ab. Porvoon
kauppaoppilaitoksen nuorisoasteella voi suorittaa liiketalouden perustutkinnon suomen,
ruotsin ja englannin kielelld. Opiskelupaikkoja on 250 opiskelijalle. Aikuiskoulutuksesta vas-
taa Porvoon kauppaoppilaitoksen Yrityspalvelu. Kansainvilisestd toiminnasta vastaavana
yksikkénd toimii Porvoo International Services Oy (PINT).

www.pkol.net

ROVANIEMEN KOULUTUSKUNTAYHTYMA

Rovaniemen koulutuskuntayhtymi on Lapin suurin ammatillisen koulutuksen jérjestdja ja
ylldpitdja. Omistajakunnat ovat Rovaniemen kaupunki, Ranuan kunta, Kittilin kunta ja So-
dankylidn kunta.

Opiskelijat:

— Kokonaisopiskelijamaird on n. 7850 opiskelijaa
* Ammattikorkeakoulu 3279 opiskelijaa
* Ammatillisen perusasteen oppilaitokset n 4000 opiskelijaa
* Oppisopimus 680 opiskelijaa
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— Tutkintoon johtavassa koulutuksessa on n. 7000 opiskelijaa
— Tyontekij6itd on noin 880.
www.roiakk.fi

TURUN AMMATTI-INSTITUUTTTI (TAI)

Turun ammatti-instituutin muodostavat ailemmat Turun Ammatti-instituutti, Turun kauppa-
oppilaitos - Handelsliroverket i Abo, Turun teknillinen ammattioppilaitos ja Turun tervey-
denhuolto-oppilaitos. TAI toimii yhdeksdssd eri toimipaikassa Turun kaupungin alueella.
Oppilaitoksen ylldpitdji on Turun kaupunki. Turun Ammatti-instituutti tarjoaa ammatil-
lista perus- ja lisikoulutusta, merkonomi- ja datanomikoulutusta myds ruotsin kielelld sekd
koulutusta maahanmuuttajille. Turun Ammatti-instituutissa on 1500 aloituspaikkaa, 3600
nuorisoasteen opiskelijaa ja 6000 aikuisopiskelijaa. Henkil6st6d on noin 600.
www.turkuai.fi

VAASAN AMMATTIOPISTO

Vaasan ammattiopisto - Vasa yrkesinstitut on kaksikielinen oppilaitos. Koulutusta ammatti-
opistossa annetaan kolmella kielelld ja neljdlld eri koulutusalalla. Koulutusalat ovat tekniikka,
litketalous ja viestintd, matkailu-, ravitsemis- ja talousala seki sosiaali-, terveys- ja litkunta-
ala. Koulutuspaikkoja opistossa on 2200. Lisdksi aikuisopiskeluna on mahdollisuus suorittaa
perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkintoja.

WWW.vao.fi
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LITE 3. INTERNETKYSELYN SAATE JA KYSELY

Lahden ammattikorkeakoulu
Innovaatiokeskus SAATE
Tutkimus- ja kehittamistoiminta 16.3.2007

Ammatillisen koulutuksen opiskelijavalintojen ja opiskelijaksi ottamisen perusteiden
kehittamista koskeva selvitys

Hyva vastaanottaja,
kutsumme teidat ja oppilaitoksenne mukaan kehittéamaan opiskelijavalintoja.

Opetushallitus on nimennyt teidat yhteyshenkiloksi. Koulutuskeskus Salpaus toteuttaa
Opetushallituksen koordinoimana ammatillisen koulutuksen opiskelijavalintojen
kehittdmishankkeen, jonka osana Lahden ammattikorkeakoulun Innovaatiokeskus
toteuttaa taman kyselyn.

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen opiskelijavalinnassa otetaan v. 2008 kayttéon
sahkdinen palvelujarjestelmad, jonka rakentamisen ja kayttdonoton yhteydessa tarvitaan
tietoa siita, kuinka vuoden 2004 uudistetut opiskelijaksi ottamisen perusteet ovat
kaytdnndssa toimineet ja millainen vaikutus niilla on ollut valintojen toteutumiseen.

Keskeisimmat muutokset vuonna 2004 olivat:

¢ valintakokeen painoarvoa alettiin suhteuttaa koulumenestykseen

e perus- tai lisaopetuksen oppimdaran suorittamisesta hakeutumisvuonna alettiin
antaa lisapisteitd (korvasi etusijat)

« eri valintakriteereille kiinted pisteytys (A- ja B-vaihtoehdot poistuivat kaytdsta)

¢ yleisen koulumenestyksen painoarvoa nostettiin

¢ painotettaviksi arvosanoiksi tuli kaikilla koulutusaloilla liikunta, kuvataide,
kasity®, kotitalous ja musiikki. Parhaasta kolmesta arvosanasta laskettiin
keskiarvo

* alakohtainen ty6kokemus muutettiin yleiseksi tyékokemukseksi

« ammatillista koulutusta koskevista hakutoiveista annettiin pisteita

Selvitys kdynnistyy talla kyselylla, joka kartoittaa, miten teidan mielestanne
opiskelijavalintoja tulisi kehittéa ja millaisia ovat nykyiset opiskelijavalintojen
kaytannoét. Kyselyn vastaukset auttavat tutkijoita seuraavien vaiheiden, haastattelujen
ja tarkentavien kartoitusten suunnittelussa. Opetushallituksen nimeamiin oppilaitoksiin
otetaan uudestaan yhteytta huhti-toukokuun 2007 valisena aikana ja silloin sovitaan
haastatteluajankohdista ja muista mahdollisista toimenpiteista tarkemmin.
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Kyselyyn tullaan ensi vaiheessa pyytdmaan seuraavien koulutuksen jarjestajien
nakemyksia:

Ab Svenska Framtidskolan i Helsingforsregionen

Espoon seudun koulutuskuntayhtymé& Omnia

Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma

Optima kuntayhtyma, Pietarsaari

Orton Invalidisaation yllapitama Keskuspuiston ammattiopisto
Porvoon kauppaoppilaitos

Rovaniemen koulutuskuntayhtyma

Turun ammatti-instituutti

Vaasan ammattiopisto

Paijat-Hameen koulutuskonserni —kuntayhtyma

Kysely 16ytyy osoitteesta
https://www.webropol.com/P.aspx?id=140261&cid=972273
Kyselyyn vastaamiseen kuluu noin 20 minuuttia. Koko kyselyyn tulee vastata kerralla.

Toivomme, ettd suhtaudutte yhteydenottoomme mydnteisesti ja valitatte tiedon
kyselystd sekd pyynndn siihen vastaamisesta myds oppilaitoksenne rehtorille ja
apulaisrehtorille, koulutusjohtajille ja -paallikdille, opettajille, opinto-ohjaajille ja
kuraattoreille. Mikali oppilaitoksessanne on jokin henkildstoryhma tai muu kyselyn
kannalta tarkea avainhenkild, jota ei tdssa mainittu, toivomme, ettd valitdtte kyselyn
myos heille.

Pyydamme vastauksianne mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan 28.3.2007
mennessa. Annan mielelldni selvityksesta lisatietoja.

Kunnioittavasti,

Siru Kilpilampi

tutkija

puhelin 044 7080 153
sahkdposti siru.kilpilampi@lamk.fi
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Internet -kysely

Taustatiedot
Nama tiedot kerataan ainoastaan tilastointia varten. Vastaajan henkil6llisyytta ei kytketa
vastauksiin. Henkilotietoja ei luovuteta kolmansille osapuolille.

Tahdella merkityt tiedot ovat pakollisia.

Nimi
Asema*

Koulutusala/perustutkinto, jolla pddasiassa tydskentelet*
Esimerkiksi "Tekniikan ja liikenteen ala / Rakennustekniikan perustutkinto" tai "Yhteiset aineet"

Oppilaitos / organisaatio*

Jarjestetddnkd oppilaitoksessasi pddsykokeita koulutusalalla / perustutkinnossa, jolla
pddasiassa tyoskentelet?

Kylla/ei
Osallistutko pdésykokeiden jérjestédmiseen?

Kylld/olen osallistunut aiemmin/En

Paasy- ja soveltuvuuskokeiden arviointi

Meille on tarkeaa tietaa mielipiteesi opiskelijavalintaan vaikuttavista tekijoista. Ajattele paasy-
ja soveltuvuuskokeita toisen asteen opiskelijavalinnassa yleensa ja vastaa seuraaviin
kysymyksiin.

Siséltoé

Seuraavassa muutamia sisaltéon liittyvida kysymyksia:
Millaisia ovat kédytbéssa olevat pdédsy- ja soveltuvuuskokeet?
Oppilaitoksessani Omalla koulutusalallani/perustutkinnossa

Aidinkielen koe
Vieraan kielen koe
Matematiikan koe
Soveltuvuustesti
Taitokoe, tydkoe

tai tehtava
Ennakkotehtdva
Haastattelu
Ulkopuoliselta ostettu
testaus

Onko kéytbéssd muita kokeita tai testeja? Millaisia?
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Miten kokeet toteutetaan? Kuvaa paljonko resursseja kokeiden jérjestdmiseen tarvitaan,
kokeiden ajallinen kesto (1,2 pdivdad), miten kokeet suunnitellaan, toteutetaan, arvioidaan?

Kéytetddnko kokeissa ulkopuolisia testaajia?

Kylla/ei

Mihin mielestdsi ulkopuolisen testaajan kdytdélla pyritéén?
Mihin valintakokeita tarvitaan?

Mité opiskelijavalinnan kannalta merkittdvaa tietoa pdadsy- ja soveltuvuuskokeilla saadaan
verrattuna pelkkdén pistelaskuun?

Mité koulutusalasi pdésy- ja soveltuvuuskokeissa mitataan?
Mitéd mielestési soveltuvuus tarkoittaa koulutusalallasi?

Miten soveltuvuuskokeiden tuloksiin vaikuttaa osallistujan nuori ikd?

Toteutus
Seuraavassa muutamia padsykokeiden jarjestelyihin liittyvia kysymyksia:

Millaista yhteistyéta tehdéén valintakokeiden jérjestelyiss& oppilaitoksen sisélld (koulutusalojen
vélilld)?

Millaista yhteistyétd tehdéén valintakokeiden jérjestelyissd oppilaitosten vélillad?

Peritddnkd valintakokeisiin osallistumisesta maksu?

Kylla/ei

Mitd mieltd olet maksullisista valintakokeista?

Ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa jarjestetdan valtakunnallisia paasykokeita. Pyydéamme
sinua pohtimaan, miten tallainen menettely soveltuisi toisen asteen paasy- ja
soveltuvuuskokeiden jarjestamiseen. Valtakunnallisissa paasykokeissa kaikkiin oppilaitoksiin
olisi sama paasyke. Hakija voisi osallistua kokeeseen missa tahansa kokeita jarjestdvdssa
oppilaitoksessa, riippumatta siita, mihin oppilaitokseen han on hakemassa.

Tulisiko pddsykokeiden mielestési olla...

paikallisia/valtakunnallisia

Millaisia nédkemyksid sinulla on pdédsykokeiden valtakunnallisesta jérjestémisesté?

Mitéd mieltéd olet valintakokeiden poistamisesta?

Millaisena ndet valintakokeiden tulevaisuuden?

Miten mielestési valintakokeita tulisi kehittda?

Paasy- ja soveltuvuuskokeisiin opiskelijat valitaan esivalinta-ajon yhteispistemaaran
perusteella. Pitdisik6 mielestdsi luopua pistelaskuista ennen valintakoetta?

Kylla/ei
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Millaisia vaikutuksia pistelaskuista luopumisella olisi valintakokeisiin ja oppilasvalintaan?
Méaara

Seuraavaksi muutama kysymys valintakokeiden lukumaariin liittyen:

Miten mielestdsi viime vuodet ovat vaikuttaneet

- pddsykokeiden jarjestdmisen maarddn oppilaitoksessasi?

Lisdaantyi paljon/Lisaantyi hieman/Ei muutosta/Vaheni hieman/Vaheni paljon
- padsykokeisiin kutsuttujen osallistumisprosenttiin oppilaitoksessasi?
Lisdantyi paljon/Lisaantyi hieman/Ei muutosta/Vaheni hieman/Vaheni paljon
Mikd mielestédsi on vaikuttanut pdédsykokeiden m&ardn muutokseen?

Kuinka moni kutsutuista osallistuu pddsykokeisiin? (arvioi prosentteina)
Miké on mielestési syynd kutsuttujen poisjéaéantiin?

Kiitos!

Suurkiitos panoksestasi kehitystydn hyvéaksi. Paina lopuksi "Lahetd"-nappia sivun alareunassa.
Alla olevaan tekstikenttan voit viela kirjoittaa terveiset kyselyn laatijoille.

Jos mieleesi tulee my6éhemmin jotain, jonka haluat saattaa kehittdjien tietoon, voit Idhettaa
minulle sahkdpostia.

Kiitos viela kerran!

Siru Kilpilampi
siru.kilpilampi@lamk.fi

Palaute kyselyn laatijoille:
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LIITE 4.
INTERNETKYSELYYN JA HAASTATTELUIHIN OSALLISTUNEIDEN LUKUMAARAT
KOULUTUKSENJARJESTAJITTAIN.

Internetkyselyyn ja haastatteluihin osallistuneiden lukumaarat koulutuksenjarjestajittain.

Koulutuksen jarjestaja Internetkysely Haastatteluryhma

Vastaajien Opinto-

lukumaara ohjaajat Johto
Ab Svenska Framtidskolan i Helsinforsregionen, Prakticum 1 4 (yhdistetty ryhma)
Espoon seudun koulutuskuntayhtym& Omnia 48 10 14
Jyvéaskylan koulutuskuntayhtyma 13 3 3
Optima kuntayhtyma, Pietarsaari 2 3 4
Keskuspuiston ammattiopisto 14 4 6
Porvoon kauppaoppilaitos 1 2 2
Paijat-Hameen koulutuskonserni 34 3 4
Rovaniemen koulutuskuntayhtyma 6 5 4
Turun ammatti-instituutti 10 3 3
Vaasan ammattiopisto 1 4 5
liman oppilaitoksen nimedmisté internetkyselyyn vastanneet 5
Yhteensa 135 39 47

Tanssi-, musiikki- ja liikunta-alojen puhelinhaastatteluihin osallistuneet koulutuksenjarjestajat
perustutkinnoittain.

Tanssialan Musiikkialan | Liikunnanohjauksen
Koulutuksen jarjestdja perustutkinto | perustutkinto perustutkinto
Jyvaskylan ammattiopisto, konservatorio X
Keski-Pohjanmaan konservatorio, Kokkola X
Koulutuskeskus Salpaus, Orimattila X
Kuortaneen Urheiluopisto X
Lapin urheiluopisto, Rovaniemi X
Liikuntakeskus Pajulahti, Nastola X
Pohjois-Karjalan ammattiopisto, Outokumpu X
Turun konservatorio X X




LITE 5. KOULUTUKSEN JARJESTAJILLE LAHETETTY HAASTATTELUKUTSU

Lahden ammattikorkeakoulu
Innovaatiokeskus SAATE
Tutkimus- ja kehittdmistoiminta 1.8.2007

Ammatillisen koulutuksen opiskelijavalintojen ja opiskelijaksi ottamisen perusteiden
kehittamista koskeva selvitys

Hei
ja kiitokset avustasi kevaisestd internetkyselysta tiedottamisessa!

Elo-syyskuussa kierramme oppilaitoksissa vetémassa ryhmakeskusteluja. Niissa pyritaan
syventamaan internetkyselyn vastauksista saatua kuvaa oppilaitosvaen kokemuksista ja
ajatuksista. Tutkimuksen tavoitteena on arvioida opiskelijavalintojen, opiskelijaksi ottamisen
perusteiden toimivuutta ja muutenkin nykyisia kdytantéja. Sinun ja henkilosténne ndkemykset
ovat tarkeita, kun toimintaa edelleen kehitetédan.

Kutsun sinut tahan ryhmakeskusteluun, keitéd muita avainhenkildita ehdotat teilta
haastateltavaksi? Haastattelu toteutetaan kahdessa ryhmassa perajalkeen,

Ykkosryhmaan kutsutaan henkilditd, jotka ovat opettajia, opinto-ohjaajia ja/tai kuraattoreja, n.
3-5 henkildd/ koulutuksenjarjestdja. Kakkosryhmaan kutsutaan koulutusjohtajat- ja paallikot,
2-4 henkildd/koulutuksenjarjestaja.

Teita varten olemme varanneet kalentereistamme seuraavat ajat:
7.8. klo 12.30-15.30
tai 8.8. klo 12.30-15.30

Sopiva ryhmakoko on siis n. 3-5 henkilda. Tarkeinta on, ettd saadaan koolle henkiléita, joilla
on nakemyksid/kokemuksia opiskelijavalinnoista. Haastatteluun kaytetaan aikaa noin 1,5 h
/ryhma eli kaikkiaan meidan tulee varata haastattelun toteuttamiseen tuo reilut 3 h.

Soitan sinulle ensi viikolla, niin voimme sopia, kumpi paiva teille sopisi paremmin. Silloin
tiedustelen myds osallistujaluetteloa niin, etta voin esitella teille kaikille asiaani ja samalla
lahettda keskusteluteemat tutustuttavaksi etukateen.

kesaterveisin Siru Kilpilampi
tutkija

Lahden ammattikorkeakoulu
puhelin 044 7080 153
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LITE 6. HAASTATELTAVILLE LAHETETTY KUTSU

Lahden ammattikorkeakoulu
Innovaatiokeskus SAATE
Tutkimus- ja kehittamistoiminta 28.8.2007

Ammatillisen koulutuksen opiskelijavalintojen ja opiskelijaksi ottamisen perusteiden
kehittamistd koskeva selvitys

Hei ryhmakeskustelijat!

Olen Siru Kilpilampi ja olen tulossa teitd tapaamaan ryhmakeskustelussa perjantaina
31.8.2007.

Teidat on valittu ryhmakeskusteluun, koska juuri teilla on sellaista kokemusta ja tietoa, joka
on meille tutkijoille tarkeaa. Meita tulee kaksi tdalta Lahden ammattikorkeakoulusta, tulemme
kollegani Kaikosen Hannun kanssa teita tapaamaan.

Taman viestin liitetiedostossa on otsikkotasolla ryhmakeskustelumme teemat etukdteen
tutustuttavaksi.

Tapaamisemme liittyy Opetushallituksen pyrkimyksiin kehittaa opiskelijavalintoja edelleen ja
kerata tietoa oppilaitosten kdytédnnoista ja henkildstdon ajatuksista niihin liittyen. Olemme jo
tehneet kartoittavaa internetkyselya oppilaitoksiin ndista asioista.

Olemme kiertédneet touko-elokuun aikana kymmenessa oppilaitoksessa vastaavissa
tapaamisissa. Teidan oppilaitoksenne on valittu yhdeksi tutustumiskohteeksi, ja koska
valtakunnallisesti ajatellen maara on pieni, tastakin syysta teidan ajatuksenne ja mielipiteenne
ovat meille ensiarvoisen tarkeita.

Varmuuden vuoksi koordinaatit viela tassa:
Aika: perjantai 31.8.2007 klo 12-13.25
Paikka: neuvotteluhuone, 3. krs

Silloin meilla on tilaisuus keskustella, millaisena toisen asteen opiskelijavalinnat teille
nayttaytyvat ja miten ndette, etta niitéd olisi syyta kehittaa. Toivomme vapaata ja vilkasta
ajatustenvaihtoa!

Jos ennen tapaamistamme toivotte minulta lisdtietoja tutkimuksesta, annan niitd mielellani.
Tapaamisiin perjantaina,

Siru Kilpilampi

tutkija

Lahden ammattikorkeakoulu
puhelin 044 7080 153
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LITE 7. HAASTATELTAVILLE LAHETETTY TEEMARUNKO

Lahden ammattikorkeakoulu
Innovaatiokeskus Ryhmakeskustelu
Tutkimus- ja kehittdmistoiminta

Oppilaitoksen nimi
Ryhma 1 31.8.2007 klo 13-14.25: opettajat, opinto-ohjaajat, kuraattorit

Ryhma 2 31.8.2007 klo 14.30-16: johto

Teema: Ammatillisen koulutuksen opiskelijavalintojen ja opiskelijaksi ottamisen
perusteiden kehittaminen

Joustava valinta
Millaisia ovat joustavassa valinnassa yleisimmin kdytetyt valintakriteerit ja
kuinka niita sovelletaan? Millaiset asiat rajoittavat kayttoa, jos joustavaa
valintaa kdytetaan vahan?

Yksil6llistetyt opinnot

Kuinka yksildllistetyt opinnot huomioidaan opiskelijavalinnassa?

Maahanmuuttajat

Miten paasy- ja soveltuvuuskokeissa otetaan huomioon kielitaidon vaikutus
(vaikea kieli) tai kulttuuristen tekijéiden vaikutus (tottumus testeihin jne.)?

Tasa-arvoteema
Millaisia mahdollisuuksia voitaisiin harkita kaytettédvaksi opiskelijavalinnoissa
niin, ettd sukupuolirakennetta voitaisiin tasapainottaa?

Valintakokeiden lahtékohdat

Mita merkitysta ja vaikutusta koulutuksen jarjestajien nakdékulmasta olisi
silla, jos kaikki kutsuttaisiin valintakokeisiin?
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LITE 8. BAYES —MALLIEN KUVAT

Vahemmistosukupuol Painotettavat arvosana
FREE FREE

S sy
| FREE .
| ,- 74

R V4

Paasv tai soveltuvuuskoe
FREE

Kuva 1: Bayesin riippuvuusmallin karttamuotoinen esitys

Perus tai lisaop hakuvuonna YTeinen koulumenestvs
14 1%| 0jz20%

109 1%

2ll19%

_

Valinta 1 hakutoive
FREE

Paasv tai soveltuvuusko

Vahemmistosukupuoli
0 94%
116.2%

Kuva 2: Bayesin luokittelumalli
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Valinta 1 hakutoive okokemus
ol 9%—— oll18%
g 61% 1
2l4.6%
315.0%
4/0.79%

1_hakutoive

Valinta
100%

11 38%
206.0%
305.9%
4/|0.95%

Valinta_1_hakutoive
0 -

100%

Kuva 3: Tydkokemus-kriteerin ja valintatuloksen suhde
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LITE 9. TANSSI-MUSIKKI-LIKUNTA, LISAPISTEIDEN VAIKUTUS

Puhelinhaastattelurunko

Ammatillisen koulutuksen opiskelijavalintojen ja opiskelijaksi ottamisen perusteiden
kehittamistd koskeva tilaustutkimus

Mika on aikaisemmista opinnoista, harrastuksista ja muista lisdnaytdista annettavien
lisapisteiden vaikutus opiskelijavalintaan (mm. tanssialan perustutkintoon, musiikkialan
perustutkintoon tai liikunnanalan perustutkintoon hakevat)?

Kysymys 1. Onko teidan oppilaitoksessanne naille aloille kdytossa paasy- tai soveltuvuuskoe?

Kysymys 2. Pitaisiko lisapisteitda antaa enemman vai vahemman kuin nykyisin vai riittaako
nykyinen 1-3 pistetta?

Kysymys 3. Koetteko, ettd oppilaitoksessanne lisapisteiden kayttdmahdollisuutta
hydédynnetaan?

Kysymys 4. Mika merkitys soveltuvuutta arvioitaessa on aikaisemmista opinnoista,
harrastuksista ja muista lisanaytdista annettavilla lisapisteilla?

Kysymys 5. Mihin perustuu opiskelijavalinta, katsotaanko lisapisteita silloin kun valintaa
tehdaan; onko lisépisteilld merkitysta vai perustuuko valinta kokonaispistemaaraan?

Kysymys 6. Miten aiemmat harrastukset huomioidaan, onko oikeasti merkitysta?

Kysymys 7. Mittaavatko mielestdsi padsykokeet soveltuvuutta mainituilla aloilla?

Kysymys 8. Kootaanko teilld opiskelijavalintatietoa oppilaitoksessa omaan tietokantaan,
rekistereihin?
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