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ESIPUHE

Selvitys ammaitillisen peruskoul utuksen osana suoritetuista kdytannon ammeatti-
tettiin 15.1.-30.4.2001. Opetushallituksen K oulutuksen tutkimusl aitoksel tatil aa-
man selvityksen tieteellisend johtajana toimi dosentti, yhtei skuntatieteiden toh-
tori Marja-Leena Stenstrom ja vastuullisena tutkijana Y TM Maarit Virolainen.
Rahoittgjan puolestakeskustel ujahankkeen kysymyksista kavivét projektipaal likko
Liisa Pohjolainen (OPH), ylitarkastgja Tarja Riihimaki (OPM) ja opetusneuvos
Sirkka-LiisaKarki (OPH). Kansainvaisen salvityksen maakohtal sinaas antuntijoina
toimivat, haastatelluiks suostuivat ja paikallisten haastattel ujen organisoinnista
vastasivat professori Michael Young, University of London, professori Gerald
Heidegger, Universitdt Flensburg, projektipdallikkd Jeroen Onstenk, CINOP, ja
apulai sprofessori Ole Svinth, Danmarks Erhvervspasdagogi ske L aeraruddannel se.
Haluan kiittéa edella mainittuja yhteisty6tahoja heidan projektille ystavallisesti
varaamastaan gjasta, asiantuntemuksen jakamisesta ja joustavasta toiminnasta
kiredn aikataulun puitteissa. Erityisesti kansainvdlisten asiantuntijoiden apu oli
ratkai seva projektin onnistumiselle. Liséksi haluan kiittéa kielta projektin alku-
vaiheessatarkistanuttajahaastattel ujatutkijan ohellalitteroi nutta sekakirjallisuus-
haut tehnytta amanuenssi Inga Arffmania ja sihteeri Minna Jokista puhtaaksi-
kirjoituksesta ja aineiston hyddynnettdvaks saattamisesta.

My0s selvityksen kohdemai ssa haastatel | ut opettajat, hallinnon edustajat, koulu-
tuksen suunnittelijat jakehittdjat jakoivat avuliaasti tietamystéan, jaheidan panok-
sensaauttoi tutkijaa hahmottamaan paikallisiakdytanteita Projektiin haastatelta-
viks suostumisestajaavustakuuluvatkin suuret kiitokset seuraaville henkilGille:
Catherine Bush, John West, Janet Crossingham, Anke Kampmeier, Michael
Waltke, Gesine Kock, Jurgen Laumeier, Mr Maume, Inka Neunaber, Mr. Klaus
Markmann, Irmgard Frank, Katrin Gutschow, Jan van der Kolk, Marja van den
Dungen, Ruud Klarus, Regina H. Mulder, Paula Willemse, B. Hujberts-
Speksnijder, Lone Thrane, Susanne Ottesen ja Sharon Bjerling. Edelleen kiitok-
set kuuluvat seuraavien koulujen eri henkil6ille, jotka ottivat vieraanvaraisesti
kavijan vastaan jalyhyellavaroitusajallaepérdimétta tarttuivat tilai suuteen saada
kertoaomastatydstéén: the College of North East London, Hannah Arendt Schule
Flensburg, Gewerblich-Berufliche Schule Flensburg, Stadtische Handeld ehranstalt
Flensburg, Jugendaufbauwerk Glicksburg, Randmeer College (Harderwijk),
Copenhagen Polytechnicsja School of Oral Health Care, Dental Assistant Training,
Copenhagen. Vastuu haastattelujen ja muun aineiston tulkinnasta kuuluu luon-
nollisesti kirjoittgjalle.

Jyvéskylassa kesakuussa 2001

Maarit Virolainen






TIVISTELMA

\irolainen, M. 2001. Ammatillisen per uskoul utuksen ndyt6t Englanni ssa, Saksassa,
Hollannissa ja Tanskassa. Opetushallitus.

Selvityksessa tarkastellaan nuorille suunnatun ammatillisen peruskoulutuksen
opiskelija-arvioinnissahyodynnettyjd kaytanndllisesti soveltaviatehtéavidneljassa
maassa: Englannissa, Saksassa, HollannissajaTanskassa. Kansainvalisessa selvi-
tyksessa naytot tulkittiin Iahinna suomal ai staammatillista peruskoul utusta vastaa-
vassaja samalleikéryhmalle suunnatussa koul utuksessa toteutetuiksi kaytannol-
lisid sovelluksia hyddyntaviks koegjérjestelyiks (ISCED 3, full-time vocational
education, age group 16-19-year-olds). Englantilaisistatutkinnoistatarkastellaan
NV Q:ta, Saksasta duaalijarjestelman mukaista ammatillista koulutusta, Hollan-
nista sekéa koulu- etté oppi sopi muspai nottel sta vayl da ja Tanskasta oppi sopi mus-
koulutusta (ei koulumuotoistateknistatai kaupallista koulutusta, HTX jaHHX).

Selvityksen tavoitteena oli tarkastella kohdemaiden ammatillisen peruskou-
lutuksen naytt6ja. Erityisesti tarkasteltiin sitd, miten opiskelija-arviointi ja oppi-
laitosten ty6el amayhtei sty on jarjestetty kohdemai ssa, miten néytét osana opis-
kelija-arviointia jasentavat koulutusarjestelmaa ja liittyvét jatko-opintokel poi-
suuksiin rgjaten tai lagjentaen niitd, millaisia toimielimid on nimetty opiskelija
arvioinnista vastaaviks tahoiksi, millainen on toimielinten tyénjako jamillaisia
kehittdmissuunnitelmia tai -tarpeita opiskelija-arviointiin liittyy néissi maissa
asiantuntija-arviointien mukaan.

K ohdemaitakoskevaainformaatiotakeréttiin haastattelemallajakirjallisuus-
hauin. Selvitystoteutettiin yhtei stydssakansalli sten asiantuntijoiden kanssamuu-
tamassa kuukaudessa siten, etté asiantuntijat kuvasivat oman maansa jarjestel -
m&&, organisoivat eri hallinnollisten elinten jakoulujen opettajien jalta rehtoreiden
haastattel uja seka antoivat kirjallisuusvihjeita Lisdks eri maita koskevaainfor-
maatiota haettiin tavanomaisesti suomalaisin kirjastohauin. Kohdemaissa tehdyt
kaksikymment& haastattelua litteroitiin ja niitd hyodynnettiin maakohtaisissa
kuvauksissakirjallisuuden antaman informaation ohessa. Y htel stydasi antuntijoina
toimivat professori Michael Young, University of London, professori Gerald
Heidegger, Universitdt Flensburg, projektipdallikkd Jeroen Onstenk, CINOP, ja
apulaisprofessori Ole Svinth, Danmarks Erhvervspasdagogi ske L aeraruddannel se.

Nayttdja hyodyntavien koulutusvaylien sijoittumista kansallisiin koulutus-
jarjestelmiin hahmotettiin OECD-indikaattoreiden ja eurooppalaisen koulutus-
vertailun avulla. Suomen ammatillinen peruskoul utus poikkeaa kohdemai den tar-
kastelun kohteena olevista nayttoja hyddyntavista koulutusvaylista suuren
osallistumisasteen vuoks kolmella tapaa. Ensinndkin osallistumisaste koulu-
muotoi seen ammatilliseen peruskoul utukseen on kohdemaitarunsaampaa, liséks
suomalainen peruskoulun jélkeiseen koulutukseen osallistumisaste on kokonai-
suudessaan suuri ja edelleen korkea-asteen koulutukseen osallistutaan meilla
kohdemaita enemman.



Peruskoulun jalkeiseen koulutukseen osallistumisen kasvu seka pyrkimyk-
set tyévoiman liikkuvuuden edistémiseen ja tutkintojen |8pindkyvyyteen ovat
heijastuneet ammatillisen peruskoulutuksen opiskelija-arvioinnille asetettuihin
tavoitteisiin yleisemminkin Euroopassa.

Koulutuksen tulisi kyetd vastaamaan seka tyteldman etta jatkokoulutus-
paikkojen vaatimuksiin. Suomessa teema on noussut esille ndyttdjen ohella
kaksoi stutkinnoi stakdydyssé keskustel ussa. K aksoistutkinnoillatarkoitetaan yli-
oppilastutkinnon ja ammatillisen perustutkinnon suorittamista rinnakkain. Eu-
rooppal ai sessa keskustel ussa arvioinnin |ahtokohtana on pyrkimys keskitettyihin
arviointijarjestelmiin ja samalla pyrkimys paikallisen ty6elaman tarpeiden
huomiointiin, mikéa edellyttais hajautetumpaa |&hestymistapaa arvioinnissa.

Selvityksen maakohtai sissa kuvauksi ssa hahmotetaan nayttoja hyddyntévan
ammatillisen peruskoulutuksen vaylan muotoutumista, néyttGjen organisointiin
osallistuviaelimid, esimerkke anayttotehtavistéajaopiskelija-arvioinnille kohde-
mai ssa hahmotettuja haasteita. Kohdemaista hahmottuu kaksi ndyttéjen organi-
SoiNnin paamuotoa: naytot pagttétutkintona ja ndytot projektioppimisen ohessa.
Nayttgja paattotutkintona hyodyntavat kaikki nelja maata jossain maarin, ja
paattonaytaot liittyvat oppisopimuksen traditioon. Myds englantilaisten NV Q:iden
osatavoitteiden toteutumistatarkasti seuraavat koejarjestelyt on tulkittu selvityk-
sessa paattotutkinnoksi, koskaniiden arvioinnissakeskitytaan lopputuloksiin eiké
prosessiin. Hollannissaja Tanskassa on my6s esimerkkejé perintel sista pattotut-
kinnoista luopumisesta ja arvioitavien nayttojen toteuttami sesta kaytanndllisesti
tetty paéttétutkintojen organisoinnin kustannusten ja opetuksen kehittamisen
vuoksi. Kohdemaiden ammatillisen koulutuksen vaylan, tydssdoppimisen ase-
man jaammatti- ja koulutusrakenteiden suhteiden erot Suomeen ndhden edel lyt-
tavét, ettd suomalaisen ndyttdmallin muodostamisessa suhtaudutaan kriittisesti
kohdemaiden mallien piirteiden hyodynnettévyyteen.



NAYTTOJEN KANSAINVALISEN SELVITYKSEN TARKOITUS JA TOTEUTUS

TAUSTAA

Ammatillisen peruskoulutuksen nayttdjen kansainvalinen selvitys on Opetus-
hallituksen Koulutuksen tutkimuslaitokselta tilaama hanke, jonka kohdemaiksi
valittiin Opetushallituksen edusta-jien esityksesta Hollanti, Englanti, Saksa ja
Tanska. Selvityksen pontimenaon ollut Opetusministerion Koulutuksen jatutki-
muksen kehittdmissuunnitelmaan vuosille 1999-2004 kirjattu néyttoja koskeva
padtos. Paatoksen mukaisesti naytdilla tarkoitetaan koulutuksen aikana yhteis-
tydssa tyoel aman kanssa j arjestettavia opinnaytteita ja suorituksi a, joissa opiske-
lijaosoittaa, miten hyvin hén on saavuttanut ammatillisten opintojen tavoitteet ja
tyoeldman edellyttdman ammattitaidon. Samassa yhteydessa méaéritell8an, etta
nayttd) & kehitetéan suunnitel makaudella asteittain jatodetaan, ettéa kehittémistyosta
syntyy tarve selvittédjaarvioidaerilaisten organi sointimal lien toimivuuttajarahoi-
tusta seka opiskelijoiden ohjauksen tarvetta. Nayt6t ovat osa koulutusta ja gjoit-
tuvat koko koulutuksen gjalle. Nayttdjen kanssa samanaikaisesti kehitetdan oppi-
mista tukevia opetus &rjestelyja seka ohjaus- ja tukipalveluja. Nayttojarjestelma
e saa lisdta keskeyttdmisia eika vahent&a | &hiopetuksen maarda. (Opetusminis-
teri® 2000.) Opetusministerion pdédtosta edelsivat N&yttéryhman esitykset am-
matillisen peruskoul utuksen nayttojen toteuttamisesta (Nayttéryhma 1999). Toi-

hankkeita vuoden 1999 lopulta alkaen (Kéarki 1999).

TOTEUTUS

Naytot tulkittiin kansainvalisessa yhteydessa |ahinna suomalaista ammatillista
peruskoulutusta vastaavassa ja samalle ikéryhmalle suunnatussa koul utuksessa
toteutetuks kaytannollisia sovelluksia hyddyntaviksi koegjarjestelyiks (ISCED
3, full-time vocational education, age group, 16-19-year-olds). Useissa kohde-
mai sta nayttokaytanteita pidettiin kuitenkin asiantuntija-arvioi den mukaan tyypil-
lisin& nimenomaan oppisopimuskoul utuksen piirteitd omaavassa koul utuksessa,
mikajohtuu ammatillisen koulutuksen j&rjestel mén traditi oista kysei sisséa maissa.
Naita piirteitd eritel|aan tarkemmin maakohtai sissa tarkastel ui ssa.
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Selvityksen tavoitteena oli hahmottaa kohdemaiden ammatillisesta peruskoul u-

tuksesta seuraavat asiat:

*  Miten opiskelija-arviointi ja oppilaitosten tyoelamayhteisty6 on jérjestetty
kohdemai ssa?

*  Miten nayt6t osanaopiskelija-arviointiarakentei stavat koulutusjérjestelmaa
jaliittyvét jatko-opintokel poisuuksiin ragjaten tai |agjentaen niitd?

 Millaisia toimielimia ja millaisin tydnjaoin on nimetty opiskelija-arvioin-
nista vastaaviks tahoiksi?

* Millaisia kehittdmissuunnitelmia tai -tarpeita opiskelija-arviointiin liittyy
Nn&i ss& mai ssa asl antuntija-arviointien mukaan?

Selvitys toteutettiin tammi-huhtikuussa kevaalla 2001. Kaytannon ammatillista
osaamista todentavien koetilanteiden, ndyttojen, jarjestamista ja toteuttamisen
nykytilaa kuvaava aineisto keréttiin yhteistytssa kohdemaiden asiantuntijoiden
kanssa. Kohdemaiden asiantuntijoina toimivat professori Michael Young,
University of London (Englanti, ks. esimerkiksi Antikainen 1999), professori
Gerald Heidegger, Universitét Flensburg (Saksa, ks. essmerkiksi Heidegger 1997,
Birke ym. 1998), apulaisprofessori Ole Svinth, DEL (Danmarks Erhvervs-
pasdagogiske Lagaruddannelse (Tanska, ks. esimerkiksi www.delud.dk, Svinth
ym. 1998 ja Svinth 2000) ja projektipaallikkd Jeroen Onstenk, CINOP (Hollanti,
ks. essmerkiksi Onstenk 2000b). Y hteisty®asiantuntijoiden valinnassa hyodyn-
nettiin Koulutuksen tutkimuslaitoksen Leonardo da Vinci -projektien Post-16
Strategies- ja SPES-NET -partnereita ja heidan kauttaan syntyneita kontakteja
seka keskeisen eurooppalaisen koulutusalan konferenssin, ECER, seminaari-
esityksia (ks. Onstenk 2000a, ECER 2000). Y hteyshenkil6illa on oman maansa
senioriasiantuntijoina pitkd, kansainvainen kokemus ja ndkemys ammatillisen
koulutuksen tutkimuksesta ja kehittamisesta. (Ks. Liite 1.)

Y hteistyGasiantuntijat auttoivat ndyttoihin liittyvien maakohtaisten kaytéan-
t6jen hahmottamisessa jarjestamalla haastattel uohjelman paikallisten ndytttjen
organisointiin osallistuvien hallinnon ja koulujen edustajien kanssa seka kuvaa-
mallaitse haastattel ussa oman maansanayttdjen hallinnollistajarjestémista. Tyo-
eldman eri tahoja e sisdllytetty haastattel usuunnitelmaan elké ohjelmaan, koska
se olis edellyttanyt nelikuukautiseen projektiin huomattavaa liséresurssointia.
Ty6eldman edustajien tavoittaminen olisi myos edellyttanyt tyonantaja- ja
tekijdorgani saati oi den seka kohdeammattial ojen edustuksellisuuden tasojen riit-
tavyyden madrittel emistd projektia varten janiitéa koskevan taustatiedon hankki-
mista. Lisdks seolisi vaatinut pidempié haastattel uvierailujakohdemaihinjasen
my 6t pidempaa ainei ston purku-, analysointi- jaraportointivaihetta. Tyoelaman
osallisuus nayttdjen jarjestami seen tulee kuitenkin esille ndyttéjen organisointiin
osallistuvien hallinnollisten elinten kuvauksissa. Liséksi Suomen ja kohdemai-
den koulutusjarjestelmien oppisopimuksen osuuden eroja ammatillisessa perus-
koulutuksessa kuvataan raportin alussa, jatydel amén asemaa suhteessa koul utus-
jérjestelmaan verrataan muun muassa siten suomal aiseen jérjestelmaan.

K ohdemaiden nayttdjarjestelman hahmottamiseksi aineistoa keréttiin siis

hallinnollisten elinten jasenié ja kouluissa ndyttdja organisoivia opettgjia jaltai
rehtoreita sekd nayttojen kaytannon toteuttgjia kouluissa eli opettajia seka mah-
dollisuuksien mukaan myds opiskelijoita. Tarkemmat vierailuohjelmat ja niiden



aikataulut ovat liitteessd 2. Liséksi kohdemaiden asiantuntijoilta saatiin kirjalli-
suusvinkkej & nayttoj a kasittel evista seurantatutkimuksista ja raportei sta. Naiden
ohessa tehtiin kirjallisuushakuja my6s suomalaisia kirjastoja ja www-yhteyksia
hyddyntéen (ks. liite 4). Edelleen yhtei stydkumppanit antoivat erilaista nayttojen
jarjestdmiseen liittyvdamateriaalia, oppimateriad g ajaesitteita. Varsnaisianaytto-
tilanteita el ollut mahdollista observoida selvityksen gjankohdasta johtuen.

Haastattelurunko l8hetettiin yhteistydkumppaneille etukéteen jaettavaks
my0s haastatel tavien k&yttoon (ks. liite 3). Strukturoi dui ssateemahaastattel uissa
kultakin haastateltavalta kysyttiin hénen omasta nékokulmastaan parhaiten tun-
temansa kysymykset. Pa&dasiassa haastattelut toteutettiin taman nyrkkisd&annon
mukaisesti niin, etta tutkijoilta kysyttiin yleista taustaa ja jérjestel méa koskevia
kysymyksia ja hallinnon ihmisita seka kouluissa kysyttiin ndyttdjen kaytannon
jarjestelyjajaopiskelijoita koskevia kysymyksia.

Kaiken kaikkiaan vastuullinen tutkijateki kohdemaissa yhteensa 20 yksil6-,
pari- tai ryhmahaastattel ua, kukin kestoltaan 14 tuntiaja keskusteli lisaksi usei-
den opettgjien kanssa erityisesti Englannissa ja Saksassa. Haastattel ukielena oli
kaikissa maissa englanti joko haastattelijan ja haastateltavien oman kielitaidon
varassatal yhteistydasi antuntijoiden tai oppilaitoksen kieltenopettajan tulkkauksen
avulla. Tehdyt haastattelut nauhoitettiin ja litterointiin. Litteroinnista vastasivat
tutkijajaltal tutkimusassistentti tai -sihteeri. Nauhoitusten pohjalta raportoidaan
padkohtia maakohtaisiin yhteenvetoihin. Lisaksi maakohtai sten kuvausten laati-
misessa hyodynnetddn muuta tavoitettua kirjallisuutta ja informaatiota. Suorat
lainaukset on kursivoitu. Kirjoittajan selventévat huomautukset on esitetty haka-
sulkeissa. Puhujia ei suorien lainausten yhteydessa identifioida haastattel ujen
[uottamuksellisuuden vuoksi.

Kerdtyn aineiston ja hankkeen puutteina selvityksen tavoitteiden ja kohde-
kysymysten hahmottamisessa on erdanlainen esimerkinomaisuus. Vaikka pyrki-
myksena oli kerédta yleisté kutakin kohdemaata koskevaa tietoa, haastattel ujen
paikallisuus ja rgjoitettu lukumaara yhdessa nopean aikataulun kanssa johtavat
siihen, etta yleisen jérjestelmakuvauksen ohessa voidaan kustakin maasta esittéa
paikallisia esimerkkejd, joiden kansallisen aseman osalta on luotettava haasta-
teltavien esittdmiin rgjauksiin. Alakohtaisiajaauedlisiaerojatutkintojarjestelyissa
e pystytéd juurikaan tarkastelemaan.

11



2.1

Kuvio 1.
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NAYTTOJA HYODYNTAVAT KOULUTUSMUODOT
KANSAINVALISISSA VERTAILUISSA

AMMATILLISEN PERUSKOULUTUKSEN VAYLAT KANSALLISISSA JARJESTELMISSA

Opiskelijoiden ohjautumista ja valikoitumista perusasteen jé kel sen koul utuksen
eri muotoihin méarittavéat yhtéalté perusasteen koulutuksen eriytyneisyysjavali-
koivuus, peruskoulutuksen jalkeisen koulutuksen tarjonta ja sen eri muotojen
houkuttavuus jatkomahdollisuuksien kannalta: sijoittuminen tydelamaan, jatko-
opintoihin ja status kansalaisena. Seuraavassa tarkastellaan ammatillisen perus-
koulutuksen naytttjen yleisen taustan hahmottamiseksi muutamia OECD-indi-
kaattoreita niiden koulutusvaylien aseman kuvaamiseksi, joissa nayttoja on eri-
tyisesti tarkastelun kohteena ol evissa neljassa maassa ammatillisen peruskoul u-
tuksen osana toteutettu (OECD 2000). Tarkasteltavat indikaattorit ovat perus-
koulun jalkeiseen koulutukseen osallistuvien jakautuminen eri koulutusvaylille,
koulutuksen melko pian peruskoulutuksen jalkeen paétténeiden osuudet ja osal-
listuminen korkea-asteen koulutukseen. Lisaks kuvataan muutamiatrendegj§, joita
eurooppal ai sessa vertailussa on ammatillisten tutkintojen myontamiseen liittyen
havaittu (Green ym. 2000).

Kansallisten yhtei stydasi antuntijoiden arvion mukaan suomal ai seen ammatil-
liseen peruskoul utukseen suunniteltuja ndytttja vastaavia koejarjestelyjaon Eng-
lannissa suoritettu NV Q-jérjestelman alaisessa koulutuksessa, Saksassa duaali-
jarjestelmén alaisessa koulutuksessa, Hollannissa tavanomaisen ammatillisen
koulutuksen osanajossain mééarin ja Tanskassa erityisesti oppi sopi muskoul utuksen
osana. Namaovat myds ne koulumuodot, joi den koej &rjestelyihin raportissa keski-
tytédan maakohtai sissa tarkastel uissa rajausta tarkemmin eritellen. OECD-vertai-
lun perusteella (ks. kuvio 1) on todettava, ettéa peruskoulun jalke seen koulutuk-

0 Vleissivistivi
1 Ammatillinen koulumuotoinen
I  Oppisopimus

100

I
Tanska Suomi Englanti Saksa Hollanti

Peruskoulun jiilkeisten koulutusviylien osallistumisasteet (OECD 2000, 170)



KUvIO 2.

sen osallistuvien jakautuminen eri koulutusvaylille eroaa kohdemai ssa huomat-
tavasti Suomesta.

Nayttoja kohdemaissa hdydyntéaville koulutuslinjoille osallistuvien opiske-
lijoiden suhteellinen osuus ja koulutusvaylien asema kansallisessa koulutus-
jarjestelmassa poikkeavat Saksan, Englannin ja Tanskan osalta huomattavasti
suomalaiseen koulupohjaiseen ammatilliseen koulutukseen osallistuvista. Ty6-
paikalla tapahtuvan harjoittelun osuus on saksalaisessa duadlijarjestelman alai-
sessa koulutuksessa, englantilaisessa NV Q:ssa ja tanskal aisessa oppisopimus-
koulutuksessahuomattavasti suurempi kuin suomalai sessa koulutuksessajamyos
néi hin koulutusvéyliin osallistuvien suhteelliset osuudet ovat huomattavasti suu-
remmat. Kun erityisesti Saksassa ja Englannissa my6s véestopohja on lagjempi
kuin Suomessa, housevat |aaduntarkkailun ja varmistamisen kysymykset tarkas-
tellussaammatillisen koul utuksen muodossa aivan eri mittaluokan kysymyksiksi
kuin Suomessa. Téllai set koulutuksen volyymiin liittyvét nakokohdat vaikuttavat
my0s olemassaolevien koulutugjérjestelmien kogarjestelyjen synnyn taustalla.
(Koulumuotoisellaammatillisellakoulutuksellaon Tanskan osaltaviitattu HHX-
jaHTX-ohjelmiinjamuu ammatillinen koul utus, joissajérjestettyja ndyttojarapor-
tissa pohditaan, on OECD-indikaattoreihin perustuvissa kuvioissa esitetty oppi-
sopimuksen osana.) Hollanni ssa koulumuotoisen ammatillisen koulutuksen suh-
teellinen osuus on vertallumaista 18hinna suomalaista tasoa, mutta oppisopi-
mukseen osallistuvien osuus on silti monikertainen Suomeen ndhden. Saksassa
jaHollannissa toisen asteen ammatilliseen koulutukseen osallistumisaste on sel-
vasti Suomea korkeampi, mutta Saksassa vaylan suuruus perustuu oppi sopi mus-
koulutukseen ja Hollannissa koulumuotoi seen ammatilli seen peruskoul utukseen.

Verrattaessaeri maiden ammatillisen koul utuksen arvioinnissahyddyntamia
nayttdjaon huomioitavakysei sen vayl 8n asema omassakoul utusj érjestel méassaan
suomal ai seen koulumuotoi seen ammatilliseen koul utukseen néhden. OECD-ver-
tailussa englantilaiset NV Q:t ja saksal ai sen duaalijarjestelman koulutus sijoittu-
vat oppisopi muskoul utukseen, samoin tarkastel tavat tanskal ai set koul utusmuodot.
Nai ssd mai ssa on kuitenkin myds koulumuotoi sta opetusta pai nottavaa ammatil -
lista koulutusta, vaikka siina ei hyédynneta nayttoja. Vain Hollannin osalta tar-

1 Muuallo kuin koulutuksessa, %

70

60

50

40
30

20

Tanska Suomi Englanti Saksa* Saksa** Hollanti* Hollanti**
(16) (16) (16) (15) (18) (16) (18)

Koulutukseen osallistumattomien osuus noin vuoden kuluttua peruskoulun pidttymisestd vuonna 1996

(Suluissa peruskoulun pittiikd. *= Ik, jonka jilkeen kokopiiiviinen opiskelu ei ole pakollista.
**= |k, jonka fiilkeen koulutus i ole pakollista. OECD 2000, 172)
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kastellaan my6s suomalaista koulumuotoista ammatillista koulutusta vastaavaa
koulumuotoaja nayttojen hyddyntamista sen koejérjestelyissa. Nayttotyyppisten
koej arj estelyj en hydyntaminen koulumuotoi sen ammatillistakoul utusta pai not-
tavan koulutuksen osanaei ole ollut tyypillista Saksassa, Tanskassaja Englannissa.
Naytt6ja on hyddynnetty laadunvarmistuksen keinoina oppisopimuksen osuutta
opetuksen jarjestamisen muotona korostavissa koulumuodoissa. Suomalainen
peruskoul utuksen jé kei seen koul utukseen osallistumi sen aste on korkeavertailun
kohdemaihin Englantiin, Saksaan ja Tanskaan nahden (kuvio 2).

Vertailun pohjalta voidaan todeta Suomen profiililtaan muistuttavan kohde-
mai sta peruskoul un ja kei seen toi sen asteen koul utukseen osalli stumi sasteen osalta
[ahinnaHollantia. Saksassa osalli stumi saste peruskoul un jal kei seen koul utukseen
on Suomea korkeampi, mutta korkea-asteen koulutusmahdollisuudet niukat ja
osallistumisaste suomalaista matalampi (kuvio 3: yhteensd 18 % vs. Suomen
yhteensa 33 %).

K orkea-asteen ammatilliseen koul utukseen osalli stumi sen osalta Suomi poik-
keaa vertailumaista lagjemminkin jo 90-luvun puolivalissg, jolta gjalta OECD-
tietoja ja muita tietoja on saatavissa. Ammattikorkeakoulujen vakinaistaminen
oli Suomessa kuitenkin tuolloin viela kesken. Kun Suomessa muuhun kuin
yliopistosektorin korkea-asteen koulutukseen osallistui tuolloin 8 % ikéluokasta
olivat vastaavat osallistumisasteet Tanskassa 2 %, Saksassa 2 % ja Englannissa
6% (OECD 2000, 179). Hollannista ei valitettavasti ollut saatavissa vastaavaa
tietoa.

Hollannissa kuitenkin 29 % ammatillisen peruskoulutuksen (MBO) péétté-
neistaon siirtynyt korkea-asteen ammatilliseen/koul utukseen (HBO) vuonna 1995
(Brown ym. 1998).

1 Vliopistossa korkea-steella
I Muuallo korkec-osteelln

Tanska Suomi Englanti Saksa

Korkea-asteen koulutukseen osallistuminen (OECD 2000, 179)
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Suomal ai staammatillista peruskoul utusta néyttdjen sovelluskohteena luonnehti-

vat vertailumaiden ammatillisen koulutuksen muotoihin janiista erityisesti Eng-

lantiin (NV Q:t), Saksaan (duaalijarjestelman ammatillinen koulutus) jaTanskaan

(muu ammatillinen koulutus kuin HHX- ja HT X -ohjelmissa tapahtuva) nahden

Seuraavat piirteet:

1) koulumuotoisen ammatillisen koulutuksen vahvaasema peruskoulun jalkei-
sessdammatillisessakoul utuksessa. Vertail umai ssa oppi sopi muspai nottei nen
vayla on huomattavasti laajempi.

2) korkeakoulutukseen osallistumisaste peruskoulun jalkei sessé koul utuksessa
ja

3) korkeaosallistumisaste korkea-asteen ammatilli sessa koul utuksessa. K oulu-
muotoi sen ammatillisen koulutuksen vahvuutena Suomessa nayttaa vertailu-
tietojen valossa olevan koulutuspaikkojen saatavuus. Koulutustason nosto
on ollut pitkaén kansallisenatavoitteena ja se nékyy naissa vertailutiedoissa
suomalaisten muita maita suurempina osallistumisasteina korkeakoul utuk-
Sessa.

TUTKINTOTODISTUSTEN JA OPINTOJEN ARVIOINNIN EUROOPPALAISIA SUUNTAUKSIA

Suomalaisen ammatillisen peruskoulutuksen opiskelija-arvioinnin naytoissa
ilmenevilla kehittamispyrkimyksillaon yhtymakohtiaeraisiin muuallakin Euroo-
passa havaittuihin jérjestelman asemaan toimintaymparistossa liittyviin piirtei-
siin. Ammatillisen koulutuksen asema suhteessa perus- ja korkea-asteen koulu-

teisia piirteitd ja suomalaisen ammatillisen peruskoulutuksen erityispiirteita.
Peruskoulujen pédstotodistusten merkityksen viiheneminen

Monissa Euroopan maissa peruskoulun paastétodistus on menettanyt merkitys-
téén viimei sena koul utodi stuksenaja muodostunut tarkedmmaksi jatko-opintojen
eri vaylille suuntautumisen kannalta, kun peruskoulun jalkeiseen koulutukseen
osallistuminen on kasvanut. Pohjoismaista Suomi, Ruotsi jaTanska muodostavat
peruskoul un p&astotodi stuksiItaan yhtenéi sen ryhman. Nai ssdmai ssatodistuksissa
kerrotaan suoritetut aineet janiiden arvosanat, jatodistuksella on keskeinen rooli
jatko-opintoi hin pyrittéessi. M uutamissamaissaon vieldpoikkeuksel lisesti jdjella
kansallisia koegjarjestelyja peruskoulun péattovaiheessa. Esimerkiksi Ranskassa
peruskoulun lopuksi suoritetaan vield kansallinen koe noin vuotta ennen pakolli-
sen peruskoulun paattymista. Samoin Englannissa on jaljelld kansallinen todis-
tus- jakogjarjestelma (GCSE, General Certificate of Secondary Education), jolla
on vield jonkin verran merkitysta tydelamaan siirryttdessa. Useimmissa maissa
kuitenkin peruskoulun opiskelija-arviointi on opettajien ammattitaidon japaikal-
lisen jatkuvan arvioinnin varassaja peruskoul un paattétodi stus osoittaa varmem-
min koulutuksen loppuun suorittamisen kuin varsinaisen saavutustason. (Green
ym. 2000.)
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Toisen asteen tutkintojen ja arvioinnin merkityksen korostuminen

Koulutuksesta annettujen todistusten rooli on oppilasarvostelun ohella huomat-
tava opetuksen jérjestamista ohjaavatekijd, mutta arviointiprosesseihin janiiden
systemaatti seen dokumentointiin on kiinnitetty vain vahan huomioita. Arviointi-
jarjestelmét nayttavét heijastelevan historiallisiakaytanteita, joitakussakin jasen-
maassa on ollut. Green ym. (2000) toteavatkin, etta EU:n eri jasenvaltioiden
arviointijarjestelmien nauttima [uottamus néytt&a perustuvan pitkalti siihen, etta
jarjestelmét ovat tunnettuja omissa kotimaissaan. Yleissivistavan toisen asteen
koulutuksen opiskelija-arvioinnin yhteisena piirteend eri jasenmaiden valillanayt-
téisi kuitenkin olevan pyrkimys entisté systemaattisempaan ja keskitetympaan
jarjestelmaan, mika useimmiten tarkoittaa myo6s keskushallinnon aseman koros-
tumista ja kontrollin kasvua. Yleissivistdvan koulutuksen opiskelija-arvioinnin
saama erityishuomio johtuu vaylén moni ssamai ssa omaamasta asemasta ainoana
korkea-asteen koulutukseen johtavana vaylana. (Green ym. 2000.)

Vastaavanlaisia paineita keskitetympien arviointijarjestelmien luomiseen
on ollut myésammatillisessa koul utuksessa sen korkea-asteelle va mentavan tehta
van korostumisen my6téj atoi saal tatydmarkkinoiden muutosten vuoksi. Edelleen
yhtei seurooppal ai set pyrkimykset tyévoiman liikkuvuuteen ovat korostaneet tut-
kintojen sisdltdjen |18pindkyvyyden tarvetta. Yl el ssivistévan koulutuksen arviointi-
jarjestelyt nayttavéat heijastuvan kansallisiin ratkai suihin koulumuotoi seen amma-
tilliseen koulutukseen nojaavien maiden arviointi- ja todistugarjestelyista. T&
man trendin mukaisesti pyritédn luomaan keskitetty arviointijérjestelma myaos
ammatilliseen koul utukseen, jos maassa on yl eissivistavassa koul utuk sessa keski-
tetty arviointijarjestelma. (Mt.)

Ammatillisen koulutuksen arviointijarjestelman keskittymista on tapahtu-
nut esimerkiks Hollannissa. Siella— niin kuin Englannissakin —jarjestelméan kes-
kusjohtoisuuttalisattiin 90-luvulla hajauttamiskokeiluiden jalkeen. Vuoteen 1992
ammatilliset tutkinnot vaihtelivat Hollannissa koul utusl ohkoittain (sektoreittain).
Vuoden 1992 |aeissa vastuu kokeiden jarjestamisesta annettiin ammatillisille
oppilaitoksille, mutta voimakkaan kritiikin jalkeen keskusjohtoisuutta ja tutkin-
tojen keskitettya arviointia palautettiin. Nykyisell&8n ainakin puolet opiskelijan
suorittamien ainel den/teema-al uei den kokeista on oltava ulkoi sen tarkastuselimen
arvioimia (ainakin osittain). (Mt.)

MyGs Saksassa tutkintokdytannot ovat systematisoituneet ja yhdenmuka-
istuneet, osittain kustannusten seurauksena. Oppisopimuskoulutuksen arvioin-
nista vastaavat kauppakamarit kdyttavét yha enemman standardoituja testejd ar-
viointiin. Arvioinnin tavoitteena on tiedon ja kaytanndllisten taitojen integroitu
jakokonaisvaltainen, systemaattinen arviointi. Samallakuitenkin tutkintojen suul-
lisesta osasta on tullut avoimempi. (Mt.)

Saman suuntauksen mukai sesti englantilaisiin NV Q:ihin liittyen on ol lut kes-
kustel ua ulkoisen arvioinnin vahvistami sesta seurauksena koul ujen suorittamaan
sisdiseen arviointiin kohdistetustakritiikista. Kritiikin kohteenaovat olleet erityi-
sesti arvioinnin laatu jakriteerit. Monet arvioivat kouluttgjat tydskentelevét halli-
tuksen rahoituksella, joka on sidottu valmistuneiden méaariin. Samalla, kun on
esiintynyt pai neitakeskitettyihin tutkintoratkai suihin, eurooppal ai sesssaammetil-
lista koulutusta koskevassa keskustelussa on yhtend keskeisena teemana ollut



tyoelamal dhtoisesti maaritelty patevyys (competence) ja sen nojalta lahtevét
ammatillisen koulutuksen sisdllon- ja tavoitteenmadrittely. (Mt.)

Tyoelamaldhtoisesti maériteltyyn patevyyteen ja keskitetysti toteutettuun
arvioinnin sisdllénmaarittelyyn liittyy kuitenkin kansallisen edustuksellisuuden
ja paikallisen tason intressien esille tulon dilemma. Ty6eldméan edustuksen kes-
kittéminen jakansallisen edustuksellisuuden organisointi keskusjarjesttjen kaut-
ta e vattamatta tyydyta kaikenkokoisten (pienet vs. keskisuuret ja suuret yksi-
kot) tyonantajien tarpeita, kun jo yksikoiden koosta johtuen tyonantagjien valilla
on tydvoimatarpeessa tyonjaollisia ja tehtavien eriytyneisyyteen liittyvié eroja.
Y htalta alueellisesti eriytyneet tyoel@métarpeet huomioiva patevyyden méarit-
tely jaarviointi siisedellyttaisivat hajautettuajapaikallistaarviointia, muttaylei-
nen eurooppal ainen suuntaus arvioinnin uudistamiseksi naytté4 olevan pdinvas-
tainen. Muun muassa kustannusten ja eri alueiden todistusten vertailtavuuden
vuoksi pyritddn luomaan keskitettyja arviointijérjestelmia. (Mt.) Toisaalta opis-
kelijoiden intressissi on varmasti tydllistettéavyys myods muiden kuin oman kul-
loisenkin asuinalueen tytnantajien tarpeiden mukaisesti. Tyonantajien paikalli-
sesti joissain tydtehtdvissa edellyttdmien ja koulutuksen tuottamien yleisempien
(yhden tehtavankuvan tarpeista eroavien) vamiuksien véistamattomia eroja on
hahmottanut esimerkiksi Ellstrom (1994).

Patevyyspohjainen arviointijarjestel ma on toteutettu erityisenajarjestelmé-
né oikeastaan vain Englannin NV Q:ssa, missé se on pakollinen valtionrahoitusta
natarjotuille ammatillisille tutkinnoille. Hollannissa on Englannin tapaan pyritty
pétevyyspohjaisen (competence-based) |ahestymistavan omaksumiseen. Englan-
nin mallista poiketen Hollannissa e kuitenkaan ole muotoiltu tutkinto-ohjelmia
ja koekeskeisia opetussuunnitelmia tdman pétevyyskeskustelun pohjalta, vaan
tyontekij& jatyonantajgjarjesttjen ja vationhallinnon yhteistyéna on muotoiltu
opetussuunnitelmallisia tavoitteita. Taman tyon pohjalta on maéritelty minimi-
tavoitetasoja, jotka opiskelijoiden tulisi hallita. Keskushallinnon asema on kui-
tenkin viime aikoinakorostunut myds EnglannissajaHollannissa, vaikkapaikalli-
sen tydeldman tarpeisiin nojaavan pétevyysl ahtoisen jarj estelman toteuttaminen
periaatteessaedellyttéis hallinnon jatavoittei denasettel un hgjauttamista. (Green
ym. 2000.)

Y hteisiaeurooppal aisia piirteitéa peruskoulun jé kei sessa koul utuksessa ovat
koulutukseen osallistumisasteen kasvu, yleissivistédvan koulutuksen vetovoimai-
suus ammatilliseen ndhden samalla, kun ammatillisen koulutuksen merkitys
korkea-asteen koul utukseen val mistavanavaylanaon vahvistunut. Viime mainittu
piirre nékyy yleissivistdvan opetuksen osuuden kasvuna koulumuotoisessa am-
matillisessa koulutuksessa. Ammatillisten erikoistumisvaylien méaré on yleensa
laskemassa. (Mt.)

17
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Oppisopimuskoulutuksen aseman kehitys eri koulutusjarjestelmissi

Eurooppalaisia koulutusjérjestel mia voimakkaasti erotteleva piirre on oppisopi-
muskoulutuksen asema kansallisissa jarjestelmissd. Oppisopimuspainottei sen
koulutuksen keskeisend erona koulumuotoiseen tyoharjoittelua hyddyntavaan
koulutukseen néhden on oppi sopimuksen asema. Oppi sopimuspai nottei sessa jar-
jestel méasséa sopimus méérittel ee harjoittelijan laillista asemaa suhteessa tyonan-
tajaan, jaopiskelijasaa harjoittel ujaksolta palkkaa. Oppisopimus- jatyoharjoittel u-
pohjainen ammatillinen koulutus sekoitetaan usein eri maita vertailtaessa. Oppi-
sopimuskoul utuksen osuus kansallisessa j arjestel massa nayttéd olevan muutok-
sille vastustuskykyinen piirre. Maissa, joissa oppisopimuskoulutuksen rooli on
ollut voimakas 10-20 vuotta sitten, silla on edelleen vahva asema.

Koulutugjérjestelmét voidaan jakaa oppisopimuskoulutuksen aseman nakokul-

masta osallistumisasteen perusteella neljaan ryhméaan:

1) maat, joissaoppisopimuksen arvostus ja osallistumisaste on korkea: Saksan
duaalijérjestelmd, Itavalta, Tanska

2) maat, joissaoppisopimuson kohtuullisen arvostettuajamyos osal listumisaste
on kohtuullinen: Englanti ja Hollanti

3) maat, joissaoppisopimuksen status on matala, mutta osal listumisaste on koh-
tuullinen: Ranska

4) maat, joissa seké oppisopimuskoulutukseen osallistumisen aste etta status
on alhainen: Belgia, Suomi, Kreikka, Irlanti, Luxemburg, Portugali, Espan-
jajaRuotsi. (Green ym. 2000, 181-187.)

Suomalaisen kehityksen ominaispiirteiti

Edell&esitettyjen arviointij&rj estel mien kehittdmi shaastei den nékokulmastakoros-
tuvat erédt suomalaista ammatillista peruskoulutusta luonnehtivat piirteet, jotka
on huomioitava ndytttja kehitettéessa. Naista keskeisia ovat ensinnakin amma-
tillisen koulutuksen asema korkea-asteen opintoihin valmistavanavéylanéjatoi-
sadlta tydssaoppimisen rooli suomalai sessa ammatillisessa koulutuksessa. Suo-
malaisen ammatillisen peruskoul utuksen nayttdjen nouseminen g ankohtai seksi
liittyy muiden eurooppal ai sten maiden tapaan koul utustason noususta seuraavaan
peruskoulun jal kel sen koul utuksen merkityksen korostumi seen. Kun koul utustaso
nouseejakorkea-asteen koul utustarjontakasvaa, toi sen asteen opiskeija-arvioinnin
vastaavuus eri intressitahojen tarpeisiin tulee entisté intensiivisemman huomion
kohteeksi. Tutkintotodistusten tulisi olla riittdvan erottelevia seka koulutuksen
etta tyoelaman nakokulmasta. Suomessa on tahan liittyen keskusteltu nayttojen
lisdksi myds ylioppilastutkinnon kehittamisesté ja kaksoistutkinnoista eli amma-
tillisen peruskoulutuksen ja ylioppilaskokeiden suorittamisesta rinnakkain.

Suomalainen ammatillisen peruskoulutuksen ty6ssaoppimisen jakso e pe-
rustu oppi sopimukseen opiskelijan jatyonantgjan valillasamallatavallakuin oppi-
sopimuskoul utuksessa niissé maissa, joissa tyopaikalla tapahtuvan harjoittelun
asemaammiatillisen koul utuksen muotonaon keskeinen. Opiskelija-arvioinninja
n&yttdj en organisointitavat koulumuotoi sessaammatillisessa peruskoul utuksessa
ja oppisopimuskoul utuksessa eroavat huomattavasti toisistaan niin kuin jajem-
pana selvityksen kohdemaiden kuvauksissatulee esille.



3.1
3.1

KOHDEMAIDEN NAYTTOJARJESTELYJEN KUVAUKSET

Seuraavassaluvussatarkastellaan ndyttojen hyodyntamistaammatillisen koulutuksen
osanaEnglannissa, Saksassa, HollannissajaTanskassahankkeessa keréttyaainei s-
toajakirjalisuuttahyddyntéen. Eri maiden ndyttdj &rj estel mien tarkastel ujen yhtey-
dessd el kuvataekaesitellakoulutug arjestelmié, koskaniiden kuvauksia on saata
villa Internetista (www.oph.fi/eurydice/, Laukkanen 1996, OECD 1999).

ENGLANTI: NATIONAL VOCATIONAL QUALIFICATIONS
Aseman muotoutuminen koulutusidrjestelmdssi

Englantilai sessa nuorille suunnatussaammatilli sessa koul utuk sessa ndyttokokeita
on hyodynnetty NV Q-tutkinnoissa (National Vocationa Qualifications, lyh. NV Q).
NV Q:iden ohella Englannissa tarjotaan runsaasti myds muita ammatillisia tut-
kintoja, mutta ne eivét ole kansallisesti séadeltyjéa jatunnustettuja (FEFC 1997).
" Ammatillisen koulutuksen arviointiin liittyy kaks paatraditiota. 1) 70-luvulle
saakka ammattitutkinnon saamiseen oppisopi muskoul utuksessa riitti 4-5-vuoti-
sen oppisopimuksen suorittaminen. Arviointi e ollut muodollista. 2) Opistoissa
[ FE-colleges], noin 50-60-luvulta alkaen tehtiin tavanomai sten kirjallisten kokei-
den ohessa pari projektityota. Nama jarjestettiin joko itsenaisiksi, tyoharjoittelun
osaksi tai opistossa suoritettaviksi. Tehtavat olivat maariteltyja ja ne arvioitiin.
Nai den kahden paéatradition ohessa arvioinnista on lisdksi |ukuisia muita muoto-
ja [kahden aaripaan] — muodollisen, tarkasti ja keskitetysti maaritellyn ja
epamuodollisen, paikallisen arvioinnin — jatkumossa tarkastellen.” ” Koulu-
muotoisen ammatillisen koulutuksen (GNVQs) kogjarjestelyt ovat kirjallisia.”
NV Q:iden opiskelija-arvioinnin osana suoritettavien ndyttdjen systemaattinen
muotoilu on myohemman valtiollisen intervention seurausta.

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti NV Q:iden aseman muotoutumista kan-
sallisessa koulutusjérjestelmassi. Englantilaista ammatillista ja teknista koulu-
tusta on usein moitittu heikoksi, ammatillisen koulutuksen heikkoutta on jopa
pidetty syyna Englannin 1900-luvun taloudel liseen taantumiseen. Ammatillisen
koulutuksen heikkoutta on selitelty yhtaalta aristokraattisella ylenkatseella tuo-
tannollistatoimintaa kohtaan jatoi saaltavaltiollisen koul utuspolitiikan suunnitel -
mallisuuden puutteella. Englantilaista ammatillista koulutusta kuvataan usein
sanalla voluntaristinen johtuen siita, etta jarjestelma on muodostunut 1800-Iu-
sédilynyt pitkale nykypéivaan. Esimerkiksi eréét keskeiset tutkintojanykyisinkin
organisoivat elimet, kuten City and Guilds, on perustettu jo tuolloin. 1960-luvulta
alkaen koulutugérjestelmaan on tehty aktiivissmmin valtiollisia interventioita.
Taustana uudistustarpeille ovat olleet 1960-luvulta alkaen hidas taloudellinen
kasvu ja koulutetun tyévoiman tarve. (Raggatt & Williams 1999.)
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Uusien ammatillisten tutkintojen perustamisen tarve nousi voimakkaammin
esille 1980-luvulla, tuolloin perustettiin National Council for Vocational
Qualifications (NCVQ, nykyisin korvattu QCA:lla), jonkatehtavaks tuli kansal-
listen ammatillisten tutkintojen (NV Q:t) kehyksesta vastaaminen.

" NVQ:ita suunniteltiin kahden ryhméan koul utustar peita ajatellen: 1) nuoret, jotka
eivat halunneet menné opiskel emaan, mutta osallistuivat hallituksen jarjestamiin
koulutusohjelmiin ja 2) tyottoméat aikuiset samoissa koulutusohjelmissa. Niita
alettiin tarjota molemmille ryhmille samanaikai sesti. ”

" NVQ:ita e perustettu ensisijaisesti nuoria ajatellen.”

" Perinteinen oppisopimusjarjestelma alkoi romahtaa 1970-luvulla osittain seu-
rauksena vanhoj en teollisuudenal ojen, kuten kaivos- jalaivanvar ustusteol lisuus,
romahduksesta ja osittain, koska tydantajat pitivat sitd kalliina ja oppisopimuksen
katsottiin kestévan liian kauan, 4-5 vuotta. Oppisopimusharjoittelijoiden palkka
oli 1&ahell& aikuisten palkkoja toisin kuin Saksassa [nykyisin]. Koulutus oli siis
myos kallista.”

Ammatillisten tutkintojen standardien muotoilu annettiin vuodesta 1987 sekto-
reittai sten johtoelinten (lead bodies) tehtéavaksi. Nétatyonantgjien vetamiaelimia
perustettiin yhteensa noin 160. Standardien muotoilun jakeen vastuu tutkintojen
tuotannosta, standardien muotoilemisestaopetuksen tavoitteiksi, annettiin tutkinto-
organisaatioille (awarding bodies), joitaon kolme suurta (City and Guilds, RSA,
jaBTEC, nykyisin Edexcel) jalukuisiapienid. (Mt.)

NV Q:ita muodostettiin aluksi neljan tasoisia ja vuodesta 1989 myos kor-
keimman, 5-tason tutkintoja. Kolmostason NV Q maariteltiin myoéhemmin muo-
dollisesti yleissivistavan linjan A-levelsgja vastaavaks (ks. taulukko 1). Tasojen
1-3 NVQ:t ovat 16-19 -vuotiaille soveltuvia. Ylemman tasoisten NVQ:iden
suorittajien on pystyttava toimimaan itsend semmin jakyettava ohjaamaan muita
tyontekijoitd. EnssmmaisiaNV Q:itaalettiin suorittaavuonna 1987, jaensmméi-
set todistukset myonnettiin kaupalliselta (retail) alalta vuonna 1988.

NV Q-tutkintoja on pad&asiassa suoritettu alimmilla tasoilla 1-2. Alimman
tason tutkintoja on noin 80 % suoritetuista tutkinnoista. NV Q-tutkintoja tarjo-
taan yhdeksalla sektorilla, mutta pd&osa suoritetui sta tutkinnoista on keskittynyt
seuraaville kolmelle koulutuslohkolle: rakennus, tekniikkajasosiaali- jaterveys-
palvelut. Kaikista suoritetuista NVQ:ista yli 65 % on myonnetty palvelualojen
" Providing Goods and Services’ ja markkinoinnin koulutuslohkoilla” Providing
Business Services’. Parturi-kampagjan tutkinto on yksi suosituimmista. (Mt.)

NV Q:iden tutkintojarjestelméa luotaessa painotettiin tydssa saavutettujen
taitojen osoitusmahdollisuutta, ja ne luotiin ensisijaisesti vain arviointijarjes-
telmiksi. Niihin johtavaa koulutustatarjotaan kuitenkin myds erityisissa nuorille
ja tyottomille suunnatuissa koulutusohjelmissa esimerkiksi Further Education
Collegeiden toimesta, koska usein nuorillaei ole tydkokemusta, jota he voisivat
kokeissaosoittaa, jahetarvitsevat opetustajaharjoittelua(ks. Wolf 1995). ” Opistot
jarjestavat [ naita opiskelijoita varten] simuloituja harjoittelumahdollisuuksia tai
tyOpisteitd, missd he voivat essimerkiksi muurata seinda.” MyoOnnettyjen tutkin-
tojen painottumisen alemman tasoisiin ja tiettyjen sektoreiden tutkintoihin on



nahty heijastavan tutkintojen vahvuutta siing, ett ne ovat antaneet mahdollisuu-
den ammatillisen tutkinnon suorittamiseen myds sellaisilie henkildille, joiden
ammattitaitojae olisi muuten tunnustettu, rekistergity jatodistettu. Toisaalta al-
aalisia rakenteita ja tehtavanjakoja tyomarkkinoilla. (Mt.) ”"Englannissa sidos
ammatillisten tutkintojen ja eri ammateissa vaadittujen patevyyksien vélilla ei
ole erityisen tiukka, vaikkakin vaihtelee sektoreittain. Mutta padasiassa tutkinto
e oikeuta johonkin tiettyyn ammattiin. Tydmarkkinat ovat heikosti saadeltyja.”

Uusien yleisempien ammatillisten tutkintojen (General National Vocational
Qualifications, GNVQs) jarjestelman muodostamisesta paatettiin vuonna 1991,
javuodesta 1993 niitéd alettiin tarjota kansallisesti. Uuden jarjestelman perusta-
misen taustallaolivat 16 - 19-vuotiaiden koul utuksen uudistustarpeet mm. jatko-
opintoihin valmistaviksi, kun yleissivistaviaA-levelsga el poliittisen vastustuk-
senvuoksi voitu uudistaaammatillisen koulutuksen tarpeita huomioiden jaNV Q:t
eivét antaneet valmiuksiajatko-opintoihin. GNV Q:iden ongelmanaon ollut eréén-
lainen jarjestelmdllinen valiinputoaminen suhteessa A-levelseihin ja NV Q:ihin.
(Raggatt & Williams 1999.)

TAULUKKO 1. Englannin tutkintojtirjestelmi peruskoulun jdlkeisessti koulutuksessa (www.qca.org.uk/ng/framework/)

Tutkinnon taso Yleissivistdvi koulutus Ammatfillisesti suuntautunut | Ammatillinen
(General) (Vocationally related) (Occupational)

5 K orkea-asteen tutkinnot Level 5NVQ

4 (Higher level qualifications) Level 4NVQ

3 Yldtaso

(Advanced level) A level Advanced GNVQ Level 3NVQ

2 Keskitaso

(Intermediate level) GCSE gradeA*—C Intermediate GNVQ Level 2NVQ

1 Perustaso

(Foundation level) GCSE grade D-G Foundation GNVQ Level 1NVQ

Alkutaso

(Entry level) Todistus koulusaavutuksista

2]
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NVQ:iden organisointi

NV Q-tutkinto on mahdollistasaadaviidellaeri hierarkkisellatasolla. NV Q:t perus-
tuvat kansallisiin tydeldméperustaisiin standardeihin. Niiden tulisi heijastella
autenttisesti tyoel @aman tehtévien vaatimuksiajaollasamallaniin pitkél e standard-
isoituja, etta kuka tahansa tytnantgja voi tietéa niiden perusteella tarkasti, mita
jonkun tasoisen tutkinnon suorittanut on kykeneva tekemaan. (Wolf 1998.)
NV Q:itaontarjollakahdellaens mmaéiselldasteel layhteensinoin 350 jaylemmilla
asteilla huomattavasti vahemman. Osa suunnitelluista ja standardisoiduista
NV Q:istaon jopaniin eriytyneitd, etta harvat suorittavat niita (ks. myds Robin-
son 1996). StandardejaNV Q:ille on kuitenkin olemassaniinkin eriytyneiltaaloilta
kuin esimerkiksi matkailuperévaunu-leirintéalueiden huoltaga. (FEFC 1997.)

NV Q:iden suorituskriteereiden mééarittely jakriteereihin perustuvien ammatillis-

ten perustutkintojen muodostaminen pohjautuu seuraaviin oletuksiin:

»  osaamisen (loppu)tul osta painotetaan

* tulokset ovat mé&riteltavissasiten, ettdneovat selvidjaymmaérrettavidarvioit-
sijoille ja saavutusvaatimuksia ja patevyyksia tulkitseville mahdollisille
kolmansille tahoille

e arviointi tapahtuu erill&dn oppilaitoksistajatarjotui staopetusohjelmistasiten,
etté periaatteessakukatahansavoi osallistua pétevyyden arviointikokeeseen
ja saada tutkintotodistuksen osallistumatta tutkintoon johtavaan koulutuk-
seen. (Wolf 1998, Raggatt & Williams 1999.)

NV Q:iden hallinto on muuttunut melko &askettain. Vuonna 1997 tyGnantgjien
tyomarkkinal ohkokohtaisista tyévoimantarveanayyseista vastanneet Industry
training organisationit ja alakohtaiset sateenvarjo-organisaatiot (Occupational
Standards Councils), joihin kuului johtoelimia (lead bodies), tyontekij&jarjestoja
sekéd koulutuksen tarjogjia, yhdistettiin eraanlaisiksi verkostoiksi, National
Training Organisationeiksi (NTOs). Nai ssaviime mainitui ssaal akohtaisissajohto-
elimissdovat siisedustettui natyontekijét, tytnantaj at, jakoul utusorgani saatioi den
edustgjat. NTO:t mé&arittel evét tuotannonal an tehtévankuvien selvittel yjen perus-
teella ne lopputul okset, joihin tutkinnonhaltijoiden tulisi olla kykenevié €li luo-
vat standardit vaadituille patevyyksille. Vaadittuj en osaamistasojen (lopputul osten)
muotoilussaomaksuttiin pian jarjestelman perustamisen jalkeen tarkasti sé&delty
muoto. (Ks. FEFC 1997, Wolf 1998.) "Erilaisten tydomar kkinal ohkokohtaisten
tyovoimatar peita kartoittavien organisaatioiden muotoutuminen ja arvioinnin
laatua varmistamaan pyrkivan saatelyn jarjestdminen on 1970-luvun jalkeista
kehitysta [luonnehtiva piirre].”

” Sandardit ovat monella tapaa se, mita NVQ:t ovat. Niiden luomiseksi on tehty
valtavasti tyota. Ennen nimedmattdmien taitojen kirjaamisesta muodostui oma
projektinsa. Maariteltiin, miten standardit tulisi tuottaa ammattikaytantojen poh-
jalta ja kuinka ne tulisi kirjoittaa. Niinpa standardeista tuli melko standardiso-
ituja. Ja sitd varten tuotettiin mittavia kasikirjoja. Monet ovat valmiita sano-
maan, etta siitd muotoutui uusi uskonto, elka niinkdan menestyksellista kasva-
tusta. Mutta niin tehtiin.”



Kukin NVQ on jaettu osakokonaisuuksiin ja niiden alayksikdihin (units ja
elements). Y hdessa tutkinnossa on keskiméarin kahdeksan erillistd kokonai suut-
ta, mutta nilden maara vaihtelee (niita voi olla myods esimerkiksi viisi tai nelj&
toista). Kunkin osakokonai suuden alayksikolle on laadittu vastaavat nayttokriteetit
(performance criteria), jotka maarittelevét tutkinnon suorittgalta kyseisen ada
yksikon suorittamiseksi edellytettavat lopputul okset. Liséks kutakin alayksikkoa
kohden on mé&aritelty niiden tilanteiden vaihtelu (range statement), joissa tehtava
on suoritettava, seka edellytetty taustatieto ja-ymmarrys (underpinning knowledge
and understanding). (Wolf 1998.) Eri tutkintojen valisen yhtenevan sisdllén maéra
on hyvin niukkaa. Tutkintojen ammatillisten sisaltdjen perusteellavoi méaaraytya
joitain osaamisalueita (kuten tietotekniikan hyddyntaminen), jotka ovat paallek-
kaisia toisten tutkintojen kanssa, mutta yhteisia osakokonaisuuksia eri tutkin-
noille el ole varsinaisesti méaritelty.

Kansallisten standardien pohjalta tutkinnonantajaorganisaatiot (Awarding
Bodies) muokkaavat alayksikkdkohtaiset kriteeristét, joita koulut hyodyntavat
opiskelijoiden patevyyttéa arvioidessaan. Namaelimet viime kadessa hallinnoivat
jahallitsevat NV Q:iden myontamista, koska ne pitévéat rekistereitéa opiskelijois-
ta, tuottavat dokumentointimateriaalin kouluille, ohjaavat kouluja ja myontavét
paattotodi stukset. Namaelimet ovat myosvelvollisiavarmistamaan, ettd arviointi
on toteutunut systemaattisesti, luotettavasti ja NTO:iden antamien kansallisten
standardien mukaisesti. (Mt.) Vuosina 1995-1996 kolme suurinta NV Q:ita
myontavaa elinta olivat Edexcel, RSA ja City and Guilds (FEFC 1997). Nykyis-
ten noin 70-80 my®s toisen asteen tutkintojen myontamiseen osallistuvien elin-
ten yhteystiedot 10ytyvét Internetistd (Ks. www.gca.org.uk/). Tutkinnonanta-
jaorganisaatiot ovat joko koulutuksellisia yleishyddyllisia yhdistyksia tai kau-
pallisia organisaatioita (FEFC 1997). Koulujen siséinen hallinto pdéttaga, minka
tutkintojaantavan organi saation kriteeristdj & se kayttda. Opiskelijan ndkokulmasta
kriteerien seuranta toteutuu seuraavasti: "Minulla [opiskelijana] on tyokirja
[ logbook, workbook] , jossa kaikki vaaditut nayttétehtavat [ tutkinnon suorittami-
seksi vaadittavat kriteerit] on esitetty. Sama kirja on opettajalla. Minun on nay-
tettava opettajalle, etté pystyn suorittamaan vaaditut tehtavat. Ja han kirjaa suo-
rituksen tehdyks [ Signsme off] , kun olen ndyttanyt osaami sen kaikkien vaadittujen
kriteerien kohdalla.”

" Opiskelija voi suorittaa tutkinnon kahdessa-kolmessa vuodessa. Ulkoisena
arvioitsijana katsoisin, etta jos opiskelija suorittaa NVQ-tutkintoa pidempaan
kuin 18 kuukautta, niin hé&n e voi olla kovin tosissaan. Korkeintaan erityisolo-
suhteissa [siin& voi mennd] noin pitk&an, mutta muuten ehkd hanen olisi syyta
harkita tekevansa jotain muuta.”

" Rekister dityminen City and Guildsille [ tutkinnonantaj aorgani saation tutkinnon
suorittajaksi] on voimassa yli kolme jajopa viis vuotta, sielld se on ikuista.”

Tarkein laadunvarmistuksen muoto NV Q-jérjestelmassi on siséisten jaulkoisten
tarkastgjien tyo (internal and external verifiers). Siséiset arvioitsijat tyoskentele-
vt niissa yksikoissa, joissa oppimistulosten arviointi tapahtuu. Koska NVQ on

omaisesti typaikat, koulut (FE-collegestai muut oppilaitokset) jayrityskohtaiset
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koulutusohjelmat. Siséisten arvioitsijoiden tehtdvanéon varmistaaarvioinnin laatu
javastaavuus kansallisiin kriteereihin. Ulkoiset arvioitsijat ovat tutkinnon myon-
tavien elimien (Awarding Bodies) nimeamia. Siséisten jaulkoisten arvioitsijoiden
tehtéavana on myos tarkastaa, etté opiskelijoiden suorituksia koskeva kirjanpito
onriittavaajanahtévilla Koskaarvioinnillaon niin mittavarooli englantilaisessa
NV Q-jarjestelmassa, opettajien "kirjanpito” vaadittujen kriteerien tayttymisesta
on lagjaa ja yksityiskohtaista. Mit& useamman tason arvioitsijoita ketjuun osal-
listuu, sitd huolellisempaakirjanpitoa oppimistul oksi staedel l ytetdan. (Wolf 1998.)

Seuraavassa esitetéan vielatiivistetysti eri NV Q:iden jarjestdmiseen osallistuvat
tahot (ks. kuvio 4):

1. DFEE

(Department for Education and Employment).

Opetus- ja tydoministerio. DfEE valvoo NTO:iden toimintaa. ”Laissa maaritel-
|&&n vain eri elinten valiset suhteet.”

2.QCA

(Qualifications and Curriculum Authority vuodesta 1997, aiemmin NCVQ National Council for Vocational
Qualifications, ks. esim. FEFC 1997, Raggatt & Williams 1999, Smithers 1997).

Sadtel eva, | dhinna suomal aista Opetushallitustavastaavalaillisen aseman omaava
elin, jokavastaa opetussuunnitel mistaja 16—19 -vuotiaiden tutkintojen (A-levels,
GNVQsjaNVQs) arvioinnista ja tulkitsee lain toiminnalle antamia valtuuksia.
Tutkinnonantaj aorgani saati oiden on hyvaksytettavatutkinnot QCA:lla. QCA val-
voo NTO:iden toimintaa ja antaa niille kriteerit kansallisten tutkintostandardien
muodostamiseksi. Se myds seuraa jrjestel man toi mintaa padasiassa kahdellata-
valla: seuraa mita tutkintoja tarjotaan ja suoritetaan ja seuraa tutkintojen laatua
saanndllisesti monitoroi malla tutkinnonantaj aorgani saati oi den toimintaa. Lisak-
si toisinaan tehddan erityisia katsauksia (kuten ns. Beaumontin raportti).

3.NTO

(National Training Organisations).

Tuotantolohkonsa (sector) yhteistyoverkostoja, joihin kuuluvat mm. aiemmat
ty6voi mantarvearviontejatehneet tyonantajien koul utug arjestot (Industry Training
Organisations) jaeri tahoja (kuten tyOnantajien al akohtai set standardejaméaéritta
neet johtoelimet/lead bodies, ammattijarjesttt ja koulutuksen tarjoajat) koonneet
sateenvarjo-organisaatiot (Occupational Standards Council). Valtion rahoittamia.
M &rittel evat tutkintotavoitteet (standards) jatekevét (teettévat) kartoituksiaty6-
elaman tarpei sta sektorillaan seka ovat vastuussa standardien uudistamisesta.

"NTO:t elvét aina edusta omaa tuotantol ohkoansa erityisen hyvin. NiinpaNV Q:t
eivat vattamétta vastaa jonkun tyonantgjaryhman tarpeisiin alkuunkaan, koska
tyonantajaryhmét eivét ole olleet edustettuina NTO:issa.”

" Standardit perustuvat selvityksiin, kohderyhmien arvioihin ja tyotehtavien ana-
lyyseihin.”

OsallaNTO:ista on kaksoisrooli, ja ne myos tarjoavat tutkintoja.



KUVIO 4.

4. Awarding Bodies,

tutkinnonantajaorganisaatiot (kuten Edexcel, RSA [Royal Society of Arts], ity and Guilds).

Vastaavat arvioinnista ja tutkintojen myontamisesta. Ma&arittelevét eri tasoisten
tutkintojen arviointikriteerit standardien pohjalta, tarkastavat koulujen seuraa-
van niita (external verifiers) jatarjoavat kouluille (opettgjille) materiaalejajajat-
kokoulutustakilpaillen siind keskenéén. VaikkaAB:t hyodyntavét kansallisiastan-
dardeja arviointikriteereiden tuottamisessa, niiden tuottamat arviointiohjeistot
voivat painottaa hieman eri asioita, ja koska koulut voivat valita oman AB:nsa,
tutkintokriteerit eivét ole kansallisesti samat. AB:t uudistavat arviointikriteergja
uusien standardien pohjalta ja pyrkivat kehittamé&an arvioinnin muotoja, kuten
portfolio-arviointia, projektipohjaista arviointia (assignment-based) ja moni-
valintatehtévig, sekaohjeistojasille, mitakoulussatoimivien arvioitsijoiden tuli-
si havainnoida. Arviointikriteerien keskitssa ovat oppimistulokset, oppimis-
prosessi sta huol ehtiminen on koulujen tehtéavakenttéa. (Ks. www.qca.org.uk.)

NATIONAL
TRAINING
ORGANISATIONS

AWARDING
BODIES

Companies

PROVIDERS OF
EDUCATION

NVQ:iden hallinnointiin osallistuvat elimet
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5. Providers of Education

(FE-colleges, muutamat yritykset, yksityiset koulutusorganisaatiot, harvat koulut (schools)).

K ouluissa erityisen tutkinnon suorittaneet opettajat tai muut koulun henkil 6st6on
kuuluvat vastaavat siséi sinatarkastgjinatutkintokriteerien noudattami sesta. Koulut
suorittavat opiskelija-arvioinnin tutkinnonantaj aorgani saati oi den antamien kritee-
reiden perusteella, mutta kirjoittavat itse opetussuunnitelmansa. Oppilaitokset
menettavét rahoitusta opiskelijoiden keskeyttéessi opintonsa.

" Jos FE-college haluaa tarjota jonkun kansal lisesti tunnustetun NVQ-tutkinnon,
sen on tehtava se yhteistyéssa jonkun tutkintoja myontévan elimen kanssa. Tut-
kinnon voi toki tarjota myos itsendisesti, mutta sillé e ole kansallista tunnustus-
ta. Esimerkiksi City and Guilds lahettda edustajansa kouluun ja tarjoaa materi-
aalit ja sanoo, etta jos teette kaiken tdman, niin nimitamme teidat [virallisesti
tunnustetuksi] koulutuskeskukseksi, joka voi myontaa meidan tutkintojamme.”

" Arvioinnin suorittavat koulussa (tai muussa koulutuspaikassa) opettajat
kriteereiden mukaisesti. Jokaisessa koulussa on sisdisen tarkastajan (internal
verifier) erikoistutkinnon suorittanut henkil®. Tutkinnonantajaorganisaatioilla
(awarding bodies) on ulkoiset tarkastajat, jotka vierailevat tarkastamassa sisais-
ten tarkastajien ty6ta, heidan kirjanpitoaan ja dokumenttejaan.”

" Yksi oppilaitos kayttaa todennakoisesti usei den tutkinnonantajaorgani saatioden
arviointikriteerga.”

Esimerkkeji NVQ:iden suorituskriteereistd (ndytot)

NV Q:iden suorituskriteereistd on valittu téhan kaks esimerkkia. Parturi-kampaa-
jan tutkinto on suosituimpia NV Q-tutkintona suoritetuista ammatillisista perus-
tutkinnoi sta Englannissa. Myd6s | astenhoitajan tutkinto kuuluu kolmen suosituim-
man koulutuslohkon tutkintoihin (ks. my6s liite 5):

Tason 1 NVQ parturi-kampaajat, Osakokonaisuus 1: Pesu ja palvelu

Saadakseen taman osakokonaisuuden suoritetuksi opiskelijan on valmisteltava
ja pestava asiakkaan hiukset kolme kertaa. ” Koska ensimméisella kerralla asia-
kason voinut olla ystava. Toisellakin kerralla asiakas on voinut olla ystava. Mutta
jos opiskelija tekee sen kolme kertaa, niin se on OK. Osio merkitaan (ticking) ja
paivataan suoritetuksi. Opiskelija el saa tata osakokonaisuutta suoritetuksi en-
nen kuin han on saanut kolme merkintaa. Liséksi hanelle voidaan esittd4 joitakin
kysymyksid, kuten mité jos asiakkaana on joku huonokuuloinen.”

Tason 2 NVQ, lastenhoitajat
Tutkinnon eréas osakokonaisuus (unit) lastenhoito siséltéd muiden muassa seu-
raavat alayksikot (elements):

" lapsen hiljaisten hetkien tukeminen” ja” lapsen harjoittelumahdollisuuksien tu-
keminen.”
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Viime mainittuun sovellettavista 13 nayttokriteerei std muutamia ovat:

" lapsen harjoittelumahdollisuuksien luominen” , ” lapsen ikéatasoon, terveyden-
tilaan ja fyysisiin edelltyksiin soveltuvien leikkien ja fyysisten virikkeiden tarjoa-
minen”, ” vaarallisten vélineiden tunnistaminen ja poistaminen”. Suoritus-
tilanteiden osalta edellytetéan ndiden taitojen tulemista osoitetuksi sekd sisa-
etta ulkotiloissa. (Wblf 1998.)

NVQ-jiirjestelmdn kritiikki

NV Q-jarjestelmaa on arvioitu runsaasti. Seuraavassa esitetéan tiivistetysti muu-
tamia kritiikin p&dkohtia.

1.

2)

Tutkintovaatimusten pirstal el suus, misté seuraa atomi soitunut arvostelu koko-
nai sosaami sen tarkastel un sijaan. Tutkintovaatimukset ovat kapeita, ne eivét
priorisoi eri osaamisen aueita eivatka tue niidden ymmartamista ja arvioi-
mista kdytanntssa integroituneina ja toisistaan riippuvina. Taustatiedon ja
-ymmarryksen merkitystéa ei huomioida riittavasti. Arvioinnin huomio kiin-
nittyy ammatillisten k&ytantojen kaikkein nékyvimpiin piirteisiin. Arviointi-
jarjestelyt kaikkine suoritusten kirjaamisineen ovat liian yksityiskohtaisia.
(Esimerkiksi Wolf 1995, Smithers 1997, Spours & Young 1998, Brown &
Keep 1999.)

"Tieto el tule esille naytoissa. Nahdakseni ndyt6t voivat olla vain yksi
sovellettavista arvioinnin muodoista.”

" Padosa suoritetuista NVQ:ista on 1-2 -tason NVQ:ita, eika kukaan oike-
astaan tiedd, miten naytttja voitaisiin soveltaa korkeamman tasoisiin tut-
kintoihin [4-5].”

" Tiedon osuuteen tutkinnoissa on kiinnitetty yhd enemman huomiota, esi-
merkiks Beaumontin raportin jélkeen.”

NV Q:iden arviointijérjestelyjen kehittamiseks on joillakin aloilla esitetty
esimerkiksi portfolioiden hyddyntamista (Wolf 1998).

Tutkintotavoitteiden muotoilemisestaon tullut oma professionsa. Namaam-
mattilaiset (lead bodeissa) ovat tutkintotavoitteiden muotoilun ammattilai-
Sia, jotkaneuvottel evat eréénlai sen kompromissin eri asiantuntijaelinten lau-
suntojen ja neuvonpitojen pohjalta. Kriteeripohjaisten tavoitejarjestelmien
taipumuksena on "kehittyd” yha yksityiskohtaisemmiksi jatkuvan uudis-
tamisen jatarkistamisen kehdlldan, jatdmaon ol lut myds NV Q:iden ongelma.
Tutkintotavoitteiden muotoilu on ollut kieliopillisestikin hdmaréé ja tavoit-
teitael olekohdennettu erityisesti kenellekaan, e tutkinnon suorittgjale eika
tyonantagjalle. (Wolf 1995, Smithers 1997.) Tavoitteiden yksityiskohtai suus
vaikeuttaa niiden soveltamista kéytannossa:

" Sandardien kehittdmiseen liittyen on ol lut puhetta niin kutsuttujen avain-
taitojen sisallyttamisesta niihin, yleissivistavan opetuksen piirteiden tuomi-

2]
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sesta niihin (viestintaa, matematiikkaa, 1 T:ta). Mutta sité ei ole kovin paljon
tapahtunut. Luulen, ettd se on vaikea toteuttaa. Slloin tall6in hallitus tai
QCA sanoo: meidan tulisi painottaa tata tai tuota. [ Sandardien laatimisen
prosessissa.] Mutta ongelmana on ns. hiljainen hyvaksynta, mutismi. Seil-
menee esimerkiksi, kun lautakunta istuu pohtimassa standardeja sille, mita
hyvan myyjan tulisi osata. No, sevaatii sitd ja tata. Ja sitten, joku sanoo, me
unohdimme taméan, mutta siind tarvitaan myos tata. Prosessissa on houku-
tuksena sisallyttaa standardeihin liikaa tavaraa. Ja kukaan ei sano: nyt néi-
ta standardeja on liikaa. Niinpa niista tulee hyvin pitkia ja niista voi tulla
my6shyvinyleisid, mika tekee niista vaikeasti arvioitavia. Ja sitten tydantaja
sanoo: oikeastaan me tarvitsemme jonkun, jolla on oikea asenne.”

NV Q:iden arvosteluasteikko ” competent — non competent” pitéé osaltaan
ylla minimitavoitetason méérittelya, joka ei ole hedelméllisin oppimisen ja
hyvén osaamisen edistamisen kannalta (Wolf 1995).

Odotukset tyoelamévastaavuudesta ovat utopistisia. Muita tutkijoita (Eraut
ym. 1996 ja Senker 1996) lainaten esimerkiksi Smithers (1997, 37-38) huo-
mauttaa, ettd " on mahdotonta muodostaa nykyisia tydeldman tarpeita vas-
taavia kansallisia tutkintoja, koska tyoelamén tarpeet elvét ole kansallisesti
samat”. Tyotehtavien toiminnallisen analyysin pohjalta—mikaon NV Q:iden
muotoilemisen perusta — voi muodostua illuusio siitd, ettd osaaminen on
helposti siirrettavissa kontekstista toiseen. Kuitenkin useiden NV Q-tutkin-
tojen siirrettévyydestd on tuskin lainkaan todisteita ja tutkintojen ” kansalli-
suus’ on myds siind mielessa kyseenlaista.

NV Q:itamyontavét elimet (kuten City and Guilds) ovat alun perin yksityi-
siajarjestoj 4, jotkaovat riippuvaisiatutkintomaksuista. Tutkintojarjestelman
lagjeneminen kansalliskss NVQ:iksi 1980-luvulta alkaen kasvatti niiden
markkinoita, jakoskane ovat kil pail uasemassa keskenddn, yhtenéi sen kansal -
lisen tutkintoj&rjestelman luominen vaatisi voimakasta valtiollistainterven-
tiota ja kansallista koulutugj&rjestelméan perusteita ravistelevaa muutosta.
(Raggatt & Williams 1999.)

"Koska rahoitus perustuu tuloksiin ja suoritettuihin tutkintoihin, jarjestel-
mé tukee tutkintojen maaran kasvattamista. Pyritdan tekemaan mahdolli-
simman paljon tutkintoja. Talla pyritaan tehokkuuteen, mutta se johtaa itse
asiassa standardien alenemiseen.”
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SAKSA: PAATTOKOKEET DUAALIJARJESTELMASSA
Duaalijiirjestelmdn yleisid piirteitd jo hallinnolliset elimet

Saksan osalta tarkastellaan ammatillisen koulutuksen oppilasarvioinnin osana
suoritettujen ndyttdjen jarjestdmista ja toteuttamista duaalijarjestestel méssa. Yli

kaksi kolmannesta saksalaisista nuorista suorittaa duaalijarjestelman mukaisen
ammatillisen tutkinnon: 56 % nuoristasiirtyy téhan koul utukseen suoraan perus-
koulun jalkeen ja myohemmin lisdksi noin 24 % yleissivistavan koulutuksen
paattavista (Abitur) aloittaa opiskelun duaalijarjestelman mukaisessa koul utuk-
sessa (Reuling 2000). Duaalijérjestelman mukai sen ammatillisen perustutkinnon
suorittamiselle on tyypillistd, ettd opiskelija on kaksi péivaa viikossa koulussa
opiskelemassa ja kolme péivaa viikossa oppisopimusharjoittelijana yrityksessa.
viikossa. Tutkinnon suorittaminen kestda keskimaarin 3-3'/, vuotta (BIBB 1998).
Beruffachschuleissa koulut p&éttévéat kokeista.

Oppi sopi musharj oittel upai kkoj en saatavuuden vuoks oppisopimus- jakoulu-
pai nottei sen ammatillisen koul utuksen tarjonnassa on al akohtaisiaja sukupuolen
mukaisiaeroja. Tuotannol lisella sektorillaharjoittel upai kkojaon enemméan japojat
listuu duaalijérjestelman mukaiseen koulutukseen, ja palvelu- ja hoitoalan kou-
|utustatarjotaan enemman ammattikoul uissa (Beruffachschule). Keskeyttamisten
osuus duaalikoulutuksessa on korkea. Noin 20-25% duaalikoul utuksessa ol evista
irtisanoutuu harjoittelupaikasta ennen valmistumista, mutta heista 40 % jatkaa
mydhemmin uudessa harjoittelupaikassa tai muussa koulutuksessa. (Reuling
2000.)

Saksalainen ammatillisen koulutuksen organisointitapa on korporatistinen,
eli tybnantgja- ja tyontekijdjarjestdjen keskinaisella sopimuksella on merkittava
rooli ammatillisten perustutkintojen méarittelyssa. Koulutus- jaammattirakenteen
vélinen side on eurooppalaisittain voimakas: tietty koulutus oikeuttaa tiettyyn
palkkaan. Asetukset (Act) ammatillisen koul utuksen organi soi misesta nykyiseen
tapaan annettiin 1969. Tuolloin kauppakamarien |6yhd asemavahvistettiin. Muun
muassa 1970-luvullakeskustel uissa ehdotettiin oppi sopi musj arjestel mén kustan-
nusten jakamista yhtaalta siita syysta, etta harjoittelijoita kaytetédén hyvaks hal-
panaty6voimana. (NyKkyisin opiskelijoille maksetaan oppi sopimusharjoittel ugjalta
palkkaa, joka vaihtelee hieman sektoreittain. Vuonna 1995 se oli enssmmaéisena
vuonna keskimaarin 894 DM/kK, toisena vuonna 1031 DM/Kk ja kolmantena
vuonna 1161 DM/kk, BIBB 1997.) Toisaalta osa tyonantajista valitti harjoitteli-
joiden aiheuttamista kustannuksista, jotka jakautuivat epétasaisesti tyGantajien
kesken, kun kaikki tytantgjat eivét tarjoa harjoittelupaikkoja (ks. Kath 2000).
Oppisopimugj&rjestelmaa kritisoidaan edelleen siitd, ettd opiskelijoita voidaan
hyodynté&a antamatta heille tarvittavaa koulutusta. Kritiikin seurauksena jérjes-
tel maa paétettiin perusteel lisesti uudistaa ja uudistamisvai heessa kéytiin vilkasta
keskustelua kasvatuksellisista periaatteista ja Siitd, mita ammatillinen kasvatus
voisi oppisopimuksessa merkita. Kaytyjen neuvottelujen seurauksena omaksut-
tiin keskeiseksi kasitteeks ”toimintasuuntautuneisuus’ (action orientation,
Handlungsorientes Lernen).
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Tyontekijé ja tybnantajgjarjestot padttavéat keskendan ammatillisen perus-
koulutuksen kulmakivista (Eckpunkte). Namakulmakivet maarittel evat ammatti-
nimikkeet, joihin koul utus antaa val miuden, pohjakoul utuksen, ammeatillisen kou-
lutuksen pituuden ja opetussuunnitelman padlinjat eli ne taitoal ueet, joita tutkin-
nonsagjantulisi hallitavoidakseen toimiaeri tehtavissakysel sellaammattialueel la
Jarjestdj en keskinéi sten neuvottel ujen vuoksi tutkintojen uudistaminen on joskus
ollut hyvin hidasta, koskaarjestot eivéat paése sopimukseen. Esimerkiksi keskel-
sellateollisuuden sektorilla, metalli- ja sdhkoteollisuuden alalla, neuvoteltiin taan-
noin 15 vuotta uusista kulmakivista. Edellinen sopimus oli ollut voimassa neli-
senkymmenta vuotta. Nykyisin pieni& muutoksia varsinkin uusissa tutkinnoissa
voidaan tehda melko nopeasti. Vuosina1996-2000 on uudistettu liittovaltiol lisesti
tunnustetui sta 384 kehysopetussuunnitel masta 105 (1.10.2000). Lisaks on luotu
37 uutta kehysopetussuunnitelmaa esimerkiksi 1T- ja mekatroniikka-aloille
(Lennartz 2000).

Duaalijérjestelman mukai sen ammatillisen peruskoul utuksen suunnittel uun,
hallinnointiin ja opetussuunnitelman méazrittelyn eri vaiheisiin osallistuvat seu-
raavat elimet:

| Tutkintojen eriytyneisyys

TyOnantgja- ja tyontekijg arjestdt sopivat (noin kaksisivuisista) kulmakivista
(Eckpunkte) eri ammateille: pohjakoul utus, ammattinimike, koulutuksen pituus,
ja opetussuunnitelman perustaitoalueet. Ne elvét suunnittele koulutusta eivatka
opetuksen jarjestamista. Duaalijarjestelméan mukaisia ammattitutkintoja on yh-
teensd yli 350 eri nimikkeell& (BIBB 1998).

I Oppisopimuksen mukaisessa tydharjoittelussa tapahtuvan opetuksen opetus-
suunnitelman laadinta

BIBB (Bundesinstitut fur Bertfsbildung, The Federa Institute for Vocational
Training) liittovaltiotasolla tekee koulutusohjelmien jérjestamista ohjaavaa tut-
kimusta (ausbildungs-ordnungsforschung) ja suunnittel ee nelj 84 tahoa edustavaa
johtoelinté kuullen (Hauptausschuss, tyGantaja- ja tyontekijdjarjestot, valtion- ja
osavaltiotason hallinto) kehysopetussuunnitelmat yritysten oppisopi musharjoit-
telupaikkoja varten. Vaikka koul utusohjel masaédokset annetaan valtion tasolla,
eri tahojen edustus on aktiivista. BIBBin muotoilemi ssaséédoksi ssi (A ushildungs-
ordnungen) méaaritelléan tutkintotodistus, koulutuksen kesto, koulutusammatin
paapiirteet, kehysopetussuunnitelmaja koejarjestelyt.

|1l Koulussa tapahtuvan opetuksen opetussuunnitelman loadinta

a.  KMK (Kulturministerkonferenz) pysyvanaeri osavaltioiden opetushallintoa
ja liittovaltion keskushallintoa kokoavana koulutuksen neuvottel ukuntana
paattaa kehysopetussuunnitel masta kouluja varten (Rahmenlehrpléne).

b. Osavaltioiden opetusministeritt paéttavét koulujen opetussuunnitel mastaeri
ammattejavarten (edustaen keskushallintoa paikallistasolla). K oul ukohtai set
opetussuunnitelmat ohjaavat opetusta kouluissa, ja opiskelijat saavat niiden
pohjalta tapahtuvaan opetukseen osalli stumisesta koulun paattétodi stuksen.



IV Oppisopimusharjoittelun hallinnointi paikallistasolla

Opiskelijan jatyonantajan valille solmitaan oppisopimus. Paikallinen kauppaka-
mari valvoo oppisopimuksia ja tarjoaa oppisopimustyonantajille koulutusta esi-
merkiksi tyonantajan velvoitteista harjoittelun tarjogjana. TyOnantaja- ja tekijé
jarjestét nimedvéat ehdokkaansa 5-jaseniseen tutkintol autakuntaan, johon osallis-
tuu kaks tyonantgjien jakaks tyontekijoiden edustajaa seka yksi opettaja (jolla
el muodollisesti ole oikeutta &nestdd). Tutkintoryhma valvoo useimmat kokeet
jamyontda opi skelijalle ammattitutki ntotodi stuksen, mikaoikeuttaatiettyyn palk-
kaan tyontekij& ja tydnantajgjarjeston keskindisesti sopiman palkkatason mu-
kaisesti (ks. my6s Reuling 1996). Koko Saksassa on yhteensa 82 kauppakama-
ria, jotkaovat alueiltaan muista hallinnollisista alueista eroavia (pienempia kuin
osavaltiot, mutta suurempia kuin kaupungit tai kunnat).

"Kaikki [oppisopimusharjoittelijoita pitavat] tyonantajat saavat [kauppa-
kamareilta] valtiollisesti hyvaksytyn ohjeiston [ \erordnungen] (suunnitelman siit,
millaisiataitoja opiskelijantulisi harjoittelussa omaksuaja véli- jaloppukokeissa
nayttaa ), mutta kokemuksen mukaan he elvat lue niita. Jotkut lukevat, jotkut
eivat. Kieli on aika hankalaa, ja ihmiset eivat pida sen lukemisesta. Kauppa-
kamarei den ja tyonantaji en tyopai kkakoul utuksen ohjaajien (training counsellors)
tehtavana on sitten kiertaa yrityksissa selittamassa tavallisella saksan kielella,
mita nailla ohjeilla tarkoitetaan.”

" Ohjeita on uudistettu viime aikoina, vaatimustaso on noussut. Mutta kaikki yri-
tykset eivat kuitenkaan pysty tarjoamaan harjoittelumahdollisuuksia kaikkien
ohjeistoon kirjattujen tavoitteiden mukaisesti.”

” Naiden ohjeiden lisaksi yritykset saavat ohjeet harjoitteluolosuhteiden jarjes-
tdmisesta, kuten miten nuorten aitien harjoittelu on jarjestettava.”

"Koska harjoittelupaikkoja on niin paljon ja tyopaikkaohjaajia niin vahan,
kauppakamareilla e ole mahdollisuutta valvoa tytpaikoisssa tapahtuvaa har-
joittelua. Itse asiassa paattokoe on ensimmainen ja tavanomaisin tapa arvioida
harjoittel upaikoissa tarjotun opetuksen ja ohjauksen tasoa.”

" Koska kokeessa on mahdollisuus jutella opiskelijoiden kanssa, tutkinnonval vojat
voivat saada selvillejotain myds harjoittel uol osuhteista. Usein myos koul ut otta-
vat yhteyttéa kauppakamariin harjoittelun tiimoilta, varmistaakseen etta harjoit-
telu on jarjestetty riittavan monipuolisesti.”

"Harjoittelija kirjoittaa sdanndllisesti raportin siitd, mitd han on tehnyt yrityk-
sessa ollessaan. Ohjaaja lukee sen. Paattokokeen ndyton al ussa tutkintol autakunta
katsoo harjoittelijan raporttia nahdakseen, onko harjoittelu jarjestetty kunnolla.
Esimerkiksi onko harjoittelijalla ollut mahdollisuusharjoitella eri osastoilla eika
vain yhdella. Taman arviointi ei kuitenkaan ole kovin selvaa.”
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Vili- jo piidttokokeet

Saksalaiseen duaalijéarjestelman mukaiseen koulutukseen osallistuvat opiskelija
suorittaa opintojensa osana véli- ja padttokokeen. Paattotutkintojen jarjestami-
nen noudattel ee kahta pddmallia:

1) Alakohtainen kansallinen keskugérjesto tarjoaa materiaalia tutkintoa var-
ten. Tallaisia ovat teknisen sektorin PAL (the examination assignment and
teaching aid development centre affiliated to Stuttgart Chamber of Commerce
and Industry) jakaupallisen sektorin AKA (the centre for the devel opment of
assignmentsfor intermediate and final examinationsin thecommercial sector
affiliated to Nuremberg Chamber of Commerce and Industry) (ks. Schmidt
1998). Alakohtaiset keskusjarjestét tarjoavat useimmiten materiaalia vain
kokeen teoreettista osaa varten. Ne tarjoavat monivalintatehtévapatteristoja
omastatehtéavakokoel mastaan ja paikal linen tutkintol autakunta j arj estéa kéy-
tannon tutkinnon eli ndyton. Kauppakamarin alainen paikallinen tutkinto-
lautakunta valitsee tehtav&patteristoista tehtavét, joiden arvelee soveltuvan
parhaiten oman seutukunnan harjoittelijoille. Se on kuitenkin itsendinen ja
voi hal utessaan olla kdyttamatta keskug arjesttjen materiaal g ajatuottaa omat
tehtavansa, vaikkei setodenndkoisesti kustannusten vuoksi tee sit. Keskus-
jarjestojen tarjoamiatehtéviaon moitittu siita, etteivat ne tuo esille opiskeli-
jan toimintaa ammattitilanteissa ja yksittéiset koetehtavat elvét liity miten-
ka&an toisiinsa (Schmidt 1998). Esmerkiksi PAL:n tarjoamissa kirjallisissa
monivalintatehtavakokei ssatekniikan alallaopiskelijan tuli vastata 65 moni-
valintatehtévaan, joiden viidesta vastausvaihtoehdosta yksi oli oikea. Opis-
kelijan on vastattava oikein 60/65 tehtavasta. Jotkut kauppakamarit ovatkin
tyytymaéttomyytensa vuoks tehneet omia kokeita.

2) Alakohtaista kansallista keskusjarjestod, kuten PAL ei ole olemassa ja pai-
kallinen tutkintolautakunta jarjestéd myos teoreettisen kokeen kaytannon
ndyttdjen ohessa.

Padttokokeessaon kaks osaa: teoreettinen jakaytanndllinen. Vaikkakoulu vastaa
paadosi n teoreetti sesta koul utuksesta, opiskelijaei suoritakoettakoululle, vaan se
on kauppakamarin ohjaaman tutkintol autakunnan vastuulla (Priifungsausschl uss,
Examination Committee). Tutkintolautakunta vastaa siis seka kaytannollisesta
etta teoreettisesta osasta. Y hden kauppakamarin alaisuudessa on tutkintolauta-
kuntianoin 150. Niissaon siis yhteensa noin 800 jasent, joitayks kauppakama-
ri halinnoi.

Paattokokeen teoreettinen osaon kirjallinen, jasevoi ollaa akohtai sen keskus-
jarjeston (kuten PAL) tarjoama. Teoreetti sesta osasta puolet on pakollisiaja puo-
let vapaavalintaisia tehtéavid. Pagttokokeen kaytanndllinen osa voi olla kaytan-
nollinen projekti, jokavoidaan suorittaayrityksessa, erityisessdjarj estetyssé koe-
tilanteessatai se voi olla kaytantdon liittyva suullinen koe. Uusissa ammateissa,
joitavarten ohjeistot [ Verordnungen] on uudistettu melko askettéin (3—4 vuoden
aikana), nayttokokeiden kaytdnnon osan jarjestamiseks on suosituksia, mutta
vainsuosituksia. Valtiollisesti keskitettyjasuosituksiaon téll& hetkel l&vain pankki-
javakuutussektorilla. Sellaisillaaloilla, missatydskentelyol osuhteet voivat vaih-
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della huomattavasti, on vain esimerkkikokoel mia mahdollisista ndytttjen jarjes-
tamisen tavoista. Tutkintolautakunta rakentaa paattotehtdvan suositusten ja esi-
merkkien pohjalta.

Suullisten kaytannon nayttotehtavien taustalla on kéytanndllisia ratkai suja.
Joissakin ammateissa, esimerkiks kaupassa (myymaldapulaisen tutkintoa var-
ten), e vattamatta simuloida asiakastilannetta, vaan selitetéén opiskelijan rat-
kaistavaksi ongelma. Ongelmana voi olla essimerkiksi: mité teet, jos asiakas on
ostanut paidan, se on menettényt kuosinsa pesussa ja hén tulee valittamaan tuot-
teen heikkoutta paidan myyneeseen liikkeeseen. Tehtavan ratkai su pyritéan jatté
ma&an avoimeksi, elka tarjoamaan siihen mekaanisia vastauksia, koska vuorovai-
kutus asiakkaan kanssa riippuu myds siitd, miten asiakas suhtautuu.

Toistaiseks eri kauppakamareiden hallintoalueilla on paasdantdisesti eri
kokeet myos teoreettisen kokeen osalta, mutta keskitettyjen kansallisten teoreet-
tisten kokeiden jarjestémisesta kdydaan vilkasta keskustel ua. Kauppakamareiden
pitkaai kai sena tavoitteena on saada kokeista kansallisia yht&alta eri alueiden tut-
kintojen vertailtavuuden vuoksi jatoisaalta kustannusten vahentamiseksi. Keski-
tettyjen kokeiden jarjestdmi sen ongel mana on kuitenkin koetehtévien sal assapito
jasita seuraava tarve kokeiden samanaikai seen jarjestamiseen.

Paéttokokeiden liséksi opiskelijat osallistuvat valikokeeseen tavanomai sesti
noin puolitoista vuotta opintojen alkamisen jalkeen. Vdlikokeen tarkoituksena
on myo6skontrolloidaharjoittelun tasoajatarjotaesimerkiks harjoitteluyritykselle
mahdollisuus parantaa ohjaustaan tarvittaessa. Viime aikoinaon keskustel tu vali-
kokeen muuttamisesta padttokokeen osakokeeksi siten, ettd valikoesuoritukset
luettaisiin hyvaks pagttokokeessa. Eri osapuolet ovat olleet myontyvéisia téhan
muutokseen, joten se on melko todennakdinen.

Duaalijiirjestelmdn pittokoejdrjestelmdn kehittimisen haasteet

Saksal ai sen pagttokoe) érjestelman kehittamiseen liittyen on tehty muutamiakriit-
tisi& huomioita. Seuraavassa esitetddn ensin kaksi pddongelmaa, jotta lukija voi
pohtia niité |ukiessaan kappal een lopussa esitettyja esimerkkeja koetehtavista.

1) Toiminnallisuuden tulkinta on hankalaa jo usein pinnallista.

Vaikkasaksalaisen duadijarjestelman i skukasitteeks omaksuttiin Handlungsorientes
Lernen, action oriented learning jo 1970-luvulla a kanei den keskustel ujen my6ta,
ei toiminnallisuuden tulkinta ole ollut ongelmatonta (kasitteesté ks. esimerkiksi
BIBB 1999, Lennartz 2000, Helakorpi & Tertsunen 2000, 44). Toiminnallisuus
tulkitaan usein kapeasti. Sen sijaan, etté paattokokeiden kdytanndllisdosiavoisi
varsinaisesti pitéatoi mintaan kokonai sprosessina suuntautuving, niitavois pikem-
minkin kutsua k&ytannollista soveltuvuutta omaaviks tai kéytantdon suuntau-
tuneiksi tehtaviksi. Kéytanndllisiin sovelluksiin pyrkivét koetehtavét ovat toki
parempiakuin tehtavét, joillae ole mitdan suhdettaammattikaytant6on. Toisaalta
alakohtainen taustatieto on usein valttdméton edellytys tehtdvien nopealle suori-
tukselle, joten kaikkien koetehtavien muokkaaminen kaytannon sovelluksista
lahteviks el sekéan ole valttaméttatarpeellinen &risuuntaus. Samallaon kuiten-
kin muistettava, etta teoreettinenkin tieto on helpommin omaksuttavissa kéytan-
non esimerkkeihin liittettynaja upotettuna. Jotta taustati etoa kéytantoon sovelta-
vistatehtavistavoitaisiin paésta oikeasti toimintasuuntautuneisiin nayttoihin, olis
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analysoitavakoko toimintakokonai suuttatai hyddynnettévamuutoin holistisempaa
|8hestymistapaatai toteutettavatehtévakohtaisiataitoanayysga. (Schmidt 1997.)

Toiminnallisemman nadyttokoetehtavakasitteen omaksumisesta on joitain koke-

muksia. Esmerkiks ns. KoPra-pilottihankkeessahyddynnettiin kaupallisellaaala

kaytannollisten tehtévien annossa seuraavaa prosessimallia:

1) Asetatehtava

2) Tunnista pdamaard. Hahmota kasitteellisesti perustilanne. M&rittele tyo-
vaiheet jatee suunnitelma. Arvioi erilaisia toimintasuunnitelmia.

3) Teepé&itds. Suoritatoiminta. Seuraa suorituksen toteutusta ja toteutumista.

4) Arvioi toiminta.

Taman mallin pohjaltaon arveltu voitavan kehittééakirjallisiamonivalintatehtavia
kokeiksi. (Mt.) Hanke liittynee edullisten, keskitettyjen koej &rjestelyjen kehitté
mispyrkimyksiin Saksassa.

Er&assa toi sessa pil otti hankkeessa toi mintasuuntautunel den kaytannollisten koe-
tehtévien muodostamiseen hyddynnettiin seuraavanl aista késitystéd ammatillisen
koulutuksen tehtavist&:

Koulutuksen tulisi tuottaajésentynyt tietopohja, jokakoostuu kol mentyyppisesta
osaamisesta:

1) tietéd mitd (kasitteellinen hahmotus),

2) tietda miten (prosessinhahmotus) ja

3) tietéamilloinjamiks (mahdollisuuksien hahmotus).

Taman mallin pohjalta kéaytanndl listen koetehtavien jasentamiseen tuotettiin oh-
jeita. Niiden mukaan koetilanteiden tulisi ollarealistisia, mitataammattimaisuutta
informaation moni ul ottel sessa prosessoi nnissaja suunnittel ussa sekatuodaesille
suulliset ilmaisutaidot. Téllaisten ohjeiden muuntaminen koetehtéviksi el sekéén
ole aivan yksiselitteisté. (Mt.)

2) Teoreettinen ja kdytdnndllinen osa on erotettu pidttokokeessa.

Padttokokeen kaksijakoisuus on nahty ongelmallisena. Teoreettisen ja kéytan-

nollisen osan erottelun on katsottu nojaavan vanhanaikaiseen kasitykseen, jossa

koulut ndhdaan ainoina tietoa jakavina tahoinaja yritykset vain kaytanndllisind

harjoittelupaikkoina. Eréét Pohjois-Saksan kauppakamarit ovat ryhmittyneet yh-

dessa kehittdmaan kaupallisen alan pdéttokoetta paremmaksi tavoitellen

*  kéytannon taitojen nayttokokeita, joiden vastaavuus ammattitilanteisiin on
parempi

»  seka teoreettisen ettd nayttokokeen muotoilemista siten, ettéa se tuo esille
toiminnan ammatillisuuden

* tietoajataitoa erottelemattomien integroituneempien koetehtévien kehitta
mistédja

*  holistisempien kokelden muotoilemista. (Schmidt 1998.)

Nayttokoetehtavien kehittamisesta kdydaan Saksassa vilkasta keskustelua. Koe-
tehtavia pyritéaén kehittamaan ammatti kaytantda paremmin vastaaviksi, integroi-



tuneemmiksi ja holistisemmiksi. Naiden oppimisen kannalta mielekkdiden ta-
voitteiden toteuttaminen samanaikaisesti on kuitenkin haasteellista. Eri aojen
kogjarjestelyjen mallien siirrettdvyydesta toisille aoille on esitetty epéilyksia.
Esimerkiks IT-alan yrityksissa toteutettuihin hyviin holistisiin kaytannallisiin
tehtaviin on suhtauduttu muilla aloilla varauksellisesti. Edelleen on epdilty, etta
monien alojen ammattikaytannoissa holistiset prosessit ovat tehtavien joukossa
poikkeuksellisiajarutiinit yleisempiéd. (Schmidt 1998.) K okeiden kehittamisessa
painitaankin edullisten, luotettavien ja oppimisen kannalta hyvien ratkaisujen
etsimisen valimaastossa.

" Saksalaisen ja englantilaisen jarjestelméan vertailussa térmataan usein tulkin-
nallisiin virheisiin. Englantilaisessa kontekstissa patevyydella ” competencies’
tarkoitetaan lopputuloksiaja siksi siella kiinnitetaan niin paljon huomiota suori-
tusten merkkaamiseen, ticking. Saksal ai sessa konteksti ssa Kompetenzilla tarkoi-
tetaan sisaista kyvykkyytta ja sen sovellettavuutta ulkoisiin tehtaviin.”

Esimerkit paéttokokei den naytoista duaalijarjestelméassa (ks. myosliitteet janiis-
sd olevat séddokset erilaisista pagttokokeista):

1 Teurastaja
o vdlitutkinto: opiskelija paloittelee sian ruhon
»  kéytdnnotn osa paattotutkinnossa: opiskelija paloittelee osan naudan
ruhoa ja val mistaa makkaraa naudanlihasta.

1 Lihakaupan myyjd, kiiytdnndn osa pddttotutkinnossa:
1) opiskelijavalmisteleeleikkelelautasen eri makkaroista, keitto- japalvi-
Kinkuistatms.
2) opiskelija suunnittel ee kutsujen tarjoilua asiakkaalle
3) eri makkaralaatujen jalihojen tunnistus
4) mainogulisteen teko
5) erikoiskoristeen, folioon rakennetun |eikkel ekukkakimpun valmistus
6) sian mahaaukun valmistelu myyntiin.

1 Kokki

*  kaytdnnon osa paattotutkinnossa: opiskelija valmistelee pyydetyn nel-
jan ruokalgjin aterian ja esittelee sen asiakkaalle.
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Esimerkki k&ytannon arvioinnin jarjestémisesta koulumuotoi sessa ammatillises-
sa koulutuksessa (Beruffachschule):

1 Lastenhoitaja

Harjoittelu tyopaikalla on jaettu kolmen vuoden opiskelun aikana kolmeen
jaksoon, 2 x 10 viikkoaja 1 x 20 viikkoa. Viimeisen harjoittelun paétteeksi
jarjestetdan tunnin mittainen pal autekeskustelu, johon opiskelijaon valmis-
tanut itsearvioinnin huomioiden esimerkiksi seuraavat kriteerit: tiimityo,
viestintétaidot, tyoskentelyn itsendisyys, kuinkakéasitteleelapsiajatuleetoi-
meen heidan kanssaan, itsereflektio, kayttdytyminen konfliktitilanteissa ja
motivaatio. Palautekeskustel ussa puheenvuoron kdyttéa ensin opiskelijaesit-
téen suullisen itsearviontinsa, minka jalkeen tyopaikkaohjaga kommentoi
harjoittelijan kayttdytymista. Lopuksi keskustellaan opettajan johdollamuu-
tamista esille nousseista seikoista. Lisdks opiskelija valmistelee harjoitte-
luun liittyvan kirjallisen projektityon, jossatarkastellaan jotain lastenhoitoon
liittyvaa teemaa teoreettisia ndkokulmia hyddyntaen.

HOLLANTI: PAATTOKOKEITA JA PROJEKTITYON OSANA OSOITETTUA PATEVYYTTA
Reformi liscinnyt koulujen autonomiaa

Hollannissa on vuosikymmenen g an uudistettu ammatillista koul utusta voi mak-
kaasti. Oppilaitosten organisaatiota on uudistettu muodostamalla suuria alueelli-
siaammatillisen koulutuksen keskuksia (ROC:t, regional colleges) yhdistamalla
esimerkiks 10-15 oppilaitostayhdeks hallinnolliseks yksikoksi. Tallaisen aluedl-
lisen ammatillisen koulutuksen keskuksen piiriin voi kuulua esimerkiksi 25000
opiskelijaa. Koulujen sisdisia harjoittelumahdollisuuksia on kehitetty, jayhteyk-
siatydeldman ja koulun vailla on pyritty vahvistamaan. Nahin muutoksiin on
liittynyt myos opiskelija-arviointijarjestel man uudistaminen. Uudistusten takana
on ndkemys siit4, ettd opetussuunnitelmassatulisi huomioida paremmin sellaisia
ydinpétevyyksia kuten oppimaan oppiminen, vuorovaikutus- jakommunikaatio-
taidot, informaati on prosessointi, ongel manratkaisu jareflektointi. Téllaisten lagja
alaisten taitojen tuottaminen tulis myds ymmartéa ammatillisen koulutuksen eri
muotojen yhteiseksi tavoitteeksi. Naiden ydintaitojen merkityksen korostuminen
on seurausta tydel aman muutoksista: fyysisen tyon jarutiinitehtavien vahenemi-
sesté seké uuden informaation ja tiedon hyddyntamisen tarpeesta. (Tillemaym.
2000.)

Hollannissaonkin hyvaksytty ydinpatevyyksien (competence based |earning)
hyddyntamisesta opetussuunnitelmien kehittédmiseksi vuonna 1999 tutkinto-
jérjestel méa kehittaneen neuvoa-antavan komitean ohjel mapaperi (White paper).
Hollantilai set ovat muodostaneet ydinpétevyyksistd oman tulkintansa, jokaeroaa
englantilai sesta patevyydet lopputul oksinaymmartavastéa traditiostajaon |ahem-
pana saksal ai sta tulkintaa | agj a-alai suuden pyrkimyksessdan. Ammatillisen kou-
lutuksen kehittémistavoitteet on ymmarretty lagja-alaisiksi seka ammatillisiin,
jatkokoulutuksen etta yleensé kansal ai suuteen liittyviin tarpeisiin vastaamiseksi.
Ohjelmapaperissa ydinpétevyyksilla on méaritelty tarkoitettavaks niita kykyja
(tietoa, taitoa, asenteita), joita yksilo tarvitsee vastatakseen riittavasti ammatin



ydinongelmiin niin prosessin kuin tuotteenkin kannalta. N&ista moniulotteisista,
strukturoiduista ja hierarkisista patevyyksistd on edelleen erotettu neljanlaisia
ulottuvuuksia: 1) ammatillinen ja metodinen patevyys, 2) organisationaalinen ja
strateginen patevyys, 3) sosiaalinen, viestinnallinen ja kultturinen patevyys seka
4) oppimisen ja innovoinnin valmiudet. (Onstenk 2000.) Hollantilaiselle jarjes-
telmalle on kuitenkin tyypillista koulujen suuri autonomia. Kouluilla on suuri
vastuu siitd, miten ne tulkitsevat laissa niille annetun vastuun opetuksen jarjest&-
misesta. Alueelliset ja koulukohtaiset erot voivat siisollasuuria. (Ks. Greenym.
1999, 54-70).

Y dinpétevyyksiin perustuvan ammatillisen koulutuksen toteuttamisesta on
viela vahan kokemusta, mutta erdiden tutkijoiden ja kehittgjien tulkinta onkin,
ettd sen omaksuminen ammatillisen koulutuksen peruskasitteeks edellyttéamyaos
nayttdja hyodyntévan arvioinnin kehittamistd. Projekti- ja ongelmapohjaisten
opetusmenetel mien soveltaminen ndhtiin erééksi tallaisten nayttdjen jérjestami-
sen muodoksi. (Niita tarkastellaan [ahemmin mydhemmin.) Koska edella maini-
tun uuden ohjelmapaperin ydinpatevyys-kasitteen hyddyntamisesté ei ole saata-
villa arviointia, tarkastellaan seuraavassa ensin olemassa olevaa jarjestelmaa,
edellisen lainmuutoksen piirteitdjaprojekti- jaongel mapohjai sten opetusmenetel -
mien esimerkkeja.

Hollannissa on toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa kaksi paévaylaa:

» ammatillista koulumuotoista koulutusta painottava vayla (MBO), jossa 20—
60% koulutusohjelmasta muodostuu tydharjoittelusta ja

e oppisopimuskoul utusta painottava vayl 4, jossayli 60 % koul utusohjelmasta
on tyoharjoittelua.

Molempien tutkintorakenne muodostuu neljastd muodollisesti samanarvoiseksi
méaaritellysta tasosta. Tavanomaista koulutusvaylda etenevét menevét yleensa
koulumuotoista koul utusta painottavalle vayléle. K oulumuotoi seen koul utukseen
osallistuu opiskelijoiden enemmisto.

Opiskelija-arvioinnissa pdattotutkinnot ovat keskeisellasijalla. Ne kuitenkin
jakautuvat useisiin osatutkintoihin, jotkaedustavat alan ammattikaytanttjen kan-
nalta omia kokonai suuksiaan. Kaikki osakokonaisuudet suorittanut saa tutkinto-
todistuksen, mutta myds osatutkinnoista annetaan erillinen todistus. Laissa on
yleisella tasolla méaritelty, millaisiatietojajataitoja néissa osakokei ssa on 0soi-
tettava.

Nayttbpohjaisen arvioinnin kehittdmistd ammatillisessa koulutuksessa on
alettu pohtia oikeastaan vasta vuoden 1996 | akimuutoksen ja keen. Vuoden 1996
lakimuutoksen my6té vastuu oppimisprosessistasiirtyi enemman kouluille. Aiem-
min vastuu oli enemman ministeridll&a Tutkintorakenne on edelleen méaritelty
laissa, mutta koulut vastaavat oppimisprosessista nykyisin autonomisemmin.
Koska koulujen autonomiaa liséttiin lakimuutoksessa, jotkut ammatilliset oppi-
laitokset ovat toteuttaneet |agj oja opetuksen uudistushankkeita. Joissakin yliopis-
asteella (esimerkiksi University of Maastrichtissd).

Ammattial akohtaisten tutkintotavoitteiden maarittelysta vastaavat Hollan-
nissa kansallisesti LOBSit, joissa ovat edustettuina tyonantagja- ja tyontekijdjar-
jestot seka opetushallinto ja koulut.
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K &ytannossa nai den ryhmien keskustel ujen tuloksena syntyy kuvailevaluet-
telo kaikistaniistataidoista, joita opiskelijallaon oltava, jotta hdn voi saada kun-
kin tasoisen tutkinnon. K oska opetuksesta vastaavat kuitenkin alueelliset amma-
tilliset oppilaitokset, joiden tehtavana on olla yhtei stydssa paikallisten tyonanta-
jien kanssa, on kansallisesti asetettujen tutkintotavoitteiden tulkitseminen pai-
kallisen tydeldman toiveisiin ndhden joskus ristiriitaista. Useimmiten tutkinto-
tavoitteet (el kuitenkaan aina) on muotoiltu niin, ettd osaamisen arviointi on mah-
dollista perinteisid arvioinnin menetelmié (kirjalliset kokeet) hyodyntéen.

Tutkintorakenteet painottavat melko paljon yleisia kasvatuksellisia tavoit-
teita. Suorituskriteereitd on kuitenkin moitittu pirstaleisiksi. Kriteereistd on sa-
nottu myads, etteivéat ne annakuvaaniistatodel latarkeimmista pétevyyksista, joita
yksil0 tarvitsee tyotilanteissa. Téta ollaan muuttamassa (ks. Onstenk 2000).

Kansallisten tutkintostandardien toteutumiseksi myos kokeille asetetut vaa-
timukset ovat kansallisia. Kansallisia standardejahy6dynnetdan myods tavanomai-
sen hollantilaisen koulutuksen ulkopuol ella omaksuttujen valmiuksien arvioimi-
sessa (APL, accreditation of prior learning). Koska Hollannissa on huomattavia
etnisid véhemmistdj 4, joiden peruskoulutus on erilainen kuin valtavaestdllg, on
APL-kaytantojen kehittamiseen perustettu erityisia hankkeita muun muassa
pienenevien ikadluokkien myoétauselllasektoreillauhkaavan tyévoi mapulan vuoksi.
APL-kaytanteissd ammatillista osaamista arvioidaan pdédasiassa kolmella taval-
la: kontrolloitu koetilanne, kaytannollisen tehtavan suorittaminen (practical
assignment) jatavanomai sten tyotehtavien suorittamisen seuranta (jos henkildll1a
on tyOpaikka). Osaamisen arviointi suoritetaan osatutkinnoittain. APL-k&ytan-
teet vastaavat kuitenkin |8hinn& suomalai sta nayttotutkintojérjestel maa.

Jokai sellakoulullaon tutkintotoi mikunta (examination commission). Joissa-
kin alueellisissa ammattioppilaitoksissa (ROC) tutkintotoimikuntatoimii eri lin-
jojen alajajoissakin tutkintotoimikunnan tehtévat on keskitetty. ROC:n hallinto
on joka tapauksessa vastuussa tutkintotoimikunnista ja tutkinnoista. Koulu-
muotoi stakoul utusta pai nottavan ammeatillisen koul utuksen osalta opetusministe-
rion ulkoinen tarkastaja kédy tarkastamassa, etta kokeet tehddan asianmukaisella
tavalla. Arvioinnin menetelmét voivat vaihdella, muttatul oksenaovat samat todis-
tukset.

Joissakin tapauksissa tutkintotoimikuntien asema on vuoden 1996 |aki-
muutoksen jalkeen ollut kdymistilassa, koska koulut ovat halunneet muuttaa tut-
kintojen sisdltdajavastataarvioinnistaitse, kun vastuu opetuksestajaarvioinnis-
taon siirtynyt vahvemmin niille. Olemassa ol evat alakohtai set tutkintokeskukset
eivat valttdmatta halua luopua traditionaali sesta asemastaan, ja ne voivatkin jar-
ruttaa koulujen omien kokeiden kehittamistd, esimerkiks jos tyonantajatahot
paattavét, etté ne ottavat toihin vain tietynlai seen kokeeseen osallistuneita tyon-
tekijoita

Alakohtainen tutkintotoimikunta on jarjestanyt perinteisesti padttokokeita
esimerkiksi oppisopimuskoul utuspainotteista (60 % tyoharjoittel ussa yritykses-
s8) leipomotutkintoavarten (suom. l&hinnaravitsemusal a, catering-perustutkinto).
Naissa kokeissa opiskelijalle on annettu resepti kakkua varten, tarvikkeet jateh-
tévaks paistaa kakku. Arvioitsijaon seurannut ja arvioinut esimerkiksi, peseek®
opiskelijakétensa, kayttaako han oikeitatyovalineita ja mittaako han valmistus-
aineet oikein. Arvioinnin painopiste on kuitenkin ollut lopputul oksessa eika pro-
sessissa sindnsa. Oppimisprosessista vastaavat ROC:t ovat halunneet kehittéa



lopputul oksen ohessa myds prosessoinnin paremmin huomioivaa arviointia, ja
siksi niiden aoitteesta perustettiin leipomoalalla hanke, jossa kehitettiin keinoja
arvioinnin toteuttamiseen tyoharj oittel un ohessaeri kriteereitd huomioiden. Tassa
hankkeessa opiskelija-arvostelu myos jaettiin toteutettavaksi useassa osassa (ks.
liite 7).

Opetussuunnitelmien ja opiskelija-arvioinnin maarittelyyn osallistuvia elimia

Hollannissa ovat:

* ROC:t, aluedlliset ammatilliset oppilaitokset, jotkavastaavat kahteen amma-
tilliseen opintovayl&éan liittyvasta koulumuotoisesta opetuksesta. Y hdessa
ROC:ssa voi olla esmerkiksi 25 000 opiskelijaa. ROC:it& on nelisenkym-
menta (46). ROC:t vastaavat opetuksestajasiita, ettaniiden jarjestdmét osa
kokeet vastaavat opetussuunnitelman tavoitteita. Ne myds myontavét tut-
kinnot. Kullakin koululla on oma tutkintotoimikuntansa. K okeiden organi-
sointi voi kuitenkin olla jarjestetty keskitetysti tai alakohtaisesti. Opetus-
suunnitelmatavoitteet ovat eri tahojen neuvottel ujen tuloksena tuotettuja.

* ROC:idenyhdistysBEV toimii alueellisten ammatillisten oppilaitosten johto-
kuntana ja edustgjana.

»  Kutakin ammattialaa, sen tyontekijoitd, tyonantajia ja koulutusta edustavat
alakohtaiset johtokunnat (lead bodies) LOBs. Naillavoi ollamyds kaksois-
rooli siten, ettd osa niista toimii myods paéttokokeita valvovana tutkinto-
keskuksena, vaikka lain mukaan tutkinnon jarjestévan jatutkinnon myonté:
van toimikunnan tulisi olla erillisa LOBegja on yhteensd 26. Ne tekevat
alakohtai set, kansalliset eri tutkintotasojen (1-4) opetussuunnitelmat, joissa
méaéritell88n, mitdopiskelijan tulisi osatajataitaa saadakseen tietyn tutkinto-
todistuksen. K oulumuotoi sta opi skel ua pai nottavassa koul utuksessa (MBO)
on noin 200 erikoistumislinjaa (Manning 1998).

*  Alakohtaiset ulkoiset padttokokeen jarjestavét tutkintokeskukset tarkastavat,
ettd ROC:ssa suoritetut kokeet ovat opetussuunnitelman mukaisia. (On esi-
tetty, ettd néille pitdisi perustaa keskusjarjestd, ks. CEDEFOP 2000.)

* Alakohtaisilla 22 johtokunnalla on yhteinen neuvottelukunta, COLO, joka
edustaa niita opetusministerion suuntaan.

*  Opetusministerio vahvistaa kansalliset opetussuunnitelmat. Opetusministe-
rién alainen tarkastustoimikunta (Inspectorate) tarkastaa koulujen kokeet.
(Ks. kuvio 5.)

Koulujen suuri autonomia Hollannissa vaikuttaa siihen, ettd arvioinnin ala ja
aluekohtaiset jéarjestelyt voivat vaihdella huomattavasti. Y htéélta Hollannissa
nayttda ol evan saksal ai sen duaalijérjestel man paéttokokeen tapai siakoej arjestelyja
kuten edella kuvattu leipomoal an esimerkki oppi sopi muspai nottei sesmmasta kou-
lutuksesta. Kansallisten tutkintostandardien ammattitaitokriteereja voidaan hyo-
dynté& my6sA PL -prosessi ssa osatutkintoj en myontami seen jatutkintotodi stuksen
saamista varten edellytettavien suoritusten riittévyydesta neuvotteluun ja osoit-
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tamiseen. Toisaalta toteutetaan vuoden 1996 jékeen ja omaksutun competence
based |earning -kéasityksen mukaisesti projektioppimiseen perustuvaa arviointia,
jossa suorituksen lopputul oksesta nostetaan esille ja osoitetaan vaadittujen kan-
sallisten kriteerien toteutuminen. Néissi esimerkei ss kansallisten standardien ja
séadosten soveltami sesta neuvotellaan, jotta se saatai Siin vaivattomasti sovitettua
koulun omaksumaan opetuksen ja oppimisen strategiaan (jajempéna aihetta k&
sitell&an lis&8). Opetusministerion alaisten alueellisten tarkastajien linjat kansal-
listen standardien toteutumisessa vaihtelevat jonkin verran. Koska saksalais-
tyyppisia pagttokoe-esimerkkeja on kuvattu edellisessa luvussa ja suomalaisten
ndyttdjen jarjestamisen malli on gjateltu useammasta ndytdstd muodostuvaksi,
seuraavassa kuvaillaan proj ektitydskentel ypohj ai sta opetuksen kehittamista erdan
oppilaitoksen esimerkin pohjalta muodostetussa oppilaitosverkostossa.

MINISTRY
OF
EDUCATION

Inspection

KUVIO5.  Opetussuunnitelmallisia tavoitteita ja opiskelija-arviointia miidrittelevit elimet Hollannissa
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3.3.2

Ongelmaldhtoisen projektioppimisen pilottihanke

Randmeer CollegessaHarderwijkissarakennus- jaséhkoalan opetus (talonraken-
nus, metallirakennus) on vuodesta 1993 a kaen jasennetty ongel maléhtdisiksi pro-
jektitehtaviks (problem based learning), joihin eri oppiaineiden opetus on upo-
tettu. N&iden alojen esimerkin pohjaltaon mydhemmin mydssosiaali- jaterveys-
alan sekaliiketalouden jahallinnon al an opetuksessa hyGdynnetty proj ektiopetusta.
Kutakin moduuliavarten on tehty tyokirjat (block books), jotkaohjaavat opiskelija-
ryhmien tydskentel ya kussakin jaksossa. Y hdessa opi skelijaryhmassa on kahdek-
san opiskelijaa. Opiskelijoiden itsendisyys projektien toteuttami sessakasvaaopis-
kelun myota. Alkuval heessa opettajat ohjaavat opiskelijoitaintensiivisemmin té-
han tyokirjojen tukemaan ongelmalahtoiseen tytskentelyyn ja loppuvaiheessa
opiskelijat maérittelevét ja asettavat jo itse tavoitteita omalle projektilleen.

Opetuksen jasentaminen uudelleen ammattial an ongel miakokoavien projek-
tien pohjalta tapahtuvaksi on ollut suuri muutos koulussa, jossa aiemmin on ope-
tettu perintei sen oppiai negjaon mukaisesti. Projektien kokoavinateemoina séhko-
alallaovat voineet olla essmerkiks vuoristoradan, diskovalojen tai Haussmanin
perheen autotallin suunnittelu ja rakentaminen tai niihin perehtyminen (ks. liite
7). Opetusmenetelmien muutosten taustalla olivat yhtaélta vuoden 1996 laki-
muutokset, jotka sallivat koulujen paéttéa opetuksestaan itsendisemmin, ja toi-
saalta tydvoimapulan heréttamat tyonantajat, jotka olivat innokkaita tukemaan
(myds taloudellisesti!) uudenmuotoista koulutusta saadakseen koulutettua tyo-
voimaa, sekalisdksi opettajat jakoulun johto, jotka halusivat kehittéd opetustaan.
Alueen tydantgjat ovat rahoittaneet opetuksen kehittamishankettajaolleet tul ok-
seen tyytyvaisia

Opettajien tyd on muuttunut uuden tydskentelytavan myota huomattavasti.
Aiemman luokassa tapahtuneen luennoinnin sijaan he ohjaavat tutoreina opiske-
lijoiden projektitoita. Uuden tydskentel ytavan omaksumiseen on mennyt useita
vuosia, ja alkuvuodet olivat hankalia, mutta ongelmista on otettu opiksi. Perin-
teisia osakokonaisuuskohtaisia (kirjallisia) kokeita koulussa on kuitenkin jarjes-
tettdva, vaikkakoulun johto on keskustellut opetusministerion tarkastajan kanssa
niista luopumisesta. Koulu vastaa omien kokeiden suunnittelusta itse ja neuvot-
telee tarkastgjan kanssa koejarjestelyjen riittavyydesta. Harderwijkissa aiotaan
tehda kokeiden jarjestamisessa yhteisty6td muiden koulujen kanssa tyomaéaran
vahentdmiseks. Tarkastgjan kanta on ollut, etta kokeiden jérjestaminen e ole
valttamatontd, jos koulu pystyy osoittamaan tavoitteiden saavuttamisen muuten.

Opettgjien nakokulmasta projektitehtavien lisaks jarjestettévat jaedel lytetyt
kokeet ovat tietylla tapaa ylimaaraista tyotd, kun osaaminen on jo osoitettu
projekteissa. Projektipohjainen tydskentely on opettajien nékokulmastaollut oppi-
misen pohjalta kannustavampi ja dynaamisempi arvioinnin tapa kuin yksi muu-
taman tunnin mittainen (kirjallinen) koe, josta saadaan numero. Opetussuunni-
tel man tekni sempien osien hallinnan osoittamiseks kirjallisiakokeitajérjestetaan,
mutta ne ovat pieni osa koko opetussuunnitelmasta. Koulun opettajat kehittivat
huhti-toukokuussa 2001 opetusmini sterion tarkastajaa varten vaadittuja projekti-
kohtaisia arviointikriteeristoja.

Perintei sessi koulumuodossa jokainen opettaja suunnitteli ja korjasi omat
moduulikohtaiset kokeensa itse. Harderwijkissa arvioinnin voi tehda joku muu-
kin kuin varsinaisesti kyseisen aineen opetuksen projektiin suunnitellut opettaja,
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kun eri aineiden opetus on opetusmenetel mien muutoksen my6ta integroitu pro-
jekteihin. Opettgjat myos opettavat muutakin kuin ” omaa ainettaan” hyodyntéen
omaa osaamistaan | agja-al ai sesti. Essmerkiks @idinkielen opettgavoi ohjataopis-
kelijoitakirjoittamaan saksaksi liikekirjeen Saksaan. Pienideri opetussuunnitel man
osia koskevia kokeita oli aiemmin enemman. Esimerkiksi englannin opetusta
varten on suunniteltu englanniks yksi projektitehtava (block bookeineen) eika
pienid osakokeita tehdd endé yhté paljon kuin aiemmin.

Harderwijkin esimerkkiaseuraten projektioppimisen hankkeitaon perustettu
ympari Hollantia, jakouluillaon syyskuusta 1999 alkaen ollut oma verkostonsa,
jotakoordinoidaan Utrechtin yliopistostakésin. Kolme neljannesta teknisen sek-
torin, sahko- ja rakennusalan opetusta antavista ROC:ista on mukana téssa ver-
kostossa (36/46). Joistakin kouluista verkostossa ovat mukana kaikki teknisen
sektorin koulutuslinjat jajoistakin kouluistavain séhko-, metalli- tai rakennusalan
koulutuslinjat. Osa kouluista hy6dynt&a tyokirjoja vain tavanomai sen oppimisen
ohessa eika ole muuttanut opettajien ja opiskelijoiden tydskentel ya yhtaradikaa-
listi kuin Harderwijkissa. My0s projektien laajuudessa on alakohtaisia eroja.

Projektin vahvuutena on sen alkaminen opettajien omasta aloitteesta
Harderwijkin esimerkin innoittamana. Pontimenasille on ollut koulujen lains&&-
danndn muutosten myoétalisddntynyt vastuu opetuksesta. Opetus on kaikissanéissa
opetusta uudistavissa hankkeissa jasennetty noin kahdeksan viikon ongelma-
lahtoisiks eri oppiaineita kokoavia tyokirjoja hyddyntéviks projekteiksi. Ver-
koston etuna on ol lut, ettd tyokirjoja on voitu valmistaa usean koulun opettgjien
yhteistyond. My0s opettajien ohjausta ja tdydennyskoul utusta on voitu jarjestéa
verkoston kautta. Verkosto on térmannyt (Harderwijkin koulun tapaan) siihen,
ettaL OB:ien antamien opetussuunnitel mallisten tavoitteiden eriytyneisyys (pirste-
leisuus) on jossain mé&arin ongel mallista opiskelija-arvioinnin nakokulmasta, kun
oppiminen on jasennetty holistisemmin. Lait eivét sindnsa esta opetuksen jarjes-
tamista uudelleen ndin nykyiselld8nkaén, mutta opetussuunnitelmien tavoittei-
den méérittel ysta ja uusimisesta keskustellaan vilkkaasti ja niita uusitaankin par-
haillaan (ks. competence based learning- ohjelmapaperista edella kirjoitettu).
Nykyiselléén integroidusti opittu on tavallaan eriteltdva opiskelija-arvostelua
varten. Opetussuunnitel mien muotoilu uuttalahestymistapaa hyddyntéen on kui-
tenkin vaativaa, ja ongelmapohjaisen lahestymistavan kehittdjéat ovatkin olleet
huolissaan siita, etté opetussuunnitel miavoidaan niin edel lytettdessa hel posti kir-
joittaa uusiksi sen kummemmin huomioimatta tai ymmartamatta uutta |8hesty-
mistapaa. Nayttotyyppinen arviointi (performance based assessment) on ndhty
yhtena projektioppimiseen mahdollisesti soveltuvana arvioinnin muotona, mutta
sitd e kuitenkaan |8hdetty aktiivisemmin kehitteleméaan, kun keskustelua perin-
teisten arvioinnin muotojen muuttamisesta ja opetussuunnitel mallisesta kehitta-
misesta kaydaén vilkkaasti. Kuvattu kansallinen verkosto on perustettu vasta 1990-
luvun lopulla. Jonkunlaisten nayttdjérjestelyjen on toivottu voivan tuoda esille
opiskelijoiden oppimisprosessia koko opiskelun aikana pelkan paéttdarvioinnin
sijaan. Projektilahtdisen tydskentelyn vahvuutena on pidetty oppimaan oppimi-
seen ohjausta. Sen uskotaan tukevan opiskelijoiden itseohjautuvuutta oppijoina
mydstulevaisuudessa. Y ritykset ovat olleet hyvin kiinnostuneitatamantyyppisesta
0saamisesta.
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TANSKA: PAATTOKOKEITA JA PROJEKTITYON OSANA OSOITETTUA PATEVYYTTA
Oppisopimusta reformoidaan kolmannelle vuosituhannelle

Tanskalaisen ammatillisen koulutuksen rakennetta on uudistettu vuonna 2000.
Puhuttaessa seuraavassa tanskalaisesta ammatillisesta koulutuksesta viitataan
muuhun kuin HTX (koulumuotoinen tekninen koulutus) jaHHX (koulumuotoinen
kaupallinen koulutus) koulutukseen. Nayt6t liittyvéat ensisijaisesti oppisopimusta
painottavaan koulutukseen. Vuoden 2000 reformin myo6ta tata koulutusta pyri-
t&8n | agj a-al ai stamaan ja tekemaan joustavammaksi. Keinoina naihin pyrkimyk-
siin ovat muun muassa opetussuunnitel mien modularisointi, oppiainergat ylitta-
vét opetusmuodot, oppi misympéristdjen uudistaminen ja opiskelijoiden henkil 6-
kohtaisten portfolioiden hyddyntdaminen (log-books). Oppimisen nakokulmasta
pyritéan paradigman siirtymaan: painottamaan patevyyksia kvalifikaatioiden si-
jaan ja oppimista opetuksen sijaan. M odularisoinnin jajoustavoittamisen tarkoi-
tuksena on ollut my6s yleissivistavien opintojen liittdmisen ja jatko-opinto-
kel poi suuden mahdollistaminen ammatillisen koul utuksen arvostuksen nostami-
seksi. (Danish Ministry of Education 1999.)

Reformin my6td ammatilliseen koulutuksen rakenteeksi on omaksuttu yh-
teisen peruskoulutusjakson jalkeen suoritettavat (oppisopimuspai notteiset) am-
matilliset erikoi stumisopinnot. Noin 1/3 koul utuk sesta suoritetaan oppilaitoksessa
jaloput ty6harjoittel unayrityksessa oppi sopimuksen tapaan. Mikéali opiskelijalle
ei 16ydy harjoittelupaikkaa, harjoittelun voi suorittaa koulun tyépajoissaja-vali-
neilla. Tutkinnon suorittaminen kestéa 3'/—4 vuotta. Rakennusalalla (kirvesmies,
puuseppd) reformin koul ussa annettuun opetukseen tuomat muutokset ovat naky-
neet esimerkiks seuraavasti:

" Perugjakso on jaettu neljaan 5 viikon moduuliin. Kullekin moduulille on méari-
telty opetusuunnitel malliset tavoitteet: mita tulisi oppia, jotta moduulin saisi suo-
ritettua. Olemme katsoneet kansallisia vaatimuksia ja pyrkineet muotoilemaan
ne niin, etta ne olisivat ymmarrettavia opiskelijoille.”

" Perugjakson aikana opiskelijoilla on 5 viikkoa yhteista ainesta kaikille raken-
nusalan tyontekijoille. Stten 10 viikkoa puutyttd, muuraamista, putkitoita ryh-
mittain. Viimeiset viisi viikkoa ovat erikoistuneempia. Jos ol et epavar ma, hal uat-
ko olla puuseppa vai huonekaluntekijd, valinnan voi tehda 15 viikon jalkeen.
Perusakson ensimmdisen viiden viikon aikana opetetaan esim. matematiikkaa,
ensiapua, atk:ta. Mutta esim. matematiikkaa el tarvitse suorittaa ennen kuin opin-
tojen loppupuol ella seuraavan kolmen vuoden aikana, niin etta jos joku on heik-
ko, hén voi paattaa perusakson ja suorittaa matematiikan sitten myéhemmin.”

" Reformin tuoma suurin muutos on, etta jokainen opiskelija voi itse suunnitella
opiskeluohjelmansa. Muutama vuosi sitten meilla oli hyvin tiukat opetusohjel-
mat ja jokaisen opiskelijan piti seurata niita suorittaakseen perusjakson. Ja nyt
tdma on muuttunut. Muutama vuosi sitten esimerkiksi tydpajoissa kaikki opiske-
lijat tekivat samoja toita yhta kauan samalla tavalla. Ja nyt tamé on muuttunut.
Erityisesti se, ettd opiskelijat voivat kayttdd enemméan aikaa johonkin tydhon, on
osoittautunut hyvaksi. Useammat opiskelijat saavat perusjakson suoritettua lop-
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puun saakka. Aiemmin opiskelijoiden piti suorittaa 20 viikkoa liséa aloittamalla
alusta uudelleen ja opiskelijat eivat voineet sietda sitd, joten opinnot jaivat kes-
ken. Joten nykyinen kaytantt on paljon parempi.”

" Se [ miten opiskelijat suunnittelevat oman opiskeluohjelmansa] muuttuu koko
ajan. Aloitimme [koulussamme] niin, etta annoimme opiskelijoille kolme mah-
dollisuutta, joista he valitsevat mieleisimman. Opiskelijoilla on mahdollisuus tu-
tustua useampaan erikoistumismahdollisuuteen perugakson aikana. Kuitenkin
valtaosa opiskelijoista (99 %) on melko tiukasti suuntautunut juuri tiettyyn erikois-
tumiseen.” ” Nyt olemmekin kiinnittaneet enemman huomioita pedagogiikkaan,
millaista pedagogista linjaa opettaja vetaa, ja pidamme sita tarkeampana. Onko
opetus hyvin opettajajohtoista vai projektityyppista ohjausta, jossa opiskelijoiden
itseohjautuvuudella on enemmén sijaa.” ” Olemme huomanneet, etté nuoret opis-
kelijat seuraavat mielellaan opettajan ohjausta ja vanhemmat ovat itsenaisempia.”
" Pyrimme tarjoamaan erilaisia mahdollisuuksia eri rynmille.”

Y hteisen peruskoulutusjakson aikana opiskellaan esimerkiksi matematiikkaa,
aidinkielta ja vieraita kielia tulevalle ammattiaalle sovellettuina. Vuoden 2000
reformin myd6tétavoitteenaon myosndiden eri aineiden integrointi toisiinsa, mutta
sen toteuttaminen on k&ytannossi ol lut vaikeaa. Erikoi stumisohjelmiaon yhteensa
85. Peruskoulutusjakson jalkeen opiskelijat saavat todistuksen, joka oikeuttaa
opintojen jatkamiseen, ja he menevét tydharjoitteluun, mutta suorittavat tyohar-
joittelun lomassa opintoja jaksottain myds koulussa. Oppisopimusharjoittelun
lomaan sijoittuvia koulutusjaksoja on kolme. Esimerkiksi puuseppé oppii oppi-
sopimusjaksojen vélisissa koul utusj aksoi ssa muun muassa tekemaan kattoraken-
teita ja niihin liittyvid mittaustekniikoita seka perehtyy rakennuslakeihin. Esi-
merkiks rakennusalalla K 66penhaminassa noin puolet opiskelijoista saa palkal -
lisen oppisopimusharjoittelupaikan. Loput opiskelijat menevét yrityksiin ilman
oppisopimusta, vain koulun ja opiskelijan valisen sopimuksen perusteella. Yri-
tykset voivat pitéd harjoittelijaailman palkkaa 3 kk. Tavanomaisesti opiskelijalla
on kirjallinen oppisopimustyoharjoittel upai kkansa kanssaja han saa pal kkaamy6s
silté galta, jonka opiskelee harjoittelun lomassa koulussa. Tanskalainen oppi-
sopimuspohjainen ammatillisen koulutuksen muoto edustaa hyvén, perinteisen
ja tunnustetun aseman koulutusrakenteessa omaavaa oppisopimuksen muotoa
verrattuna erdisiin muihin maihin (ks. Green ym. 2000).

TyoOharjoittelun paétteeks suoritetaan paattokoe, nk. kiséllinkoe. Pé&ttokoe
on hyvin yleinen kaikilla aoilla. Jarjestaytyneell & oppisopi muskoulutuksella on
pitké&t perinteet Tanskassa, joten padattokokeella on historiallisia liittymakohtia
kisdllinkokeeseen (ks. liite 9). Esimerkiksi teknisen alan koulutus on aloitettu erdan
papin toimesta yleisten aineiden opetuksella oppisopimusharjoittelijoilleiltaisin
K 66penhaminassa 1800-uvun alussa. Monillaal oilla paéttdkoe on samantapai nen
kuin sata vuotta sitten. Paattokokeiden jarjestamisesta luovuttiin joksikin alkaa
Tanskassa, mutta 1990-1uvun alussa ne palautettiin, kun koulumuotoinen amma-
tillinen koulutus liitettiin oppi sopimuskoul utukseen. Nayton kasite sen sijaan on
vieras (performance based assessment). Padttokokeen liséks opiskelun aikana
suoritetaan muita kokeita, joiden jarjestelyt vaihtelevat aloittain.

Kisdllinkokeita on jarjestetty jo ennen koulumuotoi sen ammatillisen koulu-



jalkeen 1960-luvulla paéttokokeet on omaksuttu my6s sen osaksi. Paattokokeen
organisoivat koulussa erityiset tutkintotoimikunnat (boards), joihin osallistuvat
tyOnantaja- jatyontekijgjérjestojen edustajat seké opettaja. Pal autteeks opiskeli-
jalletoimikuntaantaakirjallisen lausunnon (tai pelkan arvosanan). Paattokokeen
suorittamisen aikanaopiskelijavoi saadasuullistaohjausta. Jos pééttokoe on jérjes-
tetty projektiluonteiseksi, sevoi kestéda 3-5 viikkoa. Saadakseen osallistua paétto-
kokeeseen opiskelijan on pitényt suorittaa perusjakso, mutta se on voitu suorittaa
vuosia aiemmin. Padttokokeessa keskitytdan ammatillisiin aineisiin. Padttokoe
voidaan jarjestda eri paikoissaalan japaikallisten olosuhteiden mukaan. Koe voi
ollavaikkapa koulussa, yrityksessa tai messuhallissa. Kokeeseen osallistuminen
on ilmaista. Tavanomaisesti paéttékoe muodostuu kolmesta osasta: kirjallinen,
suullinen tehtavén esittely ta kommentointi ja varsinainen (ndytto)tehtava. Jos
nadyttétehtévan suoritus kestaa viikkoja, tutkintotoi mikunnan jasenet voivat vie-
raillatarkkailemassatyon etenemista esimerkiksi kokeen alussa, noin puolivalis-
sdjalopussa

Opetussuunnitelman ja paéttokokeen méaarittelyyn osallistuvat seuraavat tahot:
*  Opetusministerio

*  Opetusministerion alainen ammatillisen koul utuksen neuvottelukunta (EUR),
jossasekatydantaja- ettatyontekijgjarjestot ovat edustettuina. EUR kéy yleista
keskustelua koulutuksen jarjestémisestd, eika ole erikoistunut mihinkaan
alaan.

*  Alakohtaiset komiteat, joissa seka tyOnantaja- etta tyontekijjarjestot ovat
edustettuina, antavat yleiset ohjeet opetussuunnitelmaa varten, opiskelija-
arvioinnista, pdattokokeista ja séatavét harjoittel uolosuhteista yksityiskoh-
taisemmin. Ohjeiden on noudatettavalakia. Jos alakohtaiset komiteat hal ua-
vat muutoksia opetussuunnitelmaan, niin ne nimeavét tyoryhman tekemaan
esityksen. Esitys annetaan opetusministerion alaisen ammatillisen koul utuk-
sen neuvottelukunnan (EUR) kommentoitavaksi, minké& jalkeen se siirtyy
ministerioon harkittavaksi. Ministerio hyvaksynnan jéalkeen opetussuunni-
telma siirtyy koulujen sovellettavaksi. (Opetussuunnitelmia |0ytyy www-
osoitteesta: www.uvm.dk/Iov/bek/2001/0000061.htm ja00000.50, - .51 ,-.57,
-.58)

e Pakallinen ammatillisen koulutuksen neuvottel ukunta, joissatyonantga- ja
tyontekijarjestot on edustettuna, neuvoo oppilaitosta ja edustaa paikallista
tyoelamaa koululle. Koulun rehtori toimii neuvottel ukunnan sihteerind. Neu-
vottelukunnan jasenet eivét padsdantoisesti ole kasvatusalan ammattilaisia.
Neuvottelukunnan jasenet arvioivat toisinaan opiskelijoiden suoriutumista
koulutuksen aikana, muttaeivét arvioi paéttokoetta. Eraiden neuvottel ukun-
tien toimintaa on kritisoitu konservatiivisista kasvatusndkemyksista.

»  Tutkintotoimikunnat, joissatavallisesti paikalliset tydnantaja- jatekij&jarjestot
seka koulu ovat edustettuina. Koulukohtai seen opetussuunnitelmaan sisél-
tyy kansallisen opetussuunnitelman ohjeita noudatteleva suunnitelma pai-
kallisesta opiskelija-arvioinnista paattokoe mukaan lukien.
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" Tutkintotoimikunta vastaa tietylla alueella suoritetuista kokeista. Esimerkiksi
Kdodpenhaminassa ja sen lahistolla on kaksi puusepan koulutusta antavaa kou-
lua, joten tutkintotoimikunta vastaa molempien naiden paattokokeista. Kullekin
ammatti sektorille on oma paikallinen tutkintotoimikuntansa.” ” Tutkintotoimikunta
myds osallistuu koulukohtaisen opetussuunnitelman valmistamiseen. Sen rooli
voi olla aktiivinen, mutta vahintédan sen on hyvaksyttéava koul ukohtainen opetus-
suunnitelma.”

” Sama tutkintotoi mikunta tar kastaa seka opetusta perusjaksolla etté opiskelijoi-
ta padttokokeessa. Kun néen heidat perugaksolla, he eivét valita tuon taivaallis-
ta matematiikasta tai ensiavusta tms., vaan ovat kiinnostuneita tyopiirrosten laa-
dusta, rakennelmista. He kayttavat 5-10 minuuttia jokaisen opiskelijan kanssa
kysellen, miten mittasit taméan, ol etko tyytyvéainen omaan tyéhosi jne. Ja nahdak-
seni he arvioivat opiskelijoita padttokokeessa samalla tavalla.”

Y leisten ohjeiden pohjalta opettajat tekevét koul ukohtai sen opetussuunnitel man.
Lain mukaan se on laadittava yhtei stydssé paikallisen ammatillisen koulutuksen
neuvottelukunnan kanssa (local educational board). Neuvottelukunta el kuiten-
kaan voi paattag, ettajotain jatettéisiin pois opetussuunnitel masta. Alakohtainen
opetussuunnitelma voi koulun ja opetuksen nédkokulmasta vaikuttaa melko
hyodyttomalta. Erdan kuvauksen mukaan: ” Aiempi opetussuunnitelma per ustui
Bloomin taksonomiaan ja vaikka sitd uudistettiin paljon, sen piirteita silyi, ja
tasta Bloomin taksonomiaan perustuvasta opetussuunnitelmasta el kaytanndssa
ole mitdan hyottya opetuksen suunnittelussa.”

Perinteisid jo uusia opiskelija-arvioinnin muotoja

Tanskal aisistanayttdihin liittyvista opiskelija-arvioinnin muodoistatarkastellaan
seuraavassa kahta esimerkkid, rakennusal an puusepan jahammashoitajan amma-
tillisen peruskoulutuksen opiskelija-arvioinnin kaytanteita.

Puusepan koulutuksessa opiskelijoita arvioidaan perus akson aikana sekd nume-

roin etta palautekeskusteluin. Liséksi on voitu kayttéa itsearviointia, esim.

perugjakson viiden ensimmaisen viikon jalkeen erikoistumisjaksolle siirryttéessa.

Téllaisessaitsarviointilomakkeessa opiskelijaon kayttanyt itsearvioinnin kritee-

reina esimerkiksi seuraaviakysymyksia

*  Osaanko tehdatyopiirroksen?

*  Osaanko valitatyokalut, kayttaa niita oikein ja sdilyttéé ja huoltaa niita?

e Osaanko valita materiaalit ja arvioida omaa ty6tas esteettiselta ja laadulli-
selta kannalta?

*  Osaanko tehda kustannusl askel man taustatietojen pohjalta?

*  Osaanko valita suunnittelun ja materiaalit?

*  Osaanko pitéd huolen tydsuojelundkokulmasta?

*  Osaanko arvioida kemikaalga, ja mita varotoimia ne vaativat?

*  Osaanko toimiaryhméssa ja pitéa ylla hyvéa tyohenkes?

*  Oaanko lukeajakirjoittaa, kuten peruskoulusta valmistuneen tulisi osata?

e Olenko tasmadllinen ja s88nndllinen ty6tavoissani?

*  Osaanko valita oman suuntautumisvai htoehtoni?



Puusepan paattokokeessa on teoreettinen ja kéytannollinen osa. Teoreettinen koe

muodostuu yhtena péivana suoritettavasta kolmesta osiosta:

1. kysymyksista, joihin opiskelija voi vastata mukana olevan kirjallisuuden
perusteella. K oetta varten opiskelijat saavat ohjeet siitd, mita kirjoja heidan
tulee varata mukaansa

2. piirustusten laatimisesta

3. tarvittavan materiaalimaarén laskemisesta tyopiirroksen pohjalta.

Jollei opiskelija onnistu teoreettisen kokeen osioissa, han el saa menna kaytan-
non kokeeseen. Opiskelijat valittavat, etté koe on raskas suoritettavaks yhtena
paivana.

Rakennusal an puusepan paéttokokeen kdytannon (nayttod vastaava) osaon kaksi-
viikkoinen ja suoritetaan opintojen lopussa. Kéytannon nayttokoe on rakennus-
puusepille "aina” kattorakenteiden valmistaminen. Kattorakenteiden valmista-
minen erottaa toisistaan kaksi ammattiryhmaa: rakennuspuusepét ja tyopaja-
puusepét (jotka tekevédt esimerkiksi ikkunanpuitteita). Kattojen valmistamista
pidetéén vaativimpana rakennuspuusepan tehtévand. Tama tehtava on séilynyt
padttokokeen osana, vaikka kattomateriaalit ovat muuttuneet ja puisia kattora-
kenteita kaytetéén nykyisin véhemman kuin aiemmin. Naytto arvostellaan arvo-
sanoin 6-13. Parhaista arvosanoista (12—13) myonnetdan hopeamitali ja muista
hyvista suorituksista on mahdollista saada pronssimitali (arvosanat 10,5-11,5)
tal ruusuke (arvosanat 9,5-10) (ks.www.uvm.dk/lov/bek/2001/0000061.htm).

" Arvosanan antavan tutkintotoimikunnan jasenet ovat useimmiten samoja vuo-
desta toiseen. He paattavat paattdkokeen hyvaksymisesta ja arvosanasta. Arvo-
sanan kriteerit elvat aina ole selvia tutkintotoimikunnan ulkopuolisille, vaikka
jotain niista tiedetdankin. Ne eivat kuitenkaan ole julkisia tutkintotoi mikunnan
ulkopuolisille. Kriteerit ovat tutkintotoimikunnan itse maarittelemia.”

My6s Tanskassa (Hollannin tapaan) on joissakin kouluissal&hdetty reformin 2000
my6ta uudistamaan opetusta radikaalisti hyddyntéen uusia oppimiskasitteita
(cognitive apprenticeship, situated learning) jajasennetty opetussuunnitel man eri
aineita projektien osana opiskeltavaksi. Taustana projektipohjai sen tyoskentelyn
omaksumiselle ovat tybeldmén muutokset ja siita seuraavat taitovaatimusten
muutokset. Tyota el hahmoteta endé tayloristisen liikkeenjohdon oppien tapaan
eri tyontekijoiden suorittamiksi erillisiksi vaihelksi, vaan tiimity6ta on nykyisin
osattavajohtajan liséksi muidenkin tyontekijoiden. Projektioppimisen hyddynté
minen riippuu kuitenkin opettaji sta eika niinkaan voi massa ol evasta opetussuunni-
telmasta. Jotkut opettajat uskovat opiskelijoiden oppivan parhaiten luennoimalla,
jajotkut taas uskovat opiskelijoiden oppivan parhaiten ottamallaitse selvédasiois-
ta. Nama painotukset voivatkin vaihdella opetussuunnitelman osien mukaisesti
samassa tutkinnossa. Toisaalta paéttotutkinnosta luopumisen taustalla voi olla
ammattialan pienuus. TyOnantgja- ja tyontekijaorganisaatiot katsovat tutkinnon
kustannukset litan suuriksi ja pyytavét koulua huolehtimaan siita

Esimerkiksi Kodpenhaminan yliopiston alaisena toimivan hammashoidon
ammatillisen koulutuksen yksi kén opetuksessa hyddynnetdan projekteja. Paatto-
kokeiden jarjestamisestd on luovuttu, koska niiden jarjestaminen olisi liian kal-
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lista. Hammashoidon perus aksolla opetetaan esimerkiks psykologiaajaympé-
ristdnhoidon kysymyksi&. Perugjakson loppupuol ella opiskelijat perehtyvét ham-
mashoidon klinikkaty&skentelyyn ja sen suorittamisen jakeen opiskelijat saavat
todistuksen, joka oikeuttaa heité jatkamaan tyoharjoittel uun jatutkinnon loppuun.

Opiskelun alusta alkaen eri aineiden opetusta ja klinikkatehtavien harjoitte-
lua on upotettu projektitehtaviin, potilaskansioihin, joihin liittyen opiskellaan
erilaisiaasioita, esim. hygieniaajarontgenkuvien ottamista. (Ks. liite 8.) Saman-
tyyppisia projektitehtévia hyodynnetdan koko opiskelun ajan, mutta projekti-
kansioihinliittyvien tehtévien jaopiskelijoiden itsenéi sen suori utumi sen vaatimus-
tasoa kasvatetaan vahitellen opiskelun myota. Lopussaopiskelijantulisi itse pys-
tya arvioimaan, mita tyévalinetta han kayttéa. Yks projekti voi kestéa esimer-
kiks viikosta kahteen viikkoon. Oppisopimusharjoittelun valiin sijoittuvan kuu-
den viikon koul utusjakson aikana opiskelijat tyostavét kol meatapausesimerkkié.
Opiskelijat voivat valita suoritustavan, mutta yhdessa projekteista heidan on esi-
tettavanoin 20-sivuinen kirjallinen raportti, yhdessa projekti ssanoin puolen tunnin
suullinen esitys ja viimeisen projektin suoritusmuodon he saavat valita, kunhan
esittavat osaamisen opettgille jollain tapaa. Myos kirjalliset ja suulliset raportit
on liitettava projektitehtavan maritteleviin todellisiin potilastapauksiin. Opiske-
lijat jaetaan ensimmai sen koul utusjakson al ussa kolmeen ryhméén itsearvioinnin
pohjalta, ja he saavat padattdd, menevatkd opetusryhmaan, jossa opettaja opettaa
100 % vai sellaiseen, jossa saavat vain ohjausta ja jossa tyoskennel |&an itsendi-
semmin. Opettaja puuttuu tilanteeseen, jos opiskelija e nayta parjéavan tai jos
hanella olisi edellytyksié itsendi sempéaan opiskeluun.

Projektitehtavien lisdksi opiskelijasaaoppisopimusharjoittel ujakson alusta
alkaen itselleen kriteerit, joiden pohjaltahanen ty6taan arvioidaan. Namakriteerit
on tuotettu oppilaitoksen eréén opettajan omiin opintoihin liittyvassaerillisprojek-
tissa, jonka osana opettga teki kyselyn ammatissa toimiville hammashoitgjille
hammashoitajien ydintaidoista. Hammashoitajille on edelleen laissa méaritelty
kolme ainetta, joista opiskelijoiden on saatava arvosana (prosthetics, profolatics,
pathology). Néhin aineisiin opiskelijat saavat arvosanan projektitehtévien keski-
arvon pohjalta.



HUOMIOT SUOMALAISTEN NAYTTOJEN KEHITTAMISTA AJATELLEN

Ké&ytannon osaamisen osoittamisesta ammatillisten perustutkintojen osana on
selvityksen kohdemaissa kaksi péétraditiota:

1. Niiytot pidttotutkintona oppisopimusvaliaisessa koulutuksessa

Oppi sopimuskoul utuksen traditioon liittyvianayttétutkintonasuoritettavia paétto-
kokeita on Englannissa, Saksassaja Tanskassa sekéjossain maarin myods Hollan-
nissa. Padttokokeillaon néi ssé maissamyds erityisesti oppisopimusharjoittel ussa
opitun tasoa kontrolloiva tehtéva. Esimerkiks Saksassa véli- ja paéttotutkinnot
olivat keino tarkkailla harjoittel uyrityksessa annetun opetuksen tasoa ja vastaa-
vuutta kansallisiin standardeihin. Véaestopohjallinen volyymi ja korkea duaali-
koulutukseen osallistumi sen aste korostavat hajautetusti pdéasi assatyoharjoittel u-
yrityksissa suoritetun ammatillisen opetuksen laaduntarkkailun tarpeita. Kansal-
liset standardit luovat yhtendisyytta hyvin erilaisissa ympérist6issa suoritetulle
koulutukselle. Verrattaessa Suomeen on huomattava, ettei meilléd ole yhtavahvaa
oppisopimustraditiota, vaan ammatillisen koulutuksen pd@amuoto on koulumuo-
toinen koulutus, jasiinalaadun kontrollin keinona on esimerkiksi opettajien kor-
keakoulutustaso. Lisdks Suomessael ammatillisen koulutuksen erilaisen tradition
vuoksi ole yhtéa vahvoja tyonantgja- ja tyontekijdarjestdjen elimien siteitd am-
matillisen koulutuksen siséllon méarittelyyn.

K ohdemaissa tytnantgja- ja tyontekijg érjestojen rooli koulutuksen sisallon
tarkkailussa on osittain ongelmallinen, vaikka ne pystyvétkin edustuksensa kaut-
taj ossaln méarin tuomaan g antasa stati etoaty el amasta. Ongel makohtinatydel &
man edustamisessa olivat esimerkiksi eri alueiden ja eri kokoisten tyGnantajien
edustuksellisuus elimissa (pienet vs. suuret yritykset) jase, ettel edustgjahenkilGilla
ol e useinkaan pedagogistakoulutusta. Liséksi teoreettisen jakaytanndllisen osaa-
misen erottel u ndyttokokei ssavaikutti tydel aman nykyisten taitovaatimusten nako-
kulmasta ongelmalliselta. Edelleen oppisopimustraditiolle on tyypillista hyvin
eriytyne den ammattitutkintojen tarjonta, mikaosittain liittynee vaestovolyymiin:
pieniin, hyvin eriytynei siinkin tutkintoi hin riitté& paremmin suorittajiakuin vaesto-
pohjaltaan kapeassa Suomessa olis mahdollista.

2. Naiytot projektiopiskelun ohessa

Tanskassa ja Hollannissa on toteutettu kdytannon osaamisen osoittamista (perin-
teisten padttokokei den sijaan) uusiaoppimisen kasitteitd, kuten cognitive apprentice-
shipjasituated learning hy6dyntéavien eri oppiai neitaintegroivien projektien osana.
Né&ita projekteja varten on tuotettu erillistd oppimista ohjaavaa materiaalia, joka
liittyy tyokdytanntssa vastaan tuleviin tehtéviin. Tama malli néyttéis soveltuvan
paremmin Suomen ammatillisen peruskoul utuksen nayttdjen pilottivaiheen |ahto-

nayttojen piirteitd on koottu taulukkoon 2.
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Pohdittaessa eri kansallisissa jérjestel mératkai suissa toimivien kaytantojen
soveltumista Suomeen on huomioitavatraditioiden tuottamat maittai set tutkinto-
ja ammattirakenteiden erot. Y hdenlaisesta jarjestelméaratkaisusta ei voida "ke-
peasti” ja”teknisesti” hypéata toisenlaiseen traditioon. Nayttojen rooli suhteessa
ammattitaidon oppimisen prosessiin on j&sennetty hyvin eri tavoin sen mukaan,
millaisia vaatimuksia ja tavoitteita ammatilliselle koulutukselle on ylipdataan
asetettu. Nama historiallisesti oman maansa koul utusj érjestel man muotoumisen
myG6ta syntyneet tavoite-erot tulevat esille esimerkiks seuraavasti. Englannissa
NV Q:issa korostetaan nayttoarviointia padttdarviointina, jossa opiskelija osoit-
taa hallitsevansaammatissavaaditut taidot. NV Q-tutkinnot on a unperin jésennetty
tyokokemuksia omaavia aikuisia gjatellen ja sen vuoksi koulutuksen tavoitteet
ovat rgjatumpia, vaikkatutkintojanykyisin tarjotaan myds nuorille. ” Huomattava
osa NVQ:iden suorittajistaon yli 25-vuotiaita.” Saksalaisessaduaalijarjestelman
mukai sessa koul utuksessa ammati ssa toi mimisen tiedol i set vaatimukset on huo-
mioitu eriyttdmalla padttokokeessa kirjallinen, teoreettinen ja kaytannollinen
ndyttéosuus. Ammatillisessa tutkinnossa painotettiin enemman |lagja-alaisuutta
kuin Englannissa. Hollannissaléhdetd8n saksal aisittain englantilai stalagjemmasta
patevyyden kasitteestd, johon sisdltyvat myos esimerkiksi valmiudet kansal aise-
na ja oppimaan oppimisen taidot. Tanskassa perinteinen oppisopimus on voima:
kas jo 1800-luvulle juurensa juontavatraditio, jossa yleisen koulutuksen osuutta
on kuitenkin lisétty viime aikoina.

Myds eri opetussuunnitel maa méarittelevien elinten olemassaol o on sidok-
sissa historiallisiin ratkaisuihin tyontekij& ja tyonantajajarjestojen seka valtion
valilla Suomessaammatillisen koulutuksen voimakas valtiolahtei nen kehittami-
nen on ollut sidoksissa kansallisen itsendisyyden ja yhtenéi syyden merkityksen-
muodostukseen toi sen maailmansodan jél kei sessa valtiollisessapolitiikassa. K ou-
lutuksen jarjestdminen on ollut ennen muuta kansallisen kehittémisen moottori
ja sinansd eréanlaista neutraalia vyohykettd, missa tyontekij& ja tyonantajajar-
jestdjen etuja el ole soviteltu toisin kuin tydmarkkinaratkaisuissa (vrt. Saksa).

Nayttomateriaalelllajakonkreeteilla ndyttotentavillanaytti olevan opiskeli-
joitamotivoivavaikutus, kun hetiesivét jo opintojen alustaa kaen, millaistaosaa-
mista hellta valmistuttuaan vaaditaan. Toisaalta kaytannon suorituksiin tutustu-
minen " kehittda silma&’, arviointikykya eritasoisten suoritusten tunnistamiselle.
Opetussuunnitel mien jandyttétehtavien tunnettui suus naytti edistavan myodstyo-
paikkojen harjoittelulle asetettuja vaatimuksia. Nayttomateriaalien téta ominai-
suutta kaytettiin projektioppimisen tehtavissa Hollannissa ja Tanskassa, mutta
my0ds Saksassa. Toisaalta Saksassaja Tanskassanous esille p&éttokokeisiin val-
mistautuminen (opiskelijat kavivéat 18pi aiempia paéttokoetehtavid), mika ei ole
omiaan edistdmaan oppimaan oppimista ja omien tavoitteiden asettamista am-
mattilaisena kehittymiselle.



Na&yttoihin liittyy kohdemaiden kokemusten perusteella esimerkiks seuraavia
kriittisid kysymyksiaja nakokohtia:

1.

Miten kattavasti néytot osoittavat ammatillista osaamista ja millaisia tavoitteita niille

tiiltd osin asetetaan?

*  Miten erityisissa anmatillista osaamista osoittavissa tehtévissa havai-
taan yleissa ammatillisia vamiuksia?

*  Miten ammatissa toimimisen teoreettinen ja kaytanndllinen osaaminen
tulee esille eri kogjarjestelyissa ja miten ne integroituvat tehtévissa?

o Mitd ymmarretédan keskeiseksi ammatissa toimimiselle? Saksassa esi-
merkiks maalarin pédttokokeen arvostelussaei huomioitu tydvalineista
huol ehtimista. Arvostel ussakiinnitettiin huomiotavain lopputul okseen.

Miten néytdilld pystytidn varmistamaan laatua?

Arviointi on ainaluonteeltaan monellatapaa sosiaalista: siindkontrolloidaan
paasyatyomarkkinoilletietynlaisiin tehtéviin jasiihen osallistuvillaelimilla
on helposti myds itseintressi toimintaansa. Ty6eldmassa tyontekijoilta odo-
tetaan rekrytoitaessa yleensd enemman taitoja kuin lopulta kéytannossa teh-
tavissa tarvitaan. Paétettéessa opetussuunnitelmallisista tavoitteista ja arvi-
oi nnista paétetddn myos niista” laaduista’, joihin opiskelijalle annetaan mah-
dollisuus paésta.

Oppisopimuskoulutuksessa padasiallisina kouluttgjina toimivat har-
joittelupaikan tyontekijat ja-johto. Tyopai kkakoul uttagjien pedagogista osaa-
mista el ole kontrolloitu esimerkiksi Saksassa yhta intensiivisesti kuin am-
matillisten oppilaitosten opettajien osaamista Suomessa. Tyopaikallatapah-
tuvan harjoittelun ohjauksen keinoina ovat opettajille tarjotun koulutuksen
ohessa opetussuunnitelmat. Niiden toteutumista seurataan harjoittelun ulko-
puolellatapahtuvillakokeilla, joillaon laadun varmistuksen tehtéva. Huoli-
matta pitkista pagttokokeiden perinteista seka Saksassa etté Tanskassa vai-
tettiin, etta paéttokokeellaja siihen osallistumisen osoittavalla todistuksella
e olemerkitysta kéytanndssa. Tyonantgjaei ole kiinnostunut paéttokokeessa
naytossa osoitetun osaamisen ja suorittamisen tasosta. Olettaen, ettd véite
on tosi, tdman voisi olettaa johtuvan siitd, etta koulutusmuoto on niin tun-
nettu, etté luotetaan tietyn tutkinnon suorittaneen selviytyvan tehtavistaan.
Toisaalta Tanskassairtisanomissuojauudel le tyontekijalle on niin lyhyt, ettel
tyonantajan ndkokulmasta synny kustannuksia, vaikka uusi tyontekija ei
pérjaisikdan tehtéavissaan, koska hénet voidaan irtisanoa nopeasti. Ammatil -
lisen perustutkinnon osanatoteutettavien koejdrjestelyjen ” toimivuus’ omassa
kansalli sessa konteksti ssaan perustuukin paitsi niiden lailliseen my6s sosiaa-
liseen asemaan ja tunnettuisuuteen (ks. myds Green ym. 2000.)
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TAULUKKO 2. Kohdemaiden ndyttdjen erdiden piirteiden vertailu

ENGLANTI SAKSA TANSKA HOLLANTI
koulutusmuoto, NVQ, duadlijarjestelma | amm. koulutus, ROC:t
jonka ndyttdjd FE-colleget, el HHX jaHTX
tarkastelloan erdét tyonantajat,
yksityiset opistot
piiiopetusmuoto Oppi sopimus- oppi sopimus- oppi sopimus- oppisopimus
tarkastellussa harjoittelu harjoittelu harjoittelu jakoulu-
koulutuksessa muotoinen
amm. koulutus
niyton sijoittuminen  |jatkuva ndyttéjen | padéttokoe paéttokoe, paéttokoe ja
suhteessa suoritetuksi projektitoissa osakokeset,
koulutukseen kirjaaminen jatkuva projektitoi ssa
jatkuva
ndyton pateva — 1-6 00-13, 6:sta 1-10
arvosteluasteikko el pateva 1 = paras, ylospéin 1 = huonoin,
6 = huonoin hyvéaksyttyja 10 = paras
suorituksia
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