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SAATTEEKSI

AiHe-projekti on edennyt puoleen viliin toimintakauttaan. T4ssd arvioin-
tiraportissa keskitytddn tarkastelemaan aikuisopiskelun henkilokohtaista-
misen kehittdmistd projektin alkuvuosina. Raportti on jatkoa viliraportin
arvioinnille Aihioita aikuisopiskelun henkilskohtaistamiseen.

Tédmad raportti sisiltdd AiHe-projektin vuosien 2001-2003 arviointitulok-
set. Projektin ulkopuoliset arvioijat PsT Timo Spangar, Pikassos Oy:std
yhteistyossi  FT Karin Filanderin ja YM Esa Jokisen kanssa Tampereen
yliopiston Tydelimin tutkimuskeskuksesta ovat kirjoittaneet kisilld olevan
arviointiraportin. Aihe-projektin alkuvaiheen arviointia ja sen antamaa tie-
toa kiytetiin henkilskohtaistamisen kehittimiseen vuosina 2004-2006.

Raportti tuo esiin, miten henkilskohtaistaminen edistyy AiHe-oppilaitok-
sissa. Yleinen kehittimismyonteinen vuorovaikutuksen perusta on luotu.
Toiminnan tason todetaan rikastuneen paikoin yliodotusten. Kokeilujen
kirjo todetaan laajaksi. AiHe-projektissa on vaiheessa, jossa konkreettisia
opettajan tyon vilineitd, tyonjaollisia sopimuksia, toimintavisioita ja mal-
leja on luotu. Opiskelijoiden todetaan hyotyneen pilottiryhmissid henkils-
kohtaistamisesta.

Haasteina nousee esiin pysyvien henkilskohtaistamisen rakenteiden luomi-
nen, horisontaalinen ja vertikaalinen tuki oppilaitostasolla, alueelliset, pai-
kalliset ja yrityskohtaiset niyttétutkinto- ja henkilskohtaistamismekanismit
yritysten ja oppilaitosten vililld, yhteistys NOSTE-ohjelman toimijoiden ja
sidosryhmien kanssa.

Jo aikaisemmin todetut avainkysymykset ovat edelleen ajankohtaisia. Miten
joustavuutta ndyttd- ja oppimisjirjestelyissd voidaan lisitd niin, ettd hankit-
tu ammattitaito voidaan tunnistaa ja tunnustaa luotettavasti. Toinen vasta-
usta odottava kysymys on, miten aikuisten henkilskohtaiset oppimisproses-
sit vahvistetaan pedagogisesti tehokkaiksi ja joustaviksi aikuisen oppimis-
tarpeen miirityksen ja ohjauksen avulla. Ohjauksen kehittiminen nousee
keskeiseksi kehittimiskohteeksi niin rakenteiltaan kuin tyomuodoiltaan.

Arviointi tuo esiin yksityiskohtaisia havaintoja toteutumisesta ja haasteita
opiskelijan, opettajan, oppilaitoksen, johtamisen, verkostoitumisen ja si-
dosryhmiyhteistyén nikokulmasta. Edelleen henkilokohtaistamisessa ovat
kehittamiskohteena kehittimistydn strategia ja johtaminen oppilaitostasol-
la.



Raportin toivotaan virittdvin AiHe-hankkeissa vahvaa kehittimisjinnitettd
hyvissi vauhdissa olevaan niyttdtutkintojen ja ammattitaidon hankkimi-
sen henkilskohtaistamiseen.

23.3.2004

Ylijohtaja Projekripaillikko
Timo Lihdesmiki Aino Rikkinen



TIIVISTELMA

Kisilld oleva raportti — AiHe — enemmiin kuin aihioita aikuisopiskelun
henkilokohtaistamiseen — on aikuisopiskelun henkilskohtaistamisprojek-
tin ensimmiisen kolmivuotiskauden kokonaisarvioinnin loppuraportti.
AiHe-projekti edistid ESR:n tavoiteohjelma 3:n pdimaiirid, koulutuksen
laatua ja vaikuttavuutta hyédyntimailld oppijaldhtoisid ja asiakaskeskeisid
menetelmiid sekid lihestymistapoja. Kehittimisprojektissa mukana olevat
ammatilliset oppilaitokset ovat edenneet hankkeissaan aikuisopiskelun hen-
kilokohtaistamisen vakiinnuttamisvaiheeseen.

Kokonaisarvioinnin loppuraportti on kirjoitettu Pikassos Oy:n ja Tampe-
reen yliopiston Tydelimin tutkimuskeskuksen tutkijoiden yhteistyoni pro-
jektin itsensd tuottaman dokumentaation seki tutkijoiden omien haastat-
telujen, kyselyjen ja havaintojen perusteella. Monipuolisen aineiston avulla
tarkoituksena on muodostaa kehittimistydn pintaa syvemmalti luotaavia
kuvia AiHeen kehitysvaiheista, keskeisistd haasteista seki kriittisistd pisteis-
td vuonna 2003.

Kokonaisarvioinnin luonne osaksi sisi- ja osaksi ulkopuolisena toimijana
projektissa tuottaa erityisen nikdkulmansa projektin vahvuuksien ja ns.
kirkihankkeiden miirittymisprosessiin erilaisissa teemaseminaareissa ja
projektitoimijoiden keskiniisissi kokouksissa kiteytyvien tulkintojen
kautta. Toisaalta hankkeiden itsearvioinnit seki otosmaiset haastattelut
ja joissain tapauksissa osallistuminen itse kehittimishankkeiden tapaa-
misiin antavat raporttiin aineksia myds kehittdmistyén optimiurasta
poikkeavista kehityspoluista sekid vastakkaisten ja poikkeavienkin ddnten
pontimista. Raportissa pyritdinkin kuvaamaan sitd, mikid on AiHe-ke-
hittimisen keskimiiriinen merkitys ja paikka erilaisissa oppilaitoksis-
sa seki sitd, miten erilaiset kehitysvaiheet eri arviointiulottuvuuksilla
tematisoituvat. Havainnot sekd aineistoissa pintaan nousseet teemat
valottavat kokonaisuutta eri nikdkulmista ja kytkevit arvioinnin joh-
topddtoksid oppilaitosten omiin tilanteisiin. AiHe hahmottuu tavallaan
eri aineistojen ja eri toimintatasojen ristivalossa yleisestd yksittiiseen ja
yksittiisestd yleiseen pdin tapahtuvan vaikuttavuuden ja levidmisen vuo-
rotteluna.

AiHe-projekti on tihin mennessi saavuttanut ns. 1. asteen kehitysvaiheen,
jossa projektioppimisen ja yleisen kehittimismyédnteisen vuorovaikutuksen
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perusta on luotu. Toiminnan tason voidaan todeta rikastuneen, paikoin
jopa odotukset ylictavilld tavalla AiHe-projektin ansiosta. Kokeilujen kirjo
on ollut laaja, mutta AiHeelle ominaisimpia saavutuksia ovat olleet konk-
reettiset opettajien tydn vilineet, erilaiset tyonjaolliset sopimukset, toimin-
tavisiot- ja mallit. Opiskelijoiden tutkintoprosessin tukemista on alettu
tutkia oppilaitoksissa tarkemmin ja pitkdjinteisemmin kuin aiemmin, min-
ki seurauksena niyttotutkintojirjestelmidn hengen katsotaan toteutuneen
monissa pilottiryhmissi paremmin.

Henkilskohtaistamisen johtamisen ja pysyvien henkilskohtaistamisen me-
kanismien kannalta johtopiitos on, ettd niin AiHe-projektin tukirakenteen
kuin oppilaitostoimijoidenkin on edelleen fasilisoitava keskinistd oppimis-
ta verkostossa, tunnistettava erilaisia strategisia valintoja sekd lisdttavi pai-
kallisen kehitystyon nikyvyyttd. AiHeen seuraava askel on viemissi erdidn-
laiseen 2. asteen kehitysvaiheeseen, jossa pyritiin esimerkiksi laajentamaan
nikokulmaa ammattitaidon ja tydelimin tulevaisuuteen. Tilloin toimin-
nan vakiinnuttamisen kontekstien alueelliset ja alakohtaiset erot korostuvat
ja tiedontarve niistd kasvaa.

AiHeen tulevan kehityspolun voidaan kuvata kulkevan kriittiseltd etapilta
toiselle. Hankkeiden sisdisen, sosiaalisen toiminnan kehittimisen tukemi-
nen asettuu samanaikaisesti ratkaistavaksi ulkoisen dialogin haasteiden rin-
nalla. Seuraavaan taulukkoon on tiivistetty AiHeen vaikuttavuuden teemat
ja tavoitteet.

AiHeen vaikuttavuuden kehittiminen ja kriittiset pisteet

Teema Tavoitteet

1. AiHeen vaikuttavuuden | Pysyvit henkilskohtaistamisen rakenteet,
kehittiminen edellyttdd 2-5

2. AiHe-hankkeiden Horisontaalinen ja vertikaalinen tuki
vahvistaminen oppilaitostasolla
oppilaitostasolla

3. Tydelimiyhteistyo Alueelliset, paikalliset ja yrityskohtaiset niytts-

tutkinto- ja henkilskohtaistamismekanismit
yritysten ja oppilaitosten vililld

4. Sidosryhmiyhteistydn Yhteistyd tydhallinnon kanssa strategisesti
voimistaminen tirked

5. Ankkuroituminen AiHe ja henkilskohtaistaminen tiiviiseen
alueelliseen yhteistyhén Noste-ohjelman kanssa

kehittimiseen




AiHeen kehityspolkua voidaan hahmottaa laajemmin neljistd sen rajoja
ja mahdollisuuksia selvittivistd kehyksesti kisin. Ensimmiinen on Ariiz-
tisen aikuiskoulutuspolitiikan kehys, jonka mukaan aikuisen opiskelijan
pitkijinteinen sitouttaminen ja motivointi koulutukseen on oppilai-
tosten ja henkilokohtaistamisen kehittdjien tirked mutta kovin vaativa
haaste. Tistd nikokulmasta henkilokohtaistamista pidetddn ehki osana
siirtymid kohti individualistista koulutuspoliittista suuntaa, jossa vastuu
onnistumisesta ja epionnistumisesta koulutuksessa silytetddn opiskelijan
harteille. T4lld voidaan ajatella olevan negatiivinen vaikutus mm. koulu-
tushalukkuuteen.

Toisessa kehyksessi AiHe niyttiytyy I modernin ammatillisen aikuis-
koulutuksen projektina, jossa tuetaan sekd yksiloiden ettd jirjestelmien
neuvottelua toisen modernin joustavien rakenteiden vililli. Ammatit ja
kvalifikaatiot eivit toisessa modernissa ole enidd deterministisesti mairiy-
tyneitd, vaan yksilon suhde niihin on ”plastinen” eli muovautuva. Kaikilla
ei kuitenkaan ole valmiuksia toimia runsaiden valinnanmahdollisuuk-
sien edessi oman eliminsi kannalta mielekkiilld tavalla ahdistumatta
”plastisuuden” vaatimuksesta, jolloin erilaisia neuvottelutiloja ja -tukea
tarvitaan.

Kolmannesta, AiHe-projektin sisiisen kehityspolun kehyksesti katsottuna
suurin haaste on ratkaista aikuiskoulutuksen kehittimisen reunachtoja
ja kriittisid pisteitd sekd saada lisivoimaa hanketydskentelyn eri tasoille.
Neljinnen kehyksen valossa kysytiin AiHeen viisasta hallintaa, joka yhdis-
tdisi visiot ja missiot AiHe-projektin oppimiseen verkostona tavalla, joka
edelleen haastaisi ja houkuttelisi paikalliskehittdmistd pitkijinteisyyteen ja
henkilokohtaistamisen nikyviksi tekemiseen.

Empiirisen analyysin keskeinen sanoma projektin sisiisestd tilanteesta
on, ettid henkilskohtaistamisen tavoitteet ja haasteet ovat huomattavasti
konkretisoituneet eri toimintatasoilla. AiHe on ennen kaikkea osoittanut
kysymyksen rtoimintakulttuurin muutoksesta ja yhteisesti toimintaideolo-
giasta koskettavan niin opiskelijan, oppilaitoksen johdon sekd verkosto- ja
sidosryhmiyhteistyon tasoja. Seuraavassa taulukossa AiHeen kehitysvaihe
on kuvattu tiivistetysti timin piivin tilanteen ja tulevaisuuden haasteiden
mukaan eri toimintatasojen nikokulmasta.



Arvio AiHeen kehitysvaiheesta 2003.

Tavoitteet ju

Havainnot totevtumisesta

Esiin nousevia haasteita

toiminnan

eri tasot

Henkilskohtaista- Opiskelun joustavuuden lisdin- Niyttotutkintoprosessin jul-
misen tyminen, ohjauksen saatavuuden kisuuden aiheuttama lisiin-

lisdarvo aikuis-

parantuminen, opiskelijoiden taustan

tyvi psyykkisen tuen tarve,

opiskelijalle ja oppimisedellytysten parantunut niyttdtilanteen stressaavuus,
huomioon ottamien, mahdollisuus tydyhteison ja esimiesten
yksilsllisiin valintoihin, omaan ak- tuen tarve, tiedon saamisen
tiivisuuteen ja motivoitumiseen sekd | niytedtutkinnoista ja niihin
tydurakehitykseen parantunut. hakeutumisesta paranta-
minen, ohjaus muunakin
kuin keskusteluina erityisesti
miesopiskelijoiden nikskul-
masta.
Aikuiskouluttajien Aikuisopiskelun henkilokohtaistami- | Opettajien aineellisten resurs-
ja oppilaitosten hen- | sen toimintatapoja kehitetty laajasti | sien osoittaminen henkils-
kilskohtaistamisen ja konkreettisesti, henkilokohtais- kohtaistamistyshon, henki-
edellytysten kehittd- | tamista on pidetty opettajan tydn lskohtaistamisen osaamisen
minen kehittimisen vilineend, henkilokoh- | ja kompetenssien edelleen

taistaminen haastaa opettajat uusiin
rooleihin, oppilaitoksissa “muutos-
vastarintaa’ perustuen aiempaan
opetussuunnitelma- ja tuntipohjai-
seen opetuksen organisoimistapaan,
opettajien resurssit ja kompetenssit
henkilskohtaistamiseen, AiHe-kehit-
timinen usein yksindistd pioneeri-
tyotd, henkilskohtaistamisen erilaiset
strategiat eri aloilla.

kehittiminen, AiHe-kehit-
tdmisen yhteyksien laajenta-
minen oppilaitosten sisilld ja
oppilaitosten johtamisessa,
AiHe-pioneerien jaksamisen
tukeminen.

AiHe-projektin mer-
kitys oppilaitostasolla

Henkilskohtaistuminen operationa-
lisoitu piloteiksi, AiHe on tarjonnut
suhteuttamisen muiden oppilaitosten
hankkeisiin, yhtenidinen niyttsjirjes-
telmi, konsultoinnin suuri merki-
tys, AiHe oman tydn kehittimisen
vaiheistajana.

AiHe-projektin jatkaminen
vertaistukena ja oppilaitoksen
oman kehittimistoiminnan
katalysaattorina.

Henkilokohtaistami-
nen ja aikuiskoulu-
tuksen johtaminen
paikallistasolla

Henkilskohtaistaminen johdon agen-
dalla strategisena teemana aloittain
vaihtelevasti ja epitasaisesti, samoin
johdon tuki, joka on neutraalia,
luontevaa ja voimakkaasti tukevaa tai
lihes olematonta.

Henkilskohtaistaminen joh-
tamisen agendalle, henkil6-
kohtaistamisen tavoitteiden ja
sisillén kehittiminen strategi-
seksi tavoitteeksi ja vilineeksi.
johdon tuen kehittiminen

kauttaaltaan voimakkaam-

maksi.




Verkostoituminen Tyielimayhteistyissi hyvid yksittdisida | Tydelimi-verkostoitumisen,

kiytintojid, kokonaisuutena aliedus- | oppilaitosten keskiniisen
tettuna suhteessa merkitykseensi. ja sisdisen verkostoitumi-
Oppilaitosten keskindisti verkostoitu- | sen nikeminen strategisena
mista pidetdin tirkeini, mutta kes- | tavoitteena henkilkohtais-

kindinen kilpailu on esteeni. Sisdinen | tamisen toteuttamiseksi,
verkostoituminen vaihtelee toimivasta | liittoutuminen” Nosteen
hitaaseen etenemiseen, HeKo-koulu- | kanssa, oppilaitosten verkot-

tus verkostoitumisen vilineeni. tuvan yhteistyén tukeminen
sitd estivin kilpailuasetelman
sijaan.
Sidosryhmiyhteistyd | Tyshallinto, oppisopimustoimis- Sidosryhmiyhteistyon vahvis-
tot, yhdistyksii, moniammatilliset taminen ja vakiinnuttaminen
verkostot, laajuudessa alakohtaista toimintatavaksi.

vaihtelua.

Pohdittaessa oppilaitosten sisiistd ja ulkoista verkoistoitumista on lisiksi
pantava merkille, ettid aikuisopiskelun henkilskohtaistaminen edellyttii ta-
sapainoista kumppanuusyhteistyoti. Kouluttajien keskiniinen verkostoitu-
minen, tydelimiyhteistyd seki sidosryhmiyhteistyd muodostavat yhden ko-
konaisuuden ja aikuisopiskelun henkilokohtaistaimsen peruspilarit. AiHeen
mydti tietoisuus kumppanuuden merkityksestid onkin kasvanut eri aloilla.
Haasteena kuitenkin on, ettd kumppanuustyd vakiintuisi myds resurssoin-
tinsa puolesta arkikiytinnoiksi ja ylittdisi projektitoiminnan tilapdisyyden.

Arvio AiHeen kehitysvaiheista perustuu analyysiin projektin vaikutuksista
ja syntyneistd ns. hyvistd kdytinngistd, joita raportissa tarkastellaan kolmen
eriaineiston —itsearviointiraporttien, opiskelijaitsearviointien ja tutkijoiden
tekemien haastattelujen valossa. Viralliset itsearviointiraportit (2003) avaa-
vat nikymin hankkeiden itseymmirrykseen henkilokohtaistamisen edelly-
tyksistd ja ehdoista niyttotutkintojirjestelmissd. Niitd ovat ennen kaikkea
haasteet, jotka kohdistuvat AiHe-kebittimistyihin, toimintaideologiaan ja
-kulttuuriin ja opettajatyihin seki niyteotutkintotoiminnan gydelimiilihtii-
syyteen. Niistd kaikista on aineksia useimmissa AiHe-hankkeissa; vahvim-
millaan projekti ndyttdd olleen kumppanuustyon ja ohjauksen kehittimisen
tukemisessa. Oppimisympiristojen sekd johdon tuen ja kokonaisvaltaisen
laadun edistiminen on sen sijaan vastaisuudessa tirked paneutumisen koh-
de. Eri osapuolien nikdkulmasta AiHe-kehittiminen merkitsee niyttotut-
kintojirjestelmin kontekstin laajaa huomioon ottamista. Kaiken kaikkiaan
empiirinen analyysi osoittaa laajan ja monialaisen divergenssin sisiltyvin
projektin kokonaisuuteen.

Opiskelijanikokulman ja tutkinnon sisdisen nikokulman esiin tuomiseksi

AiHe-hankkeiden edustajat laativat opiskelijoiden tutkinto- ja henkilskoh-
taistamisprosessia kuvaavia kertomuksia, tapauskuvauksia, jotka muodosta-
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vat toisen keskeisen aineistotyypin. Kuvausten perusteella voitiin erottaa ja
paikallistaa erilaisia positiivisia tutkinnon edistimisen keinoja. Kuvaukset
osoittavat koulutukseen hakuvaiheesta alkavan ja tutkinnon valmistumis-
tilaisuuteen asti kantavan objauksen olevan tirkein tillainen keino. Sen
lisiksi opiskelijoiden kannalta tarpeellisia ovat mm. koulutuksen jirjestijin
neuvottely sidosryhmien (koulutuksen ostajien) kanssa tutkintojen reunach-
doista, tiedottaminen nidyttotutkinnoista sekd zydelimin edustajien tiivis
perehdyttiminen ja sitouttaminen niyttotutkintotoimintaan. Oppilaitosten
edustajien toimittamien opiskelijahaastattelujen perusteella suurin hystey
opiskelijan kannalta on koulutukseen hakeutumiseen tarvittavan tiedon riit-
tivi saatavuus esim. tydvoimatoimistossa seki tutkintoproessin ridtiliimi-
nen juuri “heidin nikiisekseen”. Tapauskuvausten laatimiseen osallistuneet
kouluttajat arvioivat yleisesti opiskelijan henkilokohtaistamisprosessin ja
tutkinnon vaiheiden tarkastelemisen timin nikokulmasta vaativaksi mutta
samalla myds hyddylliseksi hankkeen nikyviksi tekemisen vilineeksi.

Kolmas aineistotyyppi, haastattelut, tuovat keskiéon aikuiskouluttajan arki-
pdivin kannalta keskeisid teemoja. Niitd ovat henkilokohtaistamisen sra-
tegia, kulttuuri, vilineet ja menetelmit, opettajien (yhteis)tyon muutokset,
sidosryhmiyhteistyd, maakunnallinen ja oppilaitosten sisiinen verkostoitu-
minen, tydelimayhteistyd, henkilokohtaistamisen vaikutukset opiskelijoihin
sekid projektikehittiminen. Eri oppilaitoksissa kiytetidn erilaisia AiHe-
strategioita sen mukaan, korostuuko niissi yhreisillinen kebittimisryhmdin
rakentaminen, henkilostin koulutus ja kiytintijen levittiminen vai tyoelimii-
lihtiisyyden parantamisen pragmaattiset keinot. Edelld olevassa jirjestyksessd
ne luonnehtivat tyypillisesti sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksia, monialaisia
koulutuskeskuksia sekid kaupan ja hallinnon alan oppilaitoksia. AiHeella
ndyttdd haastattelujen perustella olevan sangen suuri kyky toimia myos
epdvarmoissa oppilaitosolosuhteissa ja ilman oppilaitoksen johdon tukea,
jolloin ulkopuolisen konsultoinnin merkitys korostuu.

Aineistot ldpidisee yleinen, mutta pitkilti eksplikoimaton eri osapuolten itse-
ymmiirrykseen liittyvi ajatus henkilokohtaistamisesta roimintakulttuurin ja
toimintaideologian muutoksena. Voidaan esittdd malli siitd, mitd henkilskoh-
taistamisen toimintakulttuurin kehittyminen edellyttdd. Tarvitaan kiytetyn
kielen, toimintatapojen, vuorovaikutuksen ja asenteiden muuttumista entistd
asiakaslihtéisempiin suuntaan eri toimijatahoilla. Henkilskohtaistaminen
realisoituukin kokonaisvaltaisena opiskelijan objauksena ja sitd kautta ns.
kovina tuloksina, kuten keskeyttimisen vihentymiseni. Kokonaisvaltainen
ohjaus on henkilkohtaistamisen toimintakulttuurin ydin ja ihanne.

AiHe on saavuttaut suhteellisen vahvan aseman aikuiskoulutuksessa useiden
samanaikaisten kehittimispyrkimysten joukossa. Ei ole epiilystikiin, etti
AiHeella ei olisi vaikutusta aikuisopiskelun strategisiinkin kehittimislinja-
uksiin Suomessa esimerkiksi nyt kiiynnistyneen Noste-ohjelman rinnalla.
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JOHDANTO

Euroopan Sosiaalirahaston Tavoite 3 -ohjelmaan kuuluvana projektina
Aikuisopiskelun henkilokohtaistamisprojekti Aihe on tullut nyt puo-
liviliinsd. Projektin kokonaisarviointiraportin tavoitteena on selvittid
AiHe-projektin tilannetta ensimmiisen kolmivuotiskauden paityteyi.
Kokonaisarvioinnin viliraportti (Spangar, Filander & Jokinen, 2003) niki
projektin keskeisen merkityksen siind, etti se oli jo suhteellisen lyhyen
historiansa aikana ... katalysoinut ja mobilisoinut ... aikuiskoulutusjirjes-
telmid pohtimaan, kehittdimiin ja kokeilemaan ... opiskelun kehittdmistd
aidosti opiskelijalihtdiseksi”. Ehki keskeisin viliarvioinnin johtopiitds oli
AiHeen jatkokehittimisen suhteen ”... verkostoitumisen edelleen tukemi-
sen ja paikallisen toiminnan samanaikaisen haastamisen kaksoisstrategiasta

(emt., 34).”

Viliarvioinnin perussanoma oli, ettd Aihe oli virittinyt sithen mukaan
tulleet oppilaitokset varsin tehokkaaseen kehittimisprojektiin, jonka arvi-
oinnin ongelma ja pulma oli, ettd sen toiminta paikallisissa ja oppilaitosten
kehittimishankkeissa ei ollut helpostikaan nikyvissi ulos- eikd ylospiin.
seksi ilman riittavid tukea “ylhddled”, ,,, tai samoihin tavoitteisiin pyrkiviltd
potentiaalisilta yhteistydkumppaneilta yksityiselld sektorilla (erityisesti
yritykset), julkisella sektorilla (esim. tydhallinto) kuin tirkeiltid toimijoilta
yhdistyssektorillakin. Yhteistydsuhteiden rakentamisessa opintojen henki-
lskohtaistamisen samoihin tavoitteisiin pyrkivien potentiaalisten yhteistys-
kumppaneitten, kuten tydelimin ja yritysmaailman tai erilaisten julkisen
sektorin toimijoiden, oltiin piisemissi vasta alkuun.

Kiisilld oleva raportti tekee nikyviksi AiHeen moninaisten hankkeiden tu-
loksia ja identifioi projektin ja aikuisopiskelun henkilokohtaistamisen edel-
leen kehittimisen kriittisid solmukohtia perustana projektin jiljelld oleville
kolmelle toimintavuodelle. Tissd mielessd loppuraportti pyrkii toimimaan
yhteni — projektin ulkopuolisena — puheenvuorona mahdollisista reitinva-
linnoista AiHe-toimijoiden suunnistaessa eteenpiin aikuisopiskelun hen-
kilokohtaistamiseksi AiHe-projektin jatkovaiheessa vuosina 2004-2006.
Projektin ulkopuolinen kokonaisarviointi voi hahmottaa tulevia reittiva-
lintoja selvittimalld, miti tulkintoja henkilokohtaistamisesta AiHe-toimijat
ovat AiHe-hankkeen aikana ammatillisessa aikuiskoulutuksessa tehneet.
Niitid erilaisia henkilokohtaistamisen tulkintoja arvioimalla ja vertailemalla
voivat AiHeessa mukana olevat opettajat ja kehittdjit muodostaa itselleen
jatkuvasti kehittyvid ja muuntuvaa kuvaa AiHe-kehittdmisen tulevaisuu-
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desta ja tulevista suuntaviivoista. Aiheen arvioinnin tavoitteena on siis
auttaa seki paikallistamaan aikuisopintojen henkilokohtaistamisen nykyistd
kehittdmisvaihetta ja toiminnan painopisteitid ettid erottamaan eteenpiin
erilaisia mahdollisia vaihtoehtoisia teitd, jotka voivat johtaa myds erilaisiin
suuntiin ja seurausvaikutuksiin suomalaisen ammatillisen koulutuksen ke-
hittimisessi.

AiHe-projektin kokonaisarviointiraportti pyrkii erityyppisten tutkimusai-
neistojen avulla tunnistamaan erilaisia henkilokohtaistamisen tulkintoja.
Kisityksemme mukaan ei valtakunnallisen aikuiskoulutuspolitiikankaan
tasolla ole olemassa yhti ja jaettua tulkintaa tai nikemysti, jonka perusteella
ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittimistyoti tehtiisiin. On jopa viitet-
ty, ettd Suomesta on kokonaan 1990-luvulla puuttunut toimintalinjauksia
ja padmidrid asettava aikuiskoulutuspolititkka. Aikuiskoulutuksellisen toi-
minnan kehittiminen on paremminkin ohjautunut markkinoiden ehdoilla,
miki on suunnannut aikuiskoulutuksen jirjestijid keskiniiseen kilpailuun
ja koulutuspalvelujensa tuotteistamiseen.

Vasta OECD:n tekemiit kriittiset arvoit (ks. OECD 2001) ovat synnytti-
neet Suomessa uudenlaista keskustelua aikuiskoulutuksesta, jonka aikana
on kiinnitetty huomiota elinikdisen oppimisen ja aikuiskoulutuksen edel-
lytysten jyrkkiin jakautumiseen eri ikiryhmien vililld. Peruskoulutuserot
nuorten ja keski-ikidisten henkiloiden vililli ovat edelleen Suomessa
Euroopan suurimpia johtuen maatalousvaltaisen maan nopeasta teollis-
tumisesta ja muista nopeista rakenteellisista muutoksista. Erilaisissa arvi-
ointitutkimuksissa on my®s viime vuosina kiinnitetty vakavaa huomiota
suomalaisen elinikdisen oppimisen polititkan epitasa-arvoisuutta lisddviin
kiytintsihin ja ominaispiirteisiin mm. tydttomien osalta, joiden osallistu-
minen koulutukseen on muihin pohjoismaihin verrattuna meilld selvisti
kaikkein vihiisintd. (ks. Tuijnman & Hellstrom 2001, myos Filander,
Jokinen & Tulkki 2002, 40.)

Suomessa on siis yksittdisten opettajien, oppilaitosten ja myds aikuiskou-
lutuspolitiikan tasolla herdtty miettimiin aikuiskoulutukselle asetettavia
tavoitteita ja pddmairidi mm. Parlamentaarisen aikuiskoulutustyéryhmin
toimesta (Opetusministerié 2002). Aikuiskoulutuspolitiikassa ei lihdetd
pelkistiin oppilaitosten viliseen kilpailun edistimisestd ja markkinoiden
nikemisesti toimintaa ohjaavana voimana, vaikka monet kilpailua ruokki-
vat rakenteelliset tekijit edelleen estidvit ammatillisen koulutuksen alueella
jarkevdd toiminnan kehittdmistydtd, kuten tdminkin raportin aineiston
perusteella voidaan todeta. Yhteistyn rakentamisen avuksi on valtakunnal-
liselta tasolta tarjottu oppilaitoksille erilaisia mahdollisuuksia projektirahoi-
tukseen, jonka avulla luodaan edellytyksid toimivien yhteistyorakenteiden
rakentamiseen.



Myos ammatillisia oppilaitoksia ohjataan erilaisilla kehittimisrahoituksilla
kehittdimidn aikuisille soveltuvia “toisia mahdollisuuksia” ammatillisen
peruskoulutuksen hankkimiseen. AiHe-projekti on yksi tillainen kehit-
timishanke, jonka avulla pyritdin oppilaitostasolla edistimiin aikuisille
soveltuvien  vaihtoehtoisten — oppimismahdollisuuksien — rakentamista.
Giddensilisittdin “second chances” eli toisten mahdollisuuksien perspektii-
villd tarkoitetaan elimintilanteita, joissa ihmiset joutuvat ikidin kuin aloit-
tamaan eliminsi uudelleen ja tilannetta, joissa ns. normaali eliminkulku
katkeaa tai hakee uutta suuntaansa. Tydelimin saneeraustilanteet, tyotes-
myys, tyon ja opiskelun yhdistiminen sekd uuden ammatin oppiminen
ja opiskelu aikuisidssd ymmarretdidn nyt henkisesti raskaaksi ja vaativaksi
elimintilanteeksi, joka on yhi useamman keski-ikiisen aikuisen arjen to-

dellisuutta. (Filander 2002, 287.)

Tidssi AiHe-arviointiraportissa haluamme tuoda esille henkilskoh-
taistavalle oppimiselle oppilaitoksissa annettuja erilaisia tulkintoja
ja merkityssisiltojd, jotka purkavat mm. yksilollisen oppimisen ja
itseohjautuvan oppijan ideaaliajattelua. Haluamme selvittdd, millai-
sia oppijoita aikuisopiskelijat eri aloilla toimivien aikuiskoulutuksen
opettajien tulkintojen mukaan ovat ja millaisia opetuksen ja oppimisen
tukirakenteita eri aikuisoppilaitoksissa on pyritty aikuisille oppijoille ra-
kentamaan. Opintojen henkilskohtaistamisen pyrkimykset voidaan eri
perspektiiveistd kisin ymmairtid hyvin erilaisilla tavoilla. Jonkun mielestid
henkilokohtaistaminen saattaa olla ammatillisen tutkinnon tason kan-
nalta vaarallinen kehityslinjaus, joka johtaa ammattipitevyyden tason
romahtamiseen ja tutkintojen inflaatioon. Joidenkin mielesti opinto-
jen henkilskohtaistaminen voidaan ymmirtii opiskelijoiden heitteille
jittimiseni. Téltd pohjalta haluamme selvittdd, millaiset tulkinnat ovat
vallitsevia AiHe-kehittdjien joukossa.

Raportin piiaineistoina ovat hankkeiden syksylld 2003 tuottamat henki-
lskohtaistamisen kuvaukset opiskelijanikékulmasta, arvioitsijoiden suorit-
tamat haastattelut oppilaitoksissa ja Opetushallicuksen hankkeiden itsear-
viointiraportit. Arvioinnin kiytdssi ovat lisiksi olleet projektin asiantuntija-
ryhmien kirjalliset tuotteet ja projektin muut julkaisut.

AiHeen kokonaisarviointi on ollut luonteeltaan ennen kaikkea osallistuvaa
arviointia, jonka tavoitteena on ollut samanaikaisesti projektin kuluessa
tuottaa nikokulmia ja havaintoja sen edelleen jatkamiseksi. Osallistuva
arviointi on olemista yhti aikaa "sisilli” — projektin kehittimisessi — ja "ul-
kona” — ottaen etiisyytti projektikehittimisen arkipdiviin.

Osallistuminen projektin kehittimiseen 7sisilli” on merkinnyt osallistu-

mista projektin kannalta keskeisten tekijoiden hahmottamiseen ja ratkaise-
miseen. Kokonaisarviointi on yhteni 4ineni ollut mukana ”paikan piilld”
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projektin muiden toimijoiden kanssa ratkaisemassa yhdessi projektin
etenemisen kriittisid kysymyksii. Kokonaisarviointi on tuonut menetel-
mii AiHe-projektin kokonaisuuden hahmottamisen verkostotoimintana,
tyokaluja opiskelijanikokulman nikemiseen koko kehittimistoiminnan
keskiond, analysoinut puheenvuorin teemaseminaareissa projektin kullois-

takin tilaa ja osallistunut kehittimiskeskusteluun puheenvuoroin projektin
PuheenAiHeita-lehdessi.

Toisaalta osallistuvakin arviointi on aina olemista ulkona merkityksessi,
ettd silld ei ole projektin etenemisen nikékulmasta piitcksentekijin ase-
maa. Arviointi intensiivisessikin osallistumisessaan on tavallaan niytteiden
ottoa kiytinnosti.

”Sisdlli — ulkona” -asetelman integroiminen on osallistuvan arvioinnin
vaativa metodologinen haaste. Ollakseen uskottava projektikiytinnén
nikékulmasta arvioinnin on siilytettivi kriittinen etiisyys projektin kiy-
tinndn toimintaan, mutta samalla pyrittivi olemaan aito lisarvo projektin
kehittimisongelmien piivittiisissi ratkaisuissa, miki puolestaan voi onnis-
tua vain intensiivisen osallistumisen kautta. Osallistuva arvio on jatkuvaa
neuvottelua balanssista osallisuuden, sisipuolisuuden ja etdisyyden, ulko-
puolisuuden vililla.

Osallistuva arviointi on osallisuuden ja ulkopuolisuuden jatkuvaa muun-
tumista ja vaihtumista toisikseen. Jatkuva ulkopuolisuuden ja sisipuo-
lisuuden balanssiin hakeminen vaikuttaa arvioinnista saatavan tiedon
luonteeseen ja sen hankkimisen menetelmiin. Osallistuva arviointi ei
ole pelkkdd tutkimusta, etiisyyden ottoa ja ulkopuolisuutta eikd vain
tutkimuksellisten menetelmien soveltamista kiytinton, vaikka ulko-
puolisuuden korostumisen vaiheissa (kuten raportointivaiheissa) tut-
kimukselliset analyysitavat korostuvat. Osallisuus kehittimistyshén
vaikuttaa osallistuvan arvioinnin tiedon luonteeseen tuomalla siihen
mukaan eldytymisen (projektin kunkinhetkiseen tilanteeseen), emootiot
(joka on eldytymisen edellytys) ja intuitiivisuuden (miki heijastaa mm.
kunkinhetkisti ilmapiirid projektissa). Eliytyminen, emootiot ja intuitio
yhdistyneeni arviointitiimin sdinnolliseen keskindiseen reflektioon pro-
jektin ja arvioinnin etenemisestd, ovat perustana saatavan arviointitie-
don tulkinnan kokonaisvaltaisuudelle, holistisuudelle, miki puolestaan
parhaimmillaan heijastuu aktiivikehittijien omiin tuntemuksiin heidin
kehittimistydssdin.

Osallistuva arviointi on siten erdinlainen jatkuva kehi ja sykli havaintojen
tekemisestd osallistumiseen, tutkimuksellisuuteen ja reflektioon ja uudelleen
takaisin uusien havaintojen tekemiseen. Tunnettua esimerkiksi ohjaustyosti
ja sen tutkimuksesta on, etti niiden liikkeiden dokumentointi ja raportoin-
ti on vaikeaa tulkintojen sisiltdessi kognitiivisuuden, emotionaalisuuden ja



intuitiivisuuden kerrokset yhti aikaa. Raportoinin todellinen haaste ja ta-
voite raportoinnille onkin kirjoittaa nimi eri tasot mahdollisimman hyvin
auki ja esiin siten, etti lukijalla on itselldin mahdollisuus arvioida tulkinnan

logiikkaa ja kulkua.

Nyt kisilld oleva kokonaisarvioinnin raportti on erilaisten nikskulmien,
ikkunoiden avaamista AiHeen nykyiseen kehitysvaiheeseen. Jokaisesta ik-
kunasta nikyy ja kuuluu 44nii. Nuo dinet eroavat toisistaan, mutta samalla
ne kartuttavat projektin yhteisti d4nti.

Raportin luvuissa 2-5 kuvataan ja selvitetddn eri aineistojen perusteella
AiHe-hankkeiden keskeisid elementteji ja painopisteitd. AiHe-projekti on
varsin mittava tukijirjestelmi, jossa keskeisend tavoitteena on oppilaitok-
sissa kehitettyjen ja meneilliéin olevien pilotoitujen henkilskohtaistamisen
kiytintdjen levittiminen ja vakiinnuttaminen laajemmassa mittakaavassa.
Projektin jatkotoimenpiteiden suunnittelussa, hankkeiden keskinidisessi
vertailussa sekd verkostoitumisen tukemisen kannalta ulkopuolisen niks-
kulman ja tiedon tarve on suuri erityisesti siind, mitd yhteisid piirteitd ja
miti eroja konkreettisten hankkeiden vililld on.

Luku 2 kuvaa AiHeen toiminnan tason yhteistd pohjaa eli uuden
toimintakulttuurin  luomista niyttdtutkintotoiminnan  kehittdmi-
sen kautta. Perustuksia muutokselle on miiritietoisesti valettu paitsi
niyttotutkintojirjestelmin lainsiddinnolld nyt myss AiHe-projektin
puitteissa konkreettisin teemaseminaarein ja konsultointitapaamisin,
joissa erilaisissa kokoonpanoissa oppilaitoksen ja joissain tapauksissa
tyoelimin ja sidosryhmien edustajat sekd tutkinnon suorittajat ovat
lihteneet tydstimiin henkilokohtaistamisen menetelmii ja ratkaisuja.
Keskeiseksi kysymykseksi on noussut se, miten henkilskohtaistamisen
kulttuuria ja uutta ajattelutapaa rakennetaan eri toimijoiden vilille. Ei
riitd pelkistddn se, ettd keskitytddn hyvin teknisesti niyttotutkintojir-
jestelmin osatoimintojen kuten henkilskohtaisten opiskelusuunnitel-
malomakkeiden (hops-lomakkeiden) hiomiseen, vaan tarvitaan niin
opettajilta kuin opiskelijoiltakin oikeaa asennoitumista "hopsaukseen”,
henkilskohtaistamiseen.

Keskeiseni haasteena on oppia ymmirtimiin AiHe-projektia tarkemmin
niin oppilaitoksen, tydelimin kuin tutkinnon suorittajankin kannalta.
Kyse on ennen kaikkea sen arvioimisesta, millaisia reunaehtoja eri rooleihin
sisiltyy ja minkilaisia "tuloksia” henkilskohtaistamisen uusi toimintakult-
tuuri on saanut aikaan suhteessa eri toimijoihin.

Seuraavaksi luvussa 3 kuvataankin AiHe-hankkeiden opiskelijan niks-

kulmasta tuottamien hankekuvauksien, opiskelijatapaustydskentelyn
perusteella sitd, milli tavalla henkilokohtaistaminen tavoittaa tutkinnon
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suorittajat nididen valmistavassa koulutuksessa tai niyttotutkintopro-
sessissa. Hankkeille asetettiin kysymys: Onko Viljoa nikynyt? Ajatus ja
tietoisuus kulttuurin- seki ajattelun muutoksen tarpeesta on joissakin
oppilaitoksissa opettajien ja johdon keskusteluissa edennyt niin pitkille,
ettd siitd itsestddn on tullut ensisijainen kehittimiskohde ja se on kir-
jattu oppilaitoksen arvojen ja toimintaidean tasolle. Tillsin korostuu
kysymys siitd, ovatko tutkinnon suorittajat — kuten my®os tydelimi ja
sidosryhmitkin — tietoisia ja myénteisid uudelle ajattelulle, kokevatko
he uuden asiakas- ja tydelimilihtoisen ideologian omaan toimintaansa
sopivaksi ja relevantiksi. T4lloin AiHeen seuraava kehitysvaihe on luon-
nollisesti niiden tahojen nikemysten tarkemman huomioon ottamisen
suunnassa.

Niyttotutkinto-oppaassa (OPH 2003) seki laissa ja asetuksessa ammatilli-
sesta aikuiskoulutuksesta (1998) esitetidin niyttdtutkintojen toteuttamisen
yhteinen perusta ja periaate eri aloilla, mutta samalla edellytetiin uuden-
laisen toimintakulttuurin synnyttimisti eri alojen erityispiirteet ja paikal-
liset oppilaitoskontekstit huomioiden. Tdmin vuoksi yksi keskeisimmisti
AiHeessa esiin nousevista haasteista on selvittdd, miti divergenssi opiskelun
henkilskohtaistamisessa oikeastaan kiytinnossi tarkoittaa ja misti se aiheu-
tuu. Ehki parhaiten AiHeen divergentti luonne hahmottuu eri toimialoilta
periisin olevien haastatteluaineistojen valossa sekd niisti esiin nousevien
seikkojen ja oppilaitosten virallisten AiHe-itsearviointiraporttien vertailus-
sa. Luku 4 kisittelee erityisesti haastatteluihin perustuen alakohtaista diver-
genssid ja henkilokohtaistamisen edellytyksii ja niissd korostuvat aikuiskou-
luttajien ja oppilaitosten arjen dini. Luvussa 5 kerrotaan AiHe-projektin
viidestd keskeisestd tavoitteesta ja arvioidaan hankkeiden suhdetta niihin
itsearviointiraporttien perusteella.

AiHe-hankkeet voidaan jakaa karkeasti viiteen tyyppiin sen mukaan,
millaista alaa ja organisaatiota ne edustavat. Jaottelun tarkoituksena
on erottaa henkilokohtaistamisen painopisteitd erilaisissa oppilaitos-
konteksteissa. Sosiaali- ja terveysalan oppilaitokset (n = 9), kaupan ja
hallinnon alan oppilaitokset (n = 7) seki tekniikan ja litkenteen alan op-
pilaitokset (n = 6) edustavat piiasiassa yksialaisia organisaatioita, joissa
on useimmiten seki aikuis- ettd nuorisopuolen opetusta. Monialaisiin
oppilaitoksiin (n = 26) kuuluvat esimerkiksi aikuiskoulutuskeskukset,
ammatilliset koulutuskeskukset, erilaiset instituutit ja muut sellaiset
oppilaitokset, joissa jirjestetdin useamman kuin yhden alan koulutusta.
Muihin oppilaitoksiin (n = 12) kuuluu luonnonvara-alan, majoitus-,
ravitsemis- ja talousalan sekid kulttuurialan yksialaisia oppilaitoksia.
Kokonaisarviointi kisitteli 60 raportointiyksikkéd omassa arviossaan.
Jotkin virallisesti yhden koulutuksen jirjestdjin alaiset oppilaitokset
raportoivat epivirallisesti AiHeessa erikseen.



Toimintakulttuuri-jisennys, analyysit opiskelija- ja aikuiskouluttajan ja
oppilaitosniksokulmista seki niiden esiin tuoma divergenssi toimivat perus-
tana kokonaisyhteenvedolle luvussa. 6.

Luvun 7 tavoitteena on tuoda esiin erilaisia mahdollisia viitekehyksii
AiHeen luonteen hahmottamiseksi seki identifioida niité kriittisid pisteitd
ja solmukohtia, joista AiHeessa on kysymys. Kriittisten pisteiden tunnista-
misen tavoite on jisentidi AiHeen jatkokehityksen kannalta tirkeiti kehitti-
misen vaiheita ja aihealueita.
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HENKILOKOHTAISTAMISEN TOIMINTA-
KULTTUURIN KEHITTYMINEN
AIHEEN VALOSSA

Kuten kokonaisarvioinnin viliraportissa (Spangar ym. 2003) todettiin, on
aikuisopiskelun henkilskohtaistamisen kehittimisen merkitys jo alkuvai-
heessa kasvanut niyttstutkintokontekstia laajemmalle. Ti4ssd luvussa esi-
tetd4n eri aineistoja syntetisoiva malli henkilskohtaistamisesta kehittyvini
ja laajenevana sosiaalisena ilmi6ni, jonka uudet ohjaukselliset kiytinnot ja
toimintatavat toimintakultuurissa synnyttivit. Toimintakulttuurin muut-
tuminen edellyttdi toimijoiden eritasoista vuorovaikutusta ja tiedon- ja ko-
kemustenvaihtoa, vuorovaikutustaitojen kebittelyd, foorumien kiyttii, uusien
asenteiden ja ajatusmallien luomista seki yhteisen kielen etsimisti esimerkiksi
koulutuksen ostajan, toteuttajan, tydelimin edustajien ja tutkinnon suorit-
tajien kesken.

Henkilokohtaistaminen tarvitsee vakiintuakseen yhteisen toiminta-
ideologian, arvot ja aatteen. Konkreettisesti kulttuurinmuutos toteutuu
kokonaisvaltaisena ohjauksena, joka a) mahdollistaa tutkintoon valmistavan
koulutuksen avautumisen useammille aikuisille, b) edistdd ohjauksen tuella
niyttdjen suorittamista sekid ¢) parantaa palvelujen laatua ja asiakastyytyvii-
syyttd. Hankkeet toimivat henkilskohtaistamisen koelaboratorioina, joiden
tulosten perusteella toimintakulttuuri kehittyy eteenpdin ja toiminnan
pysyvi vakiinnuttaminen nousee yhi tiedostetummaksi haasteeksi. Erilaisia
tulkintoja kehittdmistydn tavoitteista ja koetuista haasteista ja ongelmista
eri osapuolien kannalta joudutaan prosessin aikana kisittelemiin ja sovitte-
lemaan, jotta kehittimisty etenee.

AiHe-projektin eri dokumenteissa ja hankkeiden itseymmirryksen eridin-
laisena punaisena lankana kulkee ajatus henkilokohtaistamisesta toiminta-
kulttuurin muutoksena tai sitd edistidvini voimana. Tiéssd luvussa esitetdin
timin itseymmirryksen analyysiin (luvut 3-5) perustuva malli siitd, mitd
henkilskohtaistaminen sosiaalisena toimintana tarkoittaa, ja millaisen syk-
lin kautta uusi toimintakulttuuri laajenee parhaimmillaan koskemaan koko
aikuiskoulutusta ja yhteistybkumppaneita. Tdmi puolestaan taustoittaa
toimijoiden nikékulmia jiljempina.

AiHe-hankkeissa kehitetddn yleisesti ottaen kokonaisvaltaisen ohjauksen
menetelmid ja rakenteita, joiden avulla ns. pilottitutkinnoissa pyritdin a)
mahdollistamaan tutkinnon suorittaminen erilaisten joustavointimekanis-
mien avulla varsinkin haastavimmissa kohderyhmissi (esim. niille, joilla on
oppimisvaikeuksia), b) aktivioidaan ja tuetaan yleisesti tutkinnon suoritta-
jia ohjauskeskustelujen ja niiden tutkinnon etenemistd koskevaa miiriys-



valtaa lisidvien menetelmien kautta (miki lisid tutkinnon suorittamisen
mielekkyyttd ja valmistumisen todennikoisyyttd kaikissa pilottiryhmissi)
seki ¢) kiinnitetdin huomiota pitkijinteisemmin ja syvillisemmin palvelun
laatuun ja asiakastyytyviisyyteen (miki kehittdi aikuiskoulutuksen toimin-
nan reunachtoja seki lisdd niyttdtutkintojirjestelmin merkitysti ja sen ase-
man paranemista koko ammatillisessa koulutuksessa).

Aihe on oppilaitostasolla sekd eri organisaatioiden yhteistyon tasolla
noudattanut kehitysperiaatetta yksittdisestd yleiseen piin, eli yksittidisen
hankkeen tai jopa yksittdisen opettajan toimintatavat alkavat levitd kiyt-
t66n oppilaitoksessa tai yhteistydsuhteissa laajemmin. Aikuisopiskelun
henkilokohtaistamisen tarve on synnyttinyt erilaisia pienii arjen muutoksia
ja uusia toimintamalleja kdytinndn kouluttajien ja tutkintovastaavien tyon
tasolla. AiHeessa muutosta ja malleja pyritidn viemiin laajemmin eteen-
piin. My®s toimijoiden omassa tydssidn ja yhteisesti miettimit ideat siité,
miki on henkilokohtaistamista, on jatkuvasti kisitteellistynyt ja selkiytynyt
enemmin. Projekti voi toimia tirkeini tukiresurssina aikuisopiskelun hen-
kilskohtaistamisen kehittdmisessd niill kaikilla tasoilla.

Niyttotutkintojen jirjestijien ja tydelimin yhteisend projektina jirjestelmin
tukirakenteeksi ja sen laadun ja kumppanuusyhteistyon parantamiseksi ke-
hitetiéiin kokonaisvaltaisen ohjauksen mekanismeja. Henkilokohtaistaminen
liittyy ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja koulutuspolitiik-
kaan, jossa korostetaan opiskelijoiden itseohjautuvuutta, vastuun ottamista
opintojen valmistumisesta, tydelimilihtoisid ammattitaidon niyttojd seki
aikuisvieston koulutustason kohottamisen tirkeyttid. Kyseessi on monien ta-
hojen yhteinen intressi, jonka edistiminen on noussut erityisesti aikuiskou-
lutuksen toimijoiden, Opetushallituksen ja opetusministerion keskeiseksi
integroivaksi pyrkimykseksi. Vuonna 2003 aloitetun valtakunnallisen Noste-
ohjelman myéti (perustuu Parlamentaarisen aikuiskoulutustyéryhmin mie-
tintéon 2002) nidyttotutkintojen suorittamisen lisddmisestd ja tukemisesta
seki opiskelun henkilskohtaistamisesta on tullut kouluttajien keskiniisten
verkostojen, tydvoimahallinnon ja muiden sidosryhmien yhteinen tavoite ja
monitoimijainen hanke.

Hankkeen toimijoiden pohdinnan taustalta l6ytyy enemmin tai vihemmin
tietoinen pyrkimys tasa-arvoisten elin-, tyd- ja opiskelumahdolisuuksien
takaamiseen yksiloille. Tdmi ja timidnsuuntaiset kisitykset AiHeen perus-
haasteesta muodostavat laajennuttuaan aikuiskoulutuksen opiskelun henki-
lskohtaistamisen ideologisen pohjan. Aina se ei ole sanallisesti ilmaistu stra-
tegioissa, mutta toimijoiden mukaan ilman sitd kehittimistysltd puuttuisi
perusta, jonka avulla uudenlaista toimintakulttuuria voitaisiin rakentaa.
Ilman taustaideologian ymmirtimisti ja omaksumista puuttuu perusta niin
opiskelijoiden ohjauksesta, koulutuksen strategiasta kuin kumppanuus-
tyoleakin. Yhteisen ideologian tulee koskettaa AiHeen mydtd ammatillisia
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oppilaitoksia ja niiden niytto- ja tydssioppimispaikkoja, ammatillisia ja
ohjauksen asiantuntijaverkostoja, tyévoimaneuvojia ja TE-keskusten kou-
lutussuunnittelijoita, lddnien sivistystoimentarkastajia, oppisopimuskes-
kusten koulutustarkastajia, ammattijirjestdji, tyontekijiliittoja, yhdistyksid
sekd Opetushallituksen, opetusministerién ja tydministerion virkamiehii ja

lopulta lainsiitidjid ja muita hallinnon aloja. (Kuvio 1.)

TOIMINTAIDEOLOGIA

Sidosryhmat Tydelama

- Tyévoimahallinto - Tydpaikkaohjaajat

— Oppisopimus- - Tydnantajat
keskukset - Aikuisopiskelun - Tydnantajajdriestot

— L&&nit henkilskohtaistaminen

— Kunnat - Nayttotutkintojarjestelmén

- Yhdistykset kehittdminen

Vuoro- Uudet Yhteiset Yhteinen
vaikutus- | | asenteet toiminta- kieli
taidot

No.yﬁo- Tutkinnon AiHe-
tutkinto- - .

i suorittaja konsultti
mestari

Kokonaisvaltainen ohjaus
Laadun

Koulutus kehittédminen
mahdollistuu Naytot ja asiakas-
useammille vakiintuvat tyytyvaisyys

Kuvio 1. Miten toimintakulttuuri kehittyy

Toimintakulttuuri kehittyy henkilokohtaistamisen ideologian mukaisten arjen
kéytintijen muutosten myoti ajattelutapojen, roimintamallien, kielen kéiy-
ton ja vuorovaikutuksen tasolla. Parhaassa tapauksessa timi haaste lipdisee
aaltona koko toimijakentiin oppilaitosten sidosryhmii ja tyéelimiii myiten,
Joka eliiii samanaikaisesti toisenlaisessa, tuotantokeskeisessii kilpailun rodelli-
suudessa. Samalla toimintaideologia lujittuu, jolloin muutoksesta tulee entistii
pysyvimpi ja toimenpiteistii konkreettisempia. Tavallaan niiden “pehmeiden
arvojen”  kautta toimiva kokonaisvaltaisen ohbjauksen kehittimisprojekti
saavuttaa konkreettisia tuloksia, jolloin koulutus avautuu yhi useammille,
néyttotutkintoroiminta vakiintuu, palvelujen laatu ja vaikuttavuus paranevat
sekii asiakastyytyviisyys kasvaa. Tulosten tarkemman analysoinnin ja néikyvitksi
tekemisen perusteella kehittiimisen sykli etenee ja kokemukset viilittyviit eri toi-
mijoiden vuorovaikutuksen kautta.
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Nykytilanteen ehdot ja toiminnan strategiat on moneen kertaan jouduttu
toteamaan yhteistydverkostossa riittimittomiksi, kun niyttotutkintojirjes-
telmi on lihtenyt kiyntiin ja koulutustoiminta monin tavoin laajentunut ja
sithen kohdistuvat odotukset ovat monimutkaistuneet. Aikuiskoulutuksen
rahoitusjirjestelmid on muutettu ja tiukasta tarjonnan ohjauksesta on tilld
hetkelld luovuttu. Esimerkiksi lddnien rooli ohjaavana koulutuksen ostajat-
ahona on muuttunut Noste-verkostoyhteistyon suuntaan. Kehittdmistyossi
pyritidn synnyttimiin paikallisella tasolla positiivista muutosvoimaa ja
kddnnettd kohti kaikkia osapuolia tyydyttivimpiid aikuisopiskelun henkils-
kohtaistamisen toimintamallia.

Aikuisopiskelun henkilskohtaistamisen levittiminen ja vakiinnuttaminen
ndyttdd edellyttdvin asianmukaista resurssointia ja uudenlaista toiminta-
kulttuuria, johon kuuluvat arvot, asenteet, ajattelutavat, toimintatavat,
vuorovaikutustaidot ja yhteinen kieli. Ei riitd, ettdi muutamat akdivitoi-
mijat tai kehittdimisen ammattilaiset pitivit kokouksiaan ja keskusteluker-
hojaan, vaan jokaisen niyttdtutkintotoimijan rehtoreista ja virkamiehistd
uuteen opettajatulokkaaseen ja jopa mikrotukihenkiléon asti tulee olla
mukana yhteisessd toiminta-ajatuksessa. Vaikka henkilokohtaistamisella
yleensi viitataankin tutkinnon suorittajaan ja timin tutkintoprosessin
henkilskohtaistamiseen, on siind perustavalla tavalla kyse myos koko
palvelujirjestelmin integroitumisesta, eri toimijoiden tehtivien ja roolien
“omaksi ottamisesta” ja hitsautumisesta saumattomasti yhteen, jolloin voi-
daan puhua kokonaisvaltaisesta ohjauksen jirjestimisesti. Jos vuosi 2003
merkitsi opiskelijanikokulman esiinnousemista AiHeessa, voidaan juuri
alkanutta vuotta 2004 luonnehtia vedenjakajaksi siind suhteessa, alkaako
uusi toimintakulttuuri vahvistua vai heiketi niin oppilaitosten sisilli, yri-
tyksissi kuin sidosryhmisuhteissakin. Meneilldin olevalle aikuiskoulutuk-
sen uudistamiselle on kiytinnon tasolla olennaista henkilskohtaistamisen
kehittiminen yhdessi ja yhteisesti tutkinnon suorittajan ja tybelimin
kanssa.

Toimintakulttuuri toteutuu ainoastaan tasavertaisessa vuoropuhelussa,
jonka tavoitteet eivit ole ennalta lukkoon ly6tyjd. Uusi toimintakultcuuri
edellyttidkin monipuolisia vilineiti, foorumeja ja tyokaluja, jotka toimivat
kulttuurin eri tasoilla ja eri nikokulmista katsottuna tarkoituksenmukaises-
ti. Lihtokohtana voidaan kiyttii a) toimintasuunnitelmia, b) strategiamal-
leja, ¢) tydnjakoa, d) resurssien allokaatiota, e) siddoksid ja f) toimintape-
rinteitd sekd muita jo olemassa olevia rakenteellisia puitteita. Voidaan tehdid
omaa aikuisopiskelun henkilskohtaistamistydti nikyviksi ja ymmirretti-
viksi toisille sekd ottaa oppia muiden toiminnoista. Oppilaitosjohdon on
tirkedd tulla tietoiseksi tydntekijoiden arjesta ja piinvastoin. Tillsin toi-
mintaa ja sen tarkoituksenmukaisuutta voidaan arvioida uudelleen ja ikdin
kuin uusin silmin. Toisaalta saattaa olla, ettd esimerkiksi verkko-ohjaukseen
ja -opetukseen perustuva tdysin uudentyyppinen ja ennen kokematon tut-
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kinnon suorittamismuoto voi toimia yhteisesti jacttuna haasteena kehittai
omia tydtapoja niin opiskelija- ja opettajakunnan kuin hallinnonkin henki-
16ston kannalta.

Kehittyvien kiytintdjen tuloksena on uusi toimintakulttuuri, joka kosket-
taa “laajenevissa kehissi” aikuisopiskelijan ympirilli toimivaa ohjauksen
jirjestelmid. Uusi toimintakulttuuri korvaa entiset asenteet ja ajatusmallit
uudenlaisella ymmirrykselld ohjauksen jirjestimisen yhteisten tavoittei-
den, ongelmien ja pdimiirien pohjalta. Oikein linkitettyni toisiinsa eri
kumppanuustoimijoilla on oma roolinsa ja paikkansa henkilskohtaistamis-
prosessissa. Roolien selkiytyminen vahvistaa yhteistyoketjua ja mobilisoi
voimavaroja my6s kunkin omalla sektorilla.

Uuden toimintakulttuurin jalkauttamiseen, levittimiseen ja juurruttami-
seen tarvitaan ennen kaikkea yhteistd kieltd koulujen ja tydelimin seki
sidosryhmien vililld. Niitd varten projektimuotoinen tydskentely tarjoaa
kohtaamisen tiloja, kuten seminaareja, verkostotapaamisia, yhteisen lehden
tai verkkofoorumin. Ristiriitojen ja vidrinkisitysten syntyminen sekd van-
hojen skeemojen muuttaminen on viistimiténtd, mutta juuri ne poikivat
uusia ajatuksia ja niiden kautta kehittdmistyon sykli etenee.

Uuden toimintakulttuurin tarve ja kaipuu on oppilaitoksissa vasta osit-
tain tiedostettua. Niissi kuitenkin toivotaan taloudellis-hallinnollisen
johdon rinnalle erdinlaista taiteellista johtajuutta. Tdmi katsoo toimin-
taa kokonaisuuden kulttuurin ja visioiden nikokulmasta sekd kiddntda
subjektiivisia tulkintoja ja huolenaiheita voimavaroiksi. Joskus sellaisiin
odotuksiin on vastannut oppilaitoksen johto, joskus taas eri organisaa-
tioiden hierarkioiden monilla tasoilla toimiva Opetushallituksen konsult-
ti. Omalla esimerkillisyydelldin ja aktiivisuudellaan taiteelliset johtajat
ovat herittineet huomiota ja luottamusta niin oman oppilaitoksensa
sisilld kuin sen ulkopuolellakin verkostotoiminnassa. Tietynlainen vanha
johtajuus, joka pyrkii yllipitimain hierarkisia valtasuhteita esimerkiksi
kiskyttaimilld on alkanut nidyttdd yhed toimimattomalta kuin tietty vanha
opettajuuskin.

Ammattitaitoiselta konsultilta tarvitaan my6s apua kompleksiseen tydeld-
miyhteistyohon ja -palavereihin. Hankkeissa toivotaan jatkuvasti ulko-
puolista tukea ja herkkid kehittimisen haasteiden kuuntelua. Konsultti
saattaa ymmairtdd hankkeiden omia odotuksia ja auttaa hankkeita muo-
dostamaan omia kehityksen polkujaan ennalta tuntemattomassa maas-
tossa. Toimijoiden keskustelu projektin arvioijien kanssa auttaa kehittijid
generoimaan ja selkiyttimdin oman hanketyonsi keskeisid linjoja seki
pysihtymiin miettimiin koulutusprosessin eri vaiheita. Samalla arvokas
tieto kehittdmistyon sosiaalisista edellytyksistd karttuu ja toimintakulttuuri
levidi vuorovaikutuksessa.



Keskeistd on, ettd ilman perusarvojen sisdistimisti ei kehittymisti tapahdu.
Jos kehittdiminen jaid muodolliselle tasolle, niin henkilskohtaistaminen ei
tuo oppilaitokselle lisdarvoa, vaan pelkistidn lisitydtd, papereita ja byrokra-
tiaa. Henkilokohtaistaminen toimiikin ennen kaikkea arvojen ja aatteen ta-
solla. Koska AiHe-projekti kuitenkin on varsin lyhyessi ajassa tuonut esiin
kysymyksen toimintakultturista ja yhteisesti ideologiasta, voidaan tistd
pditelld, ettd ajatus henkilokohtaistamisen tarpeesta on hyvin pitkille kyp-
synyt, ja ettd oppilaitosten sisilli muutoksen tarve on ollut suuri. Projektista
kasvualustan saatuaan uusi toimintakulttuuri on alkanut nopeasti kasvaa ja
levita.
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AIHE JA HENKILOKOHTAISTAMINEN
OPISKELIJOIDEN NAKOKULMASTA

Tissi luvussa kisitelldin henkilskohtaistamisen suhdetta valmistavan kou-
lutuksen opiskelijaan ja niyttdjen suorittajaan. AiHe-hankkeiden kehittdjid
pyydettiin kertomaan eriinlaisen opiskelijatapaus-kyselyn muodossa se, min-
kilainen rooli eri toimijoilla, ohjauksella ja erilaisilla avoimilla oppimisympi-
ristoilld tyypillisessi tutkintoprosessisssa on. Kyselyn tulosten perusteella tissi
luvussa kuvataan tutkintoprosessin tyypillisii vaiheita ja henkilskohtaistami-
sen eri keinojen saamia mainintoja midrillisesti. Eri alojen opiskelijanikskul-
mien laadullisia eroja tuodaan my®s esiin. Oppilaitosten edustajien tekemissd
muutamissa opiskelijahaastatteluissa korostuvat niiden omat nikemykset
valmistavasta koulutuksesta ja sen henkilskohtaistamisesta.

Tapauksista 13 kisitteli perustutkinnon suorittajan, 22 ammattitutkinto-
opiskelijan, 1 erikoisammattitutkinto-opiskelijan tutkintoprosessia. Kaikki
kuvatut tutkinnon suorittajat osallistuivat valmistavaan koulutukseen,
useimmiten kokonaisuudessaan. Oppilaitosten kehittdjit nikivit henkils-
kohtaistamisen tissi yhteydessi varsin kokonaisvaltaisena toimintana, jossa
eri toimijoiden roolien ja eri toimenpiteiden suhteuttaminen opiskelijaan
on ollut osin hankalaa.

Aineiston perusteella henkilkohtaistaminen alkaa jo silloin, kun aikuinen
oppija on vasta valitsemassa koulutustaan, ja se piittyy tutkinnon niyt-
totilaisuuteen. Usein tukea ja seurantaa jatketaan vield ndyttstutkinnon
suorittamisen jilkeenkin, jolloin todetaan pidmiiri saavutetuksi ja paite-
tdidn tutkintoprosessi. Se, ettd aikuisen oppijan ohjausta liitetddn jo hyvin
varhaisessa vaiheessa henkilkohtaistamisprosessiin kertoo, kuinka tirkeini
opiskelijan kannalta oppilaitosten edustajat pitivit sidosryhmien roolin
siind. Miirillisesti tarkasteltuna eri tutkinnon vaiheissa painottuvat eniten
maininnat ohjauksellisista interventioista tutkintoprosessiin.

AiHe-projektin evaluaation perusteella olisi tirkedd kehittdd ns. positiivisia
keinoja, joita voidaan kiyttii eri toimijoiden ja viranomaisten kumppanuus-
yhteistyossd tutkintojen suorittamisen edistimiseksi. Opiskelijatapausten
perusteella tillaisia henkilskohtaistamisen keinoja ovat tydvoimapoliittisen
ja oppisopimuskoulutuksen ostajien kanssa kiytivit neuvottelut koulutuk-
sen sisillollisistd ja ajallisista kriteereisti ja edellytyksistd, mikd lisid vapaus-
asteita tutkinnon suorittajalle. Yksi keino on tydelimin tarpeiden etukiteis-
kartoitus seki tydpaikan edustajien sitouttaminen koulutusprosessiin jotka
ovat askeleita perehtyneempiin ohjaukseen ja tavallaan tutkinnon laadun
takaamiseen. Keskeistd on myos kokonaisvaltaisen ohjauksen jirjestimisen
tarpeen tiedostaminen henkilskohtaistamisen selkirankana seki tutkinnon
suorittajan nikdkulman virittdiminen henkilokohtaistamisen kiytintéihin,
eri toimien koordinointiin ja kumppanuusyhteistyshén mukaan.



3.1

Ongelmana on, etti yleensi strategioita ja oppilaitostason linjauksia sekd
johdon roolia ei osata yhdistid vaikutuksiin tutkinnon suorittajan kannal-
ta. Avointen oppimisympiristdjen hyddyntimisessd on kautta linjan vield
kehittimistd. Tutkintoprosessi on aikuisen kannalta stressaava prosessi ja
pitkilti eri tahojen tarkkailun alla olemista. Tydyhteison ja esimichen suh-
tautuminen voi haitata tutkinnon suorittamista. Koulutukseen hakeutumi-
sen vaihe on usein episelvi, miki herdtedd kysymyksen tydvoimatoimistojen
roolista. Misti muualta kuin oppilaitoksista saa tietoa ndyttdtukinnoista?
Entd miten miespuoliset tutkinnon suorittajat kokevat osaamiskartoitukset
ja "keskusteluttamisen”?

AiHe-hankkeiden itsearviointi opiskelijandakékulmaa
hyédyntden

Henkilokohtaistaminen heridttdd kysymyksen, voidaanko siti ajatella
kokonaisprosessina ja ohjausrakenteena, joka tukee yksittiistd tutkinnon
suorittajaa sind aikana, kun hin on aikuiskoulutuksen tai esimerkiksi
tydvoimatoimiston palvelun saajana ja interventioiden kohteena. AiHeen
yhtymikohdan niyttdtutkintoprosessiin voidaan ajatella alkavan jo siiti,
kun tutkinnon suorittajassa on virinnyt ajatus tutkinnosta, ja virkamies tai
kouluttajan edustaja keskustelee hinen kanssaan asiasta ensimmiisen ker-
ran. Vaikka tutkinnon suorittaja on yksin vastuussa omista ratkaisuistaan,
voidaan tutkintopolkua jossain mairin ennakoida ja ohjata. Voidaan ajatel-
la, ettd AiHe-kumppanuusyhteistyon kautta syntyy uusia mahdollisuuksia
pakotteiden ja sdintdjen’ lisiksi erilaisten positiivisten keinojen kautta vai-
kuttaa opiskelijan tutkinnon edistymiseen.

AiHe-projektin evaluaation perusteella niyttiisi olevan tirkeii kehittii ns.
positiivisia keinoja, joita voidaan kiyttidi eri toimijoiden ja viranomaisten
kumppanuusyhteistydssi. Usein nimi positiiviset keinot edellyttivit enem-
min resursseja esimerkiksi ohjauksellisiin keskusteluihin ja henkilkohtai-
siin tapaamisiin asiakkaan kanssa sekd toimijoiden keskiniisid sopimuksia,
tyonjakoa ja yleistd yhteisymmirrystd. Tdmin vuoksi olisi mys tirkeis,
ettd opiskelun henkilskohtaistamisen myotd seki tutkinnon suorittajan tut-
kintopolku ettd koulutuksen jirjestdjin ja sen kumppaneiden tydskentely
muodostuvat mielekkdimmiksi. Voiko siis henkilskohtaistamisen tuloksena
olla entistd syvemmiille menevid ja tarkoituksenmukaisempia henkilskoh-
taistamisen kiytintdji, joista on hyotyd sekd tutkinnon suorittajalle ettd
koulutuksen toimijoille?

Omachtoinen koulutus perustuu tyypillisesti aikuisen oma-aloitteiseen pyrkimykseen kehittdd itsedin

ja ammattitaitoaan, ja tutkinnon suorittaja voi anoa tihin aikuiskoulutustukea. Oppisopimuskoulutus
ja henkildstokoulutus palvelevat enemmin tydnantajaa, joka tarvitsee koulutusta yrityksen edun vuoksi.
Tydvoimapoliittiseen koulutukseen osallistuminen on lakis#iteisti ja tietyn tydnhakuajan kuluttua tydt-
tomin tydnhakijan velvollisuus ja ehto tyémarkkinatuen saamiselle.
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Tissd luvussa tarkastellaan AiHe-projektissa tuotettuja ja ideoituja malleja
siitd, miten henkilokohtaistaminen konkretisoituu yksittiisen tutkinnon
suorittajan kohdalla timin niyttdtutkintoprosessin aikana. Hankkeilla
oli kiytossiin kokonaisarvioinnin ja konsulttien yhdessi laatima ohjeistus
opiskelijanikokulman esiintuomiseksi henkilokohtaistamisessa vuoden
2003 jilkipuoliskon aikana. Ajatuksena oli kuvata uuden toimintakulttuu-
rin vaikutusta tutkinnon suorittajaan. Hankkeet laativat taulukkomuotoi-
sen esityksen ja/tai kertomuksen siitd, miten ndyttdtutkinto toteutuu jos-
sain henkilokohtaistetussa tutkinnossa. Edelleen pyydettiin vastaajia kerto-
maan se, minkilainen rooli eri toimijoilla, ohjauksella ja erilaisilla avoimilla
oppimisympiristdilld siind on ollut. Annetussa taulukkomallissa (ks. liite
1) oli kaiken kaikkiaan eroteltu omiksi sarakkeikseen henkilokohtaisen tut-
kinnon eri vaiheissa oppilaitoksen johdon, koulutuksen ostajan, tydelimin,
muiden oppilaitosten, ohjauksen, opettajan, tuki- ja asiantuntijapalvelujen
sekd avoimen oppimisympiristdn kiytto.

Kertomukset ja taulukot, joissa kunkin toimijatahon roolia kuvattiin, toi-
mitettiin kokonaisarvioijille yhteenvedon tekemisti varten marraskuussa
2003. Hankkeiden osapuolet saivat itse mairitelld tutkintoprosessin vai-
heet ja nimittdd niitd vaiheita omalla tavallaan. He saivat my6s miiritelld
vaiheiden miirin sekd annettujen toimijatahojen roolit ja asemat tutkin-
toprosessin eri vaiheissa. Tarkoituksena oli ajatella tutkintoa sen suorittajan
nikokulmasta ja tunnistaa eri tahojen toimenpiteet tutkintoprosessin eri
vaiheissa.

Tutkintoprosessin vaiheet ja tapausten madérallinen
tarkastelu

Itsearviointitydskentelyn tuloksena oli noin 40 tapausta 23 eri oppilaitok-
sesta. Osa oli tehty annetun taulukkomallin mukaan ja osa soveltaen sitd
melko vapaasti. Enimmilldin yksi hanke tuotti viisi opiskelijatapausta eri
koulutusta jirjestdviled aloilta. Osassa hankkeita laadittiin kertomus johon-
kin koulutukseen hakeutuneesta tutkinnon suorittajasta. Kaikissa tapauk-
sissa tutkinnon suorittaja osallistui suurimpaan osaan valmistavaa koulu-
tusta ja useimmiten eteni tutkintoprosessissa. Aina niin ei kuitenkaan ollut,
vaan joskus henkilokohtaistettukin koulutus johti my6s keskeyttimiseen tai
muulle alalle hakeutumiseen.

Tapauksista 13 Kisitteli perustutkinnon suorittajan tutkintoprosessia, 22 am-
mattitutkinto-opiskelijan, 1 erikoisammattitutkinto-opiskelijan, 1 yhdistel-
mitutkinnon suorittajan perus- ja ammattitutkintoprosessia seki 2 yleisesti
tutkintoprosessia tietyssi oppilaitoksessa ja. Tapaukset kuvasivat seuraavia
pilottitutkintoja (taulukko 1):



Perustutkinnot:

— liiiketalouden perustututkinto (3)

— maatalousalan perustutkinto (2)

— palvelualojen perustutkinto (2)

— kotitalous- ja kuluttajapalvelujen perustutkinto

(vht. 13)

— sosiaali- ja terveysalan perustutkinto (5, joista 1 oppisopimuskoulutusz)

Ammattitutkinnot:

— laitoshuoltajan ammattitutkinto (3, joista 1 oppisopimus)
— myynnin ammattitutkinto (2)
— tietojenkisittelyn ammattitutkinto (2)
— talonrakennusalan ammattitutknto
— kiinteistdnhoitajan ammattitutkinto
— isinnoinnin ammattitutkinto
- kotitalousyrittdjin ammattitutkinto
- palvelualojen ammattitutkinto
— eri- ja luonto-oppaan ammattitutkinto
— kunnossapidon ammattitutkinto (oppisopimus)
— piihdetyontekijin ammattitutkinto
— suurtalouskokin ammattitutkinto (oppisopimus)
— perhepiivihoitajan ammattitutkinto
— metsikoneenkuljettajan ammattitutkinto
(vht. 22)

— taloushallinnon ammattitutkinto (4, joista 1 oppisopimus)

Erikoisammattitutkinto:
— autoalan tydnjohdon erikoisammattitutkinto

(vhe. 1)

Yhdistelmitutkinto:

(yht. 1)

— puutarhatalouden perustutkinto + floristin ammattitutkinto

Taulukko 1. Opiskelijatapauksissa kiisitellyt tutkinnot

2

Henkilokohtainen tutkintoprosessi jaettiin keskimiirin kuuteen vaiheeseen
(kuvio 2, ylin rivi). Eri vaiheissa mairillisesti eniten painottuivat maininnat
ohjauksellisista interventioista (keskimiirin 4,3 vaiheessa ammattitutkin-
noissa ja 5,3 vaiheessa perustutkinnoissa, ks. kuvio 2), ja vihiten avointen

oppimisympiristdjen kiytto.

Jos kyseessi oli muu kuin omaehtoinen koulutus, ei sitd useinkaan selkeisti kuvauksissa mainittu. Usein

kuvauksissa oli todellisuudessa kyse eri koulutustyyppien sekamuodoista.
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Néyttdjen, oppimisen tai HOPS/HENSU- |
prosessin vaiheita yhteensa |

Ohijaus opiskelu- tai nayttéprosessin
eri vaiheissa

Yksittdisen (AiHeeseen kuuluvan) |
opettajan taso |

Kumppanuus tyelamén kanssa |

Keino

Asiantuntijo- ja tukipalvelujen k&yttd |

Kumppanuus muihin tutkinnon jarjestdijiin |

Tutkinnon jarjestdjdn johdon ja |
johtamisen tuki |

Kumppanuus koulutuksen ostajien kanssa

Avoimen oppimisympdristén hyddyntéminen

I I
|:| Ammattitutkinnot, mainintoja per case 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 500 6,00 7,00 8,00
[[] Perustutkinnot, mainintoja per case

Mainintoja keskimddrin per case

Kuvio 2. Henkildkohtaistamisen keinojen madrdllinen esiintyminen opiskelijakuvauksissa
(mainintoja keskimadrin per tapaus).

Prosessi jaettiin esimerkiksi kuuteen vaiheeseen seuraavaan tapaan:
0 — itsearvioinnit, haastattely, testit, ammattitaitokartoitus, 1 — oppimis-
ja tutkintotavoitteet, 2 — lukujirjestys, 3 — [tydlharjoittelun tavoitteet,
4 — nayttosuunnitelma, 5 — niyton jirjestelyt (Talonrakennusalan ammat-
titutkinto).

Toisinaan vaiheita erotettiin ainoastaan kolme, esimerkiksi:
0 — [asiakkaan identifiointi], I — Rybmidssi néyttijirj[estelmiin] oh-
jaaminen, HOPS alustava suunnittelu, 2 — Oppimaan oppiminen: (Kou-
lunkiyntiavustajan ammattitutkinto).

Joissakin tapauksissa vaiheita oli eroteltu toistakymmenti, esimerkiksi:
0 — Koulutukseen hakeutuu motivoituneita aikuisia, 1 — Tutkinnon suo-
rittajat valittu, kirje kotiin ja ndyttotutkintojirjestelmdiin ohjaaminen,
2 — Osaamisen tunnistaminen, 3 — Oppimaan oppiminen, HOPS verkkoon,
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itseohjautuvuus, 4 — Henkilokohtaiset keskustelut, Osaamisen tunnistami-
nen ja osaamisen tunnustaminen, 5 — HOPS henkilikohtaistuu, verkossa,
6 — [Tutkinnon ensimmiinen osa] tydssioppimisen henkilokohtaistumi-
nen, Néyttojen henkilokohtaistuminen, 7 — [Tutkinnon toinen osa] zydssi-
oppimisen henkilikohtaistuminen, Niyttijen henkilikohtaistuminen, 8 —
[Tutkinnon kolmas osa] #ydssioppimisen henkilokohtaistuminen, Niyttijen
henkilokobtaistuminen, 9 — [Valinnainen tutkinnon osa] Henkilokohtaisen
toiveen mukainen koulutusohjelma, tyossioppimisen henkilikohtaistuminen,
néyttijen henkilokohtaistuminen (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto).

Aineiston perustella eri vaiheet kuvaavat ohjausprosessia, joka ei rajoitu pelk-
kiin ohjauskeskusteluihin, vaan my®és eri kumppanuustoimijoiden viliseen
toimintaan. Aineistosta voidaan todeta, ettid keskimiddrin henkilskohtaista-
misprosessi ymmiiretiin jakautuvan kuuteen vaiheeseen eri tutkinnoissa.
Henkilskohtaistaminen alkaa jo silloin, kun aikuinen oppija on vasta valitse-
massa koulutusta, ja se paittyy tutkinnon niyttétilaisuuteen. Usein tukea ja
seurantaa jatketaan vield niyttotutkinnon suorittamisen jilkeenkin, jolloin

Yleensi niiden vilissi on useita henkilskohtaisten suunnitelmien eriinlai-
sia tarkistuspisteiti, tdsmentimis- ja evaluaatiokeskusteluja. Se, ettd aikui-
sen oppijan ohjausta liitetddn jo hyvin varhaisessa vaiheessa henkilskohtais-
tamisprosessiin kertoo, kuinka tirkeiksi opiskelijan kannalta oppilaitosten
edustajat nikevit sidosryhmien roolin siini. Vain harvoissa kuvauksissa pro-
sessi padttyy henkilskohtaisen suunnitelman laatimiseen opettajan kanssa ja
oppilaitoksessa suoritettavaan oppimaan oppimisen tukemisen vaiheeseen.
Tilloin tutkinnon suorittaja jid ikdin kuin yksin tulevissa tydssioppimis-
tai niyttojen vaiheessa.

Obhjaus liittyy jossain mielessd kaikkiin tutkinnon vaiheisiin. Tutkinnon
suorittamisen prosessin kuvaukset kertovatkin kokonaisvaltaisen ohjauksen
jirjestimisestd. Ohjaus korostuu perustutkinnoissa vield ammattitutkintoja
enemmin. Tdmi johtuu enimmikseen siitd, ettd perustutkinnoissa, esi-
merkiksi lihihoitajatutkinnossa, valmistava koulutus on pitki ja tutkinnon
osavaiheita on enemmin.

Opiskelijandkokulma eri alojen itsearvioinneissa

Tapauskuvauksia analysoitiin AiHe-hanketyypeittiin siten, etti sosiaali- ja
terveysalan oppilaitokset, kaupan ja hallinnon oppilaitokset, monialaiset
oppilaitokset ja muut oppilaitokset olivat omina ryhmindin. Eniten erilai-
sia kuvauksia oli monialaisista oppilaitoksista, joita on projektissa mukana
muutenkin enemmistd. Aineiston alakohtaisen kuvailun taustoitukseksi
voidaan todeta, etti vastaajat ovat pitineet henkildkohtaistamista varsin ko-
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konaisvaltaisena toimintana, jossa eri toimijoiden roolien ja eri toimenpitei-
den suhteuttaminen opiskelijaan on ollut osin hankalaa. Keskeisten opiske-
lijayhteyksien esiin nostaminen onkin perustunut tutkijoiden tulkintaan.

Kaupan ja hallinnon alan oppilaitokset®

Kaupan ja hallinnon alan oppilaitoksissa johdon rooli nikyy perussopimus-
ten hoitamisena, oppilaitoksen perustoimintafilosofian linjaamisena laatu-
jdrjestelmin tasolla sekd oppilaanohjauksen resurssien jirjestimiseni. Tilld
alalla henkilskohtaistamisessa pyritdin peilaamaan teoria-asioita valmista-
vaan koulutukseen osallistuvan tutkinnon suorittajan omaan tydyhteiséon.
Tydelimin tehtivikokonaisuudet ovat tutkinnon perusteiden toteuttamisen
konkreettisella tasolla ja niiden selkeiin arvioinnin lihtokohta. Niyttojen
suorittaminen tyopaikalla on suorassa suhteessa sithen, miten kapeat tai
laajat suorittajan tydtehtivit ovat. Jos koulutettavan tydtehtivit muuttuvat,
voidaan myos tydpaikalla suoritettavien niyttdjen kirjoa laajentaa.

Alan oppilaitoksissa kiytetdin runsaasti tydelimin asiantuntijoita tunti-
opettajina ja ndiden tydyhteisdji koulutuksesta osaltaan vastaavina tahoina.
AiHeen ja henkilskohtaistamiskoulutuksen (HeKo) myoti verkostoitu-
mista on tapahtunut hieman oppilaitosten kesken, mm. verkko-ohjauksen
kehittimisessd. Ndiden vahvuutena on vankka tydelimiosaaminen ja myds
korkea koulutus. Opettajan tehtivini on tuntea opiskelijoiden suunnitel-
mat ja aikataulut, jotta hin voi ohjata niitd oppimaan oppimiseen ja itse-
arviointiin. Henkilokohtaistamisen tukena kiytettivit asiantuntijapalvelut
nikyvit pidasiassa oppilaitoksen sisdisen “infrastruktuurin” toimivuuden
kehittdmisessd. Tekninen tuki on tirkedd varsinkin silloin, kun valmistavaa
koulutusta toteutetaan verkkoa apuna kiyttien. Henkilokohtaisten niyt-
tosuunnitelmien ja prosessikuvausten luomisessa taas tarvitaan erityisesti
laatu- ja koulutusohjelmavastaavien apua. Yhteisty6 ostajan kanssa ei ku-
vausten perusteella nouse juurikaan esille.

Sosiaali- ja terveysalan oppilaitokset?

Sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksissa johdon mydntimii resursseja tarvi-
taan erityisesti valintavaiheen toteuttamiseen ja henkilskohtaisista opiske-
lusuunnitelmista (hops) kiytiviin keskusteluihin. Joissain tapauksissa elin-
ikdinen oppiminen ja henkilskohtaistaminen on strategiatasolla linjattu.
Erityiseni johdon panoksena mainitaan tutkintoon sisiltyvien pakollisten
maksujen selked kertominen tutkinnon suorittajalle jo tutkintoprosessin
alkuvaiheessa.

60 AiHeen “raportointiyksikkéni” toimivasta oppilaitoksesta kaupan ja hallinnon alan oppilaitoksiin on
tissd aineistossa luokiteltu kuuluvaksi 7 sellaista oppilaitosta, jotka jirjestivit pelkistiin kyseisen alan
koulutusta ja ndyttdtutkintoja. Toimialan kuvaus perustuu Opetushallituksen luokitukseen.

Sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksiin on luokiteltu 9 lihes piiasiallisesti sosiaali- ja terveysalan koulutusta
ja niyttotutkintoja jirjestivid AiHe-oppilaitosta.



Yhteistyopiivit ja -rakenteet tydvoimatoimiston ja oppisopimustoimiston
kanssa luovat edellytyksid opiskelijoiden ohjaamiseksi ottamaan yhteyttd
alan oppilaitoksiin. Tyossioppimispaikoista ja henkilskohtaistamisesta kiy-
dddn myds varsin paljon yhteisid neuvotteluja, silli viestintd on usein ristirii-
taista niille tahoille. Haasteena on kertyneen ammattitaidon tunnistaminen
yhteniisten periaatteiden mukaisesti.

Uusia tutkinnon eri osiin sopivia tydpaikkoja etsitddn jatkuvasti. Tydelimin
ohjaajia ja arvioijia pyritiin motivoimaan ja aktivoimaan osallistumaan tut-
kintoprosessiin. Osaamisen esiin tuominen tapahtuu yhteistydssi, jonka
tirkeind edellytykseni on yhteisymmirrys kiytetystd termistosti ja kielestd
sekd yhdessi tyostetty ndyttdsuunnitelma. Tydelimi, joka on viime kiddessi
hyodyn saajana hyvin koulutettujen ammattilaisten muodossa, tukee tut-
kinnon suorittaneita joskus my®s stipendein.

Sosiaali- ja terveysalalla henkilokohtaistamista tukeva kumppanuus muiden
tutkinnon jirjestidjien kanssa nikyy koulutustarjonnan ja niyttojen vastaan-
ottoyhteistyoni. Oppilaitosten opettajien keskindinen tydnjako mahdollistaa
paremmin tutor-opettajan paneutumisen henkilskohtaistamisen kysymyksiin
yksittiisten opiskelijoiden tai ryhmien kanssa. Opettajat ja oppilaanohjaaja
tekevit yhteistyotd mm. opiskelijoiden perehdyttimisessi ja niyttoaikataulu-
jen laadinnassa. Opettaja on tietopankki ja ohjauksen resurssihenkils, joka
hallitsee niin tutkinnon perusteet, kiytinnon jirjestelyt kuin oppimisproses-
sin tukemisenkin. Tami kaikki edellyttd kuitenkin uudenlaista ajattelutapaa
ja asennoitumista aikuisen oppijan kannustamiseen ja motivoimiseen.

Asiantuntija- ja tukipalvelujen kiytto lisid ennen kaikkea opettajien it-
seluottamusta ja varmuutta koulutustoimintaan. Sosiaali- ja terveysalalla
mainitaan useita henkilokohtaistamista palvelevia tahoja: oppilaanohjaaja,
kuraattori, terveydenhoitaja, niyttvastaava, tutor-opettaja, AiHe-konsult-
ti, tutkintotoimikunnat tydpaikkaohjaajat ja niyton arvioijat. Hyodyllisind
mahdollisuuksina pidetiin myos lehtiartikkeleita, markkinointia, itsear-
vioinnin vilineitd verkossa seki opiskelija- ja opettajapalautejirjestelmii.
Ylipddcidn pidetddn tirkeini sitd, ettd opiskelija voi saada hyvinkin erilaisil-
ta tahoilta tietoa koulutuksesta.

Monialaiset oppilaitokset®

Monialaisten oppilaitosten johto panostaa erityisesti AiHe- ja henkils-
kohtaistamis-koulutustyyppisen kehittimisen tukemiseen. Johdon aktii-
visuutta kuvaa myds oppilaitoksen markkinoinnin suuntaaminen sopiviin
kohderyhmiin ja erilaiset johtoryhmitason elinten toiminta, joka pitid

> Monialaisiin oppilaitoksiin on luokiteltu kuuluvaksi 26 sellaista aikuiskoulutuskeskusta ja vastaavaa

oppilaitosta, joissa jirejstetdin vihintdin kahden mutta yleensi useamman toimialan koulutusta ja niyt-
totutkintoja.
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AiHetta selkeiisti esilld. Myés tutkintotoimikuntien suunnassa toimimista
ja kehittimistd pidetddn johdon tirkeidni tehtivini. Toisaalta johto vaikut-
taa sithen, kokevatko opettajat, etti heilld on oikeasti lupa panostaa kehit-
timistyohon.

Monialaisissa oppilaitoksissa on tiedostettu varsinkin ostajien kanssa tehti-
vin yhteisty6- ja sopimuskuvioiden merkitys tutkinnon suorittajan kannal-
ta seki hinen oikeutensa ja velvollisuutensa. Ostajaa pidetidn myds joissain
tapauksissa koulutusta hankaloittavana reunachtona esimerkiksi silloin, kun
koulutuksen keskeyttiminen ei vaikeassa tilanteessa ole oikein mahdollista.
Yhteisty6td on kuitenkin pidetty varsin my6nteisend niissi tapauksissa,
joissa ostajan edustajat voivat osallistua henkilokohtaisten suunnitelmien
tekemiseen, ohjaukseen, valintatilanteisiin, tukiasioista informointiin seki
arviointikeskusteluihin.

Oppisopimustoimiston rooli tydelimiyhteistydssi ilmenee oppisopi-
mustarkastajan tiiviind mukana olona niin tutkinnon alkusuunnittelussa,
keskusteluissa niyttdjen toteuttamisen edellytyksistd ja pelisiannéistd kuin
itse tutkinnon suorittamisen vaiheissakin. Joissakin tapauksissa tyoelimin
edustajia pyritddn sitouttamaan koulutusprosessiin ja tydpaikkaohjaaja
pyritiin nimeimiin jo ennen varsinaisen niyttdtutkinnon alkamista.
Koulutuksen suoramarkkinointi ja yhteydenpito tydnantajiin rakentaa
kumppanuutta. Tydelimiyhteistyon uskotaankin edellyttivin tydpaikoil-
la toimimista esimerkiksi tydelimin koulutustarpeiden kartoittamiseksi,
jolloin jatkuva vuorovaikutus oppilaitoksen ja tydpaikan vililli saadaan
aikaan joustavasti tuotannon aikataulujen ja suunnitelmien yhteydessi.
Valmistavan koulutuksen suorittajan tarpeet asettavat yhteisille tapaamisille
yksil6lliset vaatimuksensa. Uudenlaisen kumppanuustydn tydelimin kans-
sa on todettu aidosti hyddyttivin niin oppilaitoksen tydelimisuhteiden
hoitoa, perustutkinto-opiskelijan kiytinnon tuntuman lisddntymistd kuin
tydelimin tuotantoakin.

Kyseisissi oppilaitoksissa hyddynnetddn suoritusten yhteisarviointia eri
oppilaitosten kesken sekd ohjataan tarvittaessa opiskelija tukipavelujen
kiyttoon. Useimmiten kahden kolmen saman alan oppilaitoksen keskiniis-
ten teematapaamisten — esimerkiksi henkilokohtaisten ja ryhmiopiskelu-
suunnitelmien tydstimisen ja maakunnallisen kehityshankkeen merkeissi
— katsotaan parantavan valmistavaan koulutukseen osallistuvan opiskelijan
ohjauksen laatua. Muissa oppilaitoksissa verkostoitumisen avulla luodaan
keskustelullisia oppimisen edellytyksid koulutuksen jirjestdjien ja tutkinto-
toimikuntien vilill4.

Niyttotutkintomestarikoulutuksen saanut opettaja mm. pitii huolen
opiskelumateriaalin ja hops-lomakkeiden laadusta, pyrkii avaamaan luotta-
muksellisen yhteyden opiskelijaan ja antamaan kattavan alkuinformaation,



joka aineiston perusteella vaikuttaa olennaisesti sithen, miten oppija arvioi
henkilskohtaisen ohjauksensa onnistumisen. Hin tekee opiskelijan kanssa
osaamiskartoituksen, antaa palautetta ja tehtidvinannot suullisesti tai sihké-
postin vilitykselld. Opettajan tyon vaikutus opiskelijan itsetuntoon otetaan
huomioon. Opettajien keskindinen kumppanuus vahvistuu kehittimistyén
ja tyonjaon kautta.

Tukipalvelujirjestelmien kehittiminen on keskeinen henkilokohtaista-
misen keino. Opiskelijoiden tarpeita selvitetdin erikseen omassa projek-
tipilotissa tai tukitiimissd ja tarvittavia tukiopetus- ym. toimia pyritdin
jirjestimiin tarvitsijoille. Psykologin apua samoin kuin erilaisia testejd
kiytetddn laajasti alkuvaiheen orientaatiossa. Tietotekniikan opetukseen,
maahanmuuttajien kielikoulutukseen sekd yhteistyohon ammattiaineen
opettajien kanssa satsataan entisti enemmin. Vapaasti opiskelijoiden
hyddynnettivissi ovat esimerkiksi kirjasto, atk-luokka ja -opettaja seki
tyovoimatoimiston URA-palvelu (avoimet tyopaikat). Tydssioppimisen
ohjaaja toimii jollain alalla erddnlaisena asiantuntijavalmentajana ohjaten
viime kidessi ndyttoihin.

Muvut oppilaitokset®

Muissa oppilaitoksissa johdon tehtivini mainittiin henkilskohtaistami-
sen menetelmien tukeminen, opiskelijapalautteen seuranta ja tutkintoso-
pimusten joustavuus (mahdollista tyévoimapoliittinen ja omaehtoinen
koulutus). Myés opiskelijoiden informoiminen sekid tydssioppimisen
ohjauksen ja tybelimiyhteyksien tukeminen ilmentivit johdon panos-
tusta.

Niissd oppilaitoksissa korostuvat tydpaikan edustajien kanssa henkilokoh-
taiset keskustelut valmistavan koulutuksen suorittajan ammatillisesta kehit-
tymisestd, jolloin tydssioppimis- ja ndyttosuunnitelmia muokataan samalla
prosessin kuluessa. Tydvoimatoimistoa kiytetddn tydelimiyhteistyon viyla-
nd. Tydelimilihtoisyyden mainitaan edellyttivin myés tyonjakoa koskevia
jirjestelyjd ja rytmitystd esimerkiksi tydntekijin vuorotteluvapaan kanssa.
Muutenkin tydvoimantarpeita saatetaan huomioida jo henkilskohtaisen
opiskelusuunnitelman tekemisen vaiheessa, mika taas edellyttdd tututustu-
mista ennalta eri yrityksiin. Ohjaavaa koulutusta antavassa oppilaitoksessa
pyritdin ottamaan huomioon huonot tysllistymismahdollisuudet ja ohjaa-
maan tarvittaessa eri koulutuksiin, jolloin kidytetddn hyviksi tyonantajan
palautetta alalle sopivuudesta. Sijaisuuksien kautta pyritdin pddsemiin
vakinaisempaan tydsuhteeseen.

Muihin oppilaitoksiin on tissi aineistossa luokiteltu kuuluvaksi 12 sellaista padasiassa yksialaista oppi-
laitosta, joissa jirjestetddn koulutusta muulla kuin kaupan ja hallinon alalla, sosiaali- ja terveysalalla tai
tekniikan ja liikenteen alalla. Niitd ovat majoitus-, ravitsemis- ja talousala, kulttuuriala seki luonnon-
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Yhteisty6 ostajan kanssa perustuu pitkilti erilaisiin raportointi- ja todistus-
kiytintoihin tydvoimatoimiston ja tavallaan myds Kelan (Kansanelikelai-
tos) kanssa. Haasteena ostajayhteistydssi onkin aikaisempien koulutusten
huomioiminen. Vaikka niissi oppilaitoksissa yleisesti yhteys ostajaan on
pitkilti sen sanelema, toteutuu kuitenkin tutkinnon suorittajan lihts-
kohdat huomioivaa koulutus- ja tydhistoriatietojen jakamista, tutkinnon
suorittajan toimeentulosta huolehtimista sekid opintojen jilkeen tyollisty-
mismahdollisuuksien kartoitusta.

Muissa oppilaitoksissa opettajan tasolla tehtivi tyd on hyvin samansuun-
taista kuin yleenss; lisiksi opiskelija saa tukea enemmin aine- ja tutor-
opettajien paritydskentelysti. Opettaja my6s toimii tirkeidssid roolissa
tydelimiyhteistyon jirjestimisessi ja nidyttdjen arvioinnissa. Opettajien
valmiuksia niissd eri rooleissa parannetaan esim. AiHe-koulutuksella ja
AiHe-hankkeissa tuotettujen menetelmien kiyton avulla. Opettajan tyon
lahtokohtana mainitaan myés niyttotutkintoideologian hallinta. Sen
pohjalta hin voi aktivoida opiskelijaa miettimiin omaa tulevaisuuttaan ja
opintojensa ja niyttdjensi suunnittelua tarkemmin. Asiantuntija-apua ja
ohjaavaa koulutusta kiytetddn erityisesti tutkinnon suorittajien oikeiden
motivointitapojen loytimiseksi. Erityisopiskelujirjestelmid voidaan kiytcaa
tarvittaessa.

AiHeen hyodyt ja haasteet opiskelijanakokulmasta

Eri alojen vililld ei ole suuria eroja siind, miten henkilohtaistamisen eri
keinot ja toimijaroolit asettuvat suhteessa toisiinsa. Monialaiset oppilai-
tokset ovat sekd kuvanneet seikkaperdisemmin ettd ottaneet huomioon
keskimidrin useampia vaihtoehtoja kuin muut oppilaitokset. Aikuisen
oppijan kannalta erityisen hyvini voidaan pitidi johdon mydnteisen
suhtautumisen ja “panostamisluvan” heijastusvaikutusta opettajakunnan
toiminnan kautta tutkinnon suorittajaan. Vapauden sallimista opinto-
jen suorittamiselle yli tutkintorajojen oli valmistavassa koulutuksessa
myos pidetty tirkedni. Yleensi strategioita ja oppilaitostason linjauksia
seki johdon roolia ei kuitenkaan osata yhdistidd tutkinnon suorittajaan.
Opiskelijan kokemuksia on erdissi monialaisissa oppilaitoksissa pohdittu
keskimiidriistd enemmin. Opettajan tydn uutena piirteend todetaankin
luottamuksellisen suhteen avaaminen opiskelijaan ja esimerkiksi timin
itsecunnon vahvistumisen tukeminen. Kumppanuus opettajien vililld on
havaittu samoin tirkeiksi.

Kaikilla aloilla koulutuksen ostajan kanssa tehtivi yhteistyd heijastuu
konkreettisesti erityisesti niihin opiskelijoihin, jotka ovat tydvoimapo-
liittisessa tai oppisopimuskoulutuksessa. Tillsin ostajakumppanuus on



hyvin luontevaa, ja jonkin verran neuvottelua tarvitaan koulutusten jir-
jestimisen mahdollistamiseksi. Monialaisissa oppilaitoksissa aktiivisuus
ostajien suhteen on kuitenkin suurempaa kuin muissa. Ostajanikokulma
ja sen tuomat siidokset tutkinnon suorittamiseen ovat toimineet lihto-
kohtana kiytintsjen yhtendistimispyrkimykselle, ja reunachdot on varsin
hyvin tiedostettu.

Kumppanuusyhteistydssi ostajan kanssa korostuivat tiedottaminen ai-
kuisopiskelun luonteesta, henkilokohtaistamisesta ajan tasalla pitiminen
sekid henkilskohtaistamisen nikyviksi tekeminen. Kumppanuus ostajan
kanssa ndyttdd tutkinnon suorittajan kannalta varsin ratkaisevalta: usein se
liittyy koulutuksen kokonaisratkaisusta paittimiseen, eriyttimiseen ja yksi-
I6llisyyteen tyossdoppimisessa. Tydvoimatoimisto ja oppisopimustoimisto
asettavat tutkinnoille tiettyjd sisillollisid ja ajallisia kriteereitd, ja ostajien
kanssa pyritdin neuvottelemaan niisti ajoissa melko paljon. Tdmi luonnol-
lisesti lisad viime kidessi vapausasteita tutkinnon suorittajalle.

Tybelimidyhteistydssd pyritidn ottamaan opiskelijan tarpeet ja tilanne
huomioon eri alojen oppilaitoksissa. Henkilokohtaistamista edistivi
kumppanuus liittyykin kaikissa oppilaitoksissa piiasiassa tydssioppimi-
sen ja niyttdjen suorittamisen vaiheeseen sekd myds neuvotteluun tys-
tehtivistd ja nidytoistd henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman pohjalta.
Toisaalta satunnaisesti mainitaan myos tydelimin tarpeiden etukiteissel-
vitys seki tyopaikan edustajien sitouttaminen koulutusprosessiin, miki
on askel perehtyneempiin ohjaukseen ja tavallaan tutkinnon laadun
takaamiseen.

Avoimia oppimisympiristdji hyddynnettiin tapausten mukaan kaikkein
vihiten henkilskohtaistamisen keinona. Oppimisympiristét miellettiin
lahinni verkon ja atk:n kidytoksi henkilokohtaisen opiskelun tukena. Sen
sijaan monipuolista verkon, harrastusten, kodin ja muiden arkipiiviiseen
elinpiiriin kuuluvien ympiristdjen mahdollisuuksia kiytettiin vain yksittii-
sissd tapauksissa tutkinnon suorittajan hyddyksi. Avointen oppimisympi-
ristdjen hyddyntimisessi on kautta linjan vield kehittimisti.

Opiskelija-arviointien yhteydessi oppilaitoksissa tehtyjen opiskelijahaas-
tattelujen perusteella tutkinnon suorittaja-aines on erittdin heterogeenista
nykyiin. Tutkinnon suorittajat edustavat lihtétasoltaan, valmiuksiltaan ja
osaamiseltaan koko kirjoa aloittelijoista rautaisiin ammattilaisiin. Lisiksi
tuettu ja henkilskohtaistettu opintopolku on usein erilaisten oppijoiden
ainoa mahdollinen tapa suorittaa tutkintoa. Esimerkiksi lukihiiridiset,
perustaidoiltaan heikot, maahanmuuttajat, idkkdimmit ihmiset sekd ne
joiden ajankiytté on rajoitettua (tydssikdyvit, pienten lasten didit) hyo-
tyvit henkilokohtaistamisesta erityisesti. Ohjeistuksella ja keskusteluilla
hyvin erilaiset aikuiset on ohjatusti saatu suhtautumaan koulutukseen
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myénteiselld tavalla ja titd kautta myés sitoutumaan opiskeluunsa varsin-
kin niin sanotuilla naisaloilla, sosiaali- ja terveys- ja kaupan ja hallinnon
alalla. Henkilokohtaistaminen ei tarkoita pelkistiin yksilollistimistd ja
jatkuvaa uusien polkujen etsimistd, vaan rajattua miirid vaihtoehtoja, joista
tutkinnon suorittaja itse valitsee ohjauskeskustelun tuloksena. Tutkinnon
suorittaja motivoituu, kun hin saa itse valita miti osaamista ja milloin hin
ndyttdd. Osaamisen esiin kaivamisen kautta (miki ei ole helppoa opettajal-
le) polku tarkentuu. Kaupan ja hallinnon pilottitutkinnossa on raportoitu,
ettd keskeyttimiset ovat jopa loppuneet opettajien saatavillaolon lisd@misen
kautta, miki on tutkinnon suorittajanikskulmasta henkilokohtaistamisen
konkreettisin seuraus.

Kehittijien eri aloilla tekemien tutkinnon suorittajien haastattelujen pe-
rusteella timi tuntee usein jddvinsid oman tydhistoriansa ja kokemuksensa,
rajallisen koulutustarjonnan tai vain yhden tutkinnon suorittamistavan
varaan valitessaan koulutuspolkua. Tieto niytttukintomahdollisuudesta
on usein saatu edellisessi koulutuksessa, mutta mistdin muualta tietoa ei
ilman omaa aktiivisuutta saa. Ohjaukseen ja hopsiinsa (ja ropsiinsa, ryhmi-
opiskelusuunnitelmaansa) tutkinnon suorittajat ovat olleet usein piloteissa
tyytyviisid. Tutkinnon suorittajat korostavat alkuvaiheen informoinnin
merkitystd ja juuri heille sopivalla tavalla riitilsityd tutkintorakennetta,
joka ei etene vain tietyn jiykidn mallin mukaisesti. Opiskelu- ja tyomah-
dollisuuksien avautuminen ja koulutuksen aikana vaikutusmahdollisuudet
tuntuvat hyvilti myds tutkinnon suorittajan psyykkisen hyvinvoinnin
kannalta. Tutkinto onkin ennen kaikkea emotionaalinen tutkinnon suorit-
tajan omaa selviytymistd koskeva prosessi, jota voidaan ratkaisevasti tukea
psykologisesti oikein suunnitellulla ohjauksella, huomioon ottamisella ja
visioimisella.

Tutkinnon suorittajan saamat hyddyt henkilokohtaistamisesta liitty-
vit ennen kaikkea tutkintoprosessiin sitoutumiseen ja niyttétutkinnon
helpottumiseen. Erityiseni ongelmakohtana tulevat esille koulutukseen
hakeutumisen vaihe ja koulutuksesta tiedon saaminen, joista pidasiassa
vastaa tydvoimatoimisto tai tydnantaja. Myds koulutuksen vaikuttavuuden
seuraaminen ja palautteiden kidyttiminen ovat haasteellisia ja edellyttivit
sidosryhmiyhteistyotd. Tyonantajan ja tydyhteison suhtautuminen on
kriittistd tutkinnon suorittajan kannalta, eiki vihipitoisin ole suinkaan
tutkinnon suorittajan suhtautuminen omaan itseensi tychakijana, tyon-
tekijind tai tyonsd kehittdjini. Tutkinnon suorittajan oma-aloitteisuuden
puutetta ei voida korvata toimivallakaan ohjauksella.



AiHeen hyodyt

AiHeen haasteet

Tutkintotavoitteinen koulutus mahdol-
listuu useammille opiskelijoille mm.
erityisryhmissi (kotididit, maahanmuut-
tajat, erilaiset ongelmaryhmit jne.) ja
osaamiseltaan hyvin eritasoisille henki-
lille — ennen kaikkea etenemisaikataulu-
jen ja esim. lihiopetuksen joustavuuden
ansiosta.

Itsendinen opiskelun suunnittelu ja omat
valinnat lisdivit motivaatiota, sitoutu-
mista ja vastuunottoa tutkintoprosessista
hyvinkin erilaisten ihmisten kohdalla.
Keskeyttiminen on tietyissi koulutuk-
sissa loppunut opettajien lisdintyneen
saatavilla olon ansiosta — katsottu talou-
dellisesti kannattavaksi ja resurssoitu.
Osaamiskartoitus on koettu itsetunte-
musta parantavana etenkin naisopiskeli-
joiden kohdalla.

Tutkinnon suorittaminen ja jo tutkinto-
prosessin lipikdyminen voivat vahvistaa
itseluottamusta nykyisessi tydssi.
Tutkinnon suorittaminen antaa mydos
ylim#4riistd uranousuun tai muuten
eteenpiin pyrkiville itsensd kehictdjille.
Vertaistuen kiytté on mobilisoinut so-
siaalisia voimavaroja tutkinnon suoritta-
miseen.

Opiskelijan asema tyonantajan silmissi
kohenee niyttdjen mydtd (riskind myos
piinvastainen vaikutus).

Tulevaisuuden nikymit kirkastuvat
esimerkiksi tiiviin ohjauksen mydtdi —
psykologinen tuki.

Koulutusaikoja on puristettu entisti ly-
hyemmiksi.

Tutkintoprosessi on stressaava prosessi ja
”tarkkailun” alla olemista.

Tydyhteison ja esimichen kielteinen
suhtautuminen koulutukseen voi haitata
tutkinnon suorittamista.

Koulutuksen ja muun elimin yhdistimi-
nen on edelleen vaikeaa.

Niyton hylkdiminen timintyyppisessi
tutkinnossa voi olla kova kokemus.
Koulutuksen vaikuttavuus esimerkiksi
uranousun tai tydllistymisen edistimiseksi
on episelvii.

Suoria niytesjd (ilman valmistavaa koulu-
tusta) tehdiin monilla aloilla erittidin
vihin alan erityispiirteisti johtuen (esim.
kaupan ja hallinnon ja sosiaali- ja terveys-
alalla).

Kaiken kaikkiaan tutkintoprosessi niyttiisi
edellyttivin oma-aloitteisuutta, aktiivi-
suutta ja hoksaavaisuutta.

Yksilsllisid opiskelupolkuja ei vilttimaced
haluta seurata, vaan halutaan pysyi ryh-
min mukana.

Koulutukseen hakeutumisen vaihe on
usein episelvid — tydvoimatoimistojen
rooli?

Mistd muualta kuin oppilaitoksista saa
tietoa ylipddtiin niyttdtutkinnoista —
tydvoimatoimistojen tietopalvelu, perus-
palvelu?

Miten miespuoliset tutkinnon suorittajat
kokevat osaamiskartoitukset ja ns. keskus-
teluttamisen?

Kouluttamattomia tydntekijoitd (Noste-
kohderyhmiit) ei juurikaan ole sosiaali- ja
terveysaloilla, entd muut alat (esim. raken-

nusala, catering-ala)?

Taulukko 2.

7

AiHeen hysdyt ja haasteet opiskelijanikskulmasta’

Taulukko perustuu opiskelijatapauksiin, opettajien tekemiin opiskelijahaastatteluihin seki tutkijoiden

tekemiin opettajahaastatteluihin.
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Kohti kokonaisvaltaista ohjausta

Ohjauksella tarkoitettiin itsearvioinneissa yleensi opinto-ohjaajan, tu-
tor-opettajan tai jonkun muun tahon ohjauksellista interventiota ja kes-
kustelutilannetta tutkinnon suorittajan kanssa. Koska ohjaus sininsi ei
ollut omassa sarakkeessaan lainkaan seikkaperiisesti eritelty, mutta esiintyi
kaikkein runsaimmin lyhyen maininnan muodossa, voidaan siti pitid
henkilskohtaistamisen selkidrankana ja lihes yhtenevini tutkintoprosessin
vaiheiden kanssa eri oppilaitoksissa. On myos ilmeistd, ettd tapaustarinat
kertovat kokonaisvaltaisen ohjauksen jirjestimisestd, jossa ohjauskeskus-
telujen lisiksi tapahtuu myés paljon muuntyyppisti ohjausta. Timi ei ole
kuitenkaan yleensi tiedostettua. Ohjauksen koordinointi tapahtuu useiden
tahojen yhteistyossi ja organisaatioiden keskiniiseni tyonjakona eikd opet-
taja ole ainoa ohjaaja.

Ohjausprosessi niyttiisi holistisen kokonaisarvion perusteella toteutu-
van opiskelijan kannalta merkittdavimmilld tavalla monialaisissa oppilai-
toksissa seki erityisesti oppilaitosten tydelimikumppanuuden kautta.
Henkilokohtaistamisen edellytysten parantamiseksi on kaikilla aloilla
pyritty tekemiin paljon tydti. Eri toimien koordinointi ja kumppanuusyh-
teistyd ovat kuitenkin vield jossain mirin irrallaan opiskelijanikkulmasta,
jonka tarkasteluun tulisi jatkossa panostaa vield enemmin.

Monissa tapauksissa tapaustydskentelyn tarkoitusta ei hankkeissa ollut
kokonaan ymmiirretty. Esimerkiksi eri osapuolten interventioiden ja vai-
kutusten sijoittaminen yksittiisen tutkinnon suorittajan tutkintoprosessin
eri vaiheiden yhteyteen oli hankalaa, eiki kiytinnon toimenpiteiden yhte-
yksien kuvaileminen suhteessa niihin ollut kovin seikkaperiisti. Tdmi on
vaikeuttanut huomattavasti aineiston tulkintaa. Toisaalta oppilaitoksissa
todettiin kuitenkin tutkinnon suorittajan nikékulman virittiminen henki-
lskohtaistamisen kiytintsihin hyddylliseksi ja opettavaiseksi.

Arviointi- ja konsulttitiimeissd kiytiinkin jonkin verran keskustelua siiti,
mitd tapaustydskentelylld saavutetaan ja millaisia tuloksia siitd voidaan
esittdd. Annettu taulukkomuoto oli ainoastaan jisennyksen viline, ja suh-
teellisen monessa hankkeessa taulukkoa kiytettiin soveltaen tai sen kiytostd
luovuttiin kokonaan ja arviointi tehtiin vapaamuotoisesti. Vaikka monissa
hankkeissa ohjeistusta ja nikékulmanantoa pidettiin vaikeana, toteutettiin
tapaustyoskentely suuressa osassa AiHe-hankkeita. Vuorovaikutus opiskeli-
janikokulman kehittelyn yhteydessid kokonaisarvioinnin, konsultoinnin ja
hanketoimijoiden kesken tuotti lopulta runsaasti tietoa henkilskohtaista-
misesta ja tutkinnon suorittajan nikokulmasta sithen.
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HENKILOKOHTAISTAMINEN AIKUIS-
KOULUTTAIJIEN JA OPPILAITOSTEN
NAKOKULMASTA

Opettajien ja rehtorien haastatteluissa kerrotaan opettajien tyén muutoksis-
ta, joita aikuisopiskelun henkilskohtaistaminen on tuonut varsin runsaasti
mukanaan. Kaupan ja hallinnon alan oppilaitosten, sosiaali- ja terveysalan
oppilaitosten sekdi monialaisten oppilaitosten edustajien kokemuksia
kisitellddn cissi luvussa erikseen. Haastatteluaineiston tarkoituksena on
tuoda yksittdisten kehittdjien nikokulma esiin ja saada d4ni kuuluviin sen
selvittimiseksi, millaisiin inhimillisiin edellytyksiin ja reunachtoihin AiHe-
kehittdmistyd perustuu.

Haastattelujen perusteella syntyy kuva AiHeen arjesta, kehittimistydn “keit-
tistd”, jossa laadukasta koulutusta pyritdin mahdollistamaan yhi useammal-
le yksillle kohderyhmissdin. Henkilskohtaistamisen vilineitd rakennetaan
ja testataan hyvid vauhtia. Haastatteluissa avautuvia ikkunoita ovat opettajien
odotukset siiti, ettd johto sitoututuisi projektiin ja sen kautta syntyisi "lupa”
kehittimiseen. Opettajille ongelmia ovat resurssit ja tydn organisoinnin uu-
det tavat. Keskusteluissa nousevat avainasemaan my6s henkilékohtaistamisen
srategia, henkilokohtaistamisen kulttuuri, henkilskohtaistamisen vilineet ja
menetelmit, opettajien (yhteis)tydn muutokset, sidosryhmiyhteistyd, maa-
kunnallinen ja oppilaitosten sisiinen verkostoituminen, tydelimi, henkils-
kohtaistamisen vaikutukset opiskelijoihin seki projektikehittiminen. Nimi
teemat painottuvat eri oppilaitostyypeissi eri tavoin.

Tutkijoiden tulkinnan tuloksena hahmottuvien AiHeen keskeisten teemo-
jen perustella ei voida erottaa henkilskohtaistamisen yhtd parasta strategiaa,
vaan monia yksittdisten oppilaitosten erilaisia toimintatapoja. Strategioiden
erot ovat yleisesti suuremmat kuin oppilaitostyyppien viliset erot.
Kuitenkin karkeasti ottaen sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksissa kiytetdin
opettajien yhteisdllisen kehittdimisryhmin rakentamisen AiHe-strategiaa,
jota parhaassa tapauksessa tukee myds oppilaitoksen johto, mutta eivit
viltedmittd koulutuksen jirjestdji, kuntayhtymi tai opettajien enemmis-
t8. Hyviksytcik66n “maanalaisen armeijan” vertauskuva kuvaamaan titi
strategiaa erotuksena monialaisten oppilaitosten “meta-AiHe-strategiasta”,
jossa painottuu laajasti, ikddn kuin ylh#iled piin opettajien ohjaustaitojen ja
henkilskohtaistamisen osaamisen kehittiminen ja verkostoitumisen tuke-
minen, sekd kaupan ja hallinnon alan oppilaitoksen edustajan kiteyttimistid
"leipdd ja sirkushuveja’-strategiasta, jonka mukaan yksittdiset opettajat tai
opettajatydparit pyrkivit tydelimilihtdisyyden kehittimiseen pragmaatti-
sesta nikokulmasta. Esimerkiksi helppokiyttdisid ja nopeita sihkoisii eti-
tehtivien ja suoritusten arvioinnin vilineitd hyddyntien. Viimeksi mainittu
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nikékulma saattaa sopia parhaiten kuvaamaan my®s tekniikan ja litkenteen
alan AiHe-strategiaa, mutta haastatteluaineistoa tilti alalta ei ollut riitti-
viisti arvion tueksi. Muissa, yksialaisissa oppilaitoksissa voidaan ehki puhua
em. strategioiden sekamuodoista, mutta tiltikiin alalta ei haastatteluaineis-
toa ollut riittidvisti vaikutelmaa vahvistamaan.

Kaiken kaikkiaan voidaan haastattelujen perusteella todeta, ettd AiHeen
my6td on tapahtunut enemmin kuin vain niyttdtutkintojen henkils-
kohtaistamista. Projekti on saanut liikkeelle laajemman muutosaallon
aikuiskoulutuksen ajattelutavassa ja koko toimintakulttuurissa. On kyse
pitkilti monien erilaisten oppilaitosorganisaatioiden sisdisten tydyhteisdjen
jasenten aktiivisesta panostuksesta tyonsi kehittimiseen, ja timin kehitti-
misen kirjoa tulee jatkossa esimerkiksi haastatteluin selventii ja tarkentaa.
Opettajien mielestd henkilokohtaistamista ja sen kehittimistd on vasta jois-
sakin tapauksissa resurssoitu riittdvisti, vaikka henkilskohtaistamisen usko-
taan myos lisidvin oppilaitosten toiminnan kannattavuutta. Vuonna 2003,
jolloin enin osa haastatteluista oli tehty, oppilaitoksissa elettiin erdinlaista
kidinnekohtaa AiHeen leviimisen kannalta: toimintakulttuurin muutoksen
tarve koettiin voimakkaampana kuin koskaan, mutta kehitedjic kokivat
sittenkin jiineensi varsin usein yksin “asiansa” kanssa. Oppilaitosten haas-
teena onkin kisittdd kehictimisprosessi jatkossa kokonaisvaltaisena ilmioni
ja huomioida laaja-alaisesti myds “keittion” arki: oppilaitosten johdon, stra-
tegian, toimintakulttuurin ja henkilskohtaistamisen vilineiden ja konkreet-
tisen kehittdmisen tasojen suhteet, uudenlaisen opettajien tyon edellytykset
niyttdtutkintojirjestelmissd, uuden toimintakulttuurin ja henkilskohtais-
tamisen vilineiden selkiyttiminen ja levittiminen, tutkinnon suorittajien
antama palaute seki koulutuksen vaikuttavuus.

4.1 Haastattelut
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Henkilkohtaistamisen kehittgjille ja sidosryhmien edustajille tehtiin noin
45 haastattelua vuosina 2002-2003, ja niistd 15 tapahtui ennakointidialo-
gin® yhteydessi eridin verkostohankkeen tapaamisessa marraskuussa 2003.
Muut 30 pidempii haastattelua tehtiin joko henkilskohtaisesti tai keski-
miirin vajaan tunnin mittaisin puhelinkeskusteluin. Ne jakautuivat aloit-
tain siten, ettd 11 haastattelua tehtiin kaupan ja hallinnon alan oppilaitos-
ten edustajille (projektissa yhteensi 7 oppilaitosta), 7 sosiaali- ja terveysalan
oppilaitosten edustajille (n = 9), 7 monialaisten oppilaitosten edustajille
(n = 26), 4 tekniikan ja liikenteen alan oppilaitosten edustajille (n = 6) ja
1 muiden oppilaitosten edustajille (n = 12). Koska tekniikan ja liikenteen

Ennakointidialogi on kokonaisarvioitsijoiden kiyttimi menetelmi, jossa toimijoita pyydetiin ryhmi-
keskustelussa “muistelemaan tulevaisuutta” esimerkiksi kolmen vuoden kuluttua tisti paivisti. Keskeiset
teemat nousevat varsin nopeasti keskustelussa esiin, ja toimijoille itselleen timi antaa mahdollisuuden
ilmaista ja kuunnella kunkin omia toiveita. Organisaation johdon osallistuminen lisid menetelmin vai-
kuttavuutta.



alalta sekid muilta aloilta haastateltiin vain yhden oppilaitoksen edustajia, ei
niiti kisitelld tissd luvussa erikseen.

Aineisto ryhmiteltiin haastatteluissa painottuviin teemoihin, joita olivat
henkilokohtaistamisen resurssointi, strateginen asema ja kytkokset koko
oppilaitoksen toimintakulttuuriin ja johtamiskulttuuriin. Teemoja olivat
myos henkilokohtaistamisen kiytinnét, tulokset ja vilineet, opettajien
tyossd tapahtuneet muutokset, verkostoitumisen tavat, mm. sidosryh-
miyhteistyd seki henkilokohtaistamisen vaikutukset opiskelijoihin. Koko
oppilaitoksen kehittimisen ja henkilokohtaistamisen kulttuurin luomisen
kannalta sekid henkilokohtaistamisen tuotteistamisen kannalta aineistosta
teemoina esiin nousseet asiat painottuivat oppilaitoksissa eri tavoin sen
mukaan, mihin vaiheeseen uudenlaisen toimintamallin kehittimisessi oli
edetty oppilaitoksessa. Haastattelut noudattivat vapaan keskustelun kulkua,
mutta niissi litkuttiin padasiassa seuraavilla ulottuvuuksilla:

1. AiHeen hyddyt, lisiarvot ja tulokset: Miti pidettiin konkreettisina toi-
mintatapoina, vilineini tai sellaisina ajatuksina, ideoina ja oivalluksina,
jotka liittyvit henkilokohtaistamisen kehittimisen ja juurruttamiseen?
Tillaisia myonteisid vaikutuksia olivat esimerkiksi niyttdtutkintojen
suorittamismiirien kasvaminen ja oppilaitoksen sisidisen verkostoitumi-
sen lis@dntyminen.

2. AiHeen haitat: Mitki olivat kielteisiksi koettuja vaikutuksia, joita pro-
jektityoskentely tai kehitystyd ovat mahdollisesti tuoneet mukanaan?
Kyse ei ole niisti ongelmista, joita henkilskohtaistaminen varsinaisesti
pyrkii ratkaisemaan, vaan jotka kehittimisen my6ti nousevat esiin.
Tyypillisin on kehittdmisen aiheuttama opettajien ja hallinnon byro-
kraattinen lisity®.

3. AiHeen haasteet: Mitki asiat painottuivat positiivisina ja tavoiteltavina
haasteina, joiden toteuttaminen on osoittautunut vaikeaksi tai jonka
arvellaan olevan vaikea toteuttaa? Joissakin oppilaitoksissa haasteiden
toteuttamisessa on piisty alkuun tai osapuolet ovat esimerkiksi edenneet
yleisen ideologian hyviksymisen tasolla, mutta toteuttamisessa on tor-
mitty ongelmiin. Joissakin tapauksissa haaste mairitellddn tulevaisuu-
den visioksi, jota kohti vasta pyritiin. Visioiden tirkeys ja haasteellisuus
on kuitenkin ymmiirretty.

4. AiHeen ongelmat, esteet: Mihin ongelmiin projektin osapuolet kokevat
tyossddn tormadvinsi ja mitkd asiat estivit tai hidastavat projektin suju-

vaa edistymistd? Kyse on erityisesti tilld hetkelld akuuteista ongelmista.

Aineistoa esitelldin aloittain tutkijoiden analyysissaan nimedmien seuraa-
vien teemojen mukaan: johdon sitoutuminen, resurssit ja tydn organisointi,

43



4.2

44

strategia, toimintakulttuuri, henkilokohtaistamisen tuotteistaminen, vi-
lineet ja menetelmit, opettajan tyon muutokset, sidosryhmiit, verkostoi-
tuminen, tydelimi, vaikutukset opiskelijoihin ja projekd. Tutkijat eivit
tuo tissd osuudessa esiin omia kannanottojaan, vaan esittivit asiat “from
within” — kuvaten toimijoiden omia nikékulmia sekd haastateltavien omia
ilmauksia suoraan lainaten etti yhteen vetden.

Kaupan ja hallinnon alan oppilaitokset

AiHe-projektissa on mukana seitsemin kaupan ja hallinnon alan oppilaitos-
ta, joissa jirjestetddn padasiassa sekd nuorten ettd aikuispuolen koulutusta.
Taustoitukseksi voidaan todeta, ettd kaupan ja hallinnon alan oppilaitokset
muodostavat suurehkon homogeenisen AiHe-organisaatioiden joukon, jossa
suuri osa alan opiskelijoista seki myds AiHe-toimijoista ovat naisia. Kaupan
ja hallinnon alalla opettajat ovat keskimiirin korkeammin koulutettuja kuin
muilla ammatillisen koulutuksen aloilla — jopa 80 prosentilla opettajista on

korkeakoulututkinto (Joki-Pesola 1999).

Johdon sitoutuminen

Johdon sitoutuminen ja tuki ei haastattelujen perusteella ole kaupan ja
hallinnon alan oppilaitoksissa erityinen vahvuus, mutta ei mydskiin on-
gelma. Johdon merkitysti ja roolia ei painoteta, vaikka resursseja niyttid
AiHe-toimintaan jokseenkin jirjestyneen. Henkilskohtaistaminen aiheuttaa
hallinnossa painetta ymmirtid, ettd ryhmissd kaikki eivit opiskele samoja

asioita. Hallinnollinen tys onkin lisddntynyt ja tilastointivelvoite on entistd
hankalampaa.

Resurssit ja tyon organisointi

Resurssointi on kaupan ja hallinnon alalla kaksijakoista. Toisaalta hyvii
kiytintoji saatetaan tukea ja koulutuskuntayhtymisti saatetaan antaa eri-
tyistehtdvid. Huolimatta tistd erddnlaisesta resurssien saamisesta alan tun-
titydaikaa kritisoidaan, koska sen mukaan palkkaa saadaan vain pidetyistd
tunneista. Tdmin johdosta ihmisid on vaikea saada palavereihin. Kaupan ja
hallinnon alalla ei siis mielelliin tehdi kehittimistyotd omalla ajalla omasta
innostuksesta. Ainakin kahdessa kaupan ja hallinnon alan oppilaitoksessa
AiHe-kehittidjit tuntuvat olevan kehittelemissd hyvid henkilokohtaistami-
vat tuen puutteen varsin vaikeana ja siksi tyoskentely oman tydparin kanssa
on joskus koettu aivan elintirkeiksi.

Strategia

Strategialla tarkoitetaan julkilausuttua tehtivid, joka organisaatiossa on
muodostettu kehittimisti ja sen tavoitteita koskien. Kaupan ja hallinnon
alan oppilaitosten haastattelujen perusteella AiHe yhdistetdin koko op-



pilaitoksen strategiaan. AiHe hahmotetaan laajemmin ja halutaan myos
osaksi laatujirjestelmiai. Toisissa hankkeissa se on jo itsestdin selvyys, kun
taas toisissa melko kaukainen visio, esimerkiksi vuonna 2006 toteutuvana.
Henkilskohtaistamista halutaan tehdi integroituna muuhun toimintaan,
jossa niyttojd suunnitellaan kolmikantayhteistyond. Tarkoituksena on
mm. muuttaa alan opetussuunnitelmaa, jotta henkilskohtaistaminen
olisi siini mukana. Myos AiHeella itsellddn tulee olla omat strategiansa.
Timintyyppisten strategiapapereiden laatiminen yksittiisten opettajien ke-
hittimishankkeena niyttdd olevan yksi selviytymistapa muutostilanteessa.
AiHeen laajentumisen koko organisaation strategiaksi ei alan oppilaitoksis-
sa koeta vieli yleisesti ottaen “saaneen tuulta alleen”.

Toimintakulttuuri

Kehitys vaatii muutoksia toimintakulttuuriin kaupan ja hallinnon alalla.
Toimintakulttuurin muuttaminen edellyttdd tosin “tydtd ja puskemista”,
mutta lopulta se “antaa sitikin enemmin”. Niyttdjen suorittaminen on
arkipdiviistinyt. Kirjalliset ja epaaidoissa tilanteissa tapahtuvat niytét ovat
jddmissd pois. My®os ajatus henkilskohtaistamisen kalleudesta on katoamas-
sa. Alkuvaikeuksien jilkeen koetaan, ettd satsaus kuitenkin kannattaa ja
“ndytedtutkintojen henki toteutuu”. Nuorten puolen opettajat tai perin-
teiselld tavalla opetussuunnitelmaperusteisesti opettavat ovat kuitenkin
“konservatiivisia” uuden toimintakulttuurin suhteen ja haluavat vielikin
tulla "ohjatuksi ylhailtid pdin”.

Henkilokohtaistamisen tuotteistaminen, vélineet ja
menetelmat

Uusi toimintakulttuuri tuo muutoksia suoraan opettajien ohjaustyshon.
AiHe-projektin avulla murretaan rutiineja”. Kaupan ja hallinnon alan
oppilaitoksissa korostuu tilli hetkelld "tutkinnon suorittajalihtsisyys ja
-liheisyys”. Koulutusta on suunniteltu alusta loppuun yhdessi tutkinnon
suorittajan kanssa ottamalla huomioon tydelimin tarpeita. On perustet-
tu verkkofoorumeita, joita kidyttivit tutkinnon suorittajat ja tydpaikat,
jolloin esimerkiksi tutkinnon suorittajan arviointi toteutuu reaaliajassa.
Tehtivissikin on toteutunut tutkinnon suorittajalihtdisyys — kiytté6n on
otettu avoimia tehtivii, joissa tutkinnon suorittaja miettii esimerkiksi uutta
teoriaa tyokontekstissaan.

Opiskelijoiden kanssa vuorovaikutusta pyritiin edistimiin kaikin ta-
voin. Verkoin, sihkdpostein, puhelinyhteyksin tydajan ulkopuolella; jopa
kiytossd on opo-keksit, joita saa popsia oppilaanohjaajan vastaanotolla.
Nykytekniikalta osataan nyt vaatia enemmin, eiki enii toimita sen ehdoil-
la. Tekniikan kiytto tuottaa myds ongelmia, silld se ei tyydytd kaikkia henki-
lskohtaistamisen ja verkko-ohjauksen tarpeita. Vuorovaikutusta tydelimin
kanssa on tehostettu kiyttimilld tekniikan kirjoa. Verkkoarvioinnin lisiksi
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on kokeiltu “mobiiliarviointia”, joka tapahtuu kommunikaattorin vilityk-
selld. Se mahdollistaa opettajan ja tydpaikkaohjaajan keskiniisen yhteistyén
reaaliajassa. Varjopuolena on se, ettd verkkoon perehdytys edellyttid "leipai
ja sirkushuveja”, jolla tarkoitetaan panostamista tutkinnon suorittajan mo-
tivoimiseen vaativiin tehtiviin ja eri osapuolien systemaattista sekd asteit-
taista harjaannuttamista uusiin kiytintoihin.

On my®os pyritty helpottamaan opettajan, tydpaikkaohjaajan ja opiskelijan
elimid yhteniistimilld kidytintojd. Aineiston perusteella voidaan todeta,
ettd opettajat ovat oivaltaneet kiytetyn kielen merkityksen. Enii ei puhuta
portfolioista vaan niyttokansioista, jotka on tehty opiskelijoille osaamisen
todentamisen avuksi ja mahdollistamiseksi. Valmiita lomakkeita on tehty
tydelimin arvioinnin avuksi. Konsultin avustuksella opiskelijoiden ryhmi-
tyoskentelyi on pyritty kehittimiin opintojen motivoimiseksi ja vertaistu-
en mahdollistamiseksi. Ohjaus etitydskentelyni on opettajien kokemuksen
mukaan hankalampaa kuin "face-to-face”. Ongelmaksi muodostuu sijaisten
saaminen loma-ajoiksi sekd tekemisen keksiminen esimerkiksi syysloman
ajaksi jannitteen ylldpitimiseksi tutkinnon tirkeissid vaiheessa olevalle
ryhmille. Tyopaikkaniyttojen jirjestiminen on hankalaa alan vaihtajille
seki perustutkintoa suorittaville perustutkinnon laaja-alaisuuden vuoksi,
koska monipuolisia niyttojd on hankala jirjestdd tyopaikoilla seki tietyis-
sd yksittiisissd tutkinnoissa, kuten datanomitutkinnossa. Asiat kuitenkin
kehittyvit, ja haasteena ovat esimerkiksi atk-pohjainen lomakkeisto 2007
mennessi, opintojen ohjausprosessin kriittisten pisteiden paikallistaminen
ja opettajien taito kaivaa osaaminen opiskelijoista esiin sekd saada henkilo-
kohtaista niyttosuunnitelmaa tutkinnon suorittajan ja tydpaikan yhteiseksi
vilineeksi.

Opettajan tyon muutokset

Henkilokohtaistaminen asettaa tirkeitd haasteita myds opettajien tyolle,
roolille ja niiden muutokselle. Toiminta uudessa toimintakulttuurissa on
lisinnyt opettajien intoa lisikoulutukseen, erityisesti henkilskohtaistamis-
koulutukseen. Tissi erityisesti opettajien osaamisen lisidminen johtamis-,
ohjaus- ja viestintitaidoissa on korostunut. Ty$ on vaativampaa ja haasta-
vampaa, koska niyttotutkintojirjestelmissi toimiminen edellyttid opetta-
jilta kokemusta ja uusia valmiuksia. Opiskelu tyén ohella on rasite, mutta
ponnistelua pidetiin kannattavana. Myos opettajien parityoskentely on
kehittynyt ja osoittautunut antoisaksi keinoksi selviytyd uusista tehtivistd
oppilaitoksessa. Opettajien keskindinen kommunikointi on lisddntynyt;
varsinkin verkko on edistinyt tuntitydssi toimivien opettajien keskiniistd
vuorovaikutusta. Joillekin opettajille kehittimisesti on seurannut muu-
toksia, jotka voidaan tulkita uralla etenemiseksi. Henkild on pyydetty esi-
merkiksi uuden koulutuksen vetijiksi ja tarjottu hyvii resursseja ja vapaita
kisid. Tulevaisuuden haasteena on opettajien ohjaustaitojen kehittiminen.
Tavoitteena on kehittdd kaikista opettajista ohjaajia, eikd rajoittua vain



oppilaanohjaajien kouluttamiseen. Negatiivisena puolena mainitaan hen-
kilokohtaistamisen tydldys ja ajankiytén hankaluudet. “Jalkautuminen”
tydelimiin on yksi tirkeimpii haasteita opettajan tydssi.

Sidosryhmat

Sidosryhmilld tarkoitetaan oppilaitoksen ulkopuolisia yhteistyskumppa-
neita, joiden kanssa oppilaitoksella on yhteisid intresseji opiskelun hen-
kilokohtaistamiseksi, esimerkiksi tydvoimahallinto, oppisopimuskeskus
ja kunnat. Haastattelujen perusteella kyseisen alan sidosryhmiyhteis-
tyd ei nouse lainkaan esiin, tai sitten se on todettu lieviksi ongelmaksi.
Oppisopimuskeskusta hieman kritisoidaan puutteellisista oppilaiden oh-
jausresursseista ja oppilaiden valikoinnin puutteellisuuksista henkilskoh-
taistamisen nikokulmasta. Oppisopimusyhteistydn tiivistiminen on selvi
tulevaisuuden haaste.

Verkostoituminen

Verkostoitumisella tarkoitetaan oppilaitoksen sisiistd tai ulkopuolista yh-
teistyotd, kokemusten vaihtoa ja kanssakidymisti. Verkostoituminen ja sen
tulokset nousevat heikosti haastatteluissa esiin. Yksittiisissd tapauksissa on
haastattelujen mukaan jo ymmarretty verkostoitumisen taloudellinen mer-
kitys oppilaitokselle. Verkostoituminen ja kiytinteiden vertailu HeKo-kou-
lutuksessa on koettu positiiviseksi, samoin myds kokemusten jakaminen
AiHe-lehden kautta. Haastatteluissa tuodaan esille myds epidonnistuneita
verkostoitumisyrityksid toisen oppilaitoksen kanssa ja verkostoyhteistyd
koetaan vastausten perusteella usein ongelmaksi. Verkostoituminen op-
pilaitoksen sisilli on tapahtunut esim. ammattitutkintoyksikén kanssa.
Joissakin tapauksissa opettajat ovat joutuneet puolustamaan omaa kehitti-
misty6tdin muuta tydyhteisdd vastaan.

Tyéelama

Kiytinnossi kouluista on hankala jalkautua tydpaikoille sekd oppilaitoksen
ettd tydelimin kiireen takia, vaikka jalkautumista pidetddn tydelimissikin
hyvin tirkeini, opettajan tuloa toivottuna ja kauan odotettuna. Ainakin
yhdessi hankkeessa tydelimin edustaja osallistuu HeKo-koulutukseen,
miki osoittaa jonkinasteista kiinnostusta ja panosusta. Tyelimistd saadun
palautteen mukaan niytét ovat tydyhteisod kehittivid. Tydelimin ja sidos-
ryhmien kanssa on my®és paikallistettu yhteistyossi eri kuntien ammatti-
vaatimuksia. Tydpaikat eivit tunne eivitki ymmirrd ndytoissd ja niiden
arvioinnissa kiytettyd termistdd, joten tydelimisuunnassa haasteena on
viestinnin selkiyttdminen ja yhteisen kielen kehittdminen.

Vaikutukset opiskelijoihin

Uudenlaiset koulutuksen muodot ovat mahdollistaneet opiskelun yhi use-
ammalle. On tarjolla ilta- ja viikonloppukoulutusta pienten lasten iideille,
koulutusta erityisoppilaille (esim. paniikkihiirioisille) sekd ryhmille, jotka
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eivit ole saaneet varsinaista ammattikoulutusta, vaikka ovat toimineet pit-
kddn alalla (esim. sihteerit). Oppisopimuskoulutuksessa oleville ajankiytto
on tullut arvioinnin edellyttimin "tydtehtivien strukturoinnin my6td mie-
lekkdimmiksi”. Oppisopimuskoulutukseen henkilskohtaistamisen maini-
taankin sopivan parhaiten. Kiytinnossi tarjontaa on siis sellaisille ryhmille,
joilta muuten piisy koulutukseen olisi evitty. Henkilskohtaistamisesta on
monenlaisia seurauksia opiskelijoille: he oppivat itseohjautuvuutta, use-
ammassa tapauksessa oppilaiden tyytyviisyyden ja uskalluksen on todettu
lisdintyneen seki keskeyttimisten vihentyneen. Koulutuksen jirjestijille
harmaita hiuksia aiheuttaa kuitenkin opetusryhmien heterogeenisuus.
Pahimmassa tapauksessa kaikilla ryhmin 35 tutkinnon suorittajalla on eri
tyonantajat. Lisiksi on vaikea todentaa vanhoja tyskokemuksia. Tutkinnon
suorittajat joutuvat oppimaan uudestaan oppimaan, koska "peruskoulussa
on liikaa pintitty pidhin” ja opiskelijoilla on "vanha malli opettajan opet-
tamisesta pidssiin’. Kun oppimis- ja opetuskdytinndt muuttuvat, syntyy
opiskelijoissa ahdistusta ja epidvarmuutta. Oman osaamisen tajuaminen on
my®s vaikeaa varsinkin niille, joilla tydelimisti tai koulutuksesta on kulu-
nut pitempi aika. Itseohjautuvuuden ideaalin toteutumisen arvellaan olevan
mahdollista kenties vuonna 2007 sielld, missi asia tilld hetkelld on haaste.
Yhteni ratkaisuna tutkinnon suorittajaryhmin yhteniistimisessd pidetdin
tutkinnon suorittajavalinnoissa kiytettivii iki- ja tyokokemusrajoja, joiden
kuitenkin melko yleisesti tydelimissi tiedetdin muodostavan kiusallisen es-
teen motivoituneille, mutta rajoihin sopimattomille tutkinnonsuorittajille.

Projekti

Kaiken kaikkiaan projektia ja sen vaikutuksia pidettiin kaupan ja hallinnon
oppilaitoksissa hyddyllisind ja tavoittelemisen arvoisina jatkossakin. AiHe-
projektin alkuvaiheessa oli haastateltavien mukaan puolisen vuoden mietin-
tivaihe ja sen jilkeen seurasi erimuotoisia kokeiluja ja pilottikoulutuksia.
Verkostoitumisen vertaistuen myéti on joskus “ollut hyvi nihdi, ettd muil-
lakaan ei aina onnistu”. Yksi haastateltava katsoi, ettd Opetushallitus pyrkii
ajamaan niyttotutkintojirjestelmaid  vilictimiced tarpeeksi  paikallisista
konteksteista ja jo tietyistid toimivista koulutuskdytinnoistd, mikid aiheuttaa
ylimidriisid paineita oppilaitostason toiminnan koordinoinnille.

Monialaiset oppilaitokset

AiHeessa toimii 26 aikuiskoulutuskeskusta ja muuta monialaista koulutu-
sorganisaatiota, joista neljin oppilaitoksen edustajaa haastateltiin henki-
lokohtaisesti ja puhelimitse sekid niistd yhtd kaksi kertaa seuranta-aikana.
Niiden haastattelujen lisiksi 15:t4 eri organisaatioiden edustajaa haastatel-
tiin yhden aikuiskoulutuskeskuksen sidosryhmitapaamisessa toteutetussa
ennakointidialogissa. Niiden haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ectd
aikuiskoulutuskeskuksissa kaikki on tietylld tavalla suurta: erityishaasteena



onkin hankkeen hallinta ja eri alojen yhteensovittaminen. AiHeen eri ke-
hitysvaiheiden kirjo paljastuu verkostotilaisuuksissa sekd ryhmihaastatte-
luissa, joissa eri osapuolet kokoontuvat saman pdydin didreen. Suuremmat
hankkeet luovat tavallaan hajanaisemman mutta myds haastavamman ku-
van henkilgkohtaistamisesta.

Johdon sitoutuminen ja tuki

Monialaisissa oppilaitoksissa AiHeen kehitys ja sisdistiminen on enimmik-
seen ollut luontevaa ja edennyt melko pitkille myshemminkin aloittaneissa
oppilaitoksissa. Hankkeilla on enimmikseen ollut johdon tuki takanaan,
joskaan johdon rooli ei haastatteluissa ja havainnoissa nouse esiin korostu-
neella tavalla. Poikkeuksiakin on, ja joissakin oppilaitoksissa johdon tuki
puuttuu kokonaan hankkeelta tai sen kehittelemiltd toimintamalleilta ja
ajatuksilta. Johto on suoraan mukana kehittdimisryhmin keskusteluissa
kolmessa viidestd haastatellusta oppilaitoksesta, mutta kahdessa muussa
johdon mukaan saaminen on ollut vaikeampaa. Isoissa oppilaitoksissa, jot-
ka menestyvit mielestdin suhteellisen hyvin, on kiytossi laatujirjestelmis,
jotka ohjaavat ohjaa myds johdon toimintaa. Melko usein kuuluu kuitenkin
myds d4ni pedagogisen johtamisen vahvistamisen puolesta.

Resurssit ja tyon organisointi

Henkilokohtaistamisen resurssit arvioidaan keskimiirin kohtalaisen riit-
tiviksi. Tdmi ilmenee mm. niin, ettid taloon on saatu opinto-ohjaaja ja
tydnjaosta opettajien kanssa on sovittu. Henkilokohtaistamisen mystid on
avautunut lisid mahdollisuuksia koulutuksen tarjontaan — ”sekarahoitteiset
ryhmit tuovat opiskelijoita”, tosin se tietid hallinnollista lisitydti. Liian
pienet ryhmiit taas eivit kannata.

Strategia

Henkilokohtaistamista on liitetty oppilaitoksen "julkistrategiaan” toisissa
oppilaitoksissa, toisissa kidytinnén menetelmii kehitetddn ilman strate-
gioita. Strategiaa on tarvittu verkostoyhteistyon, sidosryhmityon seki
projektisynergian hyddyntimiseen. Tavoitteena on integroida henkilokoh-
taistaminen koulutukseen esimerkiksi tuotteistamalla henkilokohtaistamis-
ta. Toisilla aloilla on toteutunut AiHeen aikana non-stop-koulutus, joka
luo puitteet joustavalle opiskelijoiden sisidnotolle. Varsinainen haaste on
non-stop-koulutuksen laajeneminen eri aloille, silli mallin toteutettavuus
vaihtelee aloittain, mm. puhdistuspalvelussa non-stop-koulutus koetaan
"kaukaiseksi visioksi”. Perustavimpia strategisia tavoitteita on tydelimilih-
tdinen koulutus.

Toimintakulttuuri

Uudessa toimintakulttuurissa tutkinnon suorittaja ottaa vastuuta oppimi-
sesta itselleen. Tami edellyttdd “idun juurruttamista opiskelijoihin”, mika
on haasteellista. Henkilskohtaistamisen kiytinnén kokemukset ovat vauh-
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dittaneet toimintakulttuurin muutosta. Luottamus ohjaavaan koulutukseen
on kasvanut ja ammattiopettajat alkavat ymmirtid paremmin henkilokoh-
taistamisen hyddyn. Toimintakulttuurin muutos edellyttdd myos periaa-
tepddtoksid — esimerkiksi siitd, ettd tutkinnon suorittaja saa oppilaitoksen
sisilld vapaasti valita tarvitsemansa kurssit. Uudessa toimintakulttuurissa on
avoimuus ja luottamus seki opettajien kesken ettid opettajien ja tutkinnon
suorittajien vililld lisddntynyt. On oivallettu, ettd henkilokohtaistaminen ei
ole yksilollistimisté, vaan tietyissi ohjauksellisisissa konteksteissa tapahtuva
sosiaalinen prosessi. Ohjaus ja henkilskohtaistaminen toteutuvat ryhmin
yhteiseen koulutukseen osallistumisen ja yhteisiin tutkinnon tavoitteisiin
sitoutumisen kautta.

Toimintakulttuurin muutos aiheuttaa eri osapuolissa ristiriitaisia tunte-
muksia ja epiilyksii siiti “ajatellaanko” ja “toimitaanko oikein”. Yhdessi
haastatelluista oppilaitoksista toimintakulttuurin muutoksen arvioidaan
tapahtuneen jo 2002, jolloin oppilaitos oli edennyt kehityksen toiseen tai
kolmanteen vaiheeseen. Tillsin eri alojen vilinen peruskehittijijoukko
oli jo vakiintunut ja opiskelijoiden tutkintoprosessin tukemista tutkittiin
oppilaitoksissa tarkemmin ja pitkijinteisemmin kuin aiemmin. Tyén ke-
hittdmistd nykyisestd pidetdin kuitenkin edelleen haasteena. Uusissa ohja-
uksenomaisissa tutkinnoissa nikokulmaa pyritdinkin laajentamaan myos
ammattitaidon ja tydelimin tulevaisuuteen.

Tuotteistaminen, vdlineet ja menetelmat

AiHe-hankkeissa on tuotettu ja testattu monenlaisia henkilokohtaista-
misen vilineitd ja menetelmiid. Niyttotutkintotoiminta on selkiytynyrt,
termit tismentyneet ja kehittimistoiminta tehostunut. Toiset vilineet ja
menetelmit ovat pitkidnkin kehittimisen tulosta, kuten palvelualoilla yh-
teisesti toimiva moduuli- tai koulutustarjotin, jossa esimerkiksi 7 kurssia
on saatu samalle tarjottimelle viiden vuoden kehitystyon jilkeen. Tdmin
kehittelytyon my6td on syntynyt non-stop-koulutus oppisopimusopiskeli-
joille, mikd voidaan todeta isoksi askeleeksi tulevaisuuden tavoitteita kohti
edettiessi.

Toisessa oppilaitoksessa on tuotteistettu tuki- ja ohjausrakenteen malli
kaikille aloille, ja sitd ollaan myymissi TE-keskukseen. Nayttotutkintojen
henkilskohtaistamiseksi on syntynyt eksklusiivisia tuotteita, kuten “oppi-
misympiristd pyorilli” — pakettiauto, joka kiertdd rakennusalan tydpaik-
koja ohjauskeskusteluja varten. Toisaalta kiyttoon on otettu myds aivan
arkipdiviisid tiedottamismalleja, kuten oppilaitoksen sisdiset "torstai-kah-
vit””. Eri oppilaitoksissa on erilaisia ratkaisuja — opiskelijoiden polkuja
mallinnetaan ja orientaatiokansioita tehdiin opiskelijoille myos verkkoon.
Oppilaitoksissa laaditaan ohjauksen ohjeistusta ja pidetiin ryhmiohjaus-
keskusteluja verkossa — tosin ryhmihopsaus todetaan vield ehkid enemmin
tulevaisuuden haasteeksi.



Opettajan tyo

Opettajan tyohon kehittiminen tuo haastattelujen mukaan innostusta
hyvin yhteishengen luomisen my6ti. Haastateltavan mukaan opettajien
ohjaustaidot ovat lisdintyneet ohjauskoulutuksen myoti, eivitkd he endi
koe ylittdvinsi rajoja tutkinnon suorittajan elimin suuntaan samassa
miirin kuin aikaisemmin eivitkd uuvu niin kuin ennen. Opiskelijoita
osataan ohjata muihin tukipalveluihin entisti paremmin. Opettajat
tuntevat olevansa myds tietoisempia opiskelijoiden oppimisesta. He
ovat huomanneet henkilokohtaistamisen hyddyn oppimisen kannalta.
AiHe-projekti on entisestdin lisinnyt koulutuksellista perustaa opettajan
tyolle niyttotutkintojirjestelmissid ja innostanut hakemaan lisikoulu-
tusta, kuten erityisopettajakoulutusta. Eri ammattien vilinen yhteistyo
on havaittu tarpeelliseksi opiskelijoiden tukemisessa. Opettajien roolia
halutaan muuttaa niin, etti opettajat pystyisivit havaitsemaan tutkinnon
suorittajien oppimispolkuja seki tukemaan heidin kriittistd ajatteluaan.
Opettajan tehtivikuvan muutossuunnat on todettu vaativiksi ja aikaa-
vieviksi. Aihe on aiheuttanut jonkin verran pelkoa lisitydsti ja hallinnol-
lista raportointivelvoitteesta.

Sidosryhma

Oppilaitoshaastattelun mukaan oppisopimustoimisto on halunnut os-
taa entisti enemmin koulutusta tarjottimen herittimin suosion ja sen
luomien mahdollisuuksien ansiosta. Oppilaitoksen #inti on kuunneltu
enemmin myds tydvoimahallinnossa — alkukartoitukseen, henkilokohtai-
siin opiskelusuunnitelmiin ja tydnhakusuunnitelmiin liittyviid yhteistyotd
tydvoimatoimiston kanssa tehddin parissakin haastatellussa oppilaitokses-
sa. Moniammatillisia verkostoja on alettu pitid voimavaroina henkilskoh-
taistamisessa, kun yhteiset intressit ovat paljastuneet eri organisaatioiden
vililld.

Verkostoituminen

Verkostoitumisen tirkeys tiedostetaan, mutta kiytinnossi oppilaitosten vi-
linen kilpailu ja liikesalaisuus vaikeuttavat verkostoitumisen hyddyntimisti.
Siitd huolimatta jotkut oppilaitokset ovat onnistuneet hyvin verkostoitumi-
sessa. Oppilaitoksen sisilld verkostoituminen on sujuvampaa ja sen tulok-
sena yhteistyd tehostaa toimintaa eli "vihentii joutokiyntid”. Yhteistyon
ja keskustelujen myotd niin yksikdiden vilisissi kehittdimisryhmissd kuin
opettajien ja johdon keskiniisissd keskusteluissakin on lisidntynyt tietimys
muiden alojen toiminnasta.

Tyéelama
Tydelimiyhteistyd tulee haastatteluissa esiin tulevaisuuden haasteiden ja
opettajien oman tydssioppimisen kautta.
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Vaikutukset tutkinnon suorittajaan

Henkilokohtaistamisen pdimiiri on saada tutkinnon suorittaja sitoutu-
maan opiskeluunsa ja ottamaan vastuuta oppimisesta itselleen. Aina se ei
ole helppoa. Sitoutuminen vaihtelee opiskelijoittain, ja osalle se on hyvin
vaikeaa. Erids haastateltava luonnehtii aikuisopiskelijoita aremmiksi kuin
ennen scki vaativammiksi erityiskohtelun ja -tuen suhteen. Opettajien
tulkinnan mukaan tirkeinti olisi se, ettd opiskelijat pystyisivit karista-
maan “menneisyyden taakan” ja pystyisivit “tasavertaiseen keskusteluun”
opettajan kanssa. Ohjaustyossi onkin haasteena saada tutkinnon suorit-
tajat ymmirtimiin henkilokohtaisten opiskelu- ja niyttdsuunnitelman
merkitystd. Tdmi rtulikin esille useiden hankkeiden haastatteluista.
Tutkinnon suorittajien pitiisi erdin haastateltavan mukaan piisti pois
sellaisesta instrumentaalisesta suhtautumisesta koulutukseen, jonka mu-
kaan henkilokohtaistaminen ja esimerkiksi ohjauskeskustelut merkitsevit
varsinaisen “substanssiopiskelun” lisiksi ylimairiistd velvollisuutta ja
vaivaa, joka ei suoranaisesti palvele valmistumista. Haastateltujen opet-
tajien mukaan tihin mennessi opiskelijoiden tavoitteet ovat selkiyty-
neet. Hyvien opiskelijoiden kohdalla ohjaus vastaa opettajien tulkinnan
mukaan jo nyt ammatillisen kasvun haasteeseen. Tutkintoa suorittava
opiskelija saa aikaisempaa paremman kisityksen omasta ja tutkinnossa
vaadittavasta osaamisesta ja opiskelijat ovat myds nyt tietoisempia oi-
keuksistaan ohjaukseen. Henkilskohtaistamisen periaatteen mukaisesti
toteutetut tutkinnot mahdollistavat my®s erityisryhmien, kuten niiden
joilla on oppimisvaikeuksia, valmistavan koulutuksen ja niytttutkinnon
suorittamisen.

Projekti

Haastateltavat pitivit AiHetta luonnollisena jatkona henkilskohtaisten
opiskelusuunnitelmien kehittelylle, ja se on auttanut tiedostamaan jo ai-
emmin tehdyn arvokkaan tyon merkityksen. Ulkopuolinen projekti on
auttanut konkretisoimaan kehittimistd. Projektissa toimivat tahot, kuten
konsultti, on ollut toisille elintirkeini tukena ja jopa ylittinyt odotukset.
Myés arviointitutkimuksen kanssa keskustelusta on syntynyt hankekohtai-
sia ideoita. Lisiksi miiriys henkilskohtaisten opiskelusuunnitelmien laati-
misesta jokaiselle tutkinnon suorittajalle on vauhdittanut kehitysti.

Sosiaali- ja terveysalan oppilaitokset

AiHe-projektissa on mukana yhdeksin sosiaali- ja terveysalan oppilaitosta,
joissa jdrjestetdin sekd nuorten ettd aikuispuolen koulutusta. Lihes kaik-
kien niiden oppilaitosten AiHe-hankkeiden yhteyshenkiloitid haastateltiin
loppuvuodesta 2003. Sosiaali- ja terveysalan oppilaitokset muodostavat
suurimman homogeenisen AiHe-organisaatioiden ryhmin erilaisten aikuis-
koulutuskeskusten, ammatillisten aikuiskoulutuskeskusten, instituuttien ja



opistojen joukossa. Suurin osa alan opiskelijoista ja myés alan AiHe-toimi-
joista on naisia.

Johdon sitoutuminen

Yleisin tyytymittomyyden kohde AiHeessa on johdon sitoutuminen ja
resurssointi projektiin tai sen edellyttimiin kehitykseen. Useimmiten tilld
alalla yksi tai kaksi opettajaa on lihtenyt innokkaasti kehitystyshon mu-
kaan. Vain yhdessi seitsemistd haastatellusta oppilaitoksesta johto oli erit-
tdin aktiivisesti ja innostuneesti mukana ja itse sddnnollisesti keskustelemas-
sa hankkeiden tavoitteista. Opettajan kannalta positiivisia resurssointirat-
kaisuja ilmeni vain tissd kyseisessd hankkeessa. Samassa oppilaitoksessa on
nihtivissi erittiin positiivisia tuloksia opiskelijoiden kannalta ja ne tuotiin
my®ds esiin: tutkinnon keskeyttimiset olivat vihentyneet ja jopa kokonaan
loppuneet seki koulutuksen laatu ylip#itiin oli parantunut.

Resurssit ja tydn organisointi

Henkilo-, aika- ja palkkaresurssit ovat yleinen ongelma. Toisissa oppilai-
toksissa resurssien puute on aiheuttanut jopa takapakkia kehityksessi ja
aktiivisten osapuolten ajoittaista masentumista ja motivaationpuutetta.
Erityisesti on puutetta ohjausresursseista sekid oppilaitoksissa ettd tydpai-
koilla. Haastatteluissa moititaan dinekkiisti myds sosiaali- ja terveysalan
virkachtosopimusta ja kokonaistydaikaa. Tydén organisoitumisen muut-
taminen virinnyt hieman useimmissa oppilaitoksissa vasta vain ajatuksen
tasolla. Resurssointia esimerkiksi AiHe-tydskentelyyn, opiskelijan tilanteen
alkukartoitukseen tai ohjaukseen on joissakin tapauksissa jirjestynyt tai
ainakin toivoa sen jirjestymisestd ndytttutkinnon tukiprosessiin on ole-
massa.

Strategia

Aikuisopiskelun henkilskohtaistaminen halutaan useissa hankkeissa koko
oppilaitoksen strategian sisidn. Toisissa hankkeissa ajatus strategiasta
hakee muotoaan, kun taas toisissa esille nousee strategisia toimintaperi-
aatteita. Yhden esimerkin mukaan Aihe voisi olla koko aikuiskoulutuk-
selle sateenvarjo, mihin piistiin esimerkiksi hyvid kiytintdji nikyviksi
tekemilld sekd yhtendistimilld niitd eri yksikkojen ja koulutusten vililli.
Yhdessi haastateltavassa oppilaitoksessa kerrottiin, miten toiminta helpot-
tui, kun luovuttiin jatkuvasta uuden keksimisesti. Toisessa oppilaitoksessa
ollaan makro-opsin tasolla, joka tarkoittaa yhteisti henkilokohtaistettua
tutkinnon osaa, kun taas kolmannessa AiHeen ydinasiana pidetiin kolmi-
kannan toimintaa.

Toimintakulttuuri

Toimintakulttuurin muutos on AiHeen kiynnistimi ja edistimi viistimi-
ton prosessi. Toisissa sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksissa titd uutta toi-
mintakulttuuria ollaan jo etsimissi. Toisissa tissd asiassa ollaan pidemmalld
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kuin toisissa. Uuden toimintatavan edustajat kertovat haastatteluissa, ettd
totuttua “ajattelutapaa on vaikea muuttaa”. Kulttuurinmuutosta vaikeutta-
vat vanhat asenteet ja vallalla olevat Kisitykset esimerkiksi opiskelusta ryh-
missi. Jossain on syntynyt halu piistd koulutoimijoiden reviiriajattelusta”
pois. Toimintakulttuurin muutoksesta on kuitenkin saatu jo melko paljon
todisteita: opettajat ovat sitoutuneet henkilokohtaistamiseen, ymmirtineet
laajemman ja joustavan ajattelun tirkeyden. Opettajat ovat “joustavampia’
jaantavat “miiriysvallan tutkinnon suorittajalle”.

Henkilokohtaistamisen tuotteistaminen, vdlineet,
menetelmat ja toimintatavat

Joissakin hankkeissa kehittdmistyd on niin pitkilld, ettd niilld on konkreet-
tisia ja tuotteistettuja tuloksia, vilineiti ja toimintatapoja. On kehitetty ko-
konaisia ndyton suorittamisen menetelmii tietyissd tutkinnossa ja on tuettu
henkilgkohtaisten suunnitelmien kautta tutkinnon suorittajan vahvuuksia.
Ty6elimiyhteyksien perustuksia on rakennettu tydpaikkaohjaajakoulutus-
ta jirjesteamilld ja yllapitimalld tyopaikkarekisterid. Opettajat ovat omassa
tyossddn kehittineet henkilokohtaistamisen keinoja ja kokeilleet joitakin
valmiita ratkaisuja, mutta nditi ei ole vilttdmittd paddytty pitimdin pysyvi-
ni (esim. AT-Suomi, erilaiset lomakeversiot). Toisissa hankkeissa on kiytos-
sd yhteisid hops-lomakkeita, joissa on otettu huomioon sairaala-typaikan
osaamisedellytykset. On myos kehitetty kidyttéon asti osaamisen tunnista-
misen lomakkeita ja lisitty opettajan tai tutor-aikojen joustava saatavuutta.
Juuri opettajan saatavilla oloa lisinneet hankkeet ovat tuottaneet opiskelun
loppupiissi eli tutkinnoissa nikyvii tuloksia keskeyttimisen vihentymise-
ni. Vilineisiin ja niiden parantamiseen liittyy myds tulevaisuuden haaste
saada tutkinnon kriteereitd ja ammattivaatimuksia tutkinnon suorittajalle
ymmirrettaviksi.

Opettajan tyon muutokset

Haastattelujen mukaan sosiaali- ja terveysalan opettajat eivit ole saaneet
AiHe-projektin tydskentelyyn tarvittavia resursseja, mutta silti opettajan
roolin muutokset ja tarve kouluttautumiseen henkilskohtaistamisen asiois-
sa on opettajien keskuudessa useimmissa oppilaitoksissa virinnyt. Joissakin
tapauksissa opettajat ovat mielestdin olleet paremmin opiskelijoiden
saataville. He ovat myés todenneet oman tehtivinsi kirkastuneen ja niyt-
tojirjestelmin tulleen tutummaksi, mutta useita hankkeita rasittaa vield
opettajien ohjaustaitojen puute. Eris haastateltava moitti oman alansa nais-
opettajia naisille tyypillisesti liiallisesta ”pikkutarkkuudesta” ja "joustamat-
tomuudesta”, joka niissi opintojen henkilskohtaistamisen asioissa todetaan
kehittimisen esteeksi. Etdtyoskentelyni opintojen henkilokohtaistaminen
ja ohjaus on havaittu vaikeaksi eikd sen varaan voi ohjausasioissa paljoa-
kaan rakentaa. Opintojen henkilskohtaistamisen on todettu aiheuttavan
opettajille runsaasti ylimairaisti lisityotd esimerkiksi siksi, ettd itsevarmoja



opiskelijoita on “toppuuteltava” opintojen haalimisessa ja epivarmoja kan-
nustettava niyttdjen antamisessa.

Vaikutukset opiskelijoihin

Merkittivi osa sosiaali- ja terveysalan mm. lihihoitajaperustutkinnon ja
koulunkiyntiavustajan ammattitutkinnon suorittajista on keski-ikiisid
perheellisii naisia, jotka ovat eniten hydtyneet tutkintoprosessissa karttu-
neesta itsevarmuudesta tydelimissi toimiessaan. Kolmessa haastattelussa
opettajat kertoivat henkilokohtaisella ohjauksella olleen erityistd merki-
tystd niiden opiskelijoiden tukemisessa, joilla ndyttdd olevan itsetuntoon
liittyvid ongelmia. Usein tutkinnon suorittajat ovat niilld aloilla amma-
tin vaihtajia, miki tekee opiskelija-aineksesta entistd heterogeenisempaa.
Tutkinnon suorittajien ammattiin liittyvid tieto ja keskustelukyky on
prosessissa selkeidsti lisidntynyt. Lisiksi henkilokohtaistaminen on lisin-
nyt sitoutumista koulutukseen ja sen myéti vihentinyt keskeyttdmisti.
Muun opiskelijaryhmin toisilleen antamalla vertaistuella niyttdd olevan
opettajien mukaan suurin merkitys opintojen etenemisessi. Lisddntynyt
vuorovaikutus myés kouluttajien ja opettajien kanssa on koettu tirkeik-
si.

Eridssi oppilaitoksessa  koulunkiyntiavustajan ammattitutkinnoissa
on piisty siihen, ettd 20 % henkiloistd suorittaa suoran niytén ilman
valmistavaa koulutusta, tosin timi on ollut opettajille erityisen tyoldstd
alkukartoituksineen ym. valmisteluineen. Henkilokohtaistetussa niyt-
totutkintojirjestelmissid teoriatiedon todetaan realisoituneen oikeasti
kidytinnossd. Luki- ja muiden oppimisvaikeuksien ”diagnosoiminen” on
henkilokohtaistamisen yksi kasvava haaste. Henkilskohtaistamisen an-
siosta tyoharjoittelu ja tydssioppiminen ovat tulleet tuloksellisemmiksi,
eli niiden arviot ovat olleet parempia kuin ennen. Opiskelijoiden tason
vaikutuksia seurataan kaiken kaikkiaan melko tarkasti sosiaali- ja ter-
veysalalla, ja myos erditd Koulutuksen ja tutkimuksen valtakunnallisen
kehittimissuunnitelman suosituksia pyritdin tdyttimiin tutkinnon koh-
deryhmissi ja suoritusmidrissi.

Sidosryhmat

Sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksissa sidosryhmiyhteisty6 saa varsin vi-
hin erityishuomiota muihin teemoihin verrattuna. Ainoastaan joitakin
tunnusteluja on tehty sidosryhmiyhteistyon aloittamisesta. Enimmikseen
sidosryhmityoskentelyi ei pidetid painopistealueena, vaan kehittiminen
keskittyy pikemminkin oppilaitosten sisiiseen toimintaan. Toteutunut
sidosryhmiityd tydvoimatoimiston ja opinto-ohjausyksikon kanssa on
kuitenkin poikinut varsin hyvii tuloksia pitkidaikaistydttomien koulutuk-
sessa.
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Verkostoituminen

Verkostoitumista on toteutettu parissa hankkeessa AiHe-oppilaitosten
kesken, ja sitd pidetidn myds tulevaisuuden haasteena. Tarkoituksena on,
“ettei kaikkia sudenkuoppia tarvitse kaikkien kiydi lipi”. Keskustelu oppi-
laitosten sisilld on virinnyt herinneen tarpeen ja kiinnostuksen myoti esi-
merkiksi henkilokohtaisten niyttdsuunnitelmien toteuttamiseen, ja henki-
lskohtaistamisen erityistiedon levittiminen muihin koulutuksiin on usein
mainittu tulevaisuuden haasteena. Oppilaitoksen sisdisen AiHe-yhteistyon
hitaan laajenemisen on opettajien keskuudessa arveltu johtuvan oppilai-
toksen johdon passiivisuudesta. Tilanne on aiheuttanut mm. vastarintaa
kiytintdjen yhteniistimispyrkimyksissi ja aktiivisten toimijoiden “vierok-
suntaa”. HeKo-koulutus on yksi verkostoitumisen foorumi, ja jonkin verran
AiHe-tyotd ja ajattelua laajentavia kohtaamisen foorumeita on saatu aikaan
my®&s oppilaitosten sisilld. Aikuis- ja nuorten puolen eriytymistid on pidetty
uhkana ja verkostoitumisen haasteena, mutta timinkin yhteistyon paranta-
misen ongelmana on ollut resurssi- ja yhteistyon kehittelyyn ja pohtimiseen
liittyvi aikapula. Erityisesti oppilaitoksissa aktiivisesti mukana oleva johto
piti haastateltavista koko oppilaitoskokonaisuuden sitomista opintojen
henkilskohtaistamiseen tirkedni.

Tyoelama

Tyoelimiyhteistydn on todettu olevan perinteisesti hyvii sosiaali- ja terve-
ysalalla, eiki siihen ole erityisesti panostettu AiHeessa. Tiivistimisen varaa
on kuitenkin todettu olevan, ja tissi suhteessa timin alan lihtokohtina
toimivat tyopaikkaohjaajakoulutus ja niyttdjen arviointikriteereiden “suo-
mentaminen” ja yhteisen kielen 16ytiminen.

Projekti

AiHe-projektin vaikutukset on sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksissa ylei-
sesti tunnustettu. Usein ammattitaitoinen konsultti mainitaan ja hinen
suoranaista tukea ja vaikutustaan arvostetaan. Uusia omaksi miellettyji
lihestymistapoja kehittimistyohon ja esimerkiksi tydelimayhteistyohén on
l6ydetty konsulttiyhteistydn tuella. Projektityotd on myés pidetty "perusta-
na’ ja "impulssina” kehitykselle. Useita erilaisia pilottikoulutuksia ja esimer-
kiksi uusien hops-kiytintdjen testaaminen on aloitettu. Projekti toimii myds
tavallaan "muistina” tai “muistuttajana” hankkeen omasta kehitysvaiheesta.

Muuta

Haastatteluista vilittyy yleisesti erittiin my®6nteinen suhtautuminen
AiHeeseen, niyttotutkintoihin ja kehittimiseen yleensi. Noste-ohjelmasta
ja sen mydntimistd rahoituksesta ei ole sosiaali- ja terveysalalla hyotyd, kos-
ka sen kohderyhmii eli kouluttamatonta tydtitekevii vikei ei alalla juu-
rikaan ole. Sosiaali- ja terveysala muodostaa kuitenkin varsin suuren osan
ammatillisesta koulutuksesta, joten Nosteen rajautuminen sen ulkopuolelle
on merkillepantavaa.



4.5

Yhteenveto

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, etti AiHe-hankkeet ovat liittyneet
suuren opettajaryhmin tyon ja selviytymisen prosesseihin, jossa opetta-
jien opetus- ja koulutuspainotteinen tyénkuva on muuttunut yhi mo-
nimutkaisempaan suuntaan mm. ndytttutkintojen myotd. Valmistava
koulutus ja osaamisen niyttiminen on tehnyt tyén opettajalle entistd
vaativammaksi prosessiksi, jossa opettajan tulisi opettamisen lisiksi kyeti
ottamaan huomioon my®s oppimisen ohjaus ja opiskelijoiden lihtskohdat
jaelimintilanteen ehdot ja edellytykset, jotka rajaavat oppimista. Erityisesti
opettajien tuntema ohjaustaitojensa puute on johtanut riittiméittémyyden
kokemuksiin ja opettajien uupumiseen tydssiin. Sen vuoksi opettajien on
tdytynyt kehittdd piivitcdisen tydnsi ohessa kehittimisprojekeeissa itselleen
menetelmid, selviytymiskeinoja ja tyovilineitd, joiden avulla he pystyisiviit
hallitsemaan muuttuvan tyénkuvan.

Hankkeiden keskeisid vaikutuksia, tuloksia ja innovaatioita ovat olleet
ennen kaikkea erilaiset yhteisen keskustelun seki kollegiaalisen tuen muo-
dot ja kidytinnot opettajien tydn arjessa. Niihin on piddytty useimmissa
hankkeissa, joskin sosiaali- ja terveysalalla ne on nostettu ehki kaikkein
korkeimmalle tirkeysjirjestyksessi ja ikdin kuin kaiken muutoksen ja tyén
helpottamisen keskeisimmiksi keinoksi. Puhutaan toimintakulttuurin
muuttamisesta perustasolla, ajatusten ja kisitysten jakamisesta ja yhteisen
kielen 18ytimisestd opettajien, tutkinnon suorittajan ja tydelimin kesken.
Esimerkiksi niyton suorittamisessa seki arvioinnissa luodaan yhteisti ter-
minologiaa, annettujen oppimistehtivien ja tutkinnon perusteiden kielts,
”korvaavuuden” sijasta puhutaan opiskelijiden. ”oikeudesta oppimiseen” ja
”portfolion” sijasta puhutaan. “niyttokansiosta”.

Niyttotutkinnon toteuttaminen jirjestelmin hengessi on edellyttinyt
erilaisten tydvilineiden kehittdmistd. Henkilokohtaisten ja ryhmiopiske-
lusuunnitteluprosessien tueksi on projektin ansiosta ja aikana luotu erilaisia
lomakkeita ja yhteniisid ohjeistuksia. Tidssi asiassa, konkreettisten vili-
neiden tasolla, projekti onkin pisimmilld. Opettajien oman tyonsi tueksi
tekemin kehitystyon seurausvaikutuksia niyttdtutkintojirjestelmin kehit-
timisessd voidaan pitii joissain tapauksissa varsin merkittivini ja innovatii-
visina, mutta valitettavasti niitd ei vilttimitti vield tunneta oppilaitoksen
johdon tai kollegojen keskuudessa.

Henkilskohtaistaminen edellyttid vastuuopettajilta ja ohjaavilta opet-
tajilta vield melko suuria henkilskohtaisia ponnistuksia ja uhrauksia.
Pidempii opettajan tydkokemusta on pidetty ndyttdtoiminnassa tyos-
kentelyn edellytykseni. Seuraava kehittdmisen vaihe opettajien kannalta
on optimoida ja tehostaa toimintaa eli luoda toimivat mallit ja toiminta-
tavat, yhtendistidd niitd edelleen ja saada kumppanuusosapuolet mukaan.
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Perusty® voi olla jo jossain miirin rutinoitua, ja opiskelijoiden henkils-
kohtaistamiseksi riittdd tilloin pienempi hienosiits. Jotkin oppilaitokset
ovat tihin jo pdisseet yksittiisissi tutkinnoissa, mutta toisissa tutkinnois-
sa tavoite on kaukaisempi.

Haastattelut antavat aineksia erdidnlaisten AiHe-strategioiden hahmotte-
luun eri aloilla. Oppilaitoskohtaiset erot ovatkin suuremmat kuin alojen
viliset. Sosiaali- ja terveysalalle ehki luonteenomaisinta on opettajien kes-
kindinen ja melko tiivis ryhmikeskustelutyyppinen kehittdmistyoskentely.
Tehtivi tyo on pitkijinteisti ja prosessimaista, ja tavoitteiden muuttumi-
nen prosessin kuluessa ei ole poikkeuksellista. Koska tissi strategiassa yksi
tirkeimmisti haasteista on ideoiden levittiminen niin opiskelijoiden kuin
kollegoidenkin suuntaan, eli niiden "mukaan saaminen” uudenlaisiin toi-
mintatapoihin, voidaan titd AiHe-strategiaa nimittdd opettajien yhteisolli-
seen ryhmitydskentelyyn perustuvaksi “maanalainen armeija’-strategiaksi.
Se ei ole useinkaan johdon taholta tiysin tunnustettua toimintaa opettajien
mielestd. Projektin konsultti voi olla kehittgjille varsin merkityksellinen,
ulkopuolinen peili ja tuki hankkeelle tillaisessa tilanteessa.

Monialaisissa oppilaitoksissa henkilskohtaistaminen on ehki keskimidirin
enemmin mukana myds johdon ja johtoryhmien tydssi. My®és eri alojen
opettajat itse ovat ndissi oppilaitoksissa tietoisempia henkilskohtaistamisen
variaatioista eri aloilla sekid havaitsevat mahdollisuuden hysdyntid koko-
naisuuden synergiaetuja voimavaroina. Tillin henkilokohtaistaminen
konkretisoituu erilaisissa koulutuspiivissi ja opettajien omien projektien
esittelytilaisuuksissa. Henkilokohtaistamisen levittiminen tapahtuu usein
levedhkolld rintamalla ja saa koulutuksellisen painotuksen. Tétd strategiaa
voidaan kutsua opettajien ohjaustaitojen ja henkilskohtaistamisen osaami-
sen kehittimisen “meta-AiHe”-strategiaksi, joka muistuttaa koko AiHe-
projektin tason lihestymistapaa henkilokohtaistamiseen.

Kaupan ja hallinnon alan oppilaitoksissa yksittidiset tai pareina toimivat
opettajat tuntevat toimivansa varsin itseniisesti ja oma-aloitteisesti AiHeen
suhteen. Johdon tuki rajoittuu korkeintaan kohtalaiseen kehittimistyon
resurssointiin, mutta henkilokohtaistamisen pohdinta, levittiminen tai
juurruttaminen on siitd huolimatta alkanut. Tyoelimilihtéisyys on usein
toiminnan tirkein ja luonnollinen tavoite, ja tyén organisointitavat ovat
usein jo ennestiin nidyttdtutkintojirjestelmin edellytyksid  tdytedvii.
Tyoelimildhtoisyyttd  toteutetaankin  kidytinnéllisten toimienpiteiden
kehittelyn avulla eli erdin oppilaitoksen edustajan kiteyttdimin leipai
ja sirkushuveja’-AiHe-strategian avulla, joka pyrkii samanaikaisesti sekd
kehittimiidn tydelimin edustajia motivoivia koulutuksellisia toiminta-
muotoja ettid tuomaan niille vilittdmin kiinnostuksen herittivii tarjouksia
ja verkkoratkaisuja koulutuksen toteuttamiseksi. Vertauskuvat hyviksytti-
koon havainnollistamaan eri painotuksia oppilaitosten vililla.



AiHeen myotdi on lihtenyt liikkelle ndyttdtutkintojirestelmid laajem-
pi ajattelutapojen ja kidytintdjen muutosaalto (ks. Spangar ym. 2003).
Niyteotutkinnoilla on tissi toiminnassa keskeinen rooli konkreettisten
puitteiden ja uuden toimintakulttuurin terminologian antajana, vaikka var-
sinkaan suorat ndyt6t ilman valmistavaa koulutusta toteudu monilla aloilla
juuri lainkaan. Usein haastatteluissa korostuu kuitenkin se, ettd "niyttétut-
kintojen hengen toteutuminen” ei ole vilttimittd vield mahdollista, ellei
laajempia valmistavan koulutuksen ja oppilaitostason toiminnan reunach-
toja ja uuden, koulutuksen arkeen kiinnittyvin ja siitd nousevan ideologian
levittimisti oteta vakavasti huomioon.

59



S AIHE-PROJEKTI JA HENKILO-
KOHTAISTAMISEN KOKONAISUUS
OPPILAITOSTEN ITSENSA ARVIOIMANA

Opetushallitukselle kirjoitetut AiHe-hankkeiden itsearviointiraportit vuon-
na 2003 avaavat vield yhden nikskulman projektitoimintaan. Itsearvio on
niyttdtutkintotoiminnan “julkinen portfolio”, jossa hankkeet midritte-
levit itse ikiin kuin holistisesti suhteensa AiHeessa edistettiviin tavoit-
teisiin. Niitd ovat kehittdmisen edellytykset (johdon tuki ja resurssointi),
kumppanuusty$ (verkostoituminen oppilaitoksen sisilli ja ulkopuolella),
oppimisympiristdn kehittiminen, ohjauksen kehittiminen sekd laadun
kehittdiminen (AiHe-kiytintdjen levittiminen ja juurruttaminen niyttd-
tutkintotoimintaan).

Itsearviointien perusteella kumppanuustyd ja henkilskohtaisten suunnitel-
mien ohjaus ovat AiHeen vahvuusalueita ja ovat edistyneet huomattavasti
AiHeen myéti. Kehittdmisen edellytyksiin ja laadun kehittimiseen Aihe
ei samalla tavalla ole vaikuttanut, mutta mys johdon tuen merkitystd ja
kehittdmisen edellytysten varmistamista my®os tulevaisuudessa, esimerkik-
si henkilokohtaistamiskoulutuksen my&ti on alettu miettii enemmin.
Monissa tapauksissa johto ei kuitenkaan vield koe AiHetta omaksi projek-
tikseen. Oppimisympiiristot on edelleen usein mielletty lihinni verkon ja
atk:n kdyttdmiseksi, miki todetaan tulevaisuuden tirkedksi haasteeksi niin
osaamisen kuin tekniikankin osalta.

Kehittdmisen edellytyksid pyritiin parantamaan ennen kaikkea kiytintsjen
yhteniistimisen ja henkilokohtaistamisen vilineiden kehittimiselld ja jaka-
misella. Laadun kehittdmisessi ja kehictimistydn tulosten juurruttamisessa
puolestaan korostuivat opettajatydn haasteet, toiminnan tydelimalihtsi-
syys, AiHe-kehittdmistydn haasteet sekii toimintaideologian ja -kulttuurin
haasteet. Aineiston perusteella toimintakulttuurin muutos on havaittu sub-
jektiivisesti erittdin voimakkaana useissa tapauksissa ja erityisesti niilli aloil-
la ja niissi tutkinnoissa, joissa esimerkiksi tydelimiyhteistyded on lihdetty
kehittdimiin henkilskohtaistamisen suuntaan kiytinnon tasolla.

Aineiston mukaan kumppanuustyd ja ohjaus ovat AiHeen konkreettisia
aihealueita, joita on nopeammin lihdetty edistimiin. Kumppanuustyd
muodostaa AiHeen pilarit, joiden ansiosta niyttStutkintojirjestelmin hengen
mukaisia tutkintoja voidaan eri aloilla toteuttaa. Kumppanuustydssi on toki
vield kehitettivid, ja eri oppilaitoksissa kumppanuustyon osa-alueet ovat jos-
sain miirin epitasapainossa. Sen mydti kulttuurinmuutos on kuitenkin al-
kanut koskettaa tydelimin ja sidosryhmien eri osapuolia. Kumppanuustydn
keskeinen dilemma on ns. henkildkohtaistamisen altruistisen kulttuurin ja
pragmaattisen ja hydtyi tavoittelevan tydelimikulttuurin vililli. Ohjauksen
kiytto aikuisopiskelun ja henkilskohtaisten suunnitelmien tukena on puo-
lestaan mullistunut ja monimutkaistunut lyhyessi ajassa. Sithen koulutetaan
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opettajia ja asiantuntijat pyrkivit tekemiin projektinkin puitteissa tuoretta
selvitystd sen tarpeesta ja merkityksestd aikuiskoulutuksessa.

Eri alojen ja toimintakulttuurien erot ovat erityisesti kehittimisen edelly-
tysten nikokulmasta huomattavia, ja niihin tulee vastaisuudessa kiinnittdi
huomiota. Kehittimistydti voidaan kuvata karkeasti kontekstista riippumat-
ta vaiheittain eteneviksi prosessiksi yhteistoiminnan ulkokohtaisesta toimin-
taedellytyksien parantamisesta erilaisten yhteistydvilineiden ja foorumien
kehittimisen kautta oppilaitoksen sisiiseen reflektointiin ja kumppaneiden
kiyttimiseen oman toimintakulttuurin ja ammattikisitysten peilini.

Oppilaitosten itsearviot ja kokonaisarvio

AiHe-projektin ensivaihe 2001-2003 on ollut henkilskohtaistamisen ide-
ologian itimistd ammatillista aikuiskoulutusta jirjestivissi oppilaitoksissa.
Siitd on tullut satojen kouluttajien ja rehtorien arkipiivid niissd 56:ssa’ niyt-
totutkintoja jirjestivissd oppilaitoksessa, jotka projektiin tini aikana ovat
osallistuneet. Muutamissa tapauksissa projektista on vuoden 2003 lopussa
kasvettu ulos, ja henkilokohtaistaminen jatkuu organisaation toimintaa li-
piisevind periaatteena ja vakiintuneempina toimintakiytintdind. Joissakin
oppilaitoksissa ei vield mielleti pidstyn projektin edellyttimiin uuden toi-
mintakultcuurin nikyviksi tekemisen vaiheeseen, jolloin niitikiin oppilai-
toksia ei myshemmin kisitelld varsinaisesti AiHeen kehittijitahoina.

Opetushallituksen strukturoiduissa AiHe-hankkeen itsearviointiraporteissa
pyydettiin kiynnissi olevia hankkeita erittelemdin vuosien 2001-2003
kehittdmisen tuloksia ja kokemuksia viidelld eri ulottuvuudella oppilaitok-
sessa. Itsearvioinnit olivat oppilaitosten johtajien allekirjoittamia ja lupa
niiden tutkimukselliseen kiyttoon oli pyydetty.

Itsearviointien avulla pyrittiin projektin kannalta selvittimiin, miten niyt-
totutkintotoiminta on muuttunut AiHe-projektin aikana. Erityisesti oltiin
kiinnostuneita siitd, miten kehittimistyén reunahdot ovat muuttuneet
(kysymys 1) ja miten pysyvind muutos koetaan (5) sekd miten kumppa-
nuussuhteita (2), erilaisia oppimisympiristdjd (3) ja ohjausta (4) mobili-
soidaan. Toisin sanoen itsearviointiraporttien kautta haettiin palautetta
projektille sen tukitoimien kohdentamiseksi jatkoa ajatellen oikealla tavalla.
Kysymykset 1 ja 5 edustavat AiHeen vilillisid vaikutuksia ja kysymykset 2—4
henkilskohtaistamisen keskeisii sisiltoalueita.

Toisissa oppilaitoksissa ja toisissa tutkinnoissa muutos opetussuunnitelma-
perustaisesta toiminnasta niyttdperustaiseen ei ole ollut periaatteessa suuri
johtuen oppilaitoksen esimerkiksi tydelimilihtoisestd toimintakonseptista.

Aikuiskoulutusta jirjestid Suomessa yhteensi yli 1000 oppilaitosta ja korkeakoulua (OPH 2002, verkko-
sivut).
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Sosiaali- ja terveysalalla tydelimiyhteistyo on perinteisesti ollut liheisem-
pdd kuin monilla muilla aloilla, ja tietyt olemassaolevat verkostot ovat olleet
jo olemassa, eik niiti ole tarvinnut alkaa luoda alusta. Kaupan ja hallinnon
alalla on useita esimerkkeji varsin tydelimilihtoisistd valmistavan koulu-
tuksen malleista, joissa kiytetdin luonnollisesti hyviksi opiskelijoiden tys-
elimi- ja sidosryhmiverkostoja. Monialaisissa oppilaitoksissa puolestaan
on monesti valmiina erilaisia sisdisid alojen vilisid kehittdmistiimeji ja oh-
jausryhmii, jotka ovat osittain tai kokonaan ottaneet myds AiHeen omalle
vastuualueelleen. Kiytinndssi muutosta on pidetty erittdin huomattavana
useissa tapauksissa ja erityisesti niilld aloilla ja niissi tutkinnoissa, joissa esi-
merkiksi tydelimiyhteistydtd on lihdetty kehittimiin henkilokohtaistami-
sen suuntaan kiytinnon tasolla.

Taulukossa 1 on oppilaitostyypeittiin arvioitu AiHe-hankkeen toteutumis-
ta ja painopisteitd holistisesti +, ++ ja +++ arvosanoin eri ulottuvuuksilla.
+ tarkoittaa niyttotutkintojen perusedellytysten rakentamisen vaihetta, ++
edistyneempii tai ensimmiisen vaiheen AiHe-hanketta ja +++ hyvii edis-
tystid, toisen tai kolmannen vaiheen syventivii ja tietoisempaa henkilokoh-
taistamisen vaihetta.

Kokonaisarvion johtopidtskset ovat seuraavat. Vahvimmillaan AiHe-ty$ on
sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksissa ja monialaisissa oppilaitoksissa, jotka
yhdessi edustavat yli puolta (35/60) arvioinnin kohteista. Molemmissa

Koko- Sosiaali-ju | Kaupanja | Tekniikan ja | Monialaiset | Muut oppi- | Yht.
nais- terveysalan | hallinnon- | liikenteen- | oppilaitokset | laitokset | n =60
arvio oppilaitokset | alan alan (monialaiset) | (muut)
(sote) n=9 | oppilaitokset | oppilaitokset | n =26 n=12
(kaha) n=7 |(teli)n= 6
Opiskelija- ++ + ++ ++ 8
nikskulma
Kehittimisen
edellytykset | ++ + + 4+ ++ 9
Kumppa- ++ +H+ ++ ++ +++ 12
nuustyo
Oppimis- Oppimisympiristdjd on kokonaisarvioitu osana joko ohjauksen kehit-
ympiristdjen | timistd (erityisesti verkko-ohjauksen osalta) tai kumppanuustydtd -
kehittiminen | (tydelimiyhteistyon osalta).
Ohjauksen
kehittiminen | +++ ++ + et + 11
Laadun kehit- | +++ ++ + ++ + 9
timinen
Yhteensi 12 9 5 13 10 49
Taulukko 3. AiHe-oppilaitokset tyypeittiin ja kokonaisarvio
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esiintyy keskimairiistd enemmin hankkeita, joissa ydinkehittdjaryhmailla
alkaa olla ennen kaikkea vankka kokemus henkilskohtaistamisen kehitti-
misestd, mikd heijastuu itsearvioinneista kokonaisuutena. Alkuvaiheessa
AiHe-ty6 on tekniikan ja liikenteen alan oppilaitoksissa, jotka edustavat
projektissa vihemmistoad (5/60). Niissd keskitytddn pitkilti kolmikantayh-
teistyon ja tyoelimilihtdisyyden perusedellytyksiin. Eri ulottuvuuksista
Aihe on vahvimmillaan kumppanuustyon ja ohjauksen kehittimisessd
osittain ehki sen vuoksi, ettd niissi Aihe on myds konkreettisimmillaan.
Kumppanuustyohén on tarjolla konsultointia ja verkostotapaamisia, mal-
lia niihin on oltu luomassa yhdessi Opetushallituksen kanssa projektissa.
Opettajien ohjaustaitoa taas voidaan lisitd koulutuksella. Sen sijaan johdon
sitouttamisesta tai oppimisympiristdjen ja laadun kehittimisestd ei ole
olemassa yhti “yksinkertaista” mallia, vaan niisti asioista neuvotellaan op-
pilaitos- ja tilannekohtaisesti, eiki ulkopuolisilla ole ollut suurtakaan roolia
niissi. Opiskelijanikokulman esiintuomisessa ja seikkaperiisyydessi oli
monissa oppilaitoksissa parannettavan varaa. Suositus timin perusteella on,
ettd ala- ja oppilaitostyyppikohtaista tarkastelua on vastaisuudessa lisittivi
niin projektin tukitoimia kohdennettaessa kuin raportointitapoja suunni-
teltaessakin.

Oppilaitostasolla AiHeen vaikutukset eivit ole vield pysyviid ja tunnus-
tettuja, vaan edelleen enemmin tai vihemmin kysymysmerkki. Tdmi
nikyy esimerkiksi hieman heikohkoissa kehittimisen edellytyksissi ja
laadun kehittimisessi. Pidsyy tihin on johdon sitoutumisen ja aktiivi-
sen roolin episelvyydessid AiHe-toiminnassa. Monialaisissa, suuremmis-
sa oppilaitoksissa kehittimisen edellytykset niyttivic pddosin hyviled,
mutta joukossa on myos useita oppilaitoksia, joissa johto ei personoidu
AiHeessa lainkaan, ja ainakin yhdessi tapauksessa johto on lakkauttanut

hankkeen.

Seuraavassa esitellddn tarkemmin hankkeiden kehittimisen edellytyksii ja
reunachtoja nyt ja tulevaisuudessa sen perusteella, miten hankkeet ovat niitd
itse arvioineet raporteissaan 2003. Itsearviointien systemaattisessa tarkaste-
lussa sivutaan myds AiHeen vahvuusalueita kumppanuustyti ja ohjausta.
Lopuksi vedetdin yhteen kokonaisarvioinnin johtopaitskset ja suositukset
eri aineistotyyppien analyysiin perustuen.

Kehittdmisen edellytykset

Kehittimisen edellytyksilli viitataan sellaisiin rakenteellisiin ja toiminnalli-
siin seikkoihin, jotka oppilaitoksessa edistivit tai estivit henkilokohtaista-
misen edellyttimin kehityksen toteutumista. Tillaisia tirkeitd henkilokoh-
taistamisen toteutumisen reunachtoja ovat ennen kaikkea johdon tuki ja
oppilaitosstrategia, mutta myds resurssit ja tydn organisoituneisuus.
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Kysymys kehittimisen reunaechdoista korostui projektin ”post-start-vai-
heessa”, kun projektin luonne ja edellytykset alkoivat selvitd oppilaitokselle.
Se, ettd projekti ei mydnni resursseja, oli joillekin oppilaitoksille hankalaa,
ja kehittimistydn lihtokohtia ja paikkaa jouduttiin etsimiin varsin kauan.
Seuraavassa vaiheessa tormittiin varsin useissa organisaatiossa tyoyhteisén
ongelmiin, joko johdon ja opettajakunnan vilisiin tai opettajakunnan sisii-
siin ristiriitoihin.

AiHeen keskeinen tukimuoto konsultointi on jossain pystynyt kohtaamaan
ja kisittelemdin myos niitd kehittimisen reunachtoihin liittyvid kysymyk-
sid. Usein pelkistdin hyvid kidytintdjd ollaan valmiita tukemaan, mutta
niiden kehittiminen vaatii myds panostusta. AiHe-projekti ei kuitenkaan
my6nni oppilaitoksille rahaa, eikd konsultointi ole kohdistunut ensisijaises-
ti oppilaitosten johtoon tai tydyhteisén kehittdmiseen vaan AiHe-hankkei-
den organisoitumiseen ja henkilskohtaistamisen sisillslliseen pohdintaan.
Opetushallitukseen on kuitenkin vilittynyt viesteji siit, ettd oppilaitoksissa
ollaan erimielisid kehittimistyon resurssoinnista. Tyopaikoilla ei myoskiin
ole useinkaan haluttu kiyttii tuotannollista panostusta tai tydntekijiresurs-
seja opiskelun tukemisessa. Myos koulutuslainsdddintdd pyritddn kehicei-
miin hankkeista tulevan palautteen perusteella seki ottamaan huomioon
AiHeen kokemukset myds niyttotutkintojirjestelmin kokonaiskehittimi-
sessi.

Oppilaitosten viliset verkostot ja verkostotapaamiset ovat Opetushallituksen
aktiivisesti edistimii toimintamuotoja, joiden avulla pyritiin tuottamaan
sellaisia kehittdmisen ja vuorovaikutuksen tiloja, jotka eivit vilttimattd op-
pilaitosten sisilld ole mahdollista toteuttaa. Oppilaitosten vilinen kilpailu-
asetelma ja johdon nikemykset yhteistyon edellytyksistd ovat usein estineet
verkostoitumista ja kokemusten vaihtoa. Tihin ei projektin puitteissa ole

vield kovin merkittivisti pystytty vaikuttamaan.

Itsearviointien perusteella AiHe-oppilaitoksissa on kehittimisen edelly-
tyksiin alettu AiHeen aikana satsata ja panostaa entistd enemmin. Osassa
oppilaitoksia edellytykset ovat monissa suhteissa parantuneet, ja keskeisid
tekijoitd tissd ovat olleet (karkeassa yleisyysjirjestyksessd):

(yleisin) — kehittdmisen reunachtojen kuten resurssoinnin merkityksen

tiedostaminen

— ohjausryhmi- ja tiimikdytinnot aikuiskoulutuksen eri tasoilla

— henkiléstdn strateginen ja kohdennettu koulutus

— projektien ja hanketyyppisen kehittimisen tirkeyden oivalta-
minen

— pyrkimys oppilaitoksen yksikéiden ja alojen viliseen yhteistoi-
mintaan esimerkiksi kiytintdjen yhteniistimisen ja henkils-
kohtaistamisen vilineiden kehittimiselld ja jakamisella



—  kriittisyys kumppaneiden yhteistyokyky4 ja ymmairrystd koh-
taan

— johdon sitoutuminen ja aktiivisuus

— tietynlainen itsekriittisyys ndyttétutkintotoiminnassa

— kokemus siitd, ettd kehittdmistyd perustuu myds vapaachtoi-
suuteen, vapaa-aikaan, ja henkilskohtaiseen innostukseen

— laajentunut nikemys kehityksestd toimintakulttuurin, tapojen
ja asenteiden muutoksena.

Sen perusteella missi mairin edelld luetellut edellytykset oppilaitoksittain
itsearvioinneissa tdyttyivit, arvioitiin oppilaitoksia holistisesti asteikolla +
= perustaso, ++ = edistynyt, +++ = hyvii edistysti. Kehittimisen edellytys-
ten parantamisen haaste on havaittu kaikilla aloilla tirkeiksi ja edellytysten
parantamiseen on pyritty vastaamaan ja reagoimaan kunkin toimialan ja
organisaatioympiriston kultcuurin mukaisella tavalla. (Ks. esim. Filander &
Jokinen 2004.) Itsearviointiraporttien painotuserot selittyvit pitkilti silld,
millaisesta toimintakulttuurista kisin raportoidaan. Erityisesti suuremmille
organisaatioille projektityé on usein lisiksi luonteva osa julkisuuskuvan
hoitamista. Tekniikan ja liikenteen alan oppilaitoksissa AiHeen kieli ja pro-
jektityd on vieraampaa, miki niikyy usein tavallaan rajojen ja kehittimisen
ankaruuden korostamisessa. Sosiaali- ja terveysalan kulttuuriin puolestaan
kuuluu tietynlainen kehittimismyonteisyys selvemmin kuin monilla muilla
aloilla. Mydnteisyys saa toisen alan kehittdimisen edellytyksetkin niyt-
timidin riictdvimmiltd kuin toisella. Edelld mainittuja kulttuurisia eroja
midrillisesti arvioiden kehittdmisen edellytykset niyttiisivit olevan kaiken
kaikkiaan parhaat monialaisissa (ka = 2,39 "plussaa”), suuremmissa oppilai-
toksissa ja melko hyvit myos sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksissa (2,25),
mutta heikommat tekniikan ja liikkenteen (1,6), kaupan ja hallinnon alan
(1,67) ja muissa oppilaitoksissa (1,83). Niitd arvioita voi pitdd kuitenkin
vain suuntaa-antavina. (Taulukko 4.)

Itsearvioinnista puuttuvia tietoja oli jokaisessa oppilaitosryhmissd, mutta
suhteellisesti eniten luokassa muut oppilaitokset, jossa kuusi oppilaitosta
12:sta, monialaisista oppilaitoksista 8 26:sta ja lopuilta aloilta kustakin 1

Kehittimisen | Sote- Kaha- Teli- Monialaiset | Muut
edellytykset | oppilaitokset | oppilaitokset | oppilaitokset | oppilaitokset | oppilaitokset
n=9(yht) |n=7 n=6 n=26 n=12

+ - 3 3 1 3

++ 6 2 1 9 1

+++ 2 1 1 8 2

? [ puuttuu 1 1 1 8 6

Keskiarvo 2,25 1,67 1,6 2,39 1,83

Taulukko 4. Kehitttmisen edellytykset oppilaitoksissa organisaatiotyypeittiin
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hankkeen kehittimisen edellytykset jaivit luokittelematta. Osa puuttuvista
havainnoista johtuu siitd, ettd oppilaitokset eivit ole toimittaneet raportti-
aan miiriaikaan mennessi, tai heidin tiedoistaan on kerrottu esimerkiksi
koulutuskuntayhtymin raportin sisilld, tai arviointi on kirjoitettu vapaa-
muotoisesti tavalla, joka ei seuraa OPH:n kysymysrunkoa, eikd niitd otettu
tdssi huomioon.

Laadun kehittaminen

Laadun kehittimiselld tarkoitetaan tulevaisuuden kehittimisen edellytyk-
sien huomioimista ja varmistamista oppilaitoksessa. AiHe-tydskentelyn ja
-ideologian halutaan leviivin mahdollisimman laajalle niin oppilaitosten
sisilld kuin ulkopuolellakin, ja erilaisia henkilskohtaistamista normaalitoi-
mintaan integroivia tukitoimia, kuten koulutus ja kehittimisen dokumen-
tointi, pyritdin kiyttdimiin tehokkaasti. Seuraavassa yhteenvedossa suluissa
on mainittu, minki alan oppilaitoksen itsearviointiraportista jokin tietty
teema on tullut esiin (ks. apuna kiytetty jisennystaulukko Liite 2.)

[tsearviointiaineiston perusteella laadun kehittimisessd  tirkeimmiksi
nousevat seikat painottuvat neljddn eri pididteemaan: opettajatyin haasteet,
toiminnan tyoelimélihtiisyys, AiHe-kehittimistyon haasteer seki toiminta-
ideologian ja -kulttuurin haasteet. Henkilokunnan osaamisessa avainsana
on opettajan pitevyys — seki muodollinen ettd ammatillinen. Uudenlainen
toimintakulttuuri vaatiikin opettajalta enemmin ja sisiltid opettajantyd-
hén uusia elementteji. Opettajasta tulee ohjaaja, konsultti ja mahdollista-
ja (sosiaali- ja terveysala). Opettajien taidot ovat myds suoraan suhteessa
tydelimiin ja sen kehitykseen, joten opettajien tydelimijaksoja pidetiin
tirkednd etenkin tekniikan ja litkenteen alalla. Verkko-opettamiseen ja
-ohjaamiseen perehdyttiminen koetaan tulevaisuuden haasteeksi erityisesti
kaupan ja hallinnon alalla.

Ammattitaidon parantaminen onkin tirkei niin vaativassa opettajan tydssi
motivaation lisidntymisen kannalta. Opettajakoulutukseen panostetaan py-
syvien vaikutusten aikaansaamiseksi ja opettajien koulutustaso on noussut
kauttalinjan. Sen sijaan henkilskohtaistamisen osaaminen vaihtelee suuresti
henkildstossd (monialaiset). Opettajien mddriaikaisuus ja vaihtuvuus useilla
aloilla on suurta, ja se luonnollisesti heijastuu henkilskohtaistamisen taito-
jen ja kdytintojen leviimiseen. Laatujirjestelmin toteutumisen turvaami-
seksi tissi tilanteessa koulutuksen lisiksi opettaja tarvitsee muutakin tukea.
Varsinkin sosiaali- ja terveysalalla, joka perustuu hoivaan ja auttamiseen, on
huomattu keskindisen tutoroinnin ja mentoroinnin tirkeys. Opettajien tu-
keminen tutorointijirjestelmilli ja kokemuksia jakamalla onkin yleistynyt.
Muutenkaan opettajan ty6 ei eniid ole vain opettamista, silld nyt persoonal-
listen vahvuuksien valjastaminen voi olla antoisaa ja parantaa ratkaisevasti



tyon laatua (muut oppilaitokset). Tdmai voi olla pienten oppilaitosten yksi
vahvuus suurten haasteiden edessi.

Laadun kehittimisti oppimisprosessin hallintana ei voida mieltii ilman, ettd
kolmikannan lisniolo toteutuu, joten tydelimii pyritdin AiHe-hankkeissa
aktiivisesti saamaan osaksi tutkintoprosessin eri tasoja. Niyttdji tehddin tys-
elimilahtoiseksi, ja silloin tydpaikan palaute laadun kehittimisessd on mer-
kittdvad. Jalkautuminen tydelimidin sekd ndyttdtoiminnan juurruttaminen
yrityksiin on laadun kehittimisen elinehtoja. Tekniikan ja litkenteen alan
oppilaitosten itsearvioinneissa mnairitelldin muita enemmin laadun liit-
tyvin tydelimiyhteistydhon. Tyoelimiyhteyksien vakiintuminen avaa suo-
rempia nikdaloja oppilaitoksen ja tydpaikan toiminnan vilille (monialaiset,
kaupan ja hallinnon ala). Sosiaali- ja terveysala on tissi mielessi erilainen,
silld calld alalla on perinteisestikin tehty tiivistd yhteistyotd tydelimin kanssa
ja tyonantajaverkostot ovat itsestddnselvyys. Sen sijaan aikuiskoulutuksen
henkilskohtaistamisessa kehittimistyon tehostaminen ja ideologian muutos
painottuvat sosiaali- ja terveysalan itsearvioineissa enemmin.

Sosiaali- ja terveysalalla opettajat kaipaavat tyohonsi konkreettisia toimin-
tusta. Eli johdon sitoutuminen kehittimistyhon ja sen vaikuttavuuden
seuranta ovat hyvin laadun kehittimisen edellytyksii. Hyvien kiytintsjen
juurruttamista halutaan tehdi jo pilottivaiheessa jirjestelmillisesti osastoit-
tain ja asia kerrallaan. Itsearvioinneissa kerrotaan mys vastuun kierritti-
misestd opettajien vililld, koska yksittiisten opettajien harteille kertyy litkaa
vastuuta kehittdmistydssd. Vastuun jakamista opettajien kesken konsultin ja
johdon tuella voidaan pitdd suuntana parempaan piin opettajien motivoi-
tumisen kannalta.

Laadun paranemiseen tihditiin myos kehittimistyén tehostamisen ja
keksid monta kertaa uudelleen niin oppilaitoksen sisilld kuin valtakun-
nallisestikaan. Niinpd kehittdmisprosessin ldpinikyvyys (teemapiivit ja
toimintamallien vaihto), kokemuksista oppiminen (mm. verkostoissa),
koulutuksen tuotteistaminen ja kiytintdjen yhteniistiminen edistivit
henkilskohtaistamisen kiyttonottoa yli osastojen ja oppilaitosten rajojen.
Toisin sanoen tiedon kumuloituvuusperiaate tiedostetaan tirkeiksi kehitti-
mistyossi ja sen tuloksien levittdmisessd ja juurruttamisessa. Hyvien kiytin-
tdjen juurruttaminen jo pilottivaiheessa takaa sen, ettd laadun kehittiminen
tapahtuu resursseja siistden (kaupan ja hallinnon ala). Mukana oleminen
valtakunnallisessa kehittimisessi on joidenkin oppilaitosten vilttimitts-
miksi kokema ehto edistykselle (muut oppilaitokset). Erilaisten ohjelmien
ja projektien vilinen synergia — keskiniinen tiedonvaihto ja hyddyntiminen
— tehostavat omalta osaltaan kehittimistyoti (se on koettu yhdeksi tirkedksi
tekijiksi eri aloilla). Laajentamista muille osastoille auttoi projektitiimin
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tuki ja suunnittelupalaverit AiHe-tiimin ulkopuolellakin. Luonnollisena
laadun mittarina ja kehittdmisen ylldpitdjini voidaan kiyttdd myos erilaisia
palautejirjestelmi.

Sosiaali- ja terveysalalla kerrotaan opintojen henkilokohtaistamiseen
liittyvistd jopa himmistyttivin suuresta ideologisesta muutoksesta ai-
kuiskoulutuksen toteuttamisessa ja toimintakulttuurissa. Kuten edelld
todettiin, ei tillaista muutosta useilla muilla aloilla pideti yhti vahvasti
laadun kehittimisen edellytyksend. Puhutaan korkeintaan “hops-filo-
sofiasta” ja henkilskohtaistamisen nikemisestd tulevaisuuden mallina,
jota ei ole vieli mahdollisena tiydessd mielessi toteuttaa (monialaiset).
Sosiaali- ja terveysalalla erilaiset yhteisen keskustelun foorumit ovat it-
sessddn osa pyrkimysti l6ytdid yhteistd ymmirrystd ja moniulotteisempaa
kisitystd henkilokohtaistamisesta. Kaupan ja hallinnon alalla merkkeji
ideologisesta muutoksesta antavat tasa-arvoideaalin korostaminen ja val-
mistuneiden opiskelijoiden osallistaminen uusien opiskelijoiden orien-
tointijaksoille.

Muutamat raporteissa esiin tulevat ongelmat laadun kehittimisessi
heijastavat kutakin piiteemaa. Tydelimin lisniolon vihiisyys rajoittaa
tyoelimilihtoisyyden toteuttamismahdollisuuksia. Monissa tekniikan ja
liikenteen koulutuksissa ja luonnonvara-alan koulutusohjelmissa tydeld-
min vihiisen mukanaolon syini pidetidin yritysten kokoa. Pienissi yri-
tyksissd ei ole riittdvid ohjausresursseja. Aihe ei vaikuta riittivisti arkipdi-
viin kehittimistiimien ulkopuolella (muut). Kaupan ja hallinnon alalla
pulma saattaa liittyd kehittdmistyon toisistaan eroaviin tavoitteisiin.
Tutkintotoimikunnilla on erilaisia tulkintoja tutkintojen toteutuksen
vaatimuksista. Monialaisissa oppilaitoksissa oppilaitoskulttuurin syvil-
liseen muuttamiseen ei arvioida pdidstyn muuten hyvisti edistymisestd
huolimatta. Syyni on henkiloston henkilokohtaistamisen valmiuksien
suuri vaihtelu (opettajan roolimuutos ja taidot) ja suuremman organi-
saation hanketydskentelyn koordinoinnin vaikeus ja levittimistehtivin
laajuus. My®és laatujirjestelmien jalkauttaminen vaikeutuu ehki samoista
syistd. Sosiaali- ja terveysalalla tunnistetaan ideologisen muutoksen vai-
keus — vanha toimintakulttuuri ei muutu hetkessi.

Kumppanuustyo

Tyoelimiyhteistyd on tekniikan ja liikenteen alan ja jossain miirin mydos
kaupan ja hallinnon alan oppilaitosten keskeinen kumppanuustyén pai-
nopiste ja AiHe-strateginen tavoite. Niiden oppilaitosten kumppanuusty®
nojautuu tydelimilihtoisyyden ideaaliin, jota tavoitellaan pitkilti tys-
elimin ehdoilla (teli) tai enemmin tydelimiid kehittivilld orientaatiolla
(kaha). AiHeen jatkokehittimisen haasteeksi voidaan esittdd tydelimin



vaatimuksiin ratkaisujen etsimistd ja vapausasteiden lisddmisti vapausas-
teita laajentamalla kumppanuusverkostoa muiden toimijoiden suuntaan.
Kaupan ja hallinnon alalla oppilaitoksen sisdinen verkostoituminen niyttii
itsearviointien perusteella yhti suurelta haasteelta kuin sidosryhmity tek-
niikan ja litkenteen alalla.

Sosiaali- ja terveysalan oppilaitokset ovat mukana erilaisissa verkostoissa
ja heidin kehittimishankkeitaan luonnehtii tietoinen ja aktiivinen suh-
teiden yllipitiminen ja luominen muihin toimijoihin. Ero tydelimin ja
koulutuksen toimintakulttuurin vilill ei ole suuri. Hankkeen ydin on
kuitenkin oppilaitoksen sisiisessd verkostossa ja kisityksen kehittimises-
sd siitd, mitd alan ammattilaisuus merkitsee. Kumppanuustyd tarkoittaa-
kin ennen kaikkea haastetta ja impulssia oman toiminnan kehittimiseen
ja kisitysten selkiyttdmiseen. Konkreettinen koulutuksen reunachtoja
parantava sidosryhmiyhteistyd on selvd kumppanuustydn haaste jatkossa
sosiaali- ja terveysalalla.

Monialaisissa oppilaitoksissa sidosryhmisuhteet ovat my6s jatkossa haas-
te, mutta sen sijaan tihin asti on korostunut projektivetoinen kumppa-
nuustyd niin oppilaitosten kuin tydeliminkin suunnassa. Projektityoti
voidaan pitii kumppanuustydn neljinteni peruspilarina. Sen vahvuute-
na voidaan pitdd sitd, ettd huomio kiinnittyy paremmin laajaan verkos-
toitumiseen. Haasteena on kuitenkin toiminnan normalisointi ja vakiin-
nuttaminen ilman projekteja.

Parhaiten sidosryhmiitys tulee esiin muiden oppilaitosten itsearvioin-
neissa. Yhteistyd esimerkiksi yhdistysten kanssa on paikoin akdtiivista ja
tyonjako ostajien kanssa on selkiytynyt. Noste-ohjelma on merkinnyt
tiedottamisen lisdintymistd kumppanien suuntaan muutenkin pro-
jektivetoisessa kylldstimissd kumppanuustyossi. Oikeastaan kaikkien
oppilaitosten yhteinen haaste on vihentii projektivetoista kumppa-
nuustyoskentelyd, joka viime kidessi saattaa aiheuttaa jopa ylimdariistd
tilastointi- ym. velvoitetta.

Kaiken kaikkiaan perustava AiHeen kumppanuusty6ti jisentivid ulot-
tuvuus on pragmaattisen ja altruistisen toimintakulttuurin ristiriita.
Ty6elimiin pyritidn tilloin jollain tavalla ”vaikuttamaan” tai sitd py-
ritddn “suostuttelemaan” yhteistyshon uuden asiakas- ja ihmislihtdisen
ideologian pohjalta. Konkreettisia keinoja tissid ovat esimerkiksi opet-
tajien tydelimijaksot (erityisesti teli) tai reaaliaikaisen arvioinnin mah-
dollistama verkkokommunikaatio (kaha). Pyrkimys vaikuttaa muuttuu
kehityksen edetessid enemmin dialogin ja koulutuksen ja alan toiminta-
kulttuurin kehittimisen suuntaan (sote).
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Ohjauksen kehittdminen

Kuten kokonaisarvioinnin viliraportissa (2003) todettiin, on henkils-
kohtaistamisen merkitys laajentunut huomattavasti esimerkiksi henkils-
kohtaisten opiskeluohjelmien laatimisesta eteenpiin. Ohjaukseen liittyvi
asiantuntija- ja koulutustoiminta projektissa on kasvanut niin suureksi, etti
itsearviointiraporteissa raapaistaan aiheesta vain pintaa. Itsearviointiraportit
ohjauksesta ovat painottuneet keskusteluun, opettajien ohjaustaitoihin ja
ohjaajakoulutuksen takaamiseen oppilaitoksissa. Ohjaukseen panostetaan
ehki eniten monialaisissa oppilaitoksissa koulutuksen kautta. Ohjaukseen
on liittynyt kokonaisvaltainen opettajan tyon ja ajattelutavan muutos opis-
kelijaa tukevaan ja aktivoivaan suuntaan. Henkilskohtaisten opiskelusuun-
nitelmien tekemisen voidaan todeta mullistuneen ja hienojakoistuneen

kaikilla aloilla.

Yhteenveto

AiHe-hankkeiden itsearvioinnit kertovat alakohtaisista erityishaasteista.
Esimerkiksi suuremmissa, monialaisissa organisaatioissa hankkeen koor-
dinointi ja henkilstén koulutus korostuvat, kun taas pienemmissi oppi-
laitoksessa opettajien persoonallisuus ja vahvuudet voivat olla koulutuksen
perustana. Johdon sitoutuminen ja AiHeen asema oppilaitoksessa on vaih-
televa. Jatkokehittdmisessi ja laadun juurruttamisessa keskeisid ovat opetta-
jatyon haasteet, toiminnan tydelimilihtdisyys, Aihe kehittimistyoni seki
toimintaideologian ja -kulttuurin haasteet. AiHeen vahvuuksiin kuuluvan
kumppanuustyén tietoisuustaso on korkea, joskin kumppanuus tapahtuu
joissakin oppilaitoksissa liian kapeasti. Alan ja oppilaitoksen toimintakult-
tuurin suhdetta lihennetiin kumppanuustyslld, mutta se ei yksin riiti,
vaan kumppanuuden tulee myos auttaa koulutusta selkiyttimiin omaa
strategiaansa ja kisityksidin ammattilaisuudesta.

AiHe-projektin tarkoituksena on luoda pysyvid niyttotutkintojirjestelmin
ja henkilokohtaistamisen rakenteita. Kattona koko niyttétutkintotoimin-
nalle henkilskohtaistaminen tarvitsee vankkoja tukirakenteita kumppa-
nuussuhteiden muodossa (kuvio 3). Sellaisina tukipilareina, joiden varaan
AiHe rakentuu, toimivat kouluttajien keskinidinen verkostoituminen
(oppilaitosten sisilli ja vililld), tydelimiyhteistyd sekd sidosryhmiyhteis-
ty6. Itse projekti luo kasvualustan ja palvelee viliaikaisena tukirakenteena,
joka mahdollistaa AiHeen nousemisen omille jaloilleen peruspilariensa
varaan. AiHeen ydinelementtien, kuten ohjauksen, laadun, johdon tuen
ja oppimisympiristdjen kehittdmisen, rinnalla kumppanuustyén merkitys
on korostunut AiHeen tihinastisessa kehityksessi. Kumppanuustyén on
oltava projektin loppuessa tasapainossa, jotta jirjestelmi ei ole kaatumisal-



tis. Kouluttajien ja koulutuksen jirjestijien keskiniinen verkostoituminen,
tydelimiyhteistyd ja sidosryhmiyhteistyd henkilokohtaistamisen pilareina
antavat vain yhdessi toimiessaan sille parhaan lisdarvon. Projektien varassa
toimiva kumppanuusty® ja sen kehittiminen mahdollistaa aitojen suhtei-
den luomisen, mutta niiden vakiinnuttamiseksi tarvitaan myds eri osa-
puolien resursseja ja yhteisid ratkaisuja. Aktiivisen kumppanuuden myéti
henkilokohtaistamisen haasteet ja erilaisten toimintakulttuurien viliset ris-
tiriidat tulevat nopeammin esille ja myos henkilskohtaistava ohjaus ja muu
menetelmikehittely saa sysiyksen eteenpiin. AiHe-kumppanuustyotd voi-
daankin kuvata vaiheittain eteneviksi prosessiksi yhteistoiminnan ulkokoh-
taisesta toimintaedellytyksien parantamisesta erilaisten yhteistyovilineiden
ja foorumien kehittdmisen kautta oppilaitoksen sisiiseen reflektointiin ja
kumppaneiden kiyttimiseen oman toimintakulttuurin ja ammattikisitys-
ten peilini.
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Kouluttajien keskindinen

Aikuisopiskelun henkilokohtaistaminen

Kuvio 3.

Kumppanuus AiHeen pilareina

Projekti luo kasvualustan ja palvelee viliaikaisena tukirakenteena, joka
mahdollistaa AiHeen nousemisen omille jaloilleen peruspilariensa varaan.
Peruspilareina toimivat kouluttajien keskiniinen verkostoituminen (oppi-
laitosten sisilld ja vililld), tybelimiyhteistyd sekd sidosryhmiyhteistys.
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AIHE-PROJEKTI JA AIKUISOPISKELUN
HENKILOKOHTAISTAMINEN,
KOKONAISYHTEENVETO

Luvussa kootaan yhteen AiHe-projektin ja henkilskohtaistamisen keskei-
set havainnot edellisissd luvuissa tehtyjen analyysien valossa. Nikokulma
on ensisijaisesti paikallistasopainotteinen. Yhteenveto tehdiin lihtemilld
niistd havainnoista, miten henkilskohtaistaminen toteutuu opiskelijata-
solla, sen jilkeen edetidin paikallisiin, alueellisiin ja valtakunnallisiin tuki-
rakenteisiin. AiHe-projektia voidaan kokonaisuutena luonnehtia seuraavan

taulukon mukaisesti.

Tavoitteet ju
toiminnan eri
tasot

Havainnot totevtumisesta

Esiin nousevia haasteita

Henkils- Opiskelun joustavuuden lisidntyminen, | Niyttotutkintoprosessin julki-
kohtaistamisen | ohjauksen saatavuuden parantuminen, | suuden aiheuttama lisdzintyvi
lisdarvo opiskelijoiden taustan ja oppimise- psyykkisen tuen tarve, niyttdtilan-
aikuis- dellytysten parantunut huomioon teen stressaavuus, tydyhteison ja
opiskelijalle ottaminen, mahdollisuus yksil6llisiin esimiesten tuen tarve, tiedon saa-
valintoihin, omaan aktiivisuuteen ja minen ndyttdtutkinnoista ja niihin
motivoitumiseen seki tydurakehityk- hakeutumisesta parantaminen,
seen parantunut. ohjaus muunakin kuin keskuste-
luina erityisesti miesopiskelijoiden
nikékulmasta.
Aikuiskou- Aikuisopiskelun henkilkohtaistami- Opettajien aineellisten resurssien
luttajien ja sen toimintatapoja kehitetty laajasti ja | osoittaminen henkilskohtaistamis-
oppilaitosten | konkreettisesti, henkilokohtaistamista | tydhon, henkilokohtaistamisen
henkilskoh- pidetty opettajan tydn kehittimisen osaamisen ja kompetenssien edel-
taistamisen vilineeni, henkilskohtaistaminen leen kehittiminen, AiHe-kehitti-
edellytysten haastaa opettajat uusiin rooleihin, misen yhteyksien laajentaminen
kehittiminen | oppilaitoksissa "muutosvastarintaa” oppilaitosten sisilli ja oppilaitos-

perustuen aiempaan opetussuunnitel-
ma- ja tuntipohjaiseen opetuksen orga-
nisoimistapaan, opettajien resurssit ja
kompetenssit henkilskohtaistamiseen,
AiHe-kehittiminen usein yksiniisti
pioneeritydtd, henkilokohtaistamisen
erilaiset strategiat eri aloilla.

ten johtamisessa, ”AiHe-pionee-
rien” jaksamisen tukeminen.
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AiHe-projektin

Henkilskohtaistuminen operatio-

AiHe-projektin jatkaminen "ver-

merkitys oppi- | nalisoitu piloteiksi, Aihe tarjonnut taistukena” ja oman oppilaitoksen

laitostasolla suhteuttamisen muiden oppilaitosten | kehittdmistoiminnan katalysaat-
hankkeisiin, yhtendinen niyttdjirjestel- | torina.
mi, konsultoinnin suuri merkitys, Aihe
oman tyon kehittimisen vaiheistajana.

Henkilskoh- | Henkilskohtaistaminen johdon agen- | Henkilokohtaistaminen joh-

taistaminen dalla strategisena teemana aloittain tamisen agendalle, henkils-

ja aikuis- vaihtelevasti ja epitasaisesti, samoin kohtaistamisen tavoitteiden ja

koulutuksen | johdon tuki, joka on “neutraalia”, sisdllon kehittiminen strategiseksi

johtaminen luontevaa ja voimakkaasti tukevaa tai | tavoitteeksi ja vilineeksi. johdon

paikallistasolla | lihes olematonta. tuen kehittiminen kauttaaltaan

voimakkaammaksi.

Verkostoitumi- | Zjyielimaiyhteistyissi hyvid yksiciisid Tydelimiverkostoitumisen,

nen kiytintdjd, kokonaisuutena aliedus- oppilaitosten keskiniisen ja
tettuna suhteessa merkitykseensi. sisdisen verkostoitumisen piti-
Oppilaitosten keskindisti verkostoitumista | minen strategisena tavoitteena
pidetddn tirkeind, mutta keskindinen | henkilkohtaistamisen toteutta-
kilpailu esteeni. Sisidinen verkostoitu- miseksi, "liittoutuminen” Nosteen
minen vaihtelee toimivasta hitaaseen kanssa, oppilaitosten verkottuvan
etenemiseen, HeKo-koulutus verkostoi- | yhteistyon tukeminen sitd estivin
tumisen vilineeni. kilpailuasetelman sijaan.

Sidosryhmi- | Tyéhallinto, oppisopimustoimistot, yh- | Sidosryhmiyhteistydn vahvistami-

yhteistyo distyksid, moniammatilliset verkostot, | nen ja vakiinnuttaminen toimin-
laajuudessa alakohtaista vaihtelua. tatavaksi.

Tavlukko 5. Arvio AiHeen kehitysvaiheesta 2003.

Henkil6kohtaistamisen lisaarvot opiskelijan nakokulmasta
Eri arviontiaineistot kertoivat selvisti siitd, ettd AiHeella ja siind kehitellyilla
henkilskohtaistamisen menetelmilld on ollut merkitysti ja lisiarvoa myds
yksittdisen opiskelijan nikokulmasta. Ennen kaikkea henkilokohtaistaminen
ymmirretdin uusina joustavampina opiskelurakenteina, jotka mahdollistavat
yksilsllisyyden jasitd kautta opintojen etenemisen kohti henkilokohtaistettuja
opiskelu- ja oppimisprosesseja. Keskeisimmiksi henkilokohtaistumisen me-
netelmiksi osoittautuu opiskelijan ohjaus sen eri muodoissa: yksilo-, ryhmi-,
verkko- tai vertaisohjaus. Niyttotutkintoprosessissa ohjaus alkaa jo tutkin-
non valinta- ja hakuvaiheessa, paittyy tutkinnon jilkeiseen jatko-ohjaukseen
sekd sisdltdd opiskeluorientaation luomisvaiheen, osaamisen kartoituksen,
tutkinnon suorittamisen prosessin aikaisen ammatillisen kasvun ohjaamisen
seki niyttoihin valmistumisvaiheen. (Ohjauksen asiantuntijaryhmi: Ohjaus
oppijan tutkintopolussa 2003; ks. mys luku 3.) Parhaimmillaan opiskelijat
ovat kokeneet ohjauksen selkiyttineen heidin tavoitteitaan ja antaneen heille
psyykkistd tukea tutkinnon suorittamiseen. Vertaistuki koetaan aikuisryh-
missi keskeiseksi voimavaroja antavaksi tuen muodoksi.
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Onnistunut tutkintojen joustavoittaminen antaa opiskelijalle mahdollisuu-
den aiempaa itsendisempiin valintoihin ja lisdd samalla opiskelijan motivaa-
tiota ja sitoutumista, joiden toivotaan johtavan myos opintojen keskeytti-
misten vihenemiseen.

Niyttotutkintojen joustavoittaminen on merkinnyt koulutusmahdol-
lisuuksien avautumista aiempaa useammille heterogeenisissa opiskelija-
ryhmissd, kuten esimerkiksi maahanmuuttajille ja pienten lasten idideille.
Opintojen henkilokohtaistaminen mahdollistaa heidin elimintilanteensa
entisti kokonaisvaltaisemman huomioinnin. Osaamiskartoituksen mer-
kitys on usein nikynyt tutkinnon suorittajien itsetunnon lisdintymiseni.
Tutkinnon suorittamisen on havaittu parantaneen opiskelijoiden tyollisty-
mis- ja uralla etenemisen mahdollisuuksia. Vaikka joissakin tapauksissa tut-
kintojen suorittaminen johtaa tyduralla etenemiseen, on kuitenkin oppijan
nikokulmasta usein yhid episelvii, mitkid tutkinnon suorittamisen hysdyt
tydelimissi todellisuudessa ovat. Koulutuksen kautta ei vilttimiced kerry
opiskelijalle sellaisia hyotyjd, jotka korvaisivat tutkintojen suorittamisen
vaivannion.

Samalla analyysi toi esiin niytttutkintoprosessin sosiaalisen luonteen se-
ki oppijan erityisen psyykkisen tuen tarpeen. Osaamisen arviointi, jatkuva
reflektointi ohjauksessa ja ryhmissi seki itse nidyton suorittaminen ovat
aiempaa selvisti julkisempia prosesseja, joissa opiskelija joutuu asettu-
maan arvioinnin kohteeksi omana persoonanaan. Niyttstutkintoprosessi
edellyttid oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta, minkd monet kokevat myos
rasittavaksi ja itselleen ylivoimaiseksi. Aikuisopiskelijan nikokulmasta
koulutuksen ja muun elimin yhteensovittaminen on ongelma, johon
tulisi saada edelleen lisitukea joustavilla rakenteilla, ohjauksella ja muulla
tavoin.

Aikuisopiskelun henkilskohtaistaminen on merkinnyt tutkinnon suoritta-
jaa tukevien rakenteiden kehittymistd tutkinto- ja oppilaitostasolla. Opis-
kelijoiden vaikuttamismahdollisuuksien katsotaan lisdintyneen opintojen
kulkuun, vaikka samalla opettajat arvioivat aikuisopiskelijoiden odottavan
edelleen hyvin opettajakeskeisid lihestymistapoja ja selkeitd opetussuun-
nitelmarakenteita, jotka annetaan heille valmiina. Erityisen merkittivini
rakenteellisena toimintatapana on oppilaitosten yhteistyd koulutuksen os-
tajien kanssa, minki ansiosta tehdiin paitoksid yksiléllisyyden ja ohjauksel-
lisuuden mahdollistavista opintojen etenemisestd ja mahdollisuudesta mm.
yksil6lliseen tydssd oppimiseen. AiHe-projektin oppilaitoksissa opiskelijan
nikokulma ei ole vield kovinkaan selvisti nikyvissi oppilaitoksen johdon
toiminnassa.



Henkilokohtaistamisen nédkdalat ja haasteet aikuis-
kouluttajien nédkékulmasta

AiHe-projektiin osallistuvien aikuiskouluttajien nikskulmasta henkilskoh-
taistaminen tarjoaa vilineitd oman tyon kehittimiseen entistd opiskelijalih-
toisemmiiksi sekid tuo menetelmii aikuisen oppijan kohtaamiseen uudella
tavalla. Menetelmaillinen painotus on samalla ollut vastaus AiHe-projektin
tulostavoitteisiin. Samanaikaisesti kun hankkeissa on kehitetty vilittdmasti
opettajan tyotd helpottavia vilineitd, on konsultoinneissa puolestaan poh-
dittu henkilokohtaistamista rauhallisemmin osana laajempaa sosiaalista ja
kulttuurista muutosprosessia. AiHe-projektin tydmuotojen kautta opettajat
ovat selkiyttineet itselleen my6s ammatillisen koulutuksen uudistusvaihetta
ja siihen liittyvid muutosvaatimuksia, jotka kohdistuvat tillid hetkelld opet-
tajan tyohon ja oppilaitosten asemaan suhteessa tydelimin muutoksiin ja
yhteistydvaateisiin.

Niyteotutkintojirjestelmi luo ammatilliseen koulutukseen vaihtoehtoisia
tutkinnon suorittamisen tapoja, joiden laadun ja tason siilyttiminen on
ammatillisten oppilaitosten ja ammattiopettajien nikékulmasta tirkeii.
Opetusvastuun hajaantuminen monille toimijoille ja tydelimin verkosto-
maisille rakenteille tekee opettajien tydstd vaikeammin hallittavan koko-
naisuuden. Itse niyttotutkintoprosessin hallinta vaatii opettajalta paljon
puhumattakaan hyvin monenlaisista elimintilanteista, joita opettaja koh-
taa oppilaittensa kautta. Opiskelijat ovat yhi useammin “erityistapauksia”,
joiden tilanteiden vaatimusten kohtaaminen ja ymmirtiminen vaatii opet-
tajalta laaja-alaista nikemysti yhteiskunnan palvelujirjestelmisti ja tukipal-
veluista. Opettajien tyon vaatimukset ovat siis kasvaneet radikaalilla tavalla.
Opettajalta odotetaan verkostoitumistydssid nikemystd tydelimin raken-
teista ja tydelimin toimintatavoista ja samalla kykyi kohdata hyvin persoo-
nallisella tavalla opintojaan aloittelevan opiskelijan erityiset oppimisen ja
ohjauksen ehdot ja edellytykset. Sen lisiksi opettajien on edelleen pystyttivi
toimiaan oman opettamansa ammattialan tai opetusalueen asiantuntijana.

Parhaimmillaan AiHe-projekti on toiminut kollegiaalisen keskustelun fooru-
mina, jollaon voitu yhdessi tehdi kehittimistyotd ja jakaa kokemuksia. Eri op-
pilaitosten AiHe-kehittdjit ovat hyvin pioneerihenkisii ja ikiiin kuin henkils-
kohtaistamisen uskossa, kuten toimijat itse usein asian ilmaisevat. Tavoitteena
on rakentaa uutta toimintakulttuuria oppilaitoksiin. Henkilokohtaistamista
pidetiin haastavana ja uusia opettajarooleja esiin kutsuvana, puhutaan
uudesta opettajuudesta ohjauksena. Henkilokohtaistamisen edistimiseksi
oppilaitostasolla kehittimispioneerit luovat erilaisia strategioita ottaen siten
huomioon kyseisen oppilaitoksen tilanteen ja kehittimistydn ehdot.

Pioneeritydssd on omat rasitteensa ja uhkansakin. Oppilaitostydyhteisossi

esiintyy usein ymmartimittdmyytti ja vastarintaa muutoksia kohtaan, miki
on luonnollinen reaktio kaikessa kehittimistydssi. Oppilaitosten johtokaan
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ei vilttimittd tue tai luo opetus- ja ohjaustyon kehittimiselle edellytyksii.
Siksi kehittdminen eriytyy helposti omaan maailmaansa jo kiyttiminsi kie-
len kautta, joka hopseineen, ropseineen, hensuineen ja muine kehittimiss-
langisanoineen luo kylli kehittijien vilille henkisti yhteyttd, mutta helposti
samalla jittdid asiaan vihkiytymittomit kehittimistydn ulkopuolelle. AiHe-
kehittdjit tuovat oikeutetusti esille keskeiseni ongelmanaan henkilokoh-
taistamiseen varatun ja resurssoidun ajan puutteen, joka haittaa oleellisesti
henkilgkohtaista ja ohjauksellista tydotetta ja yhteistydtd sidosryhmiin ja
tydelimiin. Evaluaatioaineistojen kautta on kuitenkin vaikeampaa 16ytai
keskusteluja tistd ns. vastarinnasta ja sen syisti. Muutosvastarinnan ym-
mirtiminen edellyttdd erilaisten perustelujen ja nikokulmien arviointia
eri osapuolten omista lihtokohdista. AiHe-kehittdjien tulisikin seuraavan
toimintakauden aikana tietoisesti purkaa kehittimistyon sisddnvetivid ja
ulossulkevia mekanismeja ja pyrkii ymmirtimain niitd paremmin. AiHe-
kehittijit kokevat jidiineensd usein liian yksin oppilaitoksissa opintojen hen-
kilskohtaistamisen pyrkimyksissiin.

Kaikkiaan AiHe-projektiin osallistuvat aikuiskouluttajat pitivit henkils-
kohtaistamista erittdin tirkeind projektina, jonka avulla he voivat muo-
dostaa uudenlaisen luottamuksellisen suhteen opiskelijaan, oppia uusia
tydmenetelmii ja kaikkiaan kehittdd omaa tydtdidn. Opiskelijoiden tuke-
miseen henkilskohtaistamisella aikuiskouluttajat haluavat itse puolestaan
vahvistuvaa tukea resursseista, muulta oppilaitosyhteislti ja oppilaitosten
johdolta. Tuen saamisen edellytysten ehtojen pohdintaan tulisikin seuraava-
na toimintakautena keskittyi.

Henkilokohtaistaminen ja oppilaitostason johtaminen
Oppilaitostasolla AiHe-hankkeissa on suuria eroja siini, miten tirkeini
oppilaitosten johto pitdd henkilokohtaistamista. On syntynyt hyvii yhteis-
ty6kiytintojd johdon, AiHe-toimijoiden ja muun henkiléston vilille, mut-
ta toisaalta on my®s aloja ja oppilaitoksia, joissa kehittijit pitivit johdolta
saamaansa tukea lihes olemattomana. Johdolta toivotaaankin “strategista
johtamista”, joka tukee, antaa puitteita ja mahdollisuuksia, mutta joka ei
rajoita toimintaa liikaa ohjeilla ja mddriyksilld.

Kokonaisvaikutelmaksi jii, ettd aikuiskoulutusta jirjestivien oppilaitosten
johto on vasta herdimissi henkilokohtaistamisen merkitykseen. Samalla
kun AiHe-toimijat ja henkilokohtaistamisen kehittijit kokevat jidvinsi yk-
sin, johdolla on usein ollut vaikeuksia tavallaan 16ytid AiHetta johtamisen
nikokulmasta mielekkailld tavalla. On esiintynyt paikoin ongelmia ikiin
kuin AiHe-projektin omistajuudesta. Aikuisopintojen henkilskohtaistami-
sen merkityksellisyyttd ei oppilaitoksien johdon keskuudessa vilttimittd
ymmirretd ehki johtuen myds siitid, ettd aikuisopintojen henkilokohtais-
tamisen projekti ei ole aina kidynnistynyt johdon aloitteesta. AiHe-pro-
jektin omistajuus ei ole siis siirtynyt riittdvissd miirin hallinnon tasolle,



mikid oppilaitostasolla saattaa johtaa henkilskohtaistamisen etenemisen
hidastumiseen ja jopa tyrehtymiseen. Siksi AiHe-toimijoiden on tulevana
toimikautena siirrettivi toiminnan painopisteiti oppilaitoskohtaisten koh-
taamis- ja keskustelufoorumeiden rakentamiseen. Siini tyossi he tarvitsevat
mm. konsulttitukea. Toisaalta aikuiskoulutus on entisti tiiviimmin kytkey-
tynyt tydelimin kehittimiseen. Huoli tydvoiman riittdvyydesti on lisinnyt
avaamaan yhi useamman oppilaitoksen johtotehtivissi toimivan henkilén
silmit aikuisopintojen henkilskohtaistamisen merkitykseen. Oppilaitokset
ovat myds entistd tiiviimmin kytkeytyneet alueellisiin ja paikallisiin tai seu-
tukuntakohtaisiin tyollisyys- ja osaamisstrategioihin, joiden toteutuminen
edellyttad aikuiskoulutuksen aktiivista mukanaoloa. Tdmin laajenevan yh-
teistyon kautta my6s aikuiskoulutuksen sisiltd voi kehittyi ja oppilaitoksen
AiHe-kehittimisen strateginen tirkeys voi kirkastua entisestdin.

Ulkoinen ja sisdinen yhteistyo

Niyttdtutkintojirjestelmin keskeinen tavoite on ammatillisen aikuiskou-
lutuksen gydelimailihtiisyyden lisidminen. Suomalaista aikuiskoulutusta on
moitittu siitd, ettd se ei tuota tarpeeksi tydelimissi tunnustettuja tutkin-
toja, eiki silld ole riittdvisti yhteyksid tydelimiin (Vihervaara 2001, 11).
Niyteotutkintojirjestelmi vastaa tutkintojen yhteniistimisvaatimukseen
ja pyrkii henkilokohtaistamisen myotid lunastamaan lupauksensa tyoeli-

ni verkostoitumiskohteena niyttivitkin tilld hetkelld olevan yrittijit ja
ylipddtddn tyonantajat. AiHe-projektin myétd on virinnyt tydnantajien
keskuudessa paikallista innostusta ja kiinnostusta niyttdjen arviointiin seki
koulutuksen kehittdmiseen tydvoiman saatavuuden pitkijinteiseksi varmis-
tamiseksi. AiHe-hankkeiden tilaa 2003 kuvaavissa aineistoissa tydelimayh-
teistydn merkitys ei kuitenkaan korostu kovinkaan merkittivisti. AiHeen
ESR-raportoinnnin mukaan vuoden 2003 lopussa ainoastaan 11 yritystd oli
lihtenyt mukaan projektiin.'® Ilman tarkempaa tydelimin ja oppilaitosten
vilistd yhteistyotd kuvaavaa aineistoa on kuitenkin vaikea arvioida, kuinka
suuressa mairin Aihe on vaikuttanut tydelimin suuntaan.

AiHe-projektin hankkeissa tydelimiyhteyksien tasossa ja laajuudessa on
alakohtaisia eroja siten, ettd sosiaali- ja terveysaloilla yhteisty on vakiin-
tuneinta. Oppilaitosten tydelimiyhteistyon ongelmana on ollut resurssien
ja ajan puute. Toisaalta saadut uudet tydelimiyhteistyon kokemukset ovat
olleet myénteisid silloin, kun oppilaitokset ovat yrityksiin suuntautuneet.
Yhteistyon kohteena on erityisesti ollut tutkintoperusteiden avaaminen.
Yhteisty6 ei ole kuitenkaan pelkistiin kiinni aikuisoppilaitoksista ja niiden

10" Projekritoimijoiden kisitys on kuitenkin vahvasti se, ettd tydeldmi olisi saatu hankkeisiin kiintesisti mu-
kaan, mutta ettd oppilaitokset eivit voi eivitki halua kuormittaa kumppaneitaan tarkoilla tilastointi- ja
raportointivelvoitteilla. T#llsin todellinen osallistuvien tydpaikkojen miiri jid episelviksi.
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aktiivisuudesta. Hyvit kokemukset projektista kertovat, ettd silloin kun
tyonantajilla on huoli tydvoiman riittivyydesti ja osaamisen ja henkildston
jaksamisen edistimisestd osana oman yrityksen kilpailukyvyn kehittdmisti,
yhteistyolle on ollut aito tilaus.

AiHe-hankkeiden werkottuminen oppilaitosten sisilli on aikuisopintojen
henkilskohtaistamisen keskeisin voimavara, jonka ansiosta henkilskohtais-
tamisen toimintakulttuurin muutos pitkilli tihtiykselld etenee oppilaitok-
sissa. Siksi tulevana AiHe-projektin toimikautena tulee tietoisesti keskittyi
sisdisen verkostoitumisen edellytysten ja keskustelukulttuurin parantami-
seen AiHe-asioissa.

Oppilaitosten keskindinen verkostoituminen koetaan AiHe-projektia kuvaa-
van aineiston valossa hyvin tirkeiksi, mutta toteutuu vield hyvin epitasai-
sesti. Oppilaitokset pitivit itsediin keskeniin samoista oppilaista ja ostajista
kilpailevina eivitkd hevin antaudu yhteistydhon kilpailijoiden kanssa.
Oppilaitosten keskindinen verkottuminen on AiHe-projektin kokemusten
mukaan ollut helpompaa esimerkiksi teemakohtaisesti kuin alueellisesti.
Silloin saman alueen kilpailijat eivit joudu ”paljastamaan tuotteitaan” toi-
silleen. Alueelliseen verkostoitumiseen on suhtauduttu epiluuloisesti, mika
on mielenkiintoinen havainto ottaen huomioon esim. Noste-ohjelman pai-
nottumisen alueelliseen yhteistydhon ja ylipddtiin alueellisen kehittimisen
voimistumisen.

Oppilaitokset ovat siis edelleen pikemminkin kilpailu- kuin yhteistyasen-
nossa. Keskindinen kilpailu on perustunut tilaaja-tuottajamallin omak-
sumiseen, jossa koulutuksen tilaajana toimivat joko lddninhallitukset tai
TE-keskukset. Rahoitusjirjestelmin uudistaminen on kuitenkin jo kidyn-
nistynyt. Hallitus piitti kuitenkin vuonna 2000, ettd tilaaja-tuottajamal-
lista siirrytidn takaisin” valtionosuusjirjestelmiin, miki eri muodoissaan
on toteutettu lukuun ottamatta tydvoimakoulutusta, joka toimii edelleen
tilaaja-tuottajamallin mukaisesti. (Parlamentaarisen aikuiskoulutustys-
ryhmi mietintd 2002, sivut 67-68). Kilpailuasetelmien purkaminen op-
pilaitosten yhteistydasetelmiksi etenee kiytintdjen tasolla, mutta muutos
ndyttdd olevan hidas prosessi. Tilanteessa, jossa oppilaitokset joutuvat
osittain edelleen kilpailemaan keskeniin, on haasteena l6ytid uusia yhteis-
tyomuotoja. T4lld hetkelld sidosryhmiyhteistyd esimerkiksi ostajien kanssa
on ollut ehki vield liian lyhytjinteistd, ja se onkin toinen tulevaisuuden
panostuksen kohde.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta kouluttajien keskiniisen verkostoi-
tumisen, tydelimiyhteistyon ja sidosryhmiyhteistyon antavan henkilokoh-
taistamiselle parhaan lisdarvon vain toimiessaan yhdessi. Jotta henkilokoh-
taistamisesta tulee pysyvi ja tuloksia tuottava toimintatapa, on yhteistyén
jokaista osa-aluetta kehitettivi rinnakkain.



AiHe-projekti oppilaitoksissa

AiHe-projekti on tarjonnut kehittdimisfoorumin henkilokohtaistamiselle,
jonka idut ja tarve ovat sininsi olleet olemassa jo kauan ennen projektin
alkamista. Marraskuun 2003 teemaseminaarissa AiHe-projektin aktiivit
luonnehtivat AiHeen merkitystd ja kehitysvaihetta mm. seuraavasti:

* AiHe on nostanut nikyvyytti ja profiilia aikuiskoulutuksen tyélle op-
pilaitoksissa — ... ollut hyddyllinen oman ol:mme niyttdtutkintojen ...
kehitcdmiseksi.

* Paljon ollaan edistytty (sitten laivaseminaarin). Suurin osa puhujista
puhui jo omalla kielelli ... sisdistetty... "yhteinen usko”...

* AiHe... kehittimisen vilineeni parasta vuosikymmeniin — tiivistd asiaa,
hyvid keskusteluja — inspiroiva ja verkostoiva.

* Olette tehneet hyvii ja arvokasta tydtd. Tamintyyppistd kehittdmistd
edelleen. KITTOS!

* AiHe paikallaan — ... projekti hyvi, mutta sen levittiminen tydyhtei-
s66n vaikeaa — ... projekti muodostunut koko toiminnan punaiseksi
langaksi.

* Resurssointia ... kentille — ... menty harppaus eteenpiin ... tuloksia

AiHeen tiimoilta alkaa jo hiljalleen nikyi. Kehitysty6td kannattaa jatkaa
ja kokeilla rohkeasti kiytinnon tydelimissi. Hyvid toimintaa!

* Vahvistanut omien toimintatapojen mielekkyyttd — ... yhteistyd on
voimaa, verkottumista oppilaitosten kesken vield lisid. Tsemppaamista
uupuville AiHe-toimijoille! Paljon saatu AiHeen avulla kehitysti aikai-
seksi.

* Kehittymistd on tapahtunut huimasti. Tarpeellinen meille kehityksen
kannalta. Asiat ehki selkeytyneet itsellekin.

* Teemaseminaari on projektin nikéinen; monimuotoisuus, asiantun-
tijuus, osallistujalihtoisyys, avoimuus, kyseenalaistaminen, ihmettely,
pohdinta jne.

* Dialogi eri toimijoiden vililld paras tykalu. Iloitsen, opin, ajattelen. Ei
vield 2001 tiennyt miten hieno ja luova prosessi timi onkaan.

* Hyvi, ettd nyt ollaan jo kokeneita ja voidaan puhua asioista suoraan,
ei hienostella — hyvi projekti ... olisi pitinyt olla ennen niyttdjen al-
kamista eli oltais’ ne opsit laitettu roskiin ja ’koulumaisuus’ olisi jadnyt
pois

* AiHe—projekti: henkilokohtaistainen on avain oppilaitoksen menestyk-
seen, hengissd pysymiseen.

* Seminaareissa selkeytyi oppilaistosten tilanne henkilokohtaistamises-
sa... — johtamisesta: Rehtori TK:n puheenvuoro antoi uskoa. Kun hin
levittdd uskoaan omiensa’ joukossa... toivon, ettd AiHe-projektin johto
aktiivisesti ottaa rehtorit mukaan tihin kehitystyshon...

* Varsinkin pienissi yrityksissi tulee resurssipula ottaa vastaan tyossdoppi-
joita ... tietoa siitd ... miten tydelimi sitoutuu”
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AiHe-projektin arvioidaan siis vuoden 2003 lopussa selkeisti konkretisoi-
tuneen tydssiin. Projektin vaikutuksia pidetiin merkittivini ja projektin
toimintatapoja luonnehditaan aidon vuorovaikutukselliseksi, dialogiseksi ja
luovaksi. Oppilaitosten keskiniistd vuorovaikutusta toivotaan edelleen lisai
ja halutaan oppilaitosten johdon vahvempaa mukana oloa henkilskohtais-
tamisen kehittelyssi. Huolta tuntuu aiheuttavan kysymys AiHe-toimijoi-
den jaksamisesta.



NELJA KEHYSTYSTA - AIHE- _
PROJEKTIN KRIITTISIA PISTEITA?

AiHe-projekti on ollut varsin monitahoinen ja laaja projekti aikuisopiske-
lun henkilskohtaistamisen vilineiden ja toimintatapojen kehittimiseksi
projektiin osallistuneiden oppilaitosten AiHe-hankkeissa. Sen tuleva kehitys
sisdltdd useita erilaisia vaihtoehtoja, joiden kehystimiseksi seuraavassa esi-
telld@n nelji kehystystd. Ensimmiinen tarkastelee AiHetta kriittisen aikuis-
koulutuspolititkan nikokulmasta. Toinen kehystys on AiHe toisen modernin
ammatillisen aikuiskoulutuksen projektina. Kolmas nikokulma toteutuu A7He-
projektin sisiiisen kehityspolun ja sen kriittisten pisteiden analysoinnissa. Neljis
kehystys on projektin kehittiminen suhteessa yhteiskunnallisten ohjelmien,
mm. ESR-ohjelmien kokemuksiin. Titd kehystystd voidaan kutsua viisaan

hallinnan kehykseksi.

Kriittisen aikuiskoulutuspolitiikan kehystys

Ammatillisen oppilaitoksen henkilostd ja erityisesti mukana olevat opettajat
on AiHe-hankkeen eri keskustelujen ja tydmuotojen avulla johdatettu poh-
timaan ammatillisten oppilaitosten mahdollisuuksia ja edellytyksii kehittid
aikuisten elimintilanteisiin paremmin soveltuvia oppimisen, kouluttautu-
misen ja henkilskohtaisen tuen ja ohjauksen muotoja, joiden avulla aikuiset
saadaan hakeutumaan koulutukseen. Koulutus ja oppiminen on monille
aikuisille ihmisille tarkoittanut viime vuosina lihinni lyhytaikaista ammatil-
lista kurssittamista. Pitkdjinteinen ammatilliseen peruskoulutukseen sitou-
tuminen on monille aikuisille henkiléille vieras vaihtoehto. Viimeaikaisessa
koulutuspuheessa on ollut tyypillistd kuuluttaa koulutuksen itseisarvoista
merkitystd ja koulutuksen myonteisti antia “inhimilliselle kasvulle” (Sil-
vennoinen 2002, 167) ja timi puhe on korostunut myds AiHe-projektin
haastatteluissa. AiHe-hankkeissa mukana olevat opettajat ihmettelevit, miksi
aikuisten oppijoiden intressit koulutukseen ovat niin vilineellisid ja koulu-
tuksen vilitontd hyotyd korostavia.

Kriittisen aikuiskasvatustutkimuksen kautta tihin ihmettelyyn pyritiin
vastaamaan kulttuurisesti ja sosiaalisesti herkistyneelld ja ymmirtivilld
tutkimusotteella. AiHe-toimijoiden olisikin ensin kysyttivd, millaisia
merkityksid koulutukselle annetaan vihiisen peruskoulutuksen saaneiden
henkildiden ja mahdollisesti tyottdmyysuhan tai tydttdmyyden kokeneiden
henkildiden keskuudessa. Toinen tirked kysymys on, millaisia sosiaalisen
tuen ja ohjauksen muotoja aikuiset tarvitsevat voidakseen suunnata uudella
tavalla koulutusmielikuviaan, jotka periytyvit usein vuosikymmenten ta-
kaisista koulukokemubksista.
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Ammatillisella koulutuksella ei aikuisten opiskelijoiden parissa ole useim-
missa tapauksissa itseisarvoista tai sivistivid merkitystd, vaan koulutukseen
suuntaudutaan korostuneen instrumentaalisella tavalla. Tilastokeskuksen
kerdimin Aku-aineiston'' tulosten valossa kouluttamattomien tydllisten
halukkuus tutkintotavoitteiseen koulutukseen on hyvin pieni erityisesti
niiden joukossa, jotka eivit ole olleet lainkaan ty6ttomini (Silvennoinen
2002, 169). Myé6s ammattikouluttamattomat tydttomit ovat hyvin vihin
kiinnostuneita tutkintotavoitteisesta koulutuksesta, koska he eivit usko
koulutuksen tuottamaan hyétyyn eli tydllistymiseen. Koulutukseen uhra-
tun ajan ja vaivan ei uskota realisoituvan uutena tydpaikkana. Vihivaraisille
koulutusinvestoinnin tuoton tiytyy siis olla hyvin toimeentulevaa ja
keskiluokkaista ihmistd varmempi, ennen kuin hin ylittdd koulutuksen
osallistumiskynnyksen. Hukkainvestointeihin ei toimeentulo-ongelmien
kanssa kamppailevalle ihmiselle ole varaa. (Emt., 185.) Kuviota hankaloit-
taa vield useimpien aikuiskoulutusmuotojen maine pakkokoulutuksena
(emt., 157), josta kieltiytymisti sanktioidaan erilaisin rangaistuksin.'?
Aikuiskoulutuksen opintojen henkilokohtaistamista voidaan siis pitdd yh-
tend lihestymistapana, jonka avulla puretaan tietoisesti niitd kulttuurisia
rasitteita, jotka saattavat estdi aikuisten motivoitunutta opiskelua.

Oppilaitoksille on siten todellinen haaste luoda sellaisia ohjauksen ja tuen
muotoja, joiden avulla ne pystyvidt muuttamaan aikuisten koulutukseen
liictdmiid usein kielteisiikin mielikuvia. Kriittisen aikuiskoulutustutkimuk-
sen nikékulmasta henkilokohtaistaminen ymmirretddn kuitenkin usein
yhteni askeleena kohti individualistista koulutuspolitiikkaa, joka vastuuttaa
ainoastaan yksittiistd oppijaa itsedin opintojen etenemisesti tai niissi epi-
onnistumisesta. Yksilolliseen vastuuseen kykenemittomit aikuisopiskelijat
saavat siis syyttdd vain yksilollisen koulutuspolitiikan mukaan itsedin sil-
loin, jos he eivit pysty rakentamaan itselleen jatkuvuuksia opiskeluidensa
etenemiseen ja oman eliminsi projektiin. Opintojen henkilskohtaistami-
sen tukipaketit yhdistetddn timin tyyppisessd yksilollisyyttd korostavassa
ajattelussa itsedidn toteuttavan itseohjautuvan ja yksilollisen oppijan ideaa-
liin. Individualistisesti painottuneen opintojen henkilskohtaistamisen kiy-
tinndissd ldhdetiin liikkeelle oppijasta, joka on valmis ja kypsi ottamaan
itse vastuun omasta oppimisestaan ja opintosuunnitelmansa yllipidosta.
Tdmintyyppisessi itseohjautuvuusajattelussa opintojen henkilskohtaista-
minen ymmirretdin lihinni oppilaitoksen opinto-ohjelmien valinnanvaih-
tochtojen sallivuuden ja joustavuuden lisddmistarpeeksi. Opettajat toimivat

Tilastokeskuksen vuonna 1995 tekemit Aikuiskoulutus 1995-haastattelut (N= 4107) (ks. Silvennoinen

2002, 19).
Kiinnostavaa kylld Silvennoisen mukaan samainen pakkokoulutuksen maine koskee sekd tydttomien
tydvoimapoliittista koulutusta ettd yritysten jirjestimid ty6llisten henkildstékoulutusta. Koulutukset

palvelevat erilaisia aikuisryhmis, mutta molemmista kieltdytymisestd seuraa erilaisia sanktioita (ks.
Silvennoinen 2002, 157).



ohjauksen resursseina, jotka ovat tarvittaessa aikuisten kiytettivissi esimer-
kiksi verkkopedagogiikan mahdollistamin yhteistyovilinein.

Opiskelijaa pidetiin omia opinnollisia polkujaan kulkevana yksiloni, jonka
subjektivoitumista pyritiin tukemaan opetusjirjestelyji henkilokohtaista-
malla ja sopeuttamalla ja joustavoittamalla koulutusjirjestelyja kuhunkin
tilanteeseen sopivalla tavalla. Rinteen ja Salmen (1998) mukaan tillaiset
yksilollisyyttd korostavat toimintalinjaukset voivat luoda kasvualustaa
uudenlaiselle epitasa-arvoisuudelle, joka johtaa joidenkin henkildiden ja
ihmisryhmien kohdalla pikemminkin syvenevien oppimiskuilujen kuin
oppimispolkujen syntymiseen (emt., 169). Kyky ja halu koulutukseen
ovat hyvin sosiaalisia ja kulttuurisidonnaisia asioita ja koulutuksella on
hyvin erilainen kaikupohja ja merkitys perinteisessi tyoldiskulttuurissa
kuin esimerkiksi toimihenkilotyossi. Siksi ei ole mitenkdin itsestddn selvii,
ettd heikoimman koulutusperustan omaavat keski-ikiiset ja tydelimissi
toimivat henkiloryhmit innostuvat hankkimaan itselleen esimerkiksi op-
pisopimuskoulutuksen avulla toisen asteen ammatillisen peruskoulutus-
tutkinnon. Kouluttautumisen kautta ei vilttimittd synny sellaisia hyotyji,
jotka korvaisivat kouluttautumisen vaatiman vaivannién.

AiHeen jatkokehityksen kannalta on tirkeid pitii mielessi, ettd yksilollisti-
minen ilman sosiaalisen ryhmituen muotoja tukea voi johtaa koulutukselli-
sen epitasa-arvon lisddntymiseen, miki on itse asiassa AiHeen tavoitteiden
vastaista. Kuitenkin tulevankin jatkokehittimisen kannalta on tirkeii, ettd
jatkuvasti keskustellaan opiskelun joustavoittaminen — yksilsllistyminen
— henkilokohtaistuminen tematiikasta. T4rkedd on siis ymmairtidd opintojen
henkilskohtaistaminen toiminnaksi, jonka avulla yksittdiset aikuisopiskelijat
voivat asteittain ja pitkitetylld aikataululla 16ytid omia voimavarojaan opinto-
jensa ohjaamiseen ja myonteisiin koulutusmielikuviin. Aikuisopiskelijoiden
mielikuvat koulutuksesta periytyvit usein vuosien takaisista koulukokemuk-
sista, minkd kautta he suuntaavat opettajiin autoritaarisia odotuksia opettajan
keskeisestd asiantuntijaroolista opintojen kaikissa vaiheessa.

Tulevan kolmivuotisen AiHe-projektikauden aikana kannustammekin
projektissa mukana olevia henkil6iti aloittamaan keskustelua opintojen
henkilskohtaistamisen edellyttimisti aikuisten oppijoiden sellaisista erityi-
sistd lisituen ja ohjauksen tarpeista, jotka liittyvit aikuisten koulutukseen
liittyvin kokemattomuuden, opintojen vierastamisen ja usein jopa avut-
tomuudenkin tunteisiin, joita normaalissa arjen elimissdin tdysvaltaiset
aikuiset ihmiset voivat tuntea koulutuksen ja uuden oppimisen edessi.
Nimai tunteet, joita aikuiset oppijat kokevat muodollisen koulutuksen op-
pimisympiristoissi tai esimerkiksi virallisissa ndytdissi, joissa osaamisen ta-
soa julkisesti arvioidaan, on hyvi ottaa tietoisen keskustelun kohteeksi. On
pohdittava mm. sitd, miti tukea aikuiset oppijat tarvitsevat, kun oppiminen
ja opiskelu siirretdin erilaisiin avoimiin oppimisympiristdihin, esimerkiksi

83



84

verkkoyhteyksien kautta kotiin tai tydpaikoille. Opitun ja osaamisen julki-
nen arviointi tydpaikoilla voi my®s sisiltdd normaalien tydelimisuhteiden
kautta sellaisia riskejd ja jannitteiti, joita koulutuksen maailmasta kisin on
vaikea tunnistaa. Koulutusjirjestelmin ja tydelimin kiytintdjen yhteis-
tyossd kohtaavat erilaiset kielet ja sosiaalisen jirjestyksen muodot, joiden
hedelmillinen vuorovaikutus edellyttid oppilaitoksen edustajilta tietoista
tydelimisuhteiden ehtojen pohtimista. T4ti tydtd voidaan tehdd myos tule-
van AiHe-tyoskentelyn aikana.

Timi keskustelu on tirkedd myds siksi, etti AiHeen ja my6s muiden am-
matillista aikuiskoulutusta kehittivien yhteiskunnallisten ohjelmien, kuten
kidynnistyneen Noste-ohjelman, yksi oleellisimmista "menestystekijoistd”
liittyy sithen, miten ne onnistuvat tavoittamaan aiotun kohderyhminsi ja
kehittdmiin aikuisopiskelua siten, ettd se joustavuudessaan ja toimintata-
voiltaan vastaa aikuisten opiskelijoiden tarpeita. Eris tirked kysymys tdssd
yhteydessi on, miten saavutetaan myds aikuiset michet aikuisopiskelun
piiriin, koska miehilld on keskimiiriistd alhaisempi koulutustaso ja muisti-
kuvat koulutuksesta ovat usein naisten muistikuvia kielteisemmiit.

Kun 1990-luku oli aikuiskoulutuspolitiikassa pidasiallisesti koulutuksen
tuottajien keskinisen kilpailun edistimisti — miki nikyy my6s AiHe-projek-
tissa siten, ettid keskiniistd kilpailua pidetiin vielikin yhteisty6td haittaavana
tekijand — nykyisid aikuiskoulutuspoliittisia hankevirityksid niyttid myos oh-
jaavan tilld hetkelld lisidntyvi painotus keskiniiseen yhteistyohon. Nykyiset
EU-rahoitteiset hankeviritykset kannustavat koulutusjirjestelmii ja erityi-
sesti aikuiskoulutusta jdrjestdvid instituutioista myds rahoituksen keinoin
alueelliseen yhteistyshon ja verkottumiseen ja ns. kumppanuushankkeisiin.
Koulutusjirjestelmin ja myds tydelimin vilisen yhteistyon avulla pyritdin
luomaan sellaisia tuen ja ohjauksen muotoja, joiden avulla olisi mahdollista
innostaa myos heikoimmin koulutukseen kiinnittyvid aikuisryhmii nosta-
globalisoituvilla tyomarkkinoilla, josta esimerkki on myds ammattiyhdistys-
liikkkeen lihteminen innostamaan jisenidin mukaan aikuisten ammatillisen
koulutuksen tasoa nostaviin hankkeisiin. Nidmi voivat onnistuessaan tuottaa
sellaisia sosiaalisia aikuisopiskelun tukimuotoja, joiden kautta AiHe edisti
koulutuksellista tasa-arvoa rakentavaa aikuiskoulutuspolitiikkaa.

AiHe toisen modernin ammatillisen aikuiskoulutuksen
projektina

AiHe-projektin eri aineistoissa tuli esiin opiskelijan nikkulmasta mielen-
kiintoinen kaksinaisuus. Kun toiset opiskelijat nikevit ndyttotutkinnon,
opintojen joustavoitumisen ja henkilskohtaistetun ohjauksen omia vai-
kuttamismahdollisuuksiaan lisidvind tekijoind, toiset puolestaan pitdvit
valinnaisuutta lihes pakkona, opintojen joustavuuden riittimittdmani
ohjauksena ja opetuksena seki tutkintorakenteeseen kuuluvia keskusteluja



julkisuutena ja siten stressid aiheuttavina tekijoini. Molemmat havainnot
ndyttivit olevan totta yhtd aikaa.

Samanaikainen mahdollisuus yksil6llisiin ja henkilokohtaisiin valintoihin ja
niihin liittyvit epiavarmuudet ja riskitkin kuvaavat osuvasti toista modernia
yhteiskuntaa (Beck 1992). Toisella modernilla tarkoitetaan talousjirjestel-
mini teollisuusyhteiskunnan jilkeisti vaihetta, jilkiteollista taloutta ja sitd
vastaavaa kulttuurista tilaa, jota usein myos on kutsuttu postmoderniksi.
Toinen moderni merkitsee teolliselle yhteiskunnalle tyypillisten pitkien ke-
hityskulkujen tulemista katkoksellisiksi; yhteiskuntarakenteiden joustavoi-
tumista ja yksittdisten kansalaisten tasolla epivarmuuden lisddntymisti.

Toisen modernin tydelimissi ehki erityisesti ammattien sisilldstd tapahtuu
siirtymi pois deterministisisti ammattien sisilldistd ja rajoista. Ammateista
tulee (periaatteessa) subjekti-herkkii (Vihiméttonen 1998), ts. niiden
toteuttamistavat vaihtelevat — ja niiden oletetaankin vaihtelevan — tyon-
tekijistd toiseen. Yksilon suhdetta tyshon ja ammatteihin luonnehtii nyt
pikemminkin plastisuus (Vihimottonen 1998), muovattavissa oleminen
kuin pakko tai velvollisuus suorittaa tehtivit ennalta miiritylld tavalla.
Ammattien vaatimien kvalifikaatioiden rajat tulevat suhteellisemmiksi.
Tosin sanoen kasvavat yksiloiden vaikuttamismahdollisuudet tyon suorit-
tamisen tapaan ja sitd kautta myds mahdollisuudet muovata ammatillisten
kvalifikaatioiden sisiltdd. Yksiloiden edellytykset toimia tdssd uusien poten-
tiaalisten mahdollisuuksien tydmaailmassa kuitenkin vaihtelevat. Kaikilla ei
vilttimittd ole edellytyksid plastisuuteen (vrt. Peavy 1996). AiHe-aineiston
kaksinaisuus heijastaa oppijoiden kohtaamaa ”plastisuus-haastetta”.

Toinen moderni valintojen mahdollisuuksien ja pakkojen yhtiaikaisena li-
sddntymiseni johtaa oppijat/kansalaiset/yksil6t erilaisiin rajapintoihin toisen
modernin joustavien rakenteiden kanssa. Nuo kohtaamiset rajapinnoilla
ovat neuvotteluita (Vihimottonen 1998). Aikuiskoulutuksen kehittimisessi
ndytedtutkintojirjestelmi on uusien rzjanenvotteluiden luomista aikuiskou-
lutusjirjestelmiidn. Niyttotutkintojirjestelmi merkitsee uusia neuvotteluita
tydelimin ja oppilaitosten vililli yritysten tavoittelemien henkiloston
osaamisten ja tutkintojirjestelmin vililld, uusia mekanismeja tydelimin si-
sille, jossa opiskelija joutuu jatkuvasti neuvottelemaan yrityksen sisilld oppi-
mispolustaan, yrityksiin syntyy tydpaikkaohjauksen verkostoja, opiskelijan
osaaminen tunnistetaan ja tunnustetaan neuvotteluprosesseissa tydpaikan
ja oppilaitoksen vililld, opiskelija neuvottelee kouluttajan kanssa henkils-
kohtaisesta niyttosuunnitelmastaan, henkilokohtaisesta oppimissuunnitel-
mistaan yksil6llisesti tai ryhmissd. Neuvotteluille on ominaista, ettd niiden
lopputulos ja kulku on useimmiten ennakoimaton.

Kun niyttotutkintojirjestelmi on aikuiskoulutuksen kiihdyttdimé toisen
modernin aikuiskoulutusjirjestelmiin, henkilskohtaistaminen on ai-
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kuisopiskelujen ja -opintojen tekemisti yksilollisesti mielekkizksi. Itse asi-
assa henkilokohtaistamisen kisitteen kiyttoonotto aikuiskoulutuksen ke-
hittdmisessd on heijastanut tarvetta ylictdd pelkki valinnanmahdollisuuk-
sien lisddminen ja rakenteiden joustavoittaminen. Henkilokohtaistamisen
tavoite on ollut uuden tuen lytiminen valintojen sokkeloissa harhaileval-
le opiskelijalle. Tuota tukea on nimitetty ohjaukseksi. (Pasanen 2000.)

Henkilskohtaistaminen on aikuisopiskelijan nikékulmasta siten henkils-
kohtaisen merkityksen muovaamista ja mielen 18ytimisti ammatilliseen
opiskeluun. AiHe-projekti voidaan toisen modernin kehyksessi mairitelld
nyt ehki erilaisten henkilokohtaistamisen newvottelutilojen rakentamiseksi
tySelimin ja ammatillisen koulutusjirjestelmin (rakenteena niyttotutkin-
tojirjestelmd) ja ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittimisestd kiinnos-
tuneiden vilille seki sitd voidaan pitdd mielekkyysneuvottelujen kiymiseni
opiskelijan ja koulutusjirjestelmin vilill.

AiHe-projektin sisd@inen kehityspolku

Tarkasteltaessa AiHe-projektin tihdnastista sisiisti kehityspolkua piirtyy
esiin kokonaiskuva projektista, jossa noin kolmen vuoden kehittimistys on
tuonut runsaasti opettajien ja opiskelijoiden kiyttoon erilaisia kiytinnon
henkilskohtaistamisen tydvilineitd. AiHe-hankkeet ovat muodostuneet hen-
kilskohtaistamisen kehittimisoluiksi oppilaitoksissa.

Opiskelijoiden nikokulmasta henkilskohtaistaminen on merkinnyt opintojen
joustavoitumista ja mahdollisuutta aiempaa yksilsllisempiin valintoihin opis-
keluprosessin kuluessa. Opettajat ovat toivottaneet henkilokohtaistamisen ja
AiHe-projektin tervetulleiksi oman ty6nsi kehittdmisen vilineeksi ja he ovat
innokkaasti lihteneet viemiin henkilskohtaistamisen sanomaa eteenpiin.

Samalla henkilokohtaistamisen konkretisoitumisen ja etenemisen my6ti
AiHe-hankkeet ovat yhd enemmin tulleet tietoiseksi henkilokohtaistamisen
kehittimisen usein vaikeistakin ehdoista. Henkilokohtaistamiselle ei aikuis-
koulutuksen rahoitusjirjestelmissi ole annettu riittévisti resursseja eiki tyotd
ole organisoitu henkilokohtaistamisen edellyttimilld tavalla. Oppilaitosten
johdon suhtautuminen on ollut usein ambivalenttia. Kaikkiaan AiHe-hankkeet
ovat tulleet kysymykseen siitd, mitki ovat hankkeiden pysyvin vaikuttavuuden
ehdot ja edellytykset oppilaitoksissa? AiHe-toimijat ovat vaarassa jiddd liian

syhteisoltd ja usein myds “vertikaalisti”, oppilaitoksen johtamisen taholta.

Keskeinen kysymys AiHe-projektin ja aikuisopiskelun henkilskohtais-
tamisessa onkin vastaisuudessa seuraava: Misti AiHe—hankkeet saavat
aikuisopiskelun henkilokohtaistamiseen lisivoimaa vaikuttavuuden edelleen
syventimiseksi? Vaikuttavuuden edellytyksid voidaan edistdd useantasoisten
ja samanaikaisten toimien keinoin.



Ensinnikin, tuki AiHe-hankkeille "horisontaalisessa suunnassa”. On vah-
vistettava AiHe-hankkeiden asemaa oppilaitosten sisilld yli toimialasekto-
reiden tapahtuvan vuorovaikutuksen ja keskustelevuuden lisdimisen kautta
siten, ettd henkilokohtaostamisesta tulee koko oppilaitoksen kaikkien toi-
mialojen ja henkiloston yhteisesti ajama kehittimisalue.

Toiseksi, erittiin oleellista on saada oppilaitosten johto kiinnostumaan laa-
jemmassa ja vahvemmassa mittakaavassa aikuisopiskelun henkilskohtaista-
misesta tukevammassa merkityksessi kuin nyt. Henkilokohtaistamisen tuli-
si piistd ”johtamisen agendalle” osaksi oppilaitosten strategista kehittimistd
ja erityisesti osaksi koulutuksen laadun kehittdmisti.

Kohtien 1-2 toteutumisen kannalta on oleellista, ettd opettajille ja oppilai-
toksille osoitetaan henkilskohtaistamistydhon niiden tarvitsemat aineelliset
resurssit ja organisatoriset edellytykset. Tidssd suhteessa oikeansuuntainen
on 2004 aikuiskouluttajien resurssikartoitus AiHe-projektin teettimini.
Se luonee edellytyksid esimerkiksi henkilokohtaiseen ohjaukseen tarvitta-
valle resurssoinnille, joka kysymys tulee ottaa huomioon myos pidtettiessi
rakenteellisella ja siddostasollakin tulevaisuudessa henkilskohtaistamisesta
ndyteotutkinnoissa.

Kolmanneksi, yksi oleellisimpia kysymyksii on oppilaitosten yhteistyon vah-
vistaminen tybelimin kanssa, jonka tarpeisiin koulutuksellisen tasa-arvon
edistimisen nikokulmasta viime kidessi niyttotutkintojirjestelmi on suun-
nattu. Vaikka AiHe-projektissa on erinomaisia esimerkkeji hyvisti yhteistys-
td tydelimin kanssa, kokonaisuutena ja strategisessa mielessi tydeldmiyhteis-
ty6td on edelleen parannettava. AiHeen kehittymisessi tydelimiyhteistyon
merkitys on oppilaitosten ja aikuisopiskelijoiden ja yritysten keskiniisen
oppimisen prosessin vahvistamisesta tydssi vaadittavan osaamisen nikékul-
masta, ndyttotutkintojirjestelmin ja tydelimin vilisten suhteiden oppimises-
ta ja opiskelijoiden oppimisen tuen organisoimisesta niytttutkintoprosessin
eri vaiheissa.

Neljinneksi, oleellisen tirkedd on myds verkottuminen sidosryhmien, erityises-
ti tydhallinnon kanssa. Tyshallinnolla on erityisesti tydvoimapoliittisen aikuis-
koulutuksen vaikuttavuuden kehittimisen nikskulmasta aiempaa suuremmat
edellytykset ottaa koulutuksen ostamiskriteereissidin huomioon myés laadul-
liset tekijdt, kuten ohjauksellisuus ja henkilskohtaistaminen. Tydministerién
Aikoo-projektin tavoite on luonnollinen AiHe-projektin "liittolainen”.

Viidenneksi, AiHe voi saada luonnollista nostetta liittyneeni aikuiskoulu-
tuksen alueelliseen kehittimiseen, erityisesti liheisessd yhteistyossd Noste-
ohjelman kanssa, joka liittdd henkilokohtaistamisen tydikiisen vieston
osaamistason parantamiseen alueellisen yhteistydn kautta ja hallinnollisesti
ylisektoriseen yhteistychon.
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Tidten AiHeen ja henkilokohtaistamisen kokonaisvaikuttavuuden kehit-
tymisen fokuksena on oppilaitoskohtainen henkilokohtaistamisen vah-
vistaminen, joka edellyttid ulospiin aukeavaa vuorovaikutusta, dialogia ja
yhteistydtid. Vaikuttavuuden kehkeytyminen ja sen haasteet voidaan koota
seuraavaan taulukkoon 6.

Teema Tavoitteet
1. AiHeen vaikuttavuuden Pysyvit henkilskohtaistamisen rakenteet, edellyttid 2—-5
kehittiminen

2. AiHe-hankkeiden vahvistaminen | Horisontaalinen ja vertikaalinen tuki oppilaitostasolla
oppilaitostasolla

3. Tyoelimiyhteistyd Alueelliset, paikalliset ja yrityskohtaiset niyttdtutkinto-
ja henkilskohtaistamismekanismit yritysten ja oppilaitos-
ten vililla

4. Sidosryhmiyhteistyn Yhteistyd tydhallinnon kanssa strategisesti tirked
vahvistaminen
5. Ankkuroituminen alueelliseen Aihe ja henkilskohtaistaminen tiiviiseen yhteistydhon
kehittimiseen Noste-ohjelman kanssa
Taulukko 6. AiHeen vaikuttavuuden kehitttiminen ja kriittiset pisteet.

AiHeen viisas hallinta?

Arnkil (2004) kokoaa yhteen keskustelun erilaisista kehittimisohjelmista,
uusista oppimiskisityksistd ja arviointikonsepteista. Hin jaottelee keskuste-
lun tietoista hallintaa, oppimista korostavaan ja arjen toimintakykyi koros-
taviin lihestymistapoihin. Kukin lihestymistapa sisiltdd omat kisityksensi
siitd, mikd on kehittimisen tai toiminnan hallinnan lihtokohta, millaiseen
ajatukseen strategiasta, jolla toimintaa ohjataan toiminta, kehittiminen
perustuu. Kullekin lihestymistavalle on my6s ominaista sille tyypillinen ke-
hittdmistyon malli ja kisitys toiminnan arvioinnin luonteesta. Arnkil (emt.)
kokoaa havainnot yhteen seuraavaan taulukkoon 7.

Tietoista hallintaa Oppimista korostava | Arjen toimintakykyd
korostava korostava
Kisitys Johto- ja asiantuntija- | Hallinta paranee Arjessa kehkeytyvi hallin-
hallinnan lihtoinen keskiniiselld korkea- | ta (itseorganisoitumisessa)
lihtskohdasta Painopiste “Global tasoisella oppimisella. Painopiste local theoryssi
theoryssi” Seki global etti local
theory
Strategia jolla | Tietoinen ja Missio-visio-strategia, | Ei yhtd missiota ja visiota,
ohjataan yhdenmukainen jossa oppimista ja vaan tematisoidaan ja
missio-visio-strategia | monimuotoisuutta suositaan myos
ylhiilci-alas fasilisoidaan vastakulttuuria
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Kehittamistyon | Lineaarinen — Viisaus yhteisessi Viisaus itsekehkeytyvissi
malli jolla ensin design — oppimisessa ja arjen toiminnassa
pannaan sitten toteutus kokemustiedossa
toimeen
Arviointi, jolla | Ulkopuolinen Yhteistd oppimista ja | Omasta kokemuksesta
opitaan/ objektivistinen toimintakyvyn oppimista ja arjen
korjaillaan ” . .. .» | kehitysti korostava kiytintdd korostava
Suuri oppimiskehi
jilkikdteen Suuri ja osin pieni Painopiste reaaliaikaisessa
. .. oppimiskehi ienessi oppimiskehissi
Asiantuntijuutta PP b pP
korostava
Taulukko 7. Tietoista hallintaa, oppimista ja arjen toimintakyky korostavat konseptit

Kun pohditaan, mille ulottuvuudelle AiHe-projektin kehittimiskonsepti
on perustunut, voidaan ehki todeta, ettd siind on runsaasti aineksia "tie-
toista hallintaa korostavasta” lihtokohdasta. AiHeen kehittdmistyon malli
suunnittelu- ja projektikidytinndssi. Samoin voidaan sanoa, etti asian-
tuntijuudella (esim. AiHeen suunnitteluprosessi asiantuntijalihtdisyys ja
teemakohtaiset asiantuntijaryhmit) on ollut AiHeen kehityshistoriassa
huomattavan suuri merkitys ja kehittimistd ohjaavien teorioiden suhteen
painopiste on ollut paljolti henkilskohtaistamisen ja ohjauksen globaaleissa
teorioissa. Tietoisenakin strategiana on ollut yhdenmukaisen henkilskoh-
taistaminen niyttotutukintojirjestelmissi -mission ja strategian levittimi-
nen ylhdiled alas.

Toisaalta Aihe sisiltdd samanaikaisesti verkostomaisuutensa ja monimuo-
toisen paikallisen kehittdmisen kautta hyvin paljon elementteji “oppimista
korostavasta” nikokulmasta. Valtakunnalliset tukirakenteet — konsultointi,
alue- ja verkostotapaamiset, teemaseminaarit — ovat korostaneet toimijoiden
toisiltaan oppimista. On yhdistetty niytt6tutkintojen ja henkilokohtaistami-
sen yleisti teoriaa paikallisiin teorioihin ja sovelluksiin. Missio-visiostrategiaa
on rikastettu tuomalla foorumeita ja tiloja keskiniiselle vertaisoppimiselle ja
aidosti tuettu yhteisen oppimisen edistimistd. Projektin aktiivit osapuolet
pitivit AiHeen vuorovaikutuksellista luonnetta sen parhaana puolena.

Aihe on tihinastisen kehityksensi kuluessa saavuttanut erdinlaisen 1. asteen
kehitysvaiheen, jossa on kehitelty monimuotoisia kdytinnén tyokaluja hen-
kilskohtaistamiseen ja uusia oppimisympiristoji. Se on pidsyt alkuun pai-
kallisessa ja alueellisessa verkostoitumisessa ja se on kyennyt luomaan vuo-
rovaikutuksellisen kehittdmisilmapiirin ja sen perusmekanismit. On opittu
jo paljon aikuisopiskelun henkilskohtaistamisesta ja sen edellytyksisti.

Samalla esiin kehkeytyy haaste niinsatousta 2. asteen kehitysvaiheesta, jossa
tavoitellaan pysyvimpiid ja kestivimpid vaikuttavuutta. Aletaan puhua
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“hyvistid kdytinnéisti ja ennen kaikkea niiden ”juurruttamisesta” ja "levitti-
misestd”. Tdmi seuraava kehitysaskel tulee tapahtumaan kontekstissa, jossa
eri alojen erilaisuus, divergenssi, vaatii eri alojen tarkempaa huomioimista ja
aikuisopiskelun ja -koulutuksen kehittimisessi painopiste siirtyy alueelli-
suuteen ja jossa AiHeen kentille ilmaantuu uusia aikuiskoulutuspoliittisia
strategisia avauksia.

Mikili Arnkilin erittelyi ja jakoa erilaisista tavoista kisitteellistid kehitti-
mistyd, sovelletaan AiHeen jatkokehitykseen, niin projektin verkostomai-
suudessa tullee edelleen voimistumaan paikallinen monimuotoisuus ja
arjen toimintakyky ja sen vahvistaminen. AiHeen hallinta tulee olemaan
kykyd yhdistdd “visiot ja missiot” AiHe-projektin oppimiseen verkostona.
Paikallisen kehittimistoiminnan "haastaminen” on nyt aiempaa(kin) enem-
min keskindisen oppimisen fasilisoimista ja paikallisen kehityksen sisillon
erittelyi, sen tematisointia tavalla, joka tekee sen niikyviksi myos AiHe-pro-
jektin johtamiselle.

AiHeen operatiiviset tukirakenteet — asiantuntijaryhmit, konsultointi ja
teemaseminaarit — kohtaavat haasteen havaita paikalliset kehittimiskysy-
mykset ja yksittdiset kehittdmisteemat henkilskohtaistamisen ja sen edel-
lytysten AiHeen kokonaistavoitteesta kisin, joka ehki voidaan muotoilla
pysyvien henkilikohtaistamisen mekanismien luomiseksi aikuisoppilaitoksissa.
Aikuiskoulutuspoliittisesti kyse on tasa-arvoisen koulutuspolitiikan ke-
hittdmisestd nidyttdtutkintokontekstissa. “Hyvit henkilskohtaistamisen”
kiytinnot ja niiden levittiminen eivit ole vain yksittiisid toimia tai operaa-
tioita, vaan niistd saatavan hyddyn pysyvyys ja kestivyys riippuu siitd, miten
henkilskohtaistamisen kokonaismekanismi ja sen edellyttimi verkottumi-
nen kehittyy. AiHeen tukirakenteille asettuu nyt samalla haaste siilytcai
mielenkiintonsa nopeasti oppivan paikalliskehittimisen suhteen ja siten

pitdd ylld saavutettua positiivista kehittdmisjannetti.
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