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TIVISTELMA

Tutkimus on ”Ammatillisten oppilaitosten aktivointi ja koulutuksen keskeytté-
misen vihentdminen”-projektin alkukartoitus. Projekti kdynnistyi syksylld 2000
ja se liittyy opetusministerion toimialalla vuosina 2000-2006 Euroopan sosiaali-
rahaston Tavoite 3 -ohjelman mukaisiin ammatillisen koulutuksen kehittdmis-
projekteihin.

Tutkimuksen aineisto on kerdtty kvantitatiivisesti rakennettua kyselylomaketta
kayttden 24:n projektin johdolta (n=46), ohjaajilta (n=118) ja opiskelijoilta
(n=182). Tutkimuksen tarkoituksena on verrata projektin tavoitteita, kdytanteita,
toimintatapoja ja sitoutuneisuutta eri vastaajaryhmien kokemina.

Tavoitekentédssd erotettiin viisi faktoria:

*  kunnon kansalaisuus

*  sosiaalisen ja ammatillisen kehittymisen ulottuvuus
*  koulumaista laajempi tavoite

*  yksilon kontrollointi

*  ty0 ja tulevaisuus.

Ohjaajat ja johto painottavat kunnon kansalaisuus ja kontrollointi -ulottuvuuksia
enemmaén kuin opiskelijat. Opiskelijat ovat vastaavasti painottaneet tavoitteiden
“ulkoistamista” esim. vapaa-ajan ohjaukseen enemmaén kuin johto ja ohjaajat.

Johdon ja ohjaajien tavoitteiden arviointi oli varsin symmetristd. Kuusi keskiarvojen
perusteella tirkeimmaéksi arvioitua tavoitetta olivat samoja. Kérkisijoilla tavoitteissa
olivat projektin luonteen mukaisesti opintojen keskeyttimisen ehkdiseminen,
vastuunotto omasta eldmaistd ja yksilon eteenpéin vieminen ja opiskelijasta huoleh-
timinen kokonaisvaltaisesti. Opiskelija-arvioinneissa kérkisijoilla olivat kaverei-
den kanssa toimiminen, vastuunotto omasta eldmésti ja omien téiden tekeminen.

Projektin keskeisin tydskentelymetodi oli tekemélld/tyon avulla oppiminen. Kaik-
kien ryhmien arviointi oli tdssd tdysin yhtenevi. Projektin kdyténteiden arvioin-
neissa johdon ja ohjaajien arvioinnit olivat varsin pitkdlle samansuuntaisia. Opis-
kelijoiden arviointi poikkesi eniten johdon ja ohjaajaryhmien arvioinneista yh-
teistyOta ja verkottumista mittavissa muuttujissa. Johto ja ohjaajat arvioivat kiytan-
teiden olevan aktiivisempaa kuin opiskelijat.

Opiskelijoiden omien arviointien mukaan noin viidesosa pinnaa opinnoistaan
melko paljon tai erittdin paljon, noin 16 % opiskelijoista katsoo sitoutuvansa opin-
toihin erittdin vihén tai ei lainkaan. Opiskelijoista 16 % ilmoittaa, ettd heilld on
erittdin vahin tai ei lainkaan ongelmia perustaidoissa, jonkin verran ongelmia on
42 %:lla sekd melko paljon/erittdin paljon noin 37 prosentilla.



Sitoutumisessa kaikki ryhmit painottavat ohjaajan merkitysta projektiin sitout-
tamisessa, mikéd korostaa jatkotutkimuksen suuntaamista ohjaajan kdyttdmiin
ohjaustapoihin.

Kaikki vastaajaryhmét ovat arvioineet projektin toimivuuden varsin korkeaksi.
Vain noin nelja prosenttia johdosta/ohjaajista arvioi projektin soveltumattomaksi
organisaatiokulttuuriin.



ABSTRACT

The research is a start survey of a project called ““ The Activating of the Vocational
Institutes and Decreasing Drop Outs”. The project was started on the autumn
2000. By a decision of the National Board of Education, vocational education
development projects in line with the Objective 3 programme of the European
Social Fund (ESF) will be carried out within the purview of the Ministry of
Education in 2000-2006.

The quantitative data was collected by using a questionnaire. Total amount of
participants of the research were projects leaders (n=46), counsellors (n=118)
and students (n=182). The purpose of the research is to compare the goals of the
project, procedures, principals and the state of commitment by different
respondents.

There was five factors found in the goals:

*  good citizenship

» extent of social and professional development
*  wider goal than “school — like”

* the controlling of individual

* work and future.

The counsellors and the project leaders emphasis more on the good citizenship
and controlling factors than the students. The students on the other hand have
emphasised more on the “externalisation” of the goals. Example more on the free
time counselling.

The evaluating of the goals by project leaders and counsellors were symmetric.
Six of the principal goals were the same. The main goals were preventing drop
outs, taking responsibilities of ones own life and improve individuality and taking
holistic care of the student. The students evaluated that the most important goals
would be activity with friends, taking responsibilities of ones own life and working.

The main method of the actual project was learning by doing. Each group evaluated
this part convergent. Evaluating the projects procedures the project leaders and
the counsellors answered the same. The students’ answers differed most on the
factors of co-operation and teamwork. Project leaders and counsellors estimated
that the procedures were more active than the students estimated.

The students estimated that about one fifth of the students cuts school fairly much
or very much. About 16 % of the students think of committing to vocational
schools very little or not at all. 16 % of students inform that they have very little
problems or no problems at all in basic skills. Some problems in basic skills can



be found of the 42% of the students. Fairly much or very much problems in the
basic skills can be found of the 37% of the students.

Considering the state of commitment all the groups emphasise on the committing

to the project, which again emphasise on future education and counsellors quidance
skills.

All of the groups have evaluated the level of functioning of the project very high.
Only about four percent of the project leaders and counsellors estimated the project
to be unadaptable to the organizationculture.
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SAATTEEKS

Tama tutkimus liittyy koulutuksesta syrjaytymistd ehkéisevaan, Euroopan sosiaali-
rahaston tukemaan ja opetusministerion ja Opetushallituksen hallinnoimaan pro-
jektiin. “Ammatilliseen koulutukseen aktivointi ja koulutuksen keskeyttamisen
viahentdminen” -projekti on kdynnistynyt syksylla 2000.

Raportti on alkukartoitus, jonka taustaosassa valotetaan ammatillisten oppilai-
tosten keskeyttdmisen ja opintoihin kiinnittymisen problematiikkaa, esitelldin
joitakin tdmédn tutkimuksen suunnittelun kannalta merkittdvia tutkimuksia seka
kasitellaan tutkimuksen empiiriseen osaan liittyvaa kasitteistod. Tulososassa ku-
vataan ja analysoidaan 24:n projektiin alkukartoituksena kvantitatiivisesti teh-
dyn kyselyn tulokset.

Tutkimus on luonteeltaan kdytinteiden kartoitusta. Tutkimus voidaan nidhda al-
kavana prosessievaluaationa, jossa pyritddn kuvaamaan projekteissa kiytetty toi-
mintatapa projektien toteuttajien, johdon ja asiakkaiden ndkeména. Projektin vai-
kuttavuus ja tulokset ovat kuitenkin arvioitavissa vasta projektin paatyttya. Tél-
16in madrallisen tutkimuksen ohella on kdytettdva myos laadullista otetta, jolloin
molempien tutkimusotteiden kombinaatiolla saadaan kokonaisvaltaisempi kési-
tys esimerkiksi mahdollisesta elaminhallinnan kehittymisesta, opiskelijoiden itse-
ndistymisestd ja tietenkin projektin perimmaisistd kysymyksistd, keskeyttimisesta
ja projektissa olevien ammatillisten oppilaitosten keinoista vaikuttaa ilmioon.

Projektissa olevat hankkeet poikkeavat toimintatavoiltaan varsin suuresti. Yh-
teistd projekteilla on nimensd mukaisesti ammatilliseen koulutukseen aktivointi
ja koulutuksen keskeyttimisen vihentdminen. Yhteisend piirteend toiminnalle
on liséksi ominaista kiintedt siteet ammatilliseen oppilaitokseen. Jokin projekti
voi toimia tdysin emokoulun toimintaan ja organisaatioon integroituneena, jossa-
kin puolestaan yksil6llinen asiakasty0 saa keskiméddrdistd suuremman sisallon.
Tama on tuonut omat pulmansa ldhtokohtien kartoitukseen.

Usein keskeyttdmistd tarkastellaan yhteiskunnassa ja koulutusjirjestelméssé ta-
pahtuvien muutosten kautta. Koulutukseen osallistuminen tai osallistumattomuus
madrittdd nykynuoren eldmai. Vaikka elaméankulku stardardiluonteisine transitio-
vaiheineen onkin murentumassa ja elaminkulku ndhdéén pikemmin henkilokoh-
taisena, monivaiheisena ja kokeilevana koulutusvayléna, koulutuksen merkitysta
ei voida aliarvioida. Mm. Suikkasen ym. (1999) mielestd koulutus on entistd enem-
maéan keino pysya ja sdilyttdd asema tyomarkkinoilla. Koulutuksen merkitys ei
ndy pelkéstddn suhteessa tyon vaatimuksiin, vaan myds suhteessa elamiankulun
sujuvuuteen ja muutoksiin.
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Yksilon sosiaalisen aseman katsotaan maardytyvin pitkélti koulutuksen perus-
teella. Koulutuksesta syrjdytyminen ei heikennd pelkéstédn yksilon mahdollisuuk-
sia integroitua yhteiskunnan tydjarjestelméan. Korkean ammattitaidon yhteiskunta
asettaa kansalaisille uudenlaisia tieto- ja taitovaatimuksia myos tydeldmén ulko-
puolella. Koulutus on my0s resurssi ihmisen omassa eldménhallinnassa. Koulu-
tusjarjestelmid voi osaltaan aiheuttaa sosiaalista syrjdytymistd niille yksiloille ja
ryhmille, joiden edellytykset suoriutua koulutuksen asettamista vaatimuksista ja
saavuttaa koulutukselle asetetut tavoitteet ovat heikot (Laurinkari & Niemeld 1999,
8).

Tarjoaako projekti keskeyttdmisvaarassa olevalle mahdollisuuden kiinnittyé ja
sitoutua ammatilliseen koulutukseen? Mitkd ovat ammatillisten oppilaitosten mah-
dollisuudet vastata ndiden nuorten yksildllisiin koulutusodotuksiin ja yksilollisiin
tarpeisiin? Mitkd ovat nuoren itsensé késitykset opintoihin sitoutumisestaan? Tut-
kimuksen péddkysymyksend on selvittdd, kuinka yhdenmukaisia ovat koulutuk-
sen johdon, ohjaajien ja asiakkaiden viliset arvioinnit koulutusohjelman ydin-
kysymyksista.

Tutkimusprosessi ei olisi edennyt padtokseen ilman eri henkildiden merkittavaa
tyopanosta. Kyselysséd kdytetyn mittarin teossa ovat olleet mukana vastuullisen
tutkijan liséksi laitoksemme yliassistentti Hannu Koskela ja véitdskirjaansa
viimeistelevé lehtori Kristiina Lappalainen. Tutkimusseminaariryhma on testannut
mittarin luettavuutta ja antanut arvokkaita viitteitd ymmarrettavyyden kysymyk-
seen. Erityiskasvatuksen laitoksen opiskelijamme Marika Mervola ja Mikko Vauh-
konen ovat koodanneet lomakkeet tietojenkasittelyd varten seké tehneet raportis-
sa olevat keskeiset kuviot. Heille kaikille mittavat kiitokset.

Joensuussa 30. marraskuuta 2001

Markku Thatsu
professori

Joensuun yliopisto
Erityiskasvatuksen laitos



JOHDANTO

Nuorten koulutuksesta ja yhteiskunnasta syrjdytyminen nahddén nykyain vaka-
vana ongelmana ja asia on noussut koulutus- ja sosiaalipoliittisten kannanottojen
yhdeksi keskeiseksi teemaksi. Erityisesti koulutuksen ulkopuolelle jiédminen tai
jattdytyminen ndhddén nuoren kannalta haitalliseksi kehityskuluksi, joka lisda
tilastojen mukaan tyottomyysriskid ja todenndkoisyyttd joutua epdvakaalle
tyomarkkinauralle. Koulutuksen puuttuminen ja siitd seuraava mahdollinen syrjdy-
tymisvaara ja huono-osaisuuskokemukset eivit kuitenkaan oikeuta muodosta-
maan yksinkertaisia kausaalisuhteita ko. ilmididen seurauksena tapahtuvasta yksi-
16n kannalta negatiivisesta elamankulusta.

Kouluttautumisen ajatellaan merkitsevdn yksilon aktiivisuutta ja halua pysya
mukana kovenevassa kilpailussa. Ne, joilla on vdhiten koulutusta, ovat heikoim-
massa asemassa tyomarkkinoilla kdytiavéssa kilpailussa. He joutuvat ensimméi-
send tyottomiksi ja heididn kohdallaan ty6ttomyysjaksot ovat toistuvia ja pitkid.
Koulutuksen vihiisyyden ja koulutuskielteisyyden seuraukset nakyvit erityises-
ti taloudellisesti huonoina aikoina (Kallunki & Kangaskesti, 1997).

Tutkimusten mukaan ammatillisista oppilaitoksista eroaa ja opintonsa keskeyttda
vuosittain noin 10 % opiskelijoista. Merildisen (1998) selvityksessi, jonka kohde-
joukkona olivat Helsingin, Espoon sekéd Keski-Uudenmaan ammatilliset oppilai-
tokset vuosina 1996 ja 1997, keskeyttdneiden osuus oppilasmaérasté vaihteli vuon-
na 1996 oppilaitosten vililld 8,5-18,6 prosenttiin. Keskeyttdmisen maarittelemme
tissd yhteydessa tarkoittavan sitd, ettei opintoihin enéé palata ja opiskelija siirtyy
pois oppilaitoksen vaikutuspiiristd. Savolaisen ja Turusen (1988) tekemén kes-
keyttdmistutkimuksen mukaan ammattioppilaitoksen keskeytténeistd noin 12 %
el ollut suuntautunut muuhun koulutukseen, merkittivaa oli myos tieto, jonka
mukaan keskeyttdmisistd 51 % tapahtui jo kahden viikon aikana.

Myos Kivekkddn (2001) tutkimuksen mukaan keskeyttdmisprosessin kriittinen
vaihe on ensimmadinen lukukausi. Pddsadntoisesti ensimmadiselld lukukaudella
keskeyttaneet eivit olleet sitoutuneet opintoihinsa, oli paljon poissaoloja ja opis-
kelu oli epdsdédnnollistd. Opintojen keskeyttdminen on usein suunnittelematonta
ja sattumanvaraista eikd keskeyttdja aina itsekédén tiedd miksi lopettaa opintonsa.
(Suominen & Uski 2001, 3-7).

Yhteiskunnallisella tasolla koulutukseen osallistumista sédddelladn voimakkaasti.
Tyomarkkinatukea koskevan lain mukaan alle 20-vuotias, vailla ammatillista
koulutusta oleva nuori, jolla ei ole tyo- tai harjoittelupaikkaa, ei ole oikeutettu
tyomarkkinatukeen ellei hakeudu koulutukseen tai tyGpoliittiseen vayldén. (1993/
1542, §3). Nykyisin laki koskee myos alle 25-vuotiaita. Nuoret, joiden eldmén-
polku poikkeaa ns. lineaarisesta nuoruudesta aikuisuuteen siirtyvastd prosessista,
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ovat voimistuvien koulutus- ja tydinterventioiden kohteina. Tapaninen (HS
18.6.1995, A9) kirjoittaa seuraavaa: “Kuudesta yhdeksdin tuhatta suomalaista
nuorta uhkaa joka vuosi syrjdytyd ensin ammatillisesta koulutuksesta' ja sen jél-
keen tyOeldamadsti, toiseksi, ilmid voimistuu ikdluokka ikdluokalta. Siksi ongel-
ma aletaan tiedostaa ja tunnustetaan, ettd ndma nuoret tarvitsevat perusteellisempaa
apua loytddkseen sopivan koulutus- ja tyOuran”.

EU:ssa nuorten syrjdytymisen ehkdisy on otettu keskeiseksi painopistealueeksi,
johon pyritdén vaikuttamaan kehittdimalld mm. uusia pedagogisia toimintamalleja,
yksilollisesti radtiloityja koulutusratkaisuja, oppisopimusta ja joustavaa vuoro-
vaikutteista tydelaméyhteistyotd. On néet laskettu, ettd yhdestd syrjdytyneesté
nuoresta aiheutuu kansantaloudelle kolmen miljoonan ja julkiselle taloudelle kah-
den miljoonan menot

Suomessa kédynnistyi viime vuosina erilaisia projekteja tukemaan nuorten siirty-
mistd peruskoulusta ammatilliseen koulutukseen tai tukemaan ammatillisen tut-
kinnon suorittamista. Erilaisista projekteista ja tydpajoista tuli 1990-luvulla tar-
ked nuoriin kohdistunut tydvoimapoliittinen toimenpide. TyOpajat syntyivét kou-
lutuksen ja tydeldmén viliin toisaalta paikkaamaan ammatillisen koulutuksen
puuttumista ja toisaalta kannustamaan nuoria hakeutumaan koulutukseen. Paja-
toiminnalle on ollut ominaista jatkuva uudistuminen. Lihtokohtana on ollut kay-
tanto ja kdytdnnossa esiintyneet ongelmat. Onko niiden kéytinteissd soveltamis-
mahdollisuuksia ammatillisten oppilaitosten projekteihin?

Koulujérjestelmén ndkokulmasta tydpajoja voidaan pitdd toissijaisena vaihtoeh-
tona, jonka suhteista yleiseen koulutusjirjestelméén kidydédén jatkuvaa keskuste-
lua. Periaatteessa jokaiselle peruskoulunsa pééttaville nuorelle on tarjolla koulutus-
paikka joko lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa tai oppisopimuskoulutuk-
sessa.

Ammatillisella koulutuksella tarkoitetaan téssé toisen asteen ammatillista peruskoulutusta.



OPINTOJEN KESKEYTTAMINEN SYRJAYTYMISVAARAN NAKOKULMASTA

Keskeyttdmistd voidaan maarittdd ja tarkastella useasta ndkokulmasta. Madritel-
mien pohjana voidaan kayttidd yksilollistd, aloitusyksikon tai koko koulujérjes-
telmén perustetta. Usein keskeyttdjaksi mééritellddn opiskelija, joka jéattdd oppi-
laitoksen, jossa on ollut kirjoilla, riippumatta siité jatkaako hdn opiskeluaan jos-
sakin toisessa oppilaitoksessa ja onko valinta omal&htdistd. Menetelmda on me-
todisesti helppo soveltaa, mutta se ei anna tietoa koulutukseen sitoutumisen ja
keskeyttimisen luvuista.

Keskeyttdmisessd voidaan myds erottaa koulutuspaikan vaihto koulutuksen lo-
pettamisesta, jolloin koulutus jitetddn tutkintoa suorittamatta. Lopullisen koulu-
tuksen keskeyttdmisen maarittely on ongelmallista ja todentaminen puolestaan
vaatisi elinikdistd seurantaa.

Javanainen ja Mustola (1986) jakoivat keskeyttdmisen syyt kahteen ryhméén:
perusteltuun keskeyttimiseen (esim. sairaus tai siirtyminen muuhun koulutuk-
seen) ja syyketjuksi, jolloin keskeyttdminen ei selity yhdelld syylld. Vehvildinen
(1999) on todennut ammatillisten opintojen keskeyttdmisen syitd olevan mm.
epdonnistunut ammatinvalinta, motivaatio-ongelmat, ihmissuhdevaikeudet ko-
tona ja/tai koulussa ja ongelmien kasaantuminen.

Komonen (2001) konstruoi omassa tutkimuksessaan kolme keskeyttimisprosessia.
Keskeyttdminen valinnan ja valikoinnin ongelmana, keskeyttdminen kriisiyty-
misend ja keskeytyminen oppilaan ja koulun yhteentormayksena.

Kuula on tutkimuksessaan (2000) osoittanut, ettd useinkin oppimisvaikeuksia ja
kayttaytymishdiriditd omaavat oppilaat voitiin tunnistaa jo ennen kouluuntuloa
ja kuinka heiddn kehityksensa pédtyi syrjdytymiseen. Kuulan mukaan oppilaiden
syrjaytyminen aktivoituu yldasteella. Taustalla on koulun systeemiset syvi-
rakenteet, sen institutionaaliset tehtdvdt ja yhteiskunnalliset kvalifikaatio-
vaatimukset. Tutkimuksessa pelkistettyjen oppilasprofiilien mukaan oppimis-
vaikeuksiset eivét kykene odotusten mukaisesti toteuttamaan koulun opetus-
suunnitelmallisia (muodolliset kvalifikaatiovaatimukset) tehtdvid. Kéayttaytymis-
hdiridiset eivdt puolestaan toteuta piilo-opetussuunnitelmallisia (moraaliset
kvalifikaatiovaatimukset) tehtdvid. Monioireiset eivét ndyta sisdistdvin sen enem-
péd koulun opetussuunnitelmallisia kuin piilo-opetussuunnitelmallisia tehtdvia.
Koska koulussa ei oteta huomioon yksilon erilaisuutta, osa nuorista syrjaytyy.
Yksilotasolla koulutuksen ja koulun merkitys korostuu syrjaytymisprosessissa ei
ainoastaan kognitiivisten tavoitteiden vaan myds sosiaalisten taitojen osalta. Hei-
kon kognitiivisen kompetenssin ja alhaisen itsetunnon omaava nuori syrjaytyy
myos sosiaalisesti muita herkemmin. (Kuula 2000, 41.)
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Kariston ja Monténin (1997) mukaan opintojen keskeyttdminen on erdissi selvi-

tyksissi liitetty opiskelijan kodin, oppilaitoksen tai asuinalueen sosiaaliseen ja
kulttuuriseen taustaan. [lmidtd on kuvattu kielteisen pedagogisen eetoksen
késitteelld. Pedagogisen eetoksen kisitteelld tutkijat viittaavat nuoren sisdistdmadn
koulutushalukkuuteen ja sitd sddtelevddn kulttuuriympéristoon. Ajattelutavan
mukaan nuori ei erilaisten vaikuttimien takia anna koulutukselle arvoa. I[lmion
taustalla voivat olla nuoren kotona oppimat koulukielteiset asenteet ja suhtautu-
mistavat, koulun itsensd vahvistama koulunvastainen kulttuuri, 1dhialueen
koulutustarjonnan védhiisyys tai naapurusto ja kaverit, jotka suhtautuvat koulu-
tukseen kielteisesti. Tutkijat (esim. Karisto & Montén, 1997) arvelevat, ettd kos-
ka muut oppimisympéristot kilpailevat entistd enemmaén koulun kanssa nuorten
sosiaalistamistehtivistd, seurauksena voi olla koulunvastaisen kulttuurin ja kiel-
teisen pedagogisen eetoksen yleistyminen Suomessa.

Syrjdytymisen taustatekijoitd pohdittaessa vihemmén keskustelua on heréttinyt
ndkokohta, ettd syrjdytymisen tai keskeyttdmisen taustalla saattaa olla yleisten
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ilmididen ohella erilaisia yksilon oppimia ajat-
telu- ja toimintatapoja (Lehtoranta & Piri, 1996). Nuori kohtaa jatkuvasti erilai-
sia haasteita ja ongelmatilanteita, joissa joko onnistuminen tai epdonnistuminen
ei useinkaan ole sattumanvaraista, vaan pikemminkin kasautuvaa (voi muodos-
tua joko onnistumis- tai epdonnistumiskehd). On havaittu, ettd tietty ajattelu- ja
toimintastrategia lisdd joko onnistumisen tai epdonnistumisen todennékdisyyttéd
ja edelleen taipumusta toimia tulevaisuudessa samalla tavalla.

Nuoren voi olla vaikea asettaa tavoitteita toiminnalleen ja luoda suunnitelmia
(strategioita) niiden toteuttamiseksi. Nurmi ym. (1992) ovat osoittaneet, etté eri-
tyisesti alhainen ja vaihteleva itsetunto johtaa tehottomien ajattelu- ja toiminta-
strategioiden kayttoon. He puhuvat epdonnistumisansastrategiasta, jota kayttavélle
nuorelle on heikon itsetunnon lisdksi tyypillistd, ettd nuori ennakoi ja pelkéd epé-
onnistumista tehtdvii suorittaessaan. Nuori saattaa esimerkiksi ennakoida epé-
onnistumistaan tenttitilanteessa ja ldhted edellisend iltana kaljalle sen sijaan ettd
valmistautuisi tenttiin. Tdmén strategian mukaan toimiva nuori antaa kunnian
onnistumisestaan muille ihmisille tai olosuhteille, kun taas epdonnistumisesta hian
syyttdd itseddn. Epdonnistumisansaksi kutsuttu strategiatyyppi johtaa siis paitsi
toistuviin epdonnistumisiin, myds itsetunnon kannalta kielteiseen palautteeseen
jopa satunnaisen onnistumisen jilkeen. Néin se vahvistaa negatiivista miné-
késitystd, joka juuri johti strategian kiyttoon. Epdonnistumisansastrategiasta ndyt-
tdd muodostuvan noidankehd, joka uusintaa itsensid tilanteesta toiseen. Muina
keskeyttdmistd lisdévina tekijoind on pidetty mm. heikkoa koulumenestysti. Usein
heikko menestyminen on nihty oppilaan ongelmana.

Ekologisesta viitekehyksesti tarkasteltuna voidaan ajatella, ettd keskeyttdmisié
syntyy silloin, kun koulun oppilaisiin kohdistamat opinto-odotukset, ympariston
vaatimukset ja toisaalta oppilaiden edellytykset eivit sovi yhteen. Kysymys ei
ole siten vain yksilon ongelmasta, vaan laajemmasta systeemisestd ongelmasta.

Usein on néhty, ettd koulutuksen puute ja syrjaytyminen koulussa johtaa huo-
noon tyomarkkina- asemaan. Téstd voi seurata tdydellinen syrjdytyminen, jolle



on ominaista esimerkiksi tyon vieroksunta, kriminalisoituminen, alkoholisoitu-
minen ja eristdytyminen. Pahimmassa tapauksessa syrjdytymiskehitys johtaa
laitostumiseen tai eristimiseen muusta yhteiskunnasta. Kyseinen, ns. porttiteoria
on ollut suosittu teoreettinen 1dhestymistapa hahmotettaessa sopeutumatonta uraa.

Takala kayttdd termié “kouluallergia” kuvatessaan nuorten syrjaytymistd koulus-
ta, sen normeista ja tavoitteista. Hén pitdd kouluallergiaa sosiaalisen syrjdytymisen
tavoin samanaikaisesti yhteiskunnallisena, yhteisollisené ja yksilollisend ongel-
mana. Kouluallergikot ovat uusi koulutuksellinen alaluokka, joka ei 16yda hel-
posti paikkaansa tyoeldméssd. Syind ovat tydpaikkojen niukkuus, verraten mata-
la koulutus sekd enemmaén tai vihemmaén vaurioitunut itsetunto ja menetetty usko
omiin kykyihin. Heilld ei ole selkeitd tulevaisuudensuunnitelmia eikd selkeda
késitystd, mik4 heitd kiinnostaa. Koulutuksesta syrjdytyminen johtaa usein tyos-
td syrjdytymiseen ja timi edelleen kehdmaéisesti kulttuuriseen syrjdytymiseen
(Takala 1992, 37).

Edelld esitettyd ekologista mallia, kouluttamattomuuden seurauksia ja koulu-
allergikkoja voidaan tarkastella yhteisessd kokonaisuudessa, jossa niiden vélinen
yhteys on tunnistettavissa. Yhdysvalloissa tunnettu kasvatusfilosofi Thomas Green
(1980) himmastelee globaalia koulutusrakenteiden yhdenmukaisuutta. Ekologi-
sen mallin avulla on mahdollista tarkastella, missé opinnoista syrjdytymisen kipu-
pisteet sijaitsevat, mutta tdssd ajattelussa ei niinkddn saada otetta siithen, miten
tuo mekanismi toimii.

Greenildinen ajattelu perustuu havaintoihin koulutuksen kehittymisen historial-
lisesta prosessista. Koulutus pitenee ja kaappaa otteeseensa yha tiiviimmin koko
ikdluokan. Suomessa erds tdmén kehityslinjan todentumia on keskiasteen koulu-
tuksen kehittdmislakiin (1978/474) kirjattu ns. koulutustakuu, jonka mukaan kai-
kille peruskoulun ja lukion pééattineille jarjestetdédn jatkokoulutuspaikka joko yleis-
sivistdvalld tai ammatillisella vdyldlld. Koulutusta ei tulisi ainoastaan tarkastella
yksildistd ja yhteiskunnallisesta pdéatoksenteosta kdsin vaan erityisesti myds kou-
lutuksen sisdltd pdin. Koulutusrakenteen muotoutuminen noudattaa omaa logiikka-
ansa, jolla on seurauksia my0s syrjdytymiselle.

Edelld Kallunki ja Kangaskesti (1997) mainitsevat koulusyrjdytymisen seurauk-
sia erddnlaisina syrjdytymisen vaiheina tai portaina. Kirjoittajien ajatukset ovat
lahelld Greenin (1980) esittdmid 10ydoksid, mutta eivit tavoita niiden jarjestel-
maéllisyyttd. Greenildisessd ajattelussa koulutus on suurimmalle osalle koulun-
kavijoistd hyodyllistd ainoastaan siind historiallisessa kehitysvaiheessa, kun ika-
luokassa on niitd, jotka eivit kdy koulua lainkaan. Kun jokainen ikékohortin nuori
osallistuu koulutukseen, se sysdd litkkeelle vadjadmattoman tapahtumaketjun.
Mekanismi kulminoituu tilanteessa, jossa avoimia tydpaikkoja on vihemman kuin
koulutuksensa piittdvid. TyOnantajat ovat valintatilanteessa, jossa he pystyvit
valitsemaan tyotehtdvddn pitevimmén hakijan. Tamé pitdd nuoria koulussa ta-
voittelemassa muihin ty6ti tavoitteleviin ndhden distinktiovoittoa. Koulutuksesta
syrjdytyminen ei siis ole ainoastaan tulkittavissa yksilon ongelmaksi, vuoro-
vaikutusongelmaksi tai edes talouden syklien tuottamaksi lieveilmioksi. Koulu-
tustarjonnalla on oma rakenteensa ja koulujdrjestelmd kokonaisuudessaan tuot-
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taa erdiden syrjdytymistd. Ndin kdy, kun koulutukseen osallistuminen alkaa tuot-
taa erdille enemmadn haittaa ty6ttdmyysvisioineen kuin lupauksia palkkatydsta.

My0s edelld mainitun Takalan kouluallergiaksi nime&dmén ilmidn syntyminen on
selitettdvissd greenildiselld ajattelutavalla. Jo peruskoulussa koulunkdynti alkaa
muodostua erdille myos tappioksi, kun yleissivistdvan koulutuksen jilkeen siir-
tyminen suoraan vakinaiseen tydeldmédn on tehty poikkeustapahtumaksi.
Kouluallergia ja sen seurannaisvaikutukset eivit johdu ainoastaan yksittdisen
koulun ominaisuuksista, vaan erityisesti koko koulujirjestelmésti ja sen nivou-
tumisesta tydmahdollisuuksiin. Osaltaan koulujdrjestelméd tuottaa koulutuksel-
lista marginaalia, joka perusasteella vield roikkuu mukana, mutta jo allergi-
soituneena.

Koulutuksen ulkopuolelle jadmisestd seuraa usein epdvakaisiin tyosuhteisiin
valikoituminen, josta aiheutuu heikko taloudellinen tilanne. Sulkeutuneiden mah-
dollisuuksien tilalle yksilo voi valita ei-hyvéksyttyjd tapoja kohottaa asemaansa
muiden silmissd. Nuori voi esimerkiksi yrittdd péted toveripiirissdin rikkomalla
normeja. Epésosiaalinen eldmintapa saattaa omalta osaltaan jouduttaa syrjdyty-
mistd heikentdmélld nuoren tydllistymismahdollisuuksia. Lisdksi nuori voi tur-
vautua liiaksi auttajaverkostoihin, sosiaalistua tuella eldmiseen ja joutua syrjin-
nén ja leimaamisen kohteeksi.

Thatsu (1994) on aikaisemmin tarkastellut ammatillisia opintoja ja putoamista ja

hahmottanut ongelmaa viidestd nikokulmasta:

1. Putoaminen koulutusalan valinnan ongelmana: samaistumattomuus ja motivoitumattomuus koulu-
tuksen tavoitteisiin

2. Heikko menestys tai impulsiivinen kéyttdytyminen

3. Putoaminen koulujdrjestelmdn ongelmana

4. Putoaminen henkildsuhteiden, vuorovaikutuksen ongelmana

5. Putoaminen oppilaiden fyysisen ja psyykkisen tilanteen ongelmana.
VALINNAN ONGELMAT:

SAMAISTUMATTOMUUS JA MOTIVOITUMATTOMUUS KOULUTUKSEN TAVOITTEISIIN
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Merildisen (emt.) tutkimuksessa suurimmaksi keskeyttdmisen syyksi nousi epa-
onnistunut koulutusvalinta, miki johtui useimmiten siité, ettei opiskelija padassyt
ensisijaisesti toivomalleen koulutusalalle. Nummenmaan ja Tarkiaisen (1993, 16
ja 61) mukaan nuorten koulutussuunnitelmat ja ammattitoiveet heijastavat enem-
minkin sitd, minkd he ajattelevat olevan heille mahdollista kuin mité he todella
haluaisivat saavuttaa.

Peruskoulun péattovaiheessa monen ammattisuunnitelmat eivit ole hahmottuneet.
Ammatinvalintaprosessin mydhdstyminen on liitetty usein erityisluokan kdyneisiin
oppilaisiin. Oppilaiden tiedonhankinnassa on puutteita tai sithen suhtaudutaan
vélinpitamattomasti. Ammattioppilaitoksen linjavalintaan on vaikuttanut voimak-
kaasti kaverien valinnat eli ulkoaohjautuvuus. Lasketaan pisteet ja katsotaan mi-
hin on mahdollisuuksia paistd. Oleellista tissd on se, ettei heikolla oppilaalla ole



mistd valita. Usein vield ndmé oppilaat tulevat peruutuspaikoille. Valinta on ai-
noaan koulutusmahdollisuuteen sopeutumista. Siten sitoutuminen ammattioppi-
laitoksen tavoitteisiin on 10ysd. Pakkovalinnoista seuraa keskeyttdmisia.

HEIKKO MENESTYMINEN

Usein heikko menestyminen on nihty ensisijaisesti oppilaan ongelmana. Héanelld
ei ole kykyd tai on jokin yleinen oppimista haittaava ominaisuus. Ammattioppi-
laitoksessa, jonka toimintaa sdddellddn pitkélti ammatin- ja tyoeldmén vaateista
késin, heikko suoriutumistaso koetaan ongelmana. Edelld jo viitattiin sithen, ettd
heikolla oppilaalla on usein epérealistinen ammattisuunnitelma. Hén on pakko-
valinnan edessi.

Bandura (1986) on klassisessa suorituskykyodotusteoriassaan selvittinyt motivaa-
tion, suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden vélistd yhteyttd. Banduran mu-
kaan ihmisten kisitykset omista kyvyisté ja tulosodotukset suuntaavat ihmisten
ponnisteluja. Heikon minédkasityksen omaavat henkilot luopuvat helposti esteité
kohdatessaan tai he ovat kehittineet itselleen ansoja kuten epdonnistumisen pelko.

Syynd lapsen tai nuoren oppimisvaikeuksiin, heikkoon koulumenestykseen ja
koulutuksesta syrjdytymiseen voi olla kyvyttomyys saavuttaa kohtuullisella tyo-
maérdlld opinnoille asetetut tavoitteet. Koulujérjestelma painottaa yhd enemmaén
kognitiivista suorituskykyéd jolloin ndmé yksilot tarvitsevat opintojensa tueksi
erityispedagogisia jarjestelyjd. Lisdksi lapsella tai nuorella voi olla vaikeuksia
tunne- eldmaissé tai heikot sosiaaliset taidot (Himéldinen 1996, 32).

Heikot oppilaat muodostavat kuitenkin varsin heterogeenisen ryhmén, jonka vai-
keudet saattavat liittyd &dlylliseen tasoon, oppimisvaikeuksiin, mielenterveyden
ongelmiin, kdytdnnon toimintakyvyn ja sosiaalisten taitojen puutteisiin. Lahjak-
kuudeltaan heikkotasoisilla oppilailla on usein myos neuropsykologisia oppimis-
vaikeuksia, jotka ovat ilmenneet heidén kehityksessdén erilaisina poikkeavuuksina
tai kehityksen viiviastymisend. Onko kysymys heikosta oppilaasta muutettava
kysymykseksi, miten opetusta voidaan kehittda sellaiseksi, ettd heikoiksi nimetyt
oppilaat hyotyvét ja kokevat onnistumisen elimyksid opetuksesta? Oppilaiden
kannalta olisi mielekéstd selvittdd millainen oppimistapa ja -ympéristd heille so-
pii, koska yksildlliset kognitiiviset prosessointitavat huomioonottava opetus on
tuottanut tuloksia mm. lukemisvaikeuksisten oppilaiden opetuksessa.

Kenties joidenkin oppilaiden kohdalla ammatillista koulutusta tulisi antaa
kuntoutuksen ehdoilla ja periaattein. Joillekin oppilaille pelkdstdin ammattiin
tahtddva koulutus on liian kapea-alaista. Olisi pystyttéva tiivistimadan ammatilli-
nen, lddkinnéllinen ja sosiaalinen kuntoutus kasvatukselliseksi prosessiksi, jossa
yksilon tarpeet (ei mahdollinen tydkyky) oman eldménsd kohtaamiseen muodos-
tavat kokonaisvaltaisen kuntoutuksen ldhtokohdan. Olisi ndhtdva, ettei kenen-
kddn rooli yhteiskunnassa ole toista tarkeampi yhteiskunnan moniséikeisesté
vuorovaikutusverkostosta katsottuna. Huolenpito yksilostd on samalla koko yh-
teisOstd ja myOs itsestd huolehtimista.
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Haapasalon ym. tutkimuksesta (1991), joka kohdistui mm. mukautettuun ja vam-
mautuneiden opetukseen osallistuneiden nuorten kuntoutustarpeen arviointiin,
kévi ilmi ettd neuropsykologista kuntoutusta suositeltiin 30 %:lle oppilaista. Tut-
kijat toteavat, ettd lievastikin neurologisesti poikkeavat oppilaat tarvitsevat pit-
kéaikaista kuntoutuksen tukea taantuvan kehityksen estdmiseksi ja olemassa ole-
vien kehitysmahdollisuuksien toteuttamiseksi.

AOL-KOULUJARJESTELMAN ONGELMAT: INSTITUTIONAALISET, LAITOKSEN SISAISET TEKIJAT
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Opetussuunnitelma ja piilo-opetussuunnitelma

Vaikka ammatillisissa oppilaitoksissa on tapahtunut viime vuosina huomattava
uudistuminen, tutkimuksessani yli puolet opettajista katsoi, ettei oppilaitoksella
ole juuri/tai on vain vdhéiset mahdollisuudet varioida koulutuksen aikaa, opetus-
suunnitelmia, yleisaineiden sijaintia ja maarda sekd, mika kenties tarkeintd, kiy-
tannon tyon madrdd ja sijoitusta (Ihatsu 1993).

Yksilollisesti muodostetut opetusohjelmat ja niiden toteuttaminen eivit ole juur-
tuneet vield ammattioppilaitoksiin. Tutkimuksessa ldhes 80 % vastaajista ilmoit-
ti, etteivdt henkilokohtaiset opetussuunnitelmat ole juuri vaikuttaneet heidén tyo-
honsd. My06s Aunola (1991) havaitsi omassa tutkimuksessaan, etteivit yksilolli-
set opetusohjelmat olleet toteutuneet. Onko keskeyttdmisprojektissa tilanne muut-
tunut?

Kuten aikaisemmin on jo todettu, keskeyttdmisen syind on nidhty ammatti-
koululaisten spontaani koulunvastainen kulttuuri. Koulunvastaisuus syntyy pit-
kélti oppilaiden pettymyksistd ammattioppilaitoksen koulumaisuuteen ja teoria-
painotteisuuteen. Oppilaat eivit ole tulleet “lukioon”. He ovat valinneet mieli-
kuvissaan koulun, jonka opetus perustuu kdytdnnon ty6hon. Oppilaat eivét jaksa
kuunnella “tylsdé teoriaa”. Kouluvaikeudet pyrkivit kasautumaan.

Vehvildinen on jakanut nuoruuden kahteen osaan: julkisiin instituutioihin seké
yksityiseldmédn. Yksityiseldmé on osa nuorta myds hdnen toimiessaan julkisissa
instituutioissa. Kuitenkaan julkiset instituutiot eivét yleensd huomioi nuoreen
yksityiseldméssid keskeisid asioita. Julkisille instituutioille on tirkedd, ettd nuori
kéyttdytyy sovittujen roolien mukaisesti. Esimerkiksi oppilaan tulee olla oppi-
laitoksessa tunneilla 1dsnd, suhteellisen hiljaa ja tehdé kotitehtévit. Jos néitd sddn-
t0jd rikotaan, vastaa oppilaitos yleensd sanktioin ja seurauksena voi olla erotta-
minen oppilaitoksesta. Nuoren yksityiseldmain liittyvistd asioista oppilaitos ei
ole kiinnostunut vaikka ndma vaikuttavat paljon nuoren opiskelija- rooliin. (Veh-
vildinen 2001, 19.)



VUOROVAIKUTUKSEN ONGELMAT

Keskeyttdmisen syitd on etsittdvd myds oppilaiden vélisen vuorovaikutuksen
ongelmista, joita ovat kiusaaminen, yhteenkuuluvuuden tunteen puuttuminen,
asuntolan ongelmat sekéd huonot vilit jonkun opettajan kanssa.

“Tuli vihdn liikaa niitd poissaoloja ja yks pdivd menin kouluun ja luokanvalvoja
sano, ettd ei ole takaisin tulemista”. Mitd hdn sanoi? *“ Se sano vaan, ettd ei taija
ennee tulla tastd siun koulunkdynnistd mittdd, mee kotias.” Mitd sie teit? “Mie
léhin kotia.” (Savolainen ja Turunen 1988).

Ammattioppilaitoksissa oppilaiden vélinen kiusaaminen on enimmékseen hen-
kistd. Vilhusen proseminaarityon (1994) mukaan (n=84) kolmasosa oppilaista
oli havainnut kiusaamista omassa oppilaitoksessaan. Vastaajista noin 70 % oli
sitd mieltd, ettd kiusaaminen oli pidasiassa henkistd (haukkumista, drsyttdmista,
nimittelyd, juoruilua). fyysistd kiusaamista (toniminen, hakkaaminen) esiintyi
oppilaiden vastauksissa noin 6 %:1la. Vastaajista 17 % ilmoitti tulleensa kiusatuksi
ammattioppilaitoksessa. TyOssé ei selvitetty kiusaamisen ja keskeyttdmisen vé-
listd suhdetta.

FYYSISET, PSYYKKISET JA SOSIAALISET OPISKELURAJOITTEISUUDET SEKA ELAMANTILANNETEKIJAT

Savolaisen ja Turusen tutkimuksessa keskeyttdmisen syistd 29 % luokitettiin ta-
hén ryhméén kuuluviksi. Esteet olivat oppilaan henkilokohtaisia ominaisuuksia,
oli sairaalahoitoa vaatineita mielenterveyden ongelmia. Mielenterveyden hiiri-
oOisté kérsineilld nuorilla oli ollut jonkin verran hankaluuksia koulutovereittensa
kanssa. Joidenkin kohdalla my®s taloudelliset vaikeudet ja péihteiden kdytto ovat
aiheuttaneet paljon poissaoloja, joista on sitten seurannut keskeyttdminen.

Vaihtoehtoisen ammattioppilaitoksen opiskelijoilla havaittiin aikaisemmin mai-
nitun Miettisen tutkimuksen mukaanmasentuneisuutta 30 %:1la opiskelijoista oman
arvionsa mukaan.

Helka Urposen (1989) tutkimus osoitti, etté pitkdaikaisesti sairaiden ja vammais-
ten nuorten eldménurat ldhtevit eriytyméén jo suhteellisen varhaisessa vaihees-
sa. Kehitykseen eivit vaikuttaneet yksinomaan sairausldhtoiset tekijét, vaan myos
sukupuoli, vanhempien sosiaalinen asema ja koulutus. Sairausldhtoisistd teki-
joistd oli kuitenkin joissakin tapauksissa haittaa koulutydlle ja koulusta poissa-
olot saattoivat johtaa heikkoon koulumenestykseen ja sitd kautta mydhempien
koulutusviylien kapeutumiseen. Véhiisestd koulutuksesta ja heikosta koulu-
menestyksesti oli seurauksena rajoittunut méaré vaihtoehtoja tydmarkkinoita aja-
tellen. Vaikka tutkimuksen keskeinen tulos oli se, ettd kolme neljistd pitké-
aikaissairaasta ja vammaisesta nuoresta katsoi selviytyvénsi eldmédsséd yhtéd hy-
vin kuin ikdisensd vammattomat ja terveet, se osoitti my0s ettd pitkdaikaisesti
sairaista ja vammaisista nuorista 1dhes joka kolmas oli vailla minkdénlaista am-
mattikoulutusta.
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Yhteenvetona edelld kisitellyissd tutkimuksissa koulutuksen keskeyttiminen
ndhdéddn usein potentiaalisena syrjaytymisvaarana. On korostettu keskeyttdmisen
haitallisuutta 1dhinnd yksilon kannalta ja luonnehdittu keskeyttdmistd, toisaalta
yksilon epdonnistumisena toisaalta yksilon ja systeemin vuorovaikutuksen on-
gelmana. Keskustelun takaa on pyritty paikantamaan myds huoli keskeyttdmisestad
yhteiskuntaan kiinnittymisen kannalta.

Keskeyttamistutkimuksen kenttdd on Komosen (2001, 47) mielestd hallinnut
makrotason tilastollinen tutkimus, jossa on haettu vastausta 1dhinnd kysymyk-
seen: Miksi nuori keskeyttdd koulun? Kausaalisten syiden, syyketjujen etsimi-
nen keskeyttdjien luonnehtimisen ja luokittelemisen pohjaksi on osaltaan ohjan-
nut keskeyttdjien késitteellistimistd normaalielimin poikkeustapauksina. Kes-
keyttdiminen on katsottu olevan ilmaus siitd, ettd opiskelussa on jotain mennyt
vikaan, koska ilman syytd keskeyttiminen tuntuu olevan késittimiton asia.

Syrjdytyminen on ongelmana kuitenkin kokonaisvaltaisempi kuin koulun kes-
keyttdminen. Koulu on yksi oppilaan elaménalueista, mutta perhesuhteet ja ystiva-
piiri, vapaa-aika ja harrastukset ovat myds alueita, joilla lapsen ja nuoren hyvin-
vointi ja syrjdytyminen saattavat nakyé. Tamén vuoksi syrjdytyminen tulee nah-
dé laajemmin kuin vain koulusta tai koulutuksesta syrjadytymisena.

MITEN AMMATTIOPPILAITOS KOSKELAN TUTKIMUKSEN MUKAAN TUOTTAA KESKEYTTAJIA JA
POTENTIAALISTA SYRJAYTYMISTA
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Opinnot ammattikoulussa jdivit 1960—1970 -lukujen vaihteessa harvoin kesken.
Téhin vaikutti voimakkaasti se, ettd tuolloinen ammattikoulutus oli nykyisté voi-
makkaammin samalla lupaus tydpaikasta. Tosin myos padsykokeet aiheuttivat
sen, ettd oppilaitokset pystyivit valikoimaan suuresta hakijaméérastd opintoihin-
sa jo ennen niiden alkua sitoutuneita nuoria.

Myo6hempiné vuosikymmenind suurin osa opiskelijoista on suorittanut opintonsa
loppuun, mutta joukossa on ollut enenevéssid mairin niité, jotka ovat lopettaneet
opintonsa ennen aikojaan, osa jo ennen kuin opinnot ovat kunnolla edes alkaneet.
Osa keskeyttdjistd jalkautuu koulutuksesta omasta tahdostaan, mutta on myds
havaittavissa, ettd ammattioppilaitoksen ominaisuudet tuottavat keskeyttdmisté
eli potentiaalista asiakkuutta ammattioppilaitoksen kupeella sijaitsevalle koulutus-
tarjonnalle.

Esitetyt padtelmit perustuvat Koskelan (2000) tutkimuksen aineistoon, hankit-
tuun lisdaineistoon ja koko aineiston jatkoanalyysiin. Tutkimuksen perus-
kysymykseni oli selvittidd, millaisia ovat ammattiopettajan kannalta haasteelli-
simmat opiskelijat. Tétd ldhdettiin selvittdméédn haastattelemalla 30 ammatti-
oppilaitoksen opettajaa ja 30 opiskelijaa. Voimakkaasti aineistoldhtdisin mene-
telmin analysoiduista haastatteluista oli selkedsti tuotettavissa opettajan kannalta
haasteellisimpien opiskelijoiden piirteet.



Analyysin perushavaintoja oli, ettd opettajat kiinnittivéit voimakkaasti huomiota
haasteellisiksi kokemiensa opiskelijoiden kykyihin, kédyttdytymiseen ja vuoro-
vaikutukseen. Kykyjen ominaisuus oli selkeimmin oma kokonaisuutensa, mutta
opiskelijan kdyttdytyminen ja hdnen vuorovaikutusominaisuutensa olivat yhdis-
tettdvissd opintoihin sitoutumisen ydinkategoriaksi. Opiskelijoiden haastattelu-
puhe varmensi eristetyn ydinkategorian.

Opiskelijan kannalta pysyminen kiinni ammattiopinnoissa kiteytyy opintoihin
sitoutumisessa. Erditd timén sitoutumispdédtoksen perusankkureita on se, ettd esi-
merkiksi opettaja ei pysty opiskelijaa sitouttamaan. Sitoutuminen on opiskelijan
henkildkohtainen ratkaisu, mutta ei kertapditds silld sitoutuminen tulee jatku-
vasti koetelluksi. Sitoutumattomuus johtaa opintoinnostuksen kuihtumiseen ja
sen lieveilmidihin, kuten oppituntien hdirintddn ja pinnaamiseen. Sitoutumisen
ja sen ravistumisen kiinnekohdat eivit ole ainoastaan opiskelijan itsensd paétet-
tdvissd, vaan ne ovat monen samanaikaisen tekijdn synteesi.

Haasteellisuustutkimuksen yli 500-sivuinen haastatteluaineisto purettiin osiin ja
kasattiin uudeksi tarinaksi grounded theory -menetelméilld (mm. Glaser ja Strauss,
1967). Analyysin loppuvaiheessa aineisto sijoitettiin ekologisen ldhestymistavan
havainnollistamista muistuttavaan ehtomatriisiin (Strauss ja Corbin, 1990; Glaser
1992). Opintoihin kiinnittdva sitoutumispaitds on tapahtumien ytimessa.

Opiskelija itse
A.  Sitoutunut opiskelija on kiinnostunut opinnoistaan. Hin yrittdid ja ahkeroi.
B.  Sitoutumatonta opiskelijaa opinnot eivit kiinnosta eikd hiin koe alaa omakseen.

Opettaja ei voi opiskelijan puolesta padttdd sitouttamisesta. Sen sijaan opettajan
toimet vaikuttavat opiskelijan sitoutumispédétoksen syntyyn joko edistévisti tai
ehkéisevasti. Tdssd kohdin on huomattavaa se, ettd yksittdisen opettajan toimet
eivit ole joko opiskelijan sitoutumista edistdvid tai ehkdisevid, vaan yksittdisen
opettajan ominaisuudet sisdltavét sekd sitoutumista edistivid ettd ehkéisevid piir-
teitd. Tamd tapahtuu jopa siten, ettd opettajan lausuma voi toisia oppijoita kan-
nustaa ja toisia vieraannuttaa opinnoista. Joka tapauksessa opettaja on merkitté-
vé opinnoissa vaikuttava voima.

Opettaja
A.  Sitoutumista edistdvi opettajo ymmirtiid opiskelijoa jo opiskelija osallistuu opetukseen.
B.  Sitoutumista ehkdisevi opettaja ei ymmiirri opiskelijoa eiki opiskelija osallistu opetukseen.

Opintoihin kiinnittymispditos ei ole selitettdvissd vain opetettavien ja opettajien
ominaisuuksilla vaan myds luokkatovereilla on merkittidvi osuus padtoksen syn-
tymisessd. Paikoin luokkatovereiden osuutta pidetdén opettajankin osuutta tér-
kedmpénd. Esimerkiksi tilanteissa, joissa vieressd istuja tekee muille kuulijoille
opettajan monipolvisen puheen ymmaérrettavéksi.
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Luokkatoverit

A.  Sitoutumista edistivi luokkatoveri kannustaa opintoihin ja osallistuu itse opetukseen.

B.  Sitoutumista ehkdisevi luokkatoveri ei kannusta opintoihin eiké hén seuraa opetusta vaan hdiri-
see luokkatovereita.

Oppilaitos

Sitoutumispéitoksen tekijan, opettajien ja luokkatovereiden lisdksi opintoihin
kiinnittymiseen vaikuttaa oppilaitos opetussuunnitelmineen ja tydskentelyn
aikatauluineen. Oppilaitoksen piirteiden vaikutus ei useinkaan suoraan vaikuta
opiskelijaan, vaan piirteet toteutuvat toimijoiden, erityisesti opettajien, tekojen
kautta.

Systeemin vaikutuksessa yksiloon jadddaan helposti yleisluontoisten toteamusten
varaan. Siksi tdssd yhteydessa eritelldén joitakin mekanismeja, jotka oppilaitok-
sen ominaisuuksissa syrjdytymistd tuottavat.

Ammattioppilaitoksen opettajien puheen erds kasauma sijaitsee siind, miten he
erittelevit opetuksen jakautumista tekniseen ja humanistiseen substanssiin. Toi-
nen tihentymé on teoreettisina pidettyjen, usein naisopettajaenemmistoisen, yh-
teisten oppiaineiden ja kdytdnnonldheisend pidetyn ammattityon luonnehdinta.
Yhteisten oppiaineiden ja muun opetuksen eroa opettajat kuvaavat ilmaisuilla
“kahtiajakautuneisuus”, “niakymaiton kynnys” ja “reviiriajattelu”. Ndmé mainin-
nat karjistyvit ilmaukseen “’kaks koulua periaatteessa”. Erdissé tapauksissa yh-
teisten aineiden opettaja kokee olevansa “konsonantintaivuttelija” ja ammattiai-
neiden opettajien silmissd “’pohjasakkaa”. Ja toisinpdin. Ammattiaineiden ja
ammattiteorian opettajia pidetéédn paikoin ’insindoriaivoina”, jotka sanovat opis-
kelijalle "perkele” ja "lyovit nyrkin pdytddn”. Maininnat ilmentévét sitd kuilua,
joka oppilaitoksen opettajaryhmien vililld vallitsee. Se padtelma, ettd opiskeli-
joiden motivoitumattomuus erityisesti johtuu peruskoulukokemuksista, ei vélttéi-
méttd saa edellisistd esimerkeistd tukea. Pikemminkin on niin, ettd peruskoulun
syyttdmisen ohella opiskelijoiden motivoitumattomuuteen kirjavaksi koettuun
tarjontaan vaikuttaa se, ettd ammattioppilaitoksen sisélld ei pystytd integroimaan
oppiaineita keskenddn ja opiskelijoille jdd vaikutelma kahdesta koulusta.

Erdat muutkin oppilaitostason tekijat yllyttavat opiskelijoita irrottamaan otteensa
opinnoista. Opintolinjoja ei koeta tasavertaisiksi vaan on linjoja, joille padstidin
ja linjoja, joille joudutaan. Erikseen ovat vield hissiliikealat, joiden suosio on
yhteydessa talouden suhdannendkymiin. Halutuilla linjoilla opiskelevat paikoin
kokevat, ettd epdsuositut linjat ”ovat semmosille ihan pulipalikoille”. Opettajat
joutuvat opetustyonsa lisdksi suorittamaan huomattavan mééran muita tehtévia.
Tédmai aiheuttaa sen, ettd opiskelijat kokevat joutuvansa tekeméddn omaa tyotidin
litankin itsendisesti. Viime laman jéilkeinen opiskelijaryhmien kasvattaminen
sadstosyistd vahentdd myds opiskelijan saamaa henkilokohtaisen opastuksen aikaa.

Osa opettajista kokee joutuvansa tekeméén ty6tddn kovin yksin. Tdmé aiheuttaa
sen, ettd opettajien vaihtuessa opetussubstanssien yhteensovittamisessa



tiedonvalittdjiksi joutuvat opiskelijat, joille tehtévi on vaikea hahmottaa. Opetta-
jien puheessa korostuu jopa se, ettd opiskelijoiden odotetaan osaavan asioita
opettamatta ja opiskelijoilta vaaditaan aikuismaista itseohjautuvuutta. Erdén
dilemman muodostaa se, ettd vaikka opettajat havaitsevat valtavirtaopiskelijoiden
joukossa niitd, jotka tarvitsevat muuta tukea kuin opetusta, ndmai jaavit ilman
kuntoutusta tukevia toimenpiteitd. Opettajat kokevat olevansa ndissi tilanteissa
virallisen opetussuunnitelman kahleissa. Ja opetussuunnitelman koetaan kaiken
liséksi uudistettaessa myods muuttuvan yhé vaativammaksi ja siten tuottavan heik-
kojen syrjdytymistd. Heikkojen ja sopeutumattomien opiskelijoiden irtaantuminen
oppilaitoksesta ei ole ainoastaan opiskelijasta itsestd aiheutuva ilmid. Ainakin
ajatuksissaan opettajat pyrkivit hankalimmiksi koetuista eroon: ”Ei oo niinku
oikeessa paikassa.”, ’kenties joku muu ala vois sopia paremmin.”

Ammattioppilaitoksessa on ominaisuuksia, jotka edesauttavat opiskelijan irrot-
tautumista tuosta systeemistd. Tietenkdén oppilaitoksen ominaisuudet eivét ole
ainoastaan kielteisid vaan viljalti on tunnistettavissa niitdkin piirteitd, jotka edis-
tavit opiskelijan kiinnittymistd opiskelupaikkaansa.

A.  Sitoutumista edistivd oppilaitos tarjoaa asianmukaiset tydfilat, mielenkiintoista tekemisti ja yhteis-
ty6hon kannustavat ilmapiirin. Osallistuja kokee oppilaitoksen soveltuvan itselleen.

B.  Sitoutumista ehkdiseviin oppilaitoksen ja opiskelijan ominaisuudet eiviit kohtaa. Opiskelija kokee,
ettd hanestd halutaan piistd eroon.

Koulujdirjestelmd jo koulutuspolitikka

Oppilaitostason ulkopuoliset laajemmat ekologiset kehét eivét vaikuta sitoutu-
mispéddtokseen yhté suoraviivaisesti edistden tai haitaten. Silti ammattiopintoihin
sitoutumispédédtokseen vaikuttavat myds tekijét, jotka eivit suoraan aiheudu oppi-
laitoksesta ja sielld vaikuttavista ihmisistd. Jo toiselle asteelle valikoitumisen jér-
jestelmd siséltdd jaottelun, joka ohjaa peruskoulussa heikosti menestyneitd tie-
tyille ammatillisen koulutuksen linjoille. On opiskelijoita, jotka aloittavat ammatti-
opintonsa keskeyttidékseen ne samantien. Mutta ammattiopintoja kdydéaén silti
aloittelemassa. Tdhdn vaikuttaa oppilaitosten taholta imu ja opiskelijoiden taus-
talla vaikuttava tyontd. Imua syntyy, kun erdilld aloilla aloituspaikkoja on enem-
min kuin hakijoita. Oppilaitokset ovat kiinnostuneita ottamaan motivoitu-
matontakin véked sisdén, silld jokainen opinnoissa pysyvd ammattioppilas tuot-
taa oppilaitokselle taloudellista hyotyd. Tyontod opintoihin puolestaa aiheuttavat
talouden matalasuhdanne ja opintoihin kannustava yhteiskunnan harjoittama ra-
hallinen avustus. Peruskoulun suorittaminen ei enéé riitd vaan toisen asteen am-
matillisista opinnoista on tullut passi tydeldamééan. Osaltaan huoltajien ja perus-
koulun oppilaanohjauksen koetaan puskevan véked toisen asteen opintoihin.

Ammattiopetuksen oheen syntyneeseen koulutustarjontaan osallistuu yksiloité,
jotka ovat aiheuttaneet oman tilanteensa itse ja syyn voidaan siten katsoa sijaitse-
van heissi. Edelld esitetyn perusteella opiskelijan motivoitumattomuus tai suora-
nainen laiskuus, huonot kéytostavat tai yksilon kognitiivinen kyvyttdmyys on
litan yksioikoinen selitys pddsemiseen tai joutumiseen erindisten tydeldmiin
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kiinnittimisen projektien ja pajojen vaikutuspiiriin. Ammattiopintojen katkea-
misessa vaikuttavat eri yksiloiden kohdalla eripainoisesti vield huoltajat, opetta-
jat, luokkatoverit, oppilaitoksen piirteet, koulujarjestelmén koettu kahtia-
jakautuminen siirryttiessd toiselle asteelle. Tdmén taustalla vaikuttavat vield talou-
den syklit, jotka osaltaan ohjaavat erdiden siirtymistd koulutuksellisten rinnakkais-
jarjestelmien kautta ulos systeemisti tilaan, jota on alettu kutsua syrjaytymiseksi.

PROJEKTIN KANNALTA MERKITTAVIA TUTKIMUKSIA INNOVATIIVISISTA TYOPAJOISTA

24

Koska “Ammatilliseen koulutukseen aktivointi ja koulutuksen keskeyttdmisen
vihentdmisen -projektin” “kantasoluina” ovat olleet innovatiiviset tydpajat, seu-
raavassa luodaan lyhyt katsaus innovatiivisten tyopajojen keskeisiin periaattei-
siin ja toiminnan substanssiin. Menettelyn intressind on hakea hyviksi arvioituja
kéytanteitd, joita voitaisiin soveltaa empiirisen tutkimuksen toteutuksessa.

Kuoppala & Virtanen (2000, 16) toteavat tydpajojen innovatiivisuuden tarkoitta-
van nuorten yksilollisten tarpeiden ja vaikutusmahdollisuuksien huomioonotta-
mista, uudenlaisten pajalinjojen kehittelyd sekd joustavuutta. Innovatiivisina
asioina ndhddin myos verkostoyhteistyd, nuorelle kohdennettu henkilokohtai-
nen tuki, ATK-asiat, ympiristondkokohdat sekd kansainvilisyys. Innovatiiviset
tyopajat on ndhty koulutuspoliittisesti tarkedksi toiminnaksi, jonka yhtend suure-
na haasteena on ehkiistd nuorten syrjdytymistéd (Pirttiniemi 1998).

Opetushallituksen 1998 kdynnistdmén “Innovatiiviset tydpajat ammatillisissa
oppilaitoksissa” - kokeiluprojekti oli osittain ESR:n (Euroopan sosiaalirahasto)
rahoittama, toteutuksesta vastasi Opetusministerio ja projektia koordinoi Opetus-
hallitus. Projekti alkoi 1. 8. 1998 ja loppui 31. 7. 2001. Hanke kuului Euroopan
sosiaalirahaston tavoite 3 -ohjelman prioriteettiin “nuorten integroiminen tydmark-
kinoille” sekd toimenpidekokonaisuuteen “innovatiiviset tyopajat” (www.edu.fi/
projektit/innovat/). Oppilaitokset ovat saaneet suunnitella itse oman projektinsa
sisdllon ja ovat vastanneet kidytdnnon toiminnasta. Saman oppilaitoksen sisilla
on voinut olla useampi tyopaja sekid tyOpajassa useampia ryhmid. Ndma pajat
saattoivat vield sijaita fyysisesti erillddn emokoulustaan sekd toisistaan.

Innovatiivisten tyopajojen tavoitteet ja toiminta

Vehvildisen (2000, 1-2) mukaan innovatiivisten tyopajojen tarkoituksena oli tur-
vata opintojensa keskeyttamistd harkitsevien opiskelijoiden opintojen jatkumi-
nen sekd saada mahdollisesti jo keskeyttidneet opiskelijat takaisin opetuksen pa-
riin. Tavoitteena oli suorittaa ammatillinen tutkinto joko oppilaitoksessa tai tyo-
eldmdssd opiskellen tai siirtymélld oppisopimuskoulutukseen. Vehvildinen
ndkeekin monien innovatiivisten tydpajojen opetuksen tavoitteena opettaa oppi-
lasta oppimaan ja sitd kautta antaa oppilaalle valmiuksia siirtyd takaisin yleis-
opetuksen pariin.



Tavoitteena oli myds pyrkid 10ytdméédn uudenlaisia toimintamuotoja opinto- oh-
jauksen, opiskelijatutortoiminnan ja opetushuoltotyon kehittimiseen ammatilli-
sissa oppilaitoksissa. Oppilaitoksen sisdisen verkostoitumisen ohella verkos-
toituminen ja yhteisty0 pyrittiin ulottamaan myos oppilaitosten ulkopuolisiin sidos-
ryhmiin kuten muihin oppilaitoksiin, tydeldmién ja sosiaalitoimeen. (Vehvildi-
nen 2000, 1)

Pajan painopisteend oli tukea ensisijaisesti ammatillisen koulutuksen alkuvai-
heessa olevia opiskelijoita. Toisaalta koulutus oli toiminta-ajatukseltaan jousta-
va, joten opiskelijoilla on ollut mahdollisuus siirtyd sithen myds opintojen
myOdhemmaissékin vaiheessa. (Opetushallituksen tiedote 40/1998.) Jokaiselle pa-
jassa opiskelevalle laaditaan henkilokohtaisen opetuksen jirjestdmistd koskeva
opetussuunnitelma (HOJKS).

Pajojen toiminnassa on painottunut tydokeskeinen oppiminen. Joissakin pajoissa
saattoi opiskelija olla esimerkiksi kaksi pdivaa koulussa ja kolme tydssa. Lisdksi
pajoilla kiinnitettiin korostuneempaa huomiota opiskelijoiden eldaménhallinnan
tukemiseen, kuten yhteiseen vapaa- ajan harrastustoimintaan, joka on ollut mo-
nen pajan ohjelmassa mukana. (Hietalahti 1999, 12—-13.)

Tutkimuksia

Vehvildinen (2000) on tutkinut innovatiivisten tydpajojen kykya kiinnittdd oppi-
laita ammatilliseen opiskeluun seka sitd, miten hyvin pajaprojektit ovat onnistu-
neet tuottamaan tydeldméssi tarvittavia taitoja. Tutkimuksen mukaan valtaosa
nuorista viihtyy pajaopiskelussa ja heilld on opiskelumotivaatiota ja kiinnostusta
uusien asioiden oppimiseen. Vain noin viidennes opiskelijoista on jollakin lailla
tyytyméton pajaopiskeluun.

Erkkild & Vehvildinen (2001) arvioivat tutkimuksessaan pajaprojektien toimin-
nan vaikutuksia opiskelijoiden kannalta sekd projektien oppilaitokseen kiinnit-
tymisen kannalta. Heiddn mukaansa pajaopiskelussa olivat parantuneet eniten
sosiokulttuuriset eli ryhmétydskentelyyn ja sosiaaliseen sopeutumiseen liittyvit
taidot. Pitkd pajaopiskelu ei nédyttdisi kuitenkaan parantavan opiskelijoiden ko-
kemuksia oman ammattitaidon kasvusta.

Virtanen (1998) sekd Kuoppala & Virtanen (2000) ovat puolestaan tutkineet
innovatiivisten ty0pajojen suunnittelua, toimeenpanoa, tuloksellisuutta ja vaikut-
tavuutta. Tutkimusten mukaan nuoren ty0pajajaksoon sisiltyvd koulutus on ver-
rattain runsasta ja monipuolista. Pajaprojektien haasteina he nikevit itsearviointi-
menetelmien kehittdmisen sekd tyopajaohjaajien vaihtuvuuden ongelmallisuuden.

Vantaan ammatillisessa oppilaitoksessa toimivien innovatiivisten tydpajojen
vetovoimatekijoitd ja menetelmid ovat tutkineet Manninen & Pettild (2001). Ta-
mén tutkimuksen mukaan pienryhmén edut, opettajan persoona seka riittdva pa-
nostus kuhunkin opiskelijaan yksiloné ovat olleet ratkaisevia tekijoitd opiskelu-
motivaation herdttimisessi. Pajatoiminta on vdhentinyt Vantaan ammatillisessa
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koulutuskeskuksessa opintonsa keskeyttdneiden miédran jopa puoleen. Toisaalta
pajatoiminnassa testatut, hyviksi havaitut opetusmenetelmat, tehostettu ohjaus-
toiminta ja opiskelijan motivointi tulisi saada kdyttoon koko oppilaitoksessa.

Okkonen (1999) on tutkimuksessaan selvittanyt, miksi Y14-Savon ammatillisen
oppilaitoksen oppilaat keskeyttavit opintonsa ja voidaanko innovatiivisella
tyopajamallilla vaikuttaa opiskelumotivaation palauttamiseen ja siten opintojen
jatkumiseen kohti ammatillista tutkintoa. Okkonen on tydsséén jaotellut tutkimus-
joukon opintojen keskeyttdmisen syyt kolmeen ndkdkulmaan: yksildtaso, koulun
taso ja eldméntilanne.

Okkosen tutkielman mukaan Itd-Savon ammattioppilaitoksessa tehdyssi tutki-
muksessa keskeyttdimisen suurimpina syind olivat seuraavat tekijét:

1. Opiskelijan elmintilanne 31%
2. Vuorovaikutussuhteet opettajiin 17 %
3. Poissaolokierre 17 %
4. Opiskeluvaikeudet 13 %.

Yksilotasoon kuuluu sairaus, poissaolokierre ja ei kiinnostava opiskelupaikka.
Poissaolokierre voitiin ndhdd my0s seurauksena ja useiden syiden ja tekijoiden
ilmentymind. Tutkimusjoukon opiskeluvaikeudet johtuivat monista tekijoista.
Asioita saatettiin kiyda tunneilla liian nopeasti tai asenne oppiaineisiin oli vaike-
uksien aiheuttaja. Myds vaikeudet tyokoneitten hallinnassa aiheuttivat vaikeuk-
sia. Opiskeluvaikeudet voivat Okkosen mukaan olla my0s seuraus tai toisen ta-
soon liittyvien ongelmien seuraus.

Koulusta pinnaamista oppilaat olivat harjoittaneet ryhmaéssa tai yksin. Keskeyt-
tamisen syyksi mainittu “ei kiinnostava opiskelupaikka” ja pinnaaminen yhdis-
tyivat aina samaan henkiloon. Nailld opiskelijoilla oli sosiaalinen verkosto kou-
lun ulkopuolella, joten koululla ei ollut merkitystd sosiaalisena instituutiona.
Ryhmadssé pinnaajat jaksoivat seurata opetusta muutaman tunnin. Namé ryhmét
olivat tunteneet toisensa jo peruskoulusta saakka ja hakeutuneet koulutukseen
samalle linjalle 1dhinnd sosiaalisten perusteitten vuoksi.

Koulun tasolla opintojen keskeyttimisen syyt liittyivéit vuorovaikutussuhteisiin.
Lihes jokainen haastatelluista oppilaista mainitsee joskus kokeneensa vuoro-
vaikutussuhteet opettajien kanssa hankaliksi. Hankaluuksia koettiin tulevan sil-
loin kun oppilaat ehdottivat erilaisia opetusjirjestelyjd. Opettajien oppiaine-
sidonnaisuus koettiin vuorovaikutussuhteita kiristavéksi asiaksi.

Vuorovaikutussuhteet toisiin oppilaisiin ovat myds vaikuttaneet joidenkin oppi-
laiden keskeyttdmiseen. Nuoret harjoittavat sosiaalista toimintaa niin koulussa
kuin vapaa-ajallaan. Okkosen mukaan monelle nuorelle juuri vapaa-ajan ongelma-
tilanteet ovat vaikuttaneet siithen, ettei kouluun ole ollut halua menna. Joidenkin
kohdalla kouluun on ollut jopa mahdoton menna. Vuorovaikutussuhteista puhut-
taessa tdytyy muistaa, ettd ongelmia voi aiheuttaa niissd piilevét ristiriidat tai
vuorovaikutussuhteiden puuttuminen.



Eldméntilanteen tason Okkonen nédkee suurena kokonaisuutena. Taso pitdé sisil-
ladn nuoruuden kokeilut, rikokset ja kotiolot. Tutkimusjoukosta muutamalla
opiskelijalla opintojen keskeyttimiseen vaikuttivat vapaa-aikana sattuneet
“holmdoilyt”. Tutkimuksen mukaan ldhes kaikilla nuorilla oli jossain eldméan-
vaiheessa tapahtunut perhesuhteissa jonkinlaisia muutoksia. Nditd muutoksia olivat
muun muassa vanhempien avioero tai kuolema, nuoren oma parisuhteen virallis-
taminen (avoliitto) tai parisuhteen purkaminen. Néilld kaikilla ilmi6illd on Okkosen
mukaan viistamétti vaikutusta opiskeluihin. Tutkimusjoukon nuorilla opintojen
keskeyttdmiseen olivat vaikuttaneet edelld mainitut seikat ja niiden tuomat on-
gelmat eldméntilanteen hallinnassa.

TyOministerion julkaisemassa raportissa on luotu yleiskatsaus ESR:n ohjelma-
kaudesta 1995-1999. Kokemukset innovatiivisista tyOpajoista ndyttdisivét hy-
viltd ja asiantuntijoiden mukaan tdhén suuntaan olisi ollut tarpeen menna jo ai-
emmin. Kritiikkid innovatiivinen tydpajakonsepti on saanut liiallisesta viran-
omaisvetoisuudesta eikd yrityksid ole saatu riittdvisti mukaan. Mydskdéin pajojen
tyollisyysvaikutukset eivit ole olleet erityisen hyvid, joskin pajatoiminnassa
mukana olleet ovat aktiivisesti hakeutuneet jatko-opintoihin. (ESR viitekehys.
Rakennerahasto-ohjelmat 2000-2006.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomessa on perinteisesti suosittu koulu-
muotoista koulujirjestelméé, jossa suurin osa ikéluokasta hankkii itselleen am-
matillisen tutkinnon ja siirtyy sitten tydelaméaan. Ammatillisten oppilaitosten toi-
minta ei perustu yksinomaan oppilaiden toiveisiin ja tarpeisiin, vaan myds insti-
tuutio asettaa omat opetussuunnitelmalliset kehitystehtdvansé elinkeinoeldmén
tarpeiden ja koulussa kehittyneiden normien pohjalta. Makrotasolla opetus-
suunnitelman joustavuuden merkitys on keskeinen kehitettidessd opetusta opis-
kelijoiden kasvun ja oppimisen ndkokulmasta. Zeichner (1987) on liittinyt opetus-
suunnitelman tiukan etukéteismairittelyn sekd koulutuksen rakenteellisen jayk-
kyyden passiiviseen oppimiseen. Mitd jiykempi on koulutuksen muoto ja mité
tiukemmin opetussuunnitelma on maéiritelty etukdteen, sitd passiivisemmaksi
muotoutuu kasvavan yksilon asema. Avautuvien rakenteiden vaihtoehdossa ope-
tussuunnitelma on joustava ja reflektiivinen. Voitaneen ajatella, ettd oppilaitok-
sen roolista muodostuu aktiivinen ja oppimisessa korostuu opiskelijoiden oma-
kohtainen sitoutuminen opiskeluun.

Vaikka Thatsun (1993) tutkimus “Sopeutumattomat ja ammattioppilaitos” ei liity
suoraan keskeyttdmisproblematiikkaan, se antaa térkeitd viitteitd opettajien mie-
lipiteiden ja haasteellisiksi kuvattujen oppilaiden mahdollisuuksista kdydi am-
matillista oppilaitosta. Tutkimuksen mukaan sopeutumattomien oppilaiden in-
tegraation edellytyksisté ja tukimuodoista tarkeimpiné néhtiin pienempi ryhmé-
koko, yhteydenpito vanhempiin, oppilaiden mielipiteiden kuunteleminen, opet-
tajan voimakas tehtdviin sitoutuminen sekd tyon ja teorian joustava kytkentd
sekd rehtorin ja osastonjohtajan tuki. Opettajien mukaan kdyttaytymishdiridisten
(sopeutumattomat ja emotionaalisesti hdiriintyneet) opetus tulisi 55 %:n mielesta
tapahtua osaksi yleisopetuksen, osaksi omissa ryhmissé. Integraatiokielteisyytté
perusteltiin toisten oppilaiden ja opettajien kdrsimiselld. Yli puolet opettajista
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koki, ettd juuri kdyttaytymishdiridiset oppilaat tekevit opettajan tyon heille hen-
kilokohtaisesti raskaaksi.

TyOpajojen hyvini kdyténteind on ollut mm. uudenlaisten toimintamuotojen, opin-
to- ohjauksen, opiskelijatutortoiminnan ja opetushuoltotyén kehittiminen am-
matillisissa oppilaitoksissa. Erikoisesti koulutuksen nivelvaihe peruskoulusta
ammatilliseen koulutusjdrjestelmdin on ollut kehittdmishankkeina. Oppilaitok-
sen sisdisen verkostoitumisen ohella verkostoituminen ja yhteistyd on pyritty ulot-
tamaan myo0s oppilaitosten ulkopuolisiin sidosryhmiin kuten tydeldméén ja
sosiaalitoimeen. Keskeisend tydmuotona viestitetddn tekemaélld oppimisen mer-
kitysté.



TUTKIMUSONGELMAT

Projektin keskeisend tarkoituksena on ehkéistd ammatillisen peruskoulutuksen
opintojen keskeytymistd, tukea nuorten ammatillista kouluttautumista ja sitd kautta
ehkdistd tyottomaksi joutumista ja syrjaytymiskehitysta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittd:

1.

Mitki tavoitteet projektin johto, ohjaajat ja opiskelijat kokevat projektin toiminnalle tunnusomaisiksi
jo kvinka yhdensuuntaisia ovat ko. ryhmien arvioinnit tavoitteiden arvottamisesta?

Miki on projektin toiminnan pedagogiselle sisillélle tunnusomaista ja kuinka yhdensuuntaisia joh-
don, ohjaajien ja opiskelijoiden arvioinnit ovat?

Miten opiskelijat sitoutuvat projektiin?
Mitki ovat johdon, ohjaajien ju opiskelijoiden kiisitykset sitoutumiseen vaikuttavista tekijoi

Milliseksi hahmottuu projektin opiskelijoiden muotokuva?

Miten eri ryhmit (johto, ohjaajat ja opiskelijat) arvioivat projektin toimintaa seki kokevatko ryh-
mit foiminnan hyadylliseksi?
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TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

TUTKIMUKSEN KOHDE

Tutkielma on Opetushallituksen Joensuun Yliopiston Erityiskasvatuksen laitok-
selta tilaama tutkimus, jonka nimené on ”Ammatilliseen koulutukseen aktivointi
ja koulutuksen keskeyttimisen vihentdminen. Ammatillisen peruskoulutuksen
keskeyttimisen vdhentdminen”. Tutkimus kéynnistettiin kevéélla 2001 lahetta-
malla kyselykaavakkeet postitse 30: een projektiin. Niistd 30 :std 24 oppilaitosta
tai kuntayhtymaa (80 %) vastasi kyselyyn (liite 2). Projekti on osaksi toiminnal-
lista jatkoa Opetushallituksen ESR -rahoitukseen pohjautuneelle kokeiluprojektille
“Innovatiiviset tyOpajat ammatillisissa oppilaitoksissa”, joka pééttyi heindkuussa
2000.

AINEISTON KERUU

30

Tiedon keruu suoritettiin eri projektien johdolle, ohjaajille ja opiskelijoille suun-
natun postikyselyn avulla (liite 1). Tutkimus toimeenpantiin siten, ettd kysely-
kaavakkeet ldhetettiin projektisihteereille, jotka jakoivat ne eteenpdin pajan opis-
kelijoille, johdolle ja ohjaajille. Opiskelijat saivat vastata kyselyyn nimettomina.

Projektin johdolle ja ohjaajille laadittiin sama kyselylomake ja opiskelijoille jon-
kin verran lyhyempi lomake. Projektin johdolla tarkoitetaan rehtoreita ja projek-
tien vastuuhenkil6itid. Projektien vastuuhenkiloind on ollut rehtoreiden ohella
koulutusjohtajia, opinto-ohjaajia, koulutuspaillikoitd sekd projektipadllikoita.
Ohjaajat ovat niitd henkil6itd, jotka vastaavat kdytdnnon toteutuksesta. He ovat
ammatillisissa oppilaitoksissa toimivia lehtoreita, erityisopettajia, opinto-ohjaa-
jia sekd muita opetusalan ammattilaisia.

Kyselyyn vastasi 182 opiskelijaa, 120 ohjaajaa ja 46 johtoon kuuluvaa eli yh-
teensd 348 henkiloa.

Kyselykaavakkeen alkuosassa (kysymykset 1-6) kartoitettiin projektin tavoittei-
ta ja tavoitteisiin vaikuttavia tekijoitd. Kysymykset 7 ja 8 mittaavat projektin
tyoskentelytapoja, kysymyksilld 10 ja 11 mitataan projektiin sitoutumista ja kysy-
mykset 9, 12—19 koskevat arviointia.

Mitta-asteikkona kaytettiin Likert-asteikkoa yhdestd viiteen. Opiskelijakyselyn
loppuosa perustui opiskelijoiden kohdalla opiskelijan itsensé arviointiin. Tadssa
osassa arviointi tapahtui Likert-asteikon lisdksi my0s kouluarvosanoin 4-10. Pro-
jektin johdon ja ohjaajien kyselykaavake sisdlsi myos sanallista arviointia kes-
keisistd keskustelun teemoista sekd pajojen vahvuuksista ja muutostarpeista ky-



symykset (15 ja 19). Viisiportaista Osgoodin asteikkoa on kdytetty kuvaamaan
projektin tunnusomaisia piirteitd sekd opiskelijoiden ettd johdon ja ohjaajien
kyselykaavakkeissa.

TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimus on survey -tutkimus, jolla pyritddn kuvailemaan, vertailemaan ja ana-
lysoimaan ilmiditd. Silld pyritddn myos selvittdméédn todellisuudessa vallitsevia
oloja ja asiantiloja (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 130).

Tutkimuksen tavoitteena on saada mahdollisimman objektiivista empiiristé tie-
toa tarkoin rajatuista kohteista. Paédtelmét tehddén havaintoaineiston tilastolli-
seen analysointiin perustuen, jolloin kdytetddn mm. tunnuslukuja, korrelaatioita
ja monimuuttujamenetelmid ( Niskanen 1994 ).

Kyselytutkimuksen heikkouksina pidetdédn aineiston pinnallisuutta seké teoreet-
tista vaatimattomuutta. (Hirsjarvi ym. 1997, 191.) Kyselylomakkeen suunnitte-
lua ohjasi eniten alueelta tehty empiirinen tutkimus. Téssd tutkimuksessa kysely-
tutkimuksen aiheuttamia haittoja ja mahdollisia tutkimustulosten véaristymié
voivat aiheuttaa seuraavat asiat:

® i ole mahdollista tdysin varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimuk-
seen: ovatko he pyrkineet vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti.

o Fiole mydskiin téysin selvd, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien
niikdkulmasta.

o Fitiedetd, missi mirin vastaajat ylipddnsd ovat selvilld siiti alueesta tai ovat perehtyneet siihen
asiaan, josta esitettiin kysymyksi. Kyselykaavakkeen kasitteisti muutama néytti olevan opiskeli-
joille vieras, kuten kiisite seurauspedagogiikka.

TUTKIMUSAINEISTON KASITTELY

Aineisto analysoitiin SPSS 10.0 for Windows- tilasto-ohjelman avulla. Aineiston
analyysissi kdytetyt korrelaatiot ovat Pearsonin korrelaatiokertoimella muodos-
tettuja. Pearsonin korrelaatiokerroin osoittaa lineaarisen riippuvuuden suuruutta
ja vaatii vdhintddn vélimatka-asteikon tasoiset muuttujat (Heikkild 1998, 193;
Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 156). Likert-asteikkoa on
perinteisesti pidetty jérjestysasteikon tasoisena asteikkona (Heikkild 1998, 52),
mutta Erdtuulen (1994, 40) mukaan Likert-asteikkoa voidaan pitdd ihmistieteissé
vélimatka-asteikkona. Tdssd tutkimuksessa Likert-asteikkoa késitelldén vilimatka-
asteikollisena.

Aineiston analyysissd kéytetddn eldméanhallinnasta ja tyollistymisestd muo-
dostettuja summamuuttujia. Ndami summamuuttujat muodostettiin tutkimalla
osiomuuttujien vilisid korrelaatioita sekd peilaamalla niitd tutkimuksen teoriaan.
Summamuuttujien reliabiliteetti testattiin Cronbachin a- kertoimella. Elamén-
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Kuvio 1.

32

hallintaa kuvaava summamuuttuja muodostui 13 osiomuuttujasta, summamuut-
tujan a=,82. Tyollistymistd ja ammattiorientoituneisuutta kuvaava summamuut-
tuja kymmenestd osiomuuttujasta, a=,75. (Liite 3). Summamuuttujaa pidetddn
yleensé luotettavana, kun reliabiliteettikertoimen arvo ylittaa 0,7.

Kaikki summamuuttujissa kdytetyt osiomuuttujat olivat Likert- asteikollisia ja
viisiportaisia. Kukin osiomuuttuja saattoi siis saada arvon vililtd 1-5. Summa-
muuttujien muodostamisen jdlkeen ne koodattiin uudelleen viiteen luokkaan si-
ten etti luokkien vilit pyrittiin pitimiin mahdollisimman tasavilisind. Adri-
havaintojen runsaus pyrittiin eliminoimaan pienentdmailld luokkia yksi ja viisi.

Toisistaan riippumattomien ryhmien vélisid keskiarvojen eroja voi tilastollisessa
tutkimuksessa Heikkildn (1998, 214) mukaan tutkia esimerkiksi varianssi-
analyysilla sekd t-testilld. Néiden testien edellytyksend on se, ettd muuttujien ar-
vot ovat normaalisti jakautuneita sekd muuttujien varianssit ja keskihajonnat eri
ryhmissd ovat ldhelld toisiaan. Tdssd tutkimusaineistossa ldhes kaikki osio-
muuttujien jakaumat olivat Kolmogorovin-Smirnovin testin mukaan vinoja
(p=,000). (Kuvio 1). Tdmin perusteella varianssianalyysi seka t-testi eivit sovel-
lu timén tutkimusaineiston analysointiin, vaikka osiomuuttujien varianssit ja
keskihajonnat ovat suhteellisen 1dhella toisiaan.

Kanniaisen ja Muhlin (2000, 82) mukaan jakaumasta riippumattomat eli para-
metrittomat testit eivit oleta muuttujien normaalijakautuneisuutta. Ndin ollen téssé
kéytetddn parametrittomia testejd eri ryhmien (opiskelijat, ohjaajat ja johto) vé-
listen keskiarvojen vertailemiseen sekd ikdryhmien ja sukupuolen vaikutuksen
tutkimiseen. Sukupuolen vaikutusta tutkitaan kayttdméllda Mannin-Whitneyn -tes-
tid, joka on Heikkilén (1998, 225) mukaan tehokkaimpia parametrittomia testejé
jajota voidaan kdyttda t-testin asemasta silloin kun normaalijakaumaoletus ei ole
voimassa. Ikdryhmien vaikutusta sekd opiskelijoiden, johdon ja ohjaajien vélisié

Havainnot

i lainkaan erittiiin viihiin jonkin verran melko paljon erittiiin paljon

Esimerkki tutkimusaineiston vinoudesta. (Missi mdirin projektin toiminnassa painottuu arkielimén taitojen
saavuttaminen, n=348)



eroja tai yhtaldisyyksid tutkitaan kdyttamalld Kruskalin-Wallisin -testid, jota voi-
daan kdyttdd varianssianalyysin asemasta silloin, kun normaalijakaumaoletus ei
ole voimassa ja tarkasteltavana on enemmaén kuin kaksi toisistaan riippumatonta
otosta.

Tutkimusaineiston analyysissd kdytetddn myds faktorianalyysid, jonka avulla
pyritddn kuvaamaan tydpajatoiminnan tavoitteiden sekd toiminnan tunnusomai-
sia piirteitd, faktorointimenetelméné on kaytetty padkomponenttianalyysid.

Faktoriratkaisuun mukaan otettavien faktoreiden lukumédirdn méadradmiseen ei
Téhtisen ja Isoahon (2001, 128) mukaan ole mitddn yksioikoista sddntod. Tassa
faktoreiden lukumédrdén on vaikuttanut niin sanottu 20 prosentin nyrkkisdénto,
jonka mukaan faktoreita ei saisi olla enempéd kuin 20 prosenttia analyysissa
mukana olevasta muuttujaméérdstd. Tietyn faktorin mukaan ottamisen edelly-
tyksend on ollut myds se, ettd faktorin ominaisarvo on ollut suurempi kuin yksi.

Faktoroinnin yhteydessd on suoritettu rotaatio varimax-menetelmii kéyttien.
Rotaation avulla pyritddn siithen, ettd kukin muuttuja latautuisi mahdollisimman
selvésti vain yhdelle faktorille.

Faktorianalyysid on my0s kéytetty esianalyysimenetelmdnd selvitettdessd opis-
kelijoiden méadrittelemid toiminnalle tunnusomaisia piirteitd. Néin on saatu kar-
kea yleiskuva projektin tunnusomaisista piirteistd, niihin liittyvista tekijoistd seké
niiden vilisistd suhteista.

Mittariin siséltyvaa laadullista osaa, jossa kysyttiin johdon ja ohjaajien mielipi-
teitd tyopajan vahvuuksista ja muutostarpeista seké keskeisisté keskustelun tee-
moista, ei sisdllytetd raporttiin.

VALIDITEETTI

Mittauksen validiteetilla tarkoitetaan sen kykyé antaa tietoa siitd, mité on tarkoi-
tus selvittdd. Validius tarkoittaa karkeasti ottaen systemaattisen virheen puuttu-
mista. Validilla mittarilla suoritetut mittaukset ovat keskimaérin oikeita (Heikki-
14 1998). Koska kyseessd on kyselytutkimus, luotettavuuden arvioinnin perus-
kysymys on kyselyn onnistuminen. Kyselyyn liittyy kuitenkin monia ongelmia.
Naistd voidaan mainita annetun vastauksen ja todellisuuden vastaamattomuus
sekd terminologian tulkinta. Henkil6t voivat antaa pikemmin sosiaalisesti suotavan
vastauksen kuin todellisen reaktiotaipumuksensa tai kdyttdytymisensd. Tutkimuk-
sen sisdllon validiteettia on pyritty turvaamaan siten, ettd kyselylomake on laa-
dittu vahvasti aikaisempien tutkimusten perusteella ja laadintaan osallistui kol-
me laitoksen asiantuntijaa. Mittarin luettavuus testattiin kuitenkin vain erityis-
pedagogiikan opiskelijoilla.

Kyselyn validiteettia heikentdd téssd kyselylomakkeen joidenkin osatehtivien

pituus. Tavoitearvioinnissa johdon ja ohjaajien oli arvioitava 25 tavoitetta ja opis-
kelijoiden 20 tavoitetta sekd projektin luonteenomaisissa tydskentelytavoissa oli

33



4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

arvioitava perdti 35 muuttujaa. Vastauksista pédétellen johto ja ohjaajat ovat otta-
neet kyselyn kuitenkin vakavasti. Opiskelijavastauksissa vastaamatta jattimisi
esimerkiksi opiskeluun sitoutumista arvioivissa muuttujissa oli korkeimmillaan
kolme prosenttia. Lomakkeen pituuteen vaikutti ennen muuta projektien hetero-
geenisuus sekd se, ettd kysely oli kvantitatiivinen alkukartoitus, joissa erilaisilla
toimintatavoilla pyritddn hakemaan ja 10ytdméén parhaita kdyténteitd tavoittei-
den suunnassa.

RELIABILITEETTI

34

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Tutkimuksen tulokset eivét saa
olla sattumanvaraisia. Tieteellisid tuloksia ei pida yleistda niiden pétevyysalueen
ulkopuolelle (Heikkild 1998). Puutteellinen reliabiliteetti johtuu yleensi satunnais-
virheista.

Tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa yleensé pieni otoskoko. Tdssa tutkimuksessa tie-
dot on kerétty 24 eri projektista, mitd médrdd on pidettdva tarpeeksi riittdvana.
Kaikkiaan kyselyitd ldhetettiin 30 projektiin.

Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan arvioida suoritettujen faktorianalyysien
kommunaliteettien perusteella ja summamuuttujien alfa-kertoimien perusteella.
Seka tavoitealueesta ettd opiskeliprofiileista tehdyt viisi faktoria selittdvat kum-
pikin noin 58 % faktoreiden selittimésti kokonaisvarianssista. Tavoitteiden ra-
kentumisesta tehty kolmen faktorin tulkinta selittdd puolestaan noin 67 % koko-
naisvarianssista.
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TUTKIMUKSEN TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELUA

TAUSTATIETOA TUTKIMUSAINEISTOSTA

Kuvio 2.

Tutkimusaineisto on jaettu kolmeen eri ryhméén: johto, ohjaajat ja opiskelijat.
Tutkimuksen opiskelija-aineistosta (n=182) tytt6ja oli 26,8 prosenttia ja poikia
73,2 prosenttia. (Kuvio 2).

Projektin johdossa (n=46) on opiskelijoiden tapaan enemmain miehié kuin naisia.
Miehid on 56,5 prosenttia ja naisia 43,5 prosenttia. Ohjaajista (n=120) ettd mie-
hid on 44,5 prosenttia ja naisia 55,5 prosenttia. (Kuvio 2).

Melkein puolet (47,7%) projektin opiskelijoista kuuluu 17-18-vuotiaiden ika-
ryhmédén. Opiskelevien oppilaiden idn keskiarvo on noin 17 vuotta. (Kuvio 3).
Huomioitavaa on, ettd opiskelijoista poikia on selvd enemmistd. Projektin johto
oli idltddn vanhin, keskiarvo on noin 50 vuotta. (Kuvio 2). Suurimman ryhmén
johdon aineistossa muodostavat 50—60-vuotiaat, joita on 54,8 prosenttia. Johto-
tehtdvissd olevilla henkil6illd on tyokokemusta ammatillisen oppilaitoksen opet-
tajana keskimdirin 16 vuotta.

johto ohjaajat opiskelijat

Projektin sukupuolijakauma ryhmittdin
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KuvIo 3.

vuotta

johto ohjagjat opiskelijat

Projektin toimijoiden icin keskiarvo ryhmittiiin

Ikdjakauma ohjaajien osalta on 28—60 vuotta ja idn keskiarvo noin 45 vuotta.
Suurimman ryhman muodostavat 40—49-vuotiaat, joita on 36,5 prosenttia kaikista
ohjaajista. Mainittakoon, ettd alle 39-vuotiaita ohjaajia on vain noin yksi neljds-
osa. Tyokokemus ammatillisen oppilaitoksen opettajana on ohjaajilla keskiméaa-
rin 12 vuotta.

PROJEKTIN JOHDON, OHJAAJIEN JA OPISKELIJOIDEN TOIMINNALLE ASETTAMAT TAVOITTEET

36

Vastaajien tehtdvéna oli arvioida projektissa painottuvia kyselylomakkeessa an-
nettuja tavoitteita asteikolla 1-5, siten ettd 1=ei lainkaan tarked ja S=erittéin tar-
ked. Arvioitavana oli 25 tavoitetta. (Kyselylomakkeen kysymys 1).

Keskiarvojen perusteella laskettujen tulosten mukaan projektin johto ja ohjaajat
pyykittivit tavoitteet hyvin samansuuntaisesti, silla kaikki kuusi tarkeintd tavoi-
tetta olivat samoja.

Tavoitteiden jarjestyksessd on tosin pienid eroja. Projektin perimmdiinen tavoite
opintojen keskeyttdmisen ehkdiseminen ja tétd tavoitetta edistdvét vastuunotto
omasta eldmaéstd ja epdonnistumiskierteen katkaiseminen ovat tavoitelistan
kdrkena. Opintojen keskeyttdmisen ehkiisy edellyttidd vastaajien mielestd koko-
naisvaltaista opiskelijasta huolehtimista. Néyttda siltd, ettd ruohonjuuritasolla
olevat ohjaajat katsovat projektilla olevan hieman suuremman vastuun yksilon
viemisestd eteenpdin johtoon verrattuna. Merkittdvia tavoitearvioinneissa on se,
ettd ammattioppilaitoksen perimmaisen tavoitteen, tiettyyn ammattiin koulutta-
misen keskiarvo oli johdolla vain 3.53 ja ohjaajilla 3.64, tosin ko. muuttujan
hajonta oli suurempi kuin kuudessa kiarkimuuttujassa molemmissa ryhmissa (1.12
ja 1.08).



JOHDON arvioima keskiarvojen perusteella luskettu tavoitteiden tdrkeys:

Ka Hajonta
1. Opiskelijan vastuunotto omasta eldmsti 4.65 57
2. Opintojen keskeyttiimisen estdminen 4.59 .65
3. Epdonnistumiskierteen katkaiseminen 4.54 55
4. Opiskelijasta huolehtiminen kokonaisvaltaisesti 4.52 10
4. Yksilon vieminen eteenpiin 4.52 59
6.  Yhteiskuntakelpoisuuden saavuttaminen 4.37 90

OHJAAJIEN arvioima keskiarvojen perusteella laskettu tavoitteiden tirkeys:

Ka Hajonta
1. Opintojen keskeyttdmisen estiminen 4.61 .65
2. Yksilon vieminen eteenpiin 4.56 58
3. Epdonnistumiskierteen katkaiseminen 449 712
4. Opiskelijan vastuunotto omasta elimdsti 447 .67
5. Opiskelijasta huolehtiminen kokonaisvaltaisesti 442 .67
6.  Yhteiskuntakelpoisuuden saavuttaminen 4.20 17

Johtoon ja ohjaajiin verrattuna opiskelijoiden arvottamat tavoitteet eroavat. Tiet-
tyyn ammattiin kouluttautuminen ja sitd kautta saatava tydllistyminen ovat kou-
lutuksen ydinté. Tarkeimmaksi tavoitteeksi nousee kuitenkin sosiaalinen padmaéra,
kavereiden kanssa toimiminen. Myds yhteistyotaitojen hankkiminen koetaan tér-
keéksi ja palvelee sosiaalista padmadrdd. Yhteistd johdon/ohjaajien arviointiin
on ikdsidonnainen kehitystehtidva — vastuunotto omasta eldmésté. Opiskelijat eivat
koe tai mahdollisesti tiedd olevansa oppilaitoksen aktivointi- ja keskeyttdmis-
projektissa mukana. Voi myds olla etteivit opiskelijat halua ilmaista itseddn mah-
dollisina pudokkaina tai epdonnistujina. Opiskelijoiden arviointien hajonnat ovat
my0s kauttaaltaan suurempia kuin johdon ja ohjaajien.

OPISKELIJOIDEN arvioima keskiarvojen perusteella laskettu tavoitteiden tirkeys:

Ka Hajonta
1. Kavereiden kanssa foimiminen 3.95 93
2. Vastuunotto omista asioista 3.93 .88
3. Omien toiden tekeminen 3.87 86
4. VYhteistyotaitojen hankkiminen 373 90
5. Tiettyyn ammattiin kouluttautuminen 372 718
6.  Tybllistyminen 3.66 95

Keskiarvojen perusteella saamme vain suuntaa antavan késityksen tavoitteiden
tarkeydestd, vaikkakin térkedd on tieto johdon ja ohjaajien samansuuntaisista ta-
voitteiden painotuksesta. Koska eri vastaajaryhmien kiarkimuuttujien keskiarvot
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Kuvio 4.
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ovat varsin ldhelld toisiaan, emme kuitenkaan voi tulosten perusteella ajatella
tavoitteiden muodostavan selvdd hierarkkista rakennetta.

Projektissa painottuu erilaisia komponentteja. Johto ja ohjaajat korostavat pro-
jektin perustamisideaa, keskeyttimisen ehkiisyé ja vastuunottoa omasta elamas-
td. Rehtori L:n toteamus oppilaitoksensa hengestd “ensin kasvatetaan miehié ja
sen jilkeen vasta ammattimiehid” ndyttdd ilmeiseltd. Nuoret puolestaan ovat jo
mielestidén miehid ja naisia ja heistd suurin osa on tullut opiskelemaan ammattia,
mutta samanaikaisesti my0s viihtymién ja toimimaan kavereiden kanssa. Opis-
kelijoiden ryhmaéssé on kuitenkin suuri hajonta arvioitaessa kdrkimuuttujaa, kave-
reiden kanssa toimimista.

Tarkein tavoite

Johto

Tavoitteiden luettelosta oli myds kirjattava tirkein ja toiseksi tiarkein tavoite. Joh-
don mielestd vastuunotto omasta eldmaéstd (15,2%) on térkein tavoite. Yhteis-
kuntakelpoisuuden hankkiminen (13,0%) seké arkieldmin taitojen saavuttami-
nen (13,0%) ovat yhtilailla toiminnan térkeitd tavoitteita. (Kuvio 4). Johdon
madrittelemat tdrkeimmit tavoitteet ovat samansuuntaiset kuin ohjaajien projektille
asettamat tavoitteet. Oman eldmén hallintaan liittyvien tavoitteiden kautta tulee
johdon mielestd projektin keskeinen tavoite, keskeyttimisen ehkdiseminen,
haltuunotetuksi. Tiettyyn ammattiin kouluttautuminen ndhdddn my6s yhdeksi
tarkedksi tavoitteeksi samoin kuin opiskelijoilla.

%
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Johdon toiminnalle asettamat tirkeimmiit tavoitteet (n=46)



KuvIO 5.

Johdon mielipiteet véhiten tdrkeimmisti tavoitteista jakautuvat prosentuaalisesti
melko tasan eri vastausvaihtoehtojen kesken. Vihiten tirkeéna tavoitteena pitdé
johdosta 17,4 prosenttia vaihtoehtoa “tavoitteita ei ole”. Toiminnalle asetetaan
siten selked oman eldmén vastuulliseen haltuunottoon johtava tavoite. Pelkédn
oleskelupaikan antamista pitdd véhiten tiarkeéni tavoitteena 8,7 prosenttia joh-
dosta.

Johto arvioi, ettd 63 %:lla opiskelijoista painottuvat projektissa ensisijaisesti
ammatilliset tavoitteet (kyselylomakkeen kysymys 2).

Ohjaajien térkein tavoite

Ohjaajat arvioivat tirkeimmaéksi tavoitteeksi opintojen keskeyttdmisen estaimisen
(19,5%). 13,6 prosenttia ohjaajista pitdd tirkeimpdnd tavoitteena vastuunottoa
omasta eldmastd. Tarkeimpind tavoitteina ohjaajat pitdvit myos opiskelijasta
huolehtimista kokonaisvaltaisesti sekd yksilon eteenpéin viemista.

Erkkilédn ja Vehvildisen (2001, 21) mukaan tydpajaprojektien keskeisend teema-
na oli erityisesti nuorten elaménhallinnan parantaminen ja sen edellytyksend on
nuoren eldméén vaikuttavien keskeisten tekijdiden huomioiminen. Myo6s tdmén
projektin ohjaajat asettavat eldménhallintaan liittyvét tavoitteet tirkeimmiksi ja
pyrkivit ohjaamaan nuoria kokonaisvaltaiseen vastuunottoon omasta eldmasta.
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Ohjaajien toiminnalle asettamat tirkeimmiit tavoitteet ( n=118)
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Opiskelijoiden tirkein tavoite

Nuorista reilu neljannes (28,5%, n=158) pitda tirkeimpéni tavoitteena tyollisty-
mistd. Projektin nuorista 18,4 prosenttia eli melkein yksi viidesosa kokee tiet-
tyyn ammattiin kouluttautumisen projektin tirkeimmiksi tavoitteeksi. Nuorten
mielestd ammatillisesta oppilaitoksesta saatu tutkinto myos edesauttaa heididn
tyollistymistddan (p=,000). Projektin toiminnan tarkeimpind tavoitteina nuoret
nikevit my0s kavereiden kanssa toimimisen (10,1%). Opintojen keskeyttamisen
estaimisen nakee 7 % tirkeimpéni tavoitteena.

Opiskelijoiden vastaukset osoittivat myos tdrkeimmin tavoitteen valinnan vai-
keuden kahdenkymmenen tavoitteen joukosta, silld noin 13 % jétti tdhén kysy-
mykseen vastaamatta.

Toiminnalle ei- tunnusomaisiksi tavoitteiksi opiskelijat mairittelevit vapaa- ajan
toimintojen ohjauksen seka yrittdjyyteen kasvattamisen. Projektille tunnusomai-
sena tavoitteena ei myoskaian ndhda yksilon kontrolloimista.

Nuoret ovat oivaltaneet ammatin saamisen tdrkeyden oikein, silld tutkimusten
mukaan sellaisella nuorella, jolla ei ole lainkaan ammatillista koulutusta on
syrjaytymisriski jopa 10-kertainen (Nakari 2001, 18).

70
60 70 Opintojen keskeyftimisen estiminen. .......................
50 10,1 Kavereiden kanssa toimiminen

Tieftyyn ammattiin kouluttautuminen

Tyéllistyminen

Projektissa opiskelevien oppilaiden toiminnalle asettamat tirkeimmiit tavoitteet ( n=158)

Opiskelijoiden, ohjaajien ja johdon toiminnalle asettamien tavoitteiden vertailua

Projektin opiskelijoiden tirkeimmat tavoitteet eroavat ohjaajien ja johdon toi-
minnalle asettamista tdrkeimmisti tavoitteista. Ohjaajien ja johdon tavoitteissa
painottuvat eldménhallintaan liittyvét tekijét, kun taas opiskelijat pitavét tarkeim-
pénd tavoitteena tyollistymistd. (Kuvio 7). Opiskelijat tulevat ammatilliseen oppi-
laitokseen kouluttautuakseen ammattiin ja sitd kautta saadakseen toitd. Johto ja
ohjaajat arvioivat toimintaa ilmeisesti enemmaén projektin luonteen ja oppilas-
aineksen erityisyyden nikokulmasta.
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Kuvio 7. Projektin opiskelijoiden, ohjagjien ja johdon toiminnalle asettamat tirkeimmiit tavoitteet ( n=322)

Jatkoanalyysind muodostettiin yksittdisista tiettyd aluetta mittaavista muuttujista
summamuuttujia, joita voidaan pitdé luotettavampina kuvaajina kuin yhtd muut-
tujaa mittamaan tarkoitettua aluetta. Summamuuttujia kiytetdin tissd myos eri
ryhmien vertailuun.

Kuviosta 8 ndkyy ryhmien pitkélti samansuuntaiset arviot projektin tydeldmé- ja
ammattiorientoituneisuudesta. Johdon, ohjaajien ja opiskelijoiden summamuut-
tujan arvot eivit eronneet merkitsevisti toisistaan.

Missd miirin projektissa korostuu erttin poljon

tydeliméorientoituneisuus? [ melko paljon
jonkin verran

erittiiin vihén
ei lainkaan

johto ohjaajat opiskelijat

KUVIO 8. Tydeldmii- jo ammattiorientoituneisuus tavoitteissa (n=322)
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Opiskelijoiden asettamasta tdrkeimmaésti tavoitteesta, tydllistymisestd, muodos-
tettu summamuuttuja ei ole tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa vastaajan su-
kupuolen kanssa (p=,016). Tulos on kuitenkin varovasti tulkittavissa siten, etti
opiskelijoista pojat kokevat tydllistymisen tdrkedmpénd kuin tytot. Opiskelijoi-
den ik néyttdisi vaikuttavan heidin kisitykseensé tyollistymisestd (p=,001) si-
ten, ettd 14—16-vuotiaat ovat enemmaén tydeliméorientoituneita ja asettavat
tyollistymisen projektin tirkedmmaéksi tavoitteeksi kuin vanhemmat opiskelijat.

Koska projektin ohjaajat ja johto pitavit tirkeimpénd tavoitteena eliméinhallinnan
tukemista, tarkastellaan seuraavaksi siitd tehtyd summamuuttujaa (kuvio 9). Ver-
tailun vuosi todettakoon, ettd kysyttdessd johdolta ja ohjaajilta kuinka monella
prosentilla opiskelijoista painottuvat projektissa ensisijaisesti eldméanhallinnan
strategioiden opettaminen, (kysymys 3) molemmat ryhmét arvioivat vastauksen
lahes 50 prosentiksi.

Tuloksen mukaan opiskelijat eiviit niiytd antavan eliminhallinnan asioille
opiskelussaan niin suurta merkitysti kuin projektin johto ja ohjaajat anta-
vat. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=,000).

Kuinka paljon pajatoiminnassa painottuvat eriin paljon

elamanhallintaan liittyvit asiat? melko paljon
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Kuvio 10.

Ohjaajista naiset painottavat eldménhallintaa enemmén kuin miehet (p=,000).
Johdon osalta sukupuolella ei ole tilastollista merkitsevyyttd suhteessa eldméan-
hallinnan tukemiseen (p=,030), mutta suunta ndyttdisi olevan sama kuin ohjaajilla.
I4l114 ei ole kummankaan ryhmén kohdalla yhteyttd eliméanhallinnan kokemisen
tarkeyteen.

Johto ja ohjaajat nikevit myos kuntoutukselliset vaateet projektin tavoit-
teissa merkittivimpind kuin opiskelijat. Johdon ja ohjaajien arvioinneissa
kuntoutus painottuu yhtd lailla. Opiskelijat asettavat kuntoutuksen samaan sar-
jaan muiden toiminnalle ei-tunnusomaisten piirteiden kanssa. Néyttiisi siltd, ettd
opiskelijat suhtautuvat jo pelkéstdin sanaan ’kuntoutus’ negatiivisesti, eivitka
halua olla kuntoutettavia. Niitd kuntoutukseen liittyvid, ei tirkeitd tai luonteen-
omaisia piirteitd ovat kokonaiskuntoutus, pdihdevalistus seké teemapdivit.

Ohjaajat arvioivat, ettd noin 23 prosentilla opiskelijoista painottuvat kuntoutuk-
selliset tavoitteet (kyselylomakkeen kysymys 4). Mainittakoon, ettd johto arvioi
vastaavan ryhmén olevan 13 %.
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My0s kasvattaminen késitteend koetaan opiskelijoiden keskuudessa negatiivisena
asiana. He eivit halua olla my06skédn kasvatettavia, mika voi olla merkki opiske-
lijoiden halusta péattad asioista itse sekd vastuun ottamisesta omassa opiskelus-
sa. Voi my0s olla, ettd kasvattaminen koetaan opiskelijoiden keskuudessa
paapomisena, joka ei siten ole heidén mielestéédn aikuiskoulutuksen tunnusomai-
nen piirre.

Tavoitekentdn faktorointi jo ryhmien viliset erot faktoripistemdirissd
Tavoitearvioinneista suoritettiin vield faktorointi varimax-rotaatioratkaisua kayt-
tden. Kentéssd erotettiin ominaisarvojen perusteella viisi faktoria. Menettelyn

tavoitteena oli verrata eri ryhmien arviointia faktoripistemdirid kéyttéen.

1. faktori nimettiin "tavoitteena kunnon kansalaisvus”. Krkilataukset olivat:

—  Epdonnistumiskierteen katkaiseminen 718
—  Opintojen keskeyttdmisen ehkdiseminen 718
— Vastuunotto omasta eliméstd .64
—  Yhteiskuntakelpoisuuden saavuttaminen 57

Ulottuvuuden selitysosuus varianssista on 22 %.

Opiskelijat eiviit arvota faktorin ulottuvuutta, tavoitteena kunnon kansalai-
suus, samassa miérin kuin projektin johto ja ohjaajat sen tekeviit. Kruskalin
ja Wallisin merkitsevyystestid kdyttden ryhmien ero oli erittdin merkitseva

(p=,001).

2. faktori nimettiin "sosiaalisen ja ammatillisen kehittymisen ulottuvuus”, jossa krki oli:

—  Yhteistydtaitojen hankkiminen 14
—  Kavereiden kanssa toimiminen 72
—  Arkielamén taitojen saavutiaminen ]
—  Opiskelun aloittaminen yleisess aol:ssi 53
—  Ammatinvalinnan selkeyttiminen 52

Selitysosuus varianssista on 15,8 %.

Faktoripistemaérissé ei ollut eroa eri vastaajaryhmien kesken.
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3. faktori nimettiin "opiskelun ulkopuoliset tavoitteet”. Kaksi kiirkilatausta olivat:

—  Yrittdjyyteen kasvattaminen 17
—  Vapaa-ajan toimintojen ohjaus 12

Selitysosuus varianssista on 7,8 %.
Opiskelijoiden arviointi poikkeaa merkitsevésti johdon ja ohjaajien arvioinneista.

Opiskelijat ovat painottaneet ulottuvuutta merkitsevésti enemmaén kuin johto
ja ohjaajat. (p=,001).

4. faktori ulottuvuus on "yksilon kontrollointi".

—  Yksilon kontrolloiminen 17
—  Opiskelijan sitouttaminen opintoihin 10
—  Omien tdiden tekeminen 49

Selitysosuus varianssista on 6,3 %

Ohjaajat ja opiskelijat katsovat johtoa selvemmin, etti projekti kontrolloi
asiakkaitaan. Faktoripistemddrien ero on erittdin merkitsevé (p=,001 ).

5. faktori on "tyd ja tulevaisuus”, jossa ulottuvuus heijastaa opintojen jilkeistd aikaa.
Kaksi krkilatausta olivat.

—  Tiettyyn ammattiin kouluttautuminen 19
—  Tyéllistyminen J1

Selitysosuus varianssista on 5,1 %. Johdon, ohjaajien ja opiskelijoiden faktori-
pisteméddrien ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Viisi faktoria selittdd noin 58 % faktoreiden selittdméstd kokonaisvarianssista.
Selitysosuutta on tavoitteiden arvioinnin “nappulapelissd” pidettdvd vihintdan
tyydyttavéina.

MISTA TAVOITTEET TULEVAT — TAVOITTEIDEN LAATIMISELLE TUNNUSOMAISIA PIIRTEITA

Tutkimuskysymykseen, mistd projektin opiskelijat, johto ja ohjaajat kokevat ta-
voitteiden tulevan, haettiin vastausta faktorianalyysin avulla. Faktoripisteméiérien
vertailulla arvioidaan opiskelijoiden, ohjaajien ja johdon késitysten yhtdldisyyk-
sid ja eroja.

Tavoitteiden laatimiselle tunnusomaisiksi piirteiksi eriytyi kolme faktoria, jotka
yhdessi selittdvit 66,5 prosenttia kokonaisvarianssista.
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Ensimmaéinen faktori kuvaa tavoitteiden laatimista opiskelijaldhtoisesti. Se
selittdd 31 prosenttia faktoreiden selittdimasté varianssista. Tavoitteiden suunnit-
telussa ja laatimisessa opiskelijaldhtdisesti otetaan huomioon opiskelijoiden omat
toiminnalle asettamat tavoitteet ja ehdotukset. Tavoitteet 1dhtevit opiskelijoiden
tarpeista kdsin ja ne on suunniteltu joustaviksi.

Voitaneen ajatella, ettd projektin toiminta perustuu nuoren omaan vastuuseen,
jolloin hin itse asettaa toiminnalleen tavoitteita. Ndin nuori saadaan motivoi-
tumaan opiskeluun, kun hén saa osallistua hénti koskeviin ratkaisuihin itse. Ta-
voitteet muuttuvat nuoren tarpeen ja eliméntilanteen mukaan yksilollisesti. Mai-
nittakoon, ettd opiskelijoista yli 50 % oli tdysin tai osittain samaa mielté véitteen
— tavoitteissa on keskeistd opiskelijan omat tavoitteet ja ehdotukset — kanssa.
Toinen faktori kuvaa tavoitteiden tulemista ammattioppilaitoksen opetus-
suunnitelman ja yleisten valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteiden kautta
ja tavoitteissa painotetaan ammatillisuuden tavoitteita. Faktori nimetién opetus-
suunnitelman faktoriksi. Opiskelijjoilla ei ole selvdd mahdollisuutta vaikuttaa
tavoitteisiin, jotka laaditaan ennen opiskelijoiden opintojen aloittamista.

Voidaan olettaa, ettd jos suunnitellaan projektin tavoitteet liian joustamattomaksi
ennen opiskelijoiden kohtaamista, ne eivét kohtaa nuorta ja hinen opiskelulleen
mieltdmid tavoitteita.

Kolmas faktori antaa tavoitteille ja niiden laatimiselle tunnusomaiseksi piirteeksi
vapaat kiidet ja opetussuunnitelman joustavuus, jonka osuus kokonais-
varianssista on 16,2 prosenttia ja jolle miehet antavat suuremman merkityksen
kuin naiset (p=,000). Voidaan ajatella, ettd nuori on tottunut peruskoulussa
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opettajajohtoiseen, kontrolloituun opiskeluun, jossa omilla mielipiteilld ei ole ollut
mahdollista vaikuttaa opiskelun suunnitteluun.

Opiskelijoiden kohdalla vapaat-kddet ja joustavuus -periaate ei kuitenkaan tar-
koita sitd, ettd nuorilla ei olisi toimintaan liittyvid tavoitteita. Johdon ja ohjaajien
mieltdma késitys opiskelijoiden vapaista kisistd toiminnassa saattaa sisiltia aja-
tuksen ei-tavoitteellisesta toiminnasta, jonka he kokevat uhkana projektin toi-
minnalle. Vapaat kiddet- periaate tavoitteiden laatimisen tunnusomaisena piirtee-
nd merkitsee eri asioita eri ikdisille ja eri positiosta asiaa tarkastaville ihmisille.

Saatuja faktoripistemddrid verrattiin naisten ja miesten kesken, jonka perusteella
naiset antavat suuremman merkityksen tavoitteiden laatimiselle opiskelija-
lahtoisesti kuin miehet (p=,001; ANOVA). Valtakunnallisesta opetussuunnitel-
masta tuleville tavoitteille ei 16ytynyt tilastollisesti merkittdvaa eroa sukupuolten
vililla. Miehet taas antavat suuremman merkityksen vapaat kidet ja joustavuus -
periaatteelle tavoitteiden laatimisessa kuin naiset (p=,000; ANOVA). Tama tulos
on sama my®os t-testid tai Mannin—Whitneyn -testid kayttien.

Seki johto ettii ohjaajat nikeviat ammattihenkildind opetussuunnitelman mer-
kityksen opintoihin ja projektin toimintaan vaikuttavampana tekijind kuin
opiskelijat, ( p=.001). Opiskelijat sen sijaan arvioivat ohjaajan vaikuttavan eni-
ten pajan toimintaan.

Opiskelijat antavat suuremman merkityksen vapaat kidet ja joustavuus -periaat-
teelle kuin johto tai ohjaajat (p=,000).

Myds Vehvildisen (2000, 61) mukaan opiskelijat arvostavat sellaisia opetus-
kaytantdjd, joissa tyot saa tehdd omaan tahtiin, itselle sopivan aikataulun mukaan
ja oman fiiliksen perusteella.

Erkkilédn ja Vehvildisen tutkimuksen (2001, 78—79) mukaan projektin toiminnan
on oltava jonkinlainen kompromissi. [hmisten eridvit tavoitteet ja ajatusmallit
samankin oppilaitoksen sisdlld saavat aikaan sen, ettd toiminta mukautetaan sel-
laiseksi, ettd mahdollisimman moni sen hyvéksyy. Innovatiivinen toiminta tulisi-
kin mieltdd osaksi koko ammatillista oppilaitosta, jolloin tavoitteiden laatimi-
seen osallistuisi koko oppilaitoksen henkilokunta. Téllin sitoutuminen tavoit-
teisiin lisdéntyy, koska niitd on muotoiltu yhdessa.
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OPETUSMENETELMAT

Johdon ja ohjaajien arvioinnit projektin toiminnan luonteenominaisimmista
tyoskentelytavoista ovat varsin yhtenevii. Opetusmenetelmien keskidssd ovat
tekemailld/tyon avulla oppiminen, yhdessd tekeminen sekd oppimisvaikeuksiin
tarttuminen. My0s opiskelijoiden arvioinneissa tekemaélld/tyon avulla oppiminen
ja yhdessé tekeminen ovat karkisijoilla.

Opiskelijat ovat ndhneet tyoskentelyn itsendisyyden ja omien tdiden tekemisen
mahdollisuuden projektin tyoskentelytavoille luonteenomaisena seikkana. Onko
opiskelijoiden arvioinnin kriteerind olleet peruskoulukédytinnot? Merkittavaa
kaikkien ryhmien arvioinneissa on se, ettd oppimisvaikeuksiin tartutaan ja ettad
menetelmind kdytetddn sekd yhteistoimintaa ettd yksilopedagogiikkaa.

Selvi ero johdon, ohjaajien ja opiskelijoiden arvioinneissa oli yhteisty6 huoltajien
kanssa -muuttujassa. Opiskelijat ovat arvioineet yhteistyon huoltajien kanssa
viahaisemmaksi kuin johto ja ohjaajat. Selittddko sosiaalinen suotavuus johdon ja
ohjaajien arviointien positiivisuutta? Toisaalta timén muuttujan hajonnan suu-
ruus osoittaa kdytantojen erilaisuutta eri projekteissa.

Keskiarvojen perusteella 10 luonteenominaisinta tydskentelytapaa johdon arvioimana:

Keskiarvo ~ Hajonta

1. Tekemdlld/tyon avulla oppiminen 4.09 85
2. Yhdessi tekeminen 4.02 ,02
3. Oppimisvaikeuksiin tarttuminen 4.02 7
4. Yhteistyd huoltajien kanssa 3.96 90
5. Kasvattaminen 3.89 ,68
6.  Neuvotteleminen 3.87 81
7. Yhteistoiminnallisuus 3.80 16
8.  Tydn ja teorian yhdistiminen 376 83
9. Omaan tahfiin tekeminen 373 ,58
10.  Turvallinen opettajajohtoisuus 3.56 ,69



Ohjaajien ranking-lista:

Tekemdlli/ty6n avulla oppiminen
Kasvattaminen

Yhdess tekeminen
Oppimisvaikeuksiin tarttuminen
Neuvotteleminen

Omaan tahtiin tekeminen

Tydn ja teorian yhdistdminen
Yhteistoiminnallisuus

Yhteistyd huoltajien kanssa
lisendiinen tydskentely

Opiskelijoiden arviointi:

Tekemdllii/ty6n avulla oppiminen
lisendinen tydskentely

Omien tdiden tekeminen

Yhdessii tekeminen
Neuvotteleminen

Turvallinen opettajajohtoisuus
Vaihtoehtojen antaminen
Harjoittelu oikeissa tydpaikoissa
Oppimisvaikeuksiin tarttuminen
Henkilokohtainen ohjaus

Keskiarvo

4.2
3.94
391
3.85
3.84
3.83
3.69
3.69
3.65
3.58

3.90
3.75
3.72
3.67
3.57
3.56
3.54
3.53
347
34

Hajonta

Projektissa kéytettdva pedagogiikka painottuu enimmékseen tekeméalld oppimi-
seen ja joustaviin, oppilaan omaa vastuuta omasta opiskelusta korostaviin mene-
telmiin, joiden pohjana on toiminnallisuus ja opiskelijoiden omien tavoitteiden
huomioonottaminen. Seuraavaan kuvioon on kirjattu vastaajien, johdon, ohjaajien
ja opiskelijoiden maéérittelemét projektin toiminnalle luonteenomaiset tyds-
kentelytavat.
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6 OPETUSMENETELMAT

QO  OPISKELLIA
—— OHJAAJA
JOHTO

ltsendinen tydskentely |
Vaihtoehtojen antaminen |
Oppilas tutor -ohjaus ]
Seurauspedagogiikka 1
Pakottaminen ]
Tekemdilld/tyon avulla oppiminen ]
Verkostoituminen |
Eldmys- ja seikkailutoiminta ]
Ryhmiikeskeisyys 1
Riittdvdt midrdrahat 1
Yhteistoiminta ammattioppilaitosten oppilasryhmien kanssa |
Yhteistoiminta aol:n opettajien kanssa |
Ty6n ja teorian yhdistdminen |
Omien tdiden tekeminen ]
Omaan tahtiin tekeminen ]
Tietojen hankkiminen kirjoista |
Tukiryhmien kytto |
Urakoiden loatiminen yhdessi |
Neuvotteleminen ]
Kiiskeminen |
Yhteistoiminnallisuus |
Turvallinen opettajajohtoisuus |
Yhteistyd huoltajien kanssa |
Tietotekniikan hyddyntiminen |
Pajan ulkopuolisten sidosryhmien kiytto 1
Oppimisvaikeuksiin tarttuminen |
Kasvattaminen ]
Yhdessi tekeminen |
Harjoittelu oikeissa tyGpaikoissa |
Piihdevalistus |
Kokonaiskuntoutus |
Teemapiivit |
Pajan, nuorisotydn ja sosiaalitoimen tiivis yhteistyd |
Projekfiin sopeutumattomien opiskelijoiden ohjoaminen muualle 1

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

O U U U UTOUYTUTUYTUTOUTOTOUYUYTUTTOUTOYUTUYT U OO U U OO U U U U U U U U O

B . = T~ =~ e o o o o N I — T S~ e e e e S . — T — I — i — N A =

Numerot merkitseviit seuraavaa:
1= i loinkaan, 2= erittiiin viihin, 3=jonkin verran, 4= melko paljon, 5=erittiin paljon.
Puuttuva opiskelijamerkinti tarkoittaa sifd, etfd kyseisti kohtaa ei ole kysytty opiskelijoilta

KUVIO12.  Tydskentelytapojen arvioinnit
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Merkittivad on johdon ja ohjaajien arviointien samansuuntaisuus.

Projektin opetusmenetelmiin sekd toiminnan periaatteisiin ei ndyttiisi kuuluvan
mitdén selvad eldmys- tai seikkailutoimintaa. Mydskéén tietotekniikan hyddyn-
tamistd ei pidetd toiminnalle luonteenomaisena tydskentelytapana.

Q©  OPISKELUA (n=182)
—— OHJAA (n=120)
JOHTO (n = 46)

Opettajomaisuus Ohjaajamaisuus
Ryhmkeskeisyys Yksilokeskeisyys
Teoreettisuus Kytdnnollisyys
Projektikeskeisti Oppiainekeskeist

Opiskelijaldhtdisyys

Opetustehtiivien eriyttdminen
Myénteinen palaute

Opiskelijan vahvuuksien korostaminen

KuvIO 13.

Ammatt. vaatimukset
Kaikille samat tehtiviit
Kielteinen palaute

e i T U U U
Ul U U U U U U U

Ammatin vaatimusten korostaminen

Toiminnan profiliarviointien erot (kysymys 7)

Ylla olevaan profiiliin on poimittu ne pajan toiminnalle tunnusomaiset piirteet,
jotka saivat varianssianalyysissd (ANOVA) arvon p <,005, mikd merkitsee sitd,
ettd johdon ja ohjaajaryhmén ja opiskelijaryhmin arvioinneissa oli merkitseva
ero. Kuvioon on otettu myods mukaan kysymys koskien toiminnan projekti-
keskeisyyttd — oppiainekeskeisyyttd, joissa ei ryhmien vélilld ole tilastollisesti
merkitsevdd eroa (p=,783). Samansuuntaisen tuloksen ryhmien viélisisté tilastol-
lisista merkitsevyyksistd antavat myds c*-yhteensopivuustesti sekd Kruskalin—
Wallisin -testi.

Pajan johto ja ohjaajat ovat mielipiteissddn hyvin samoilla linjoilla. Témén todis-
tavat myos c’>-yhteensopivuustesti (kaikissa kohdissa p = ,580) sekd Mannin-
Whitneyn testi, joiden mukaan projektin johdon ja ohjaajien mielipiteitten vélilla
ei ole téssd tapauksessa tilastollisesti merkitsevid eroa.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimain miten toiminnan tavoitteeksi asetettu oppi-
laitoksen sisdinen ja ulkoinen verkostoituminen kuuluu projektin ty6tapoihin.
Ulkopuolisilla verkoilla tarkoitettiin yhteistyon ulottamista oppilaitosten ulko-
puolisiin sidosryhmiin kuten muihin oppilaitoksiin, tydeldméén ja sosiaalitoimeen.
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6 OPETUSMENETELMAT

KUvIO 14.

52

Tédmin tutkimusaineiston mukaan yhteisty6td projektin, nuorisotyon ja sosiaali-
toimen kesken ei ndhdd projektin toiminnan ydinmenetelmiin kuuluvana.

Tulosten mukaan johdon ja ohjaajien arvioinneissa yhteistyoti kiytetdin tyo-
muotona enemmiin kuin mité opiskelijat katsovat yhteistyotd olevan (p=.001).
Toisaalta on huomattava, etteivit opiskelijat valttamétta ole tietoisia esimerkiksi
ohjaajien yhteydenpidosta ulkopuolisiin sidosryhmiin.

Missi miidirin projektissa painottuvat erttin poljon

yhteydet muualle? I mekko paljon

jonkin verran

eritfin viihin
i lainkaan

johto ohjacjat opiskelijat

Yhteistyd



KUvIO 15.

SITOUTUMINEN OPINTOIHIN

Koulutukselle on suuri haaste pyrkid vaikuttamaan nuoren koko eldméan kenttaan
ja on suuri haaste pyrkid vaikuttamaan nuoren eldménhallintaan.

Ohjaajan merkitys on koetaan kaikissa ryhmissa tirkedksi. Seké johto ettd ohjaa-
jat pitdvit tarkeimpana tekijéna sité, ettd ohjaajalla on aikaa ja ymmartavaa suh-
tautumista opiskelijoille. My0s opiskelijoiden kdrkimuuttujana sitoutumista
edistdvand tekijdnd on muuttuja “ryhmalld on ymmartdava ohjaaja®.

Projektiarvioinneissa korostuu ohjaajan merkitys. Osa ohjaajista epdileméittd on
alansa perinpohjin hallitsevia huippuammattilaisia, mutta vaikuttaa epatodenné-
koiseltd, ettd projekteihin kautta linjan olisi valikoitunut maamme ammattitaitoisin
ohjaaja-aines. Aineiston ohjaajakorosteisuudesta on tehtivissa tulkinta, joka ker-
too pikemminkin oppilaiden aikaisemmista kokemuksista peruskoulussa. Opis-
kelijat eivit ole voineet saavuttaa edellytystensd mukaista menestymisté, kun ei-
vit ole pystyneet mukautumaan koulumaiseen ryhmaéssa olemiseen ja siihen, ettd
opettajan huomio on ollut pikemminkin poikkeus kuin sdintd, puhumattakaan
asiakasldhtoisestd eldméntilanteisiin kohdistuvasta ohjauksesta. Mutta nykyisis-
sd opinnoissa on toisin; ohjaaja kuuntelee, hinelti saa apua ja hénelld on ennen
kaikkea aikaa opiskelijalle.

Kuinka paljon ohjaajalla on e pafon

merkifystii projektissa? ) melko palion

jonkin verran

Yy eritfdin vihin

! ¢i lainkaan

100
80
60
40
20
0

johto ohjaojat opiskelijat

Ohjaajan merkitys
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7 SITOUTUMINEN OPINTOIHIN
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Ryhmin merkitys koetaan tirkeénd tuen antajana ja toimintaan sitouttajana. Nuoret
arvostavat luokkatovereiden kannustavaa suhtautumista seka sitd, ettd ryhméssa
on joku juttukaveri. Mainittakoon, etti johto ja ohjaajat eiviit aseta juttukaverin
tarkeyttd laheskddn yhtd korkealle kuin opiskelijat.

Téssd kohdin on tulkittavissa toimijoiden nikokulmaero huolimatta siitd, ettd kyse
on ikddn kuin samasta todellisuudesta. Jéarjestelmassé aikuiset tulkitsevat sitou-
tumisen opintoihin syntyvén havainnoista, jotka tehddin viranomaispositiosta ja
ulkoisesti havaittavien piirteiden perusteella. Néitd ovat opiskelijalle annettava
aika, henkil6kohtainen ohjaus ja jopa opiskelijan ymmaértaminen. Selkeiden peli-
sddntdjen noudattamisen tarkeys ja ryhmikoon pienuuden korostaminen sekd
selkedn pdivdrytmin esiin nostaminen havainnollistavat jirjestelmin aikuisten
tapaa priorisoida omasta kokemuskentissdin sitoutumisen kiinnekohtia.

Opiskelijoiden kokemuskenttd on toisenlainen ja osin virallisen jirjestelmén
tunnistamattomissa. Opiskelukaveri on erdille se kiinnekohta, jonka takia pro-
jektiin yleensd osallistutaan. Sitoutuminen on niissé tapauksissa oikeastaan si-
toutumista kaveriin tai ystdvddn eikd niinkddn puhdasta kiinnittymistd mielen-
kiintoiseen opintomaiseen aktiviteettiin.

Sitoutumista edistiiviit tekijdt johdon arvioimana:

Ka Hajonta
1. Se, ettii ohjacjalla on aikaa opiskelijalle 4.54 ,69
1. Ryhmdlld on ymmiirtévi ohjaaja 4.54 59
3. Ohjoajan ommattitaito jo loajo-alaisuus 443 ,69
4. Se, eftii ohjaajat tuntevat opiskelijan 4.37 7
5. Kokemukset siitdi, ettd opiskelutaito paranee 4.30 55
6.  Toimintaan liittyy siidnndlliset tilannekatsaukset 411 J1
7. Toiminnalla on selked pivérytmi 4.02 712
Sitoutumista edistiiviit tekijdit ohjaajien arvioimana:

Ka Hajonta
1. Se, ettii ohjaajalla on aikaa opiskelijalle 4.67 57
2. Se, ettd ohjaajat funtevat opiskelijan 444 ,67
2. Ryhmiilld on ymmirtavd ohjaaja 444 ,56
4. Kokemukset siit, ettii opiskelutaito paranee 4.34 ,62
5. Toiminnalla on selkedt pelisdnndt, joista pidetdidn kiinni ~ 4.29 712
6.  Ohjoajan ommattitaito jo loajo-alaisuus 4.26 ,67
7. Ryhmi on pieni 4.24 ,67



Sitoutumista edistiiviit tekijdt opiskelijoiden arvioimana:

Ka Hajonta
1. Ryhmdilld on ymmiirtivi ohjaajo 4.15 92
2. Ryhmiissi on juttukaveri 4.07 1,00
3. Ohjoajon ammattitaito jo loajo-alaisuus 3.92 ,88
3. Hyvit filot jo tydvilineet 3.92 99
5. Se, ettd ohjaajalla on aikaa opiskelijalle 3.87 ,88
6.  Ryhmi on pieni 3.32 1,05
7. Kokemukset iitii, etti opiskelutaito paranee 378 92

Vehvildinen (2000, 62) nikee edelleen kiireettémyyden ja pakottamisen puuttu-
misen kuuluvan tiukasti innovatiivisten tyopajojen pedagogisiin periaatteisiin.
Pajan ideana on hdnen mukaansa pakottaa opiskelijat reflektoimaan itse omaa
ammatinvalintaansa. Tdmén tutkimuksen mukaan joka viides opiskelija asettaa
tarkeimmaksi tavoitteekseen kouluttautua tiettyyn ammattiin. Kiireettomén il-
mapiirin avulla opiskelija pystyy harkitsemaan pitkdin omaa ammatinvalinta-
ansa sekd kyseenalaistamaan oman kiinnostuksensa, jolloin on oletettavissa ettd
kiinnostus kyseiseen ammattiin on kestavaa.

Opiskelijan yksilollinen huomioon ottaminen, erilaisuuden hyviksyminen ja par-
haan toimintatavan etsiminen kyseisen opiskelijan kohdalla ovat keinoja, joilla
koulutuskielteinen nuori voidaan saada sitoutumaan ammatilliseen opiskeluun
tai muuhun mielekkddseen toimintaan ( Erkkild & Vehvildinen 2001).

Opiskelijoilta pyydettiin myos omaa arviointia opiskelun kiinnostavuudesta,
tirkeydesti seki opiskeluun kiinnittymisesti. Opintojen kokeminen kiinnos-
taviksi ja opintojen tirkeiksi ilmoittaminen noudattelevat vastausprofiileissa toi-
siaan. Molemmissa tapauksissa noin 60 % vastaajista piti nykyisid opintoja aina-

%

4
’ 30
30 28,6
24,2
20
B S S B E =
Ei lainkaan Erittdiin viihin ~ Jonkin verran Melko paljon Erittiiin paljon Hyléityt

vastaukset

KUvIO Té. Opinnot kiinnostavat minua (n=182)
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kin melko kiinnostavina ja tarkeind. Erds osa opintoihin sitoutumisessa on niiden
kokeminen merkittdviksi omassa elaméntilanteessa. Neljdlle kuudesta vastaajasta
opinnot ovat korkeintaan jonkin verran kiinnostavia ja tirkeita.

Kiinnostuksen puutetta opintoihin ei voi tulkita johtuvaksi nykyhetkeen ainoas-
taan sijoitettavista syistd. Jo ailemmat koulukokemukset ovat saattaneet laimen-
taa koulun lumovoimaa yleenséa eikd heikentynyttd luottamusta koulumaista toi-
mintaa kohtaan saada helposti takaisin. Mutta kiinnostumattomuuden ja osallis-
tumisen tirkeéksi kokemattomuuden syy ei yksioikoisesti myodskdin menneisyy-
dessd. My®os tulevaisuuden nékdaloilla on osuutensa. Ne, jotka eivét pysty sijoit-
tamaan itseddn tulevaisuuden tydeldmén palvelukseen eivdt ymmaérrettdvasti ole
erityisen innostuksissaan eivit koe projektia erityisen kiinnostavaksi, varsinkin
jos toiminta on kovin ammattisubstansseja painottavaa. Projektin piirteilld sindnsa
on merkitystd kiinnostuksen syntymiseen ja sen laimenemiseen. Ohjaajien on
tarked tunnistaa, ettd osallistujien kiinnostumattomuuden syy voi sijaita kaukana
projektin ulkopuolella ja pisteessd, johon projektilla on vain vidhén vaikutusval-
taa, mutta myds erityisen ldhelld ja kohdassa joihin ohjaajilla ja johdolla on erit-
tdin suuret mahdollisuudet vaikuttaa.

Aikomus opintojen loppuun saakka suorittamisesta ei selvastikdén tarkoita sa-
maa kuin opintoihin sitoutuminen. Kuvioiden tulkinnassa on syyti ottaa huo-
mioon se, ettd viitteilld ei pystytd mittaamaan aktuaalista opintojen padttimista,
vaan vastaukset kertovat timénhetkisestd kokemuksellisesta tilasta. Samoin opis-
kelijan sitoutuminen ei ole kertapaédtdsluonteinen ratkaisu vaan prosessinomaista
kaksisuuntaista siirtymisté sitoutumisen ja sitoutumattomuuden vililla. Tulokset
kertovat vastaajan senhetkisest tilasta.

Edelliset 1ahtokohdat huomioon ottaen on todettavissa, ettd nelja opiskelijaa vii-
destd ilmoittaa, ettd he suorittavat opintonsa loppuun ainakin melko suurella to-
dennikoisyydelld. Sen sijaan vain noin puolet vastaajista ilmoittaa kiinnittyneensa
vastaushetkelld opintoihin ainakin melko paljon.



Kuvio 17.

Kuvio 18.

KUvIO 19.
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PROJEKTIN OPISKELIJOIDEN PROFIILIT

Keskeyttdmisen ehkiisy -projektin opiskelijoiden tyypillisid piirteitd sekd hei-
dén itsearviointiaan osana projektin toimintaa selvitettiin faktorianalyysin avulla.
Taulukossa on lueteltu faktorianalyysin luokittelemat muuttujat koskien opiske-
lijoiden itsearviointia siten, ettd kérkilataukset on sijoitettu ylimmaéksi. Itse faktorit
ovat luettavissa sarakkeittain. Taulukon viimeiselld rivilld on merkitty faktoreiden
saamat selitysosuudet kokonaisvarianssista.

Faktorit nimettiin:

®  hengailijt/ lintsaajat
motivoituneet opiskelijat
sosiaaliset ryhmiitydskentelijiit
itsendiiset opiskelijat
oppimisvaikeudet

Voi olla, ettd jotkut opiskelijat kuuluvat vain yhden faktorin alaisuuteen. Realis-
tisempi kisitys lienee kuitenkin se, ettd eri opiskelijoiden kohdalla painottuvat
eri asiat (faktorit), jotka eivét sulje muita faktoreita automaattisesti pois. Joku
opiskelija voi esimerkiksi olla erittdin motivoitunut opiskelija ja silti loistava
ryhmétydskentelijd. Tarkoituksena on siis karkeasti havainnollistaa projektin
opiskelijjoille tyypillisid seké ei-tyypillisid piirteita.

Viiden faktorin ratkaisu selittdd yhteensd 57,8 prosenttia kokonaisvarianssista.
Suurimman osan (22,7%) tutkittavasta ilmidstd selittdd ensimmadinen faktori
lintsaamisen ulottuvuus, johon kuuluvat sellaiset ei-tavoiteltavat asiat kuin
pinnaaminen, tunneilta my6hésteleminen, opiskelemaan pakottaminen, toisten
siivelld menestymisen yrittdminen sekd pinnaamaan yllyttiminen. Kun tarkastel-
laan opiskelijoiden itsearvioinnin vastausten keskiarvoja, huomataan ettd edelld
mainitut yleisesti negatiivisena koetut asiat eivit juurikaan sovi kuvaamaan néita
opiskelijjoita, joten faktori on nimetty linsaajien perusteella.



TAULUKKO 1. Opiskelijoiden itsearvioinneista muodostetut faktorit sek niiden selitysosuudet.
Lintsaaminen Opiskeluun Sosiaaliset lisendiiset Ei-oppimisvaikeuksia
mofivoituneet ryhmiityoskentelijdit opiskelijat
opiskelijat
Yllytén jopa Opinnot Luokkakaverini | Viime kiddessd Minulla ei ole
muita kiinnostavat ovat minulle vain miné olen mitidén ongelmia
pinnaamaan minua laheisid vastuussa siité, opiskelun
mité opin perustaidoissa
Yritdn menestyd [Opinnot ovat Tulen luokka- Saan itseni Ymmarrin
muiden siivelld  |minulle tirkeitd [tovereiden kanssa |tekemdiin sen, lukemani
toimeen mitd mielesténi
tulee tehda
Kiusaan muita Olen sitoutunut  [Kannustan Annan muille
opintoihin tovereitani tyoskentelyrauhan
yrittimaan
Projektissa Yritén opiskella  |Meilld on hyva Yritén opiskella
minut pakotetaan henki koulussa
opiskelemaan
Pinnaan Haluan neuvotella
ohjaajien kanssa
Myohistelen
tunneilta
22,7 % 14,7 % 8,0 % 6,6 % 58%
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8 PROJEKTIN OPISKELIJOIDEN PROFIILIT

Opinnot kiinnostavat minua (n=180) 1 2 3 O4 5
Olen sifoutunut opintoihin (n=180) 1 2 3014 5
Opinnot ovat minulle tirkeitd (n=179) 1 2 3 O4 5
Yritiin opiskella (n=180) 1 2 3 O 5
Kannustan tovereitani yrittimddn (n=178) 1 2 30 4 5
Opiskelukaverini ovat minulle liheisid (n=179) 1 2 30 4 5
Haluan neuvotella ohjagjien kanssa (n=168) 1 2 O 4 5
Kiusaan muita (n=178) 1 O 3 4 5
Yritdin menestyd muiden siivelld (n=178) 1 O 3 4 5
Tunnen olevani tirked osa koulua (n=175) 1 2 G 4 5
Annan muille tydskentelyrauhan (n=177) 1 2 3 O4 5
Meilld on hyvéi henki (n=174) 1 2 3 OF 5
Tulen luokkatovereiden kanssa toimeen (n=177) 1 2 3 O 5
Pinnaan (n=177) 1 2 O3 4 5
Yllytdn jopa muita pinnaamaan (n=177) 1 O2 3 4 5
Mydhistelen tunneilta (n=178) 1 20 3 4 5
Koulussa minut pakotetaan opiskelemaan (n=173) 1 20 3 4 5
Minulla ei ole mitidn ongelmia opiskelun perustaidoissa (n=175) 1 2 3O 4 5
Saan itseni tekemdidn sen mitt mielestdni tulee tehdd (n=177) 1 2 30 |4 5
Viime kddessd vain mind olen vastuussa siitd, mitd opin (n=177) ] i 3 O 5
Ymmirrn lukemani (n=178) 1 2 3 O4 5

1=Ei sovi ollenkaan, 2=Sopii erittiiin vihén, 3=Sopii jonkin verran, 4=Sopii melko paljon, 5=Sopi erittdin paljon

KUVIO 20.  Miten hyvin kyseiset viiittimdt sopivat kuvaamaan sinua? (opiskelijoiden antamien vastausten keskiarvot,
n=182).
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LINTSARIT

Kuvio 21.

Yksi viidesosa (21,5%) opiskelijoista pinnaa opinnoistaan melko paljon tai erit-
tdin paljon oman arvionsa mukaan. Noin 23 % mydhéstelee tunneilta.

Ihatsun ja Ruohon (1997, 31) tutkimuksen mukaan vastaava luku yleisten amma-
tillisten oppilaitosten puolella oli opettajien arvioimana 44 prosenttia.

20

10

ei lainkaan erittiin viihdn jonkin verran melko paljon erittiin paljon

Opiskelijoiden suhtautuminen pinnaamiseen (n=177)

Tunneilta mydhésteleminen sekd pinnaaminen ovat, sikili kun niitd esiintyy, kui-
tenkin ilmidind yleisempid kuin esimerkiksi muitten siivelld menestymisen yrit-
tdminen tai pinnaamaan yllyttdminen. Taustalla voi olla voimistunut halu ottaa
vastuu omasta opiskelusta, jolloin toisten siivelld menestymisen yrittiminen
leimaisi opiskelijan luovuttajaksi ryhmén edessa.

Eniten opinnoistaan pinnaavat 17—19-vuotiaat (p=,000) pojat (p=,034). Tunneilta
myOhéstymisessi ei ole tilastollisesti merkitsevéa eroa sukupuolten vélilld, mutta
ikdryhmittédin tarkasteltuna 20-24-vuotiaat opiskelijat myo6hdstyvit tunneilta
enemman kuin heitd nuoremmat opiskelijat (p=,000).
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8 PROJEKTIN OPISKELIJOIDEN PROFIILIT

MOTIVOITUNEET OPISKELIJAT

Kuvio 22.

62

Motivoituneiden ryhmaé on faktorianalyysin perusteella toiseksi yleisin profiili.
Se selittdd 14,7 prosenttia kokonaisvarianssista. Télle ryhmaélle luonteenomaisia
asioita ovat opintojen kiinnostavuus seki niihin sitoutuminen. Lisdksi he koke-
vat opinnot tdrkeiksi sekd yrittdvit opiskella. Niitd luonteenomaisia seikkoja
havainnollistetaan kuviossa 22, jossa on yhdistetty opiskelijoiden antamat ‘jon-
kin verran’, ‘melko paljon’ ja ‘erittdin paljon’ vastaukset kysymyksittdin koskien
opiskeluun kohdistuvaa motivaatiota.

Opiskeluun motivoitumisessa ei ole tilastollisesti merkitsevéd eroa sukupuolten
viélilld. Myoskéddn 1dlld ei ole merkitystd opiskelumotivaation kannalta.

[ eiifiin paljon
melko paljon
o . ok
jonkin verran
100
80 | 244 23 10,0 289 L
60 |-
e . . - .
20 [ - [ -
0
Opinnot kiinnostavat Opinnot ovat Olen sitoutunut Yritin opiskella
minua minulle tarkeitd opintoihin
n=180 n=179 n=180 n=180

Opiskelijoiden opiskelumotivaatiota koskevat yhdistetyt ‘jonkin verran’, ‘melko paljon’ ja ‘erittiin paljon’
vastaukset



SOSIAALISET RYHMATYOSKENTELIJAT

Kuvi 23.

Kolmas faktori kuvaa projektin opiskelijoiden sosiaalisia suhteita. Se selittda
kahdeksan prosenttia kokonaisvarianssista. Tdmén ryhmén opiskelijat painotta-
vat ryhmén merkitystd opiskelussa. Heidén mielestddn kaverit ovat heille ldhei-
sid, joiden kanssa my0s tullaan toimeen. He kannustavat tovereitaan yrittdmain
ja kokevat myos ilmapiirin hyvéksi. (Kuvio 23).

Ohjaajat kuuluvat kiintedna osana ryhméén ja me-henkeen, jonka osoittaa opis-
kelijoiden halu neuvotella heidin kanssaan. Asiaa voi tarkastella myds ohjaajien
nikokulmasta siten, ettd he ovat onnistuneet luomaan sellaisen ryhméihengen jo-
hon opiskelijan on helppo sopeutua.

Seka tyttdjen ettd poikien vastaukset ovat samankaltaisia kysyttdessa luokka-
tovereiden kanssa toimeen tulemista (p=,927). Molemmat tulevat luokka-
kavereiden kanssa toimeen melko hyvin. Tytot ndyttdisivét kuitenkin olevan poi-
kia aktiivisempia luokkatovereiden kannustajia. Tulos ei ole tilastollisesti mer-
kitsevd, mutta suuntaa antava (p=,146). Opiskelijat kaikissa ikdryhmissd ovat
samaa mieltd sekd kavereiden ldheisyydestd (p=,934) ettd vallitsevasta hyvisti
hengestd (p=,936). Opiskelijoista 93,9 prosenttia tulee hyvin luokkatovereiden
kanssa toimeen ja kaverit ovat 83,2 prosentille tarkeitd. Tydskentelyilmapiirin
arvioi hyvéksi 91,4 prosenttia opiskelijoista.

Nyyssoldn (1999, 46) tutkimuksen mukaan pajaopiskelussa korostuu sosiaalinen
ndkokulma: nuoret vithtyvét pajoilla koska sielld meininki on rentoa ja tydkaverit
nuoria. Heille voi olla helpottavaa kohdata tydpajassa yhteiso, johon kuuluminen
on samankaltaisen eldméntilanteen johdosta itsestdin selvad. Tétd kaveriyhteisod
jad kaipaamaan huomattava osa pajojen opiskelijoista pajakokemuksen jédlkeen.

E==  eiffin paljon

0 melko paljon

h jonkin verran
100
80

319 20,1 30,5

Tulen luokkakavereiden Luokkakaverini ovat Meilld on hyvii henki
kanssa toimeen minulle liheisid koulussa
n=177 n=179 n=174

Projektin opiskelijoiden sosiaalisuutta koskevat yhdistetyt ‘jonkin verran’, ‘melko paljon’ ja ‘erittdin paljon’
vostaukset
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8 PROJEKTIN OPISKELIJOIDEN PROFIILIT

OPPIMISVAIKEUDET

Lihes 10 % katsoo, etteivdt opinnot kiinnosta lainkaan tai kiinnostavat vain vé-
hén. Noin 12 % opiskelijoista ilmoittaa ettei ymmarréd lukemaansa juuri lainkaan.
Noin 17 % arvioi opiskelun perustaidot huonoiksi. Mainittakoon, ettd Matilaisen
ja Pelkosen (1998) projektissa lukemisen ymmartdmiseen liittyvid vaikeuksia oli
35 % :1la tutkimusjoukkona olleiden ammattilaitosten peruslinjalaisista (n=1400).

%
40 392

30

A7 2,

20

e
ei lainkaon erittiiin viihin -~ jonkinveran ~ melko paljon  eritfiin palion tieto puuttuu

KUvIO 24. Ymmirrdn lukemani

ei lainkaan erittdin viihin ~ jonkin verran melko palion ~erifféin palion  fieto puuttuu

KUVIO 25.  Ongelmat perustaidoissa
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Tulokset osoittavat, ettd ko. projektiin osallistujat ovat erityisen heterogeeninen
joukko eikd sinne ole erityisesti hakeutuneet ammattioppilaitoksessa heikosti
parjinneet ja oppimisvaikeuksiset. Joukossa on niitd, joilla ei ole mitddn oppimis-
vaikeuksia.

Ohjaajan kannalta heterogeenisuuden kohtaaminen on suuri haaste. Miten yhdis-
tad toiminta, jossa osa haluaa autolinjalle ja haluaa siksi autonkorjausharjoituksia?
Osa haluaa vain olla kavereiden kanssa. Osa haluaa paivérytmid. Osa yrittdd pysy-
telld erossa péihteistd. Osa haluaa kuitata rahat. Osa ei kenties tiedd miti hakee.
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TAULUKKO 2.

MITEN JOHTO, OHJAAJAT JA OPISKELLJAT
ARVIOQIVAT PROJEKTIN TOIMINTAA

Tutkimuksessa kysyttiin mm. miten projekti soveltuu ammattioppilaitoksen
organisaatiokultuuriin ja miten paljon projektin ongelmista on keskusteltu.

Projektin sopivuudesta oppilaitoksen tehtaviakenttddn varmasti keskustellaan, kun
projekteja haetaan rahoittajilta. Varauksetonta yhteisymmarrysti projektin sovel-
tuvuudesta organisaatiokulttuuriin johdon ja ohjaajaryhmin tutkimusjoukko ei
anna, vaikkakin yli 40 % pitdd sitd tdysin luontevana organisaatiokulttuurissa.
(On yleisesti todettu, ettd ainoastaan yksi sadasta organisaatiosta pitdd lisétehtavia
suotavina.) Jonkin verran haitalliseksi sen kokee noin neljd prosenttia vastaajista.

Projektin soveltuminen organisaatiokulttuuriin

Kovasti haitallinen

Jonkin verran
haitallinen

En osaa sanoa

Jonkin verran
luonteva

Tiiysin luonteva

Johto ju ohjaajat

4,2 %

7,9 %

44,2 %

43,6 %

Seki johto ja ohjaajat ovat antaneet itsearviointina projektin toiminnan tehok-
kuudesta ja laadusta erittdin korkeat arvioinnit, kuten alla olevien taulukkojen
keskiarvoista ndhddan. Keskiarvot ovat varsin samansuuruiset. Keskihajonnat ovat
kuitenkin isoja, miké osoittaa arviointien erilaisuutta.

TAULUKKO 3. Projektin tehokkuus
Toiminnan TEHOKKUUS kokonaisuutena Keskiarvo Keskihajonta
Johto 4,70 ,99
Ohjaajat 4,50 1,10
TAULUKKO 4.  Projektin laatu
Toiminnan LAATU kokonaisuutena Keskiarvo Keskihajonta
Johto 4,59 1,00
Ohjacjat 4,66 1,07
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KUVvIO 26.

KuvI0 27.

Missi miidirin tydpaikassani on keskusteltu projektin ongelmista?
(johto ja ohjaajat, n=161)

g% 1% gy

[ eiffin palion
% [ melko palion
2 jonkin verran
A\ erittin vihiin
2 i luinkaan
37% -y
5
5
G

Projektin ongelmista keskusteleminen

44 % johdosta seké ohjaajista (n=161) katsoi, ettd omassa tyopaikassa oli kes-
kusteltu projektin ongelmista jonkin verran. Melko paljon tydpajan ongelmista
oli keskusteltu 37 % mielesti, kun taas 9 % koki, ettd ongelmista oli keskusteltu
erittdin vahin. Toisaalta niinikdin 9 % katsoi, ettd ongelmista oli keskusteltu erit-
tdin paljon. 1 % vastanneista oli sitd mieltd, ettei tyopaikassaan oltu keskusteltu
tyOn tuottamista ongelmista lainkaan.

Kysyttidessd johdolta ja ohjaajilta (n=160) ohjaajien sitoutumista toimintaan ta-
voitteiden saavuttamiseksi 48 % vastanneista katsoi, ettd kaikki ovat toimintaan
sitoutuneita. 36 % vastanneista katsoi, ettd useimmat sitoutuvat toimintaan ta-
voitteiden saavuttamiseksi ja 16 % niki, ettd osa sitoutuu ja osa ei.

Miten hyvin ohjaajat osallistuvat toimintaan tavoitteiden saavuttamiseksi?
(johto ja ohjaajat, n=160)

16 %
Osa sitoutuu, 0sa ei

48 %
Kaikki ovat toimintaan sitoutuneita

36%
Useimmat sitoutuvat

Ohjaaiien sitoutuneisuus projektiin
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9 MITEN JOHTO, OHJAAJAT JA OPISKELIJAT ARVIOIVAT PROJEKTIN TOIMINTAA

TAULUKKO 5.

68

Opiskelijjoita pyydettiin my0s arvioimaan tyytyvéisyyttd opiskeluun kouluarvo-
sanoilla neljdstd kymmeneen. Opettajille he antoivat arvosanan 8,3 (keskiarvo),
joka on toiseksi paras kaikista annettujen arvosanojen keskiarvoista (taulukko
10. ) Opettajat jopa koetaan parempina kuin heiddn kdyttiméansa ohjaus- ja opetus-
menetelmat, mikd viittaa vahvasti opettajan persoonan sekd ’inhimillisten piir-
teiden’ tirkeyteen pajaopiskelussa.

Opiskelijoiden opiskelusta antamien kouluarvosanojen (4—10) keskiarvot.

Arvioinnin kohde Annettujen kouluarvosanojen
keskiarvo (4-10)
Projektin kiyttdmaét ohjaus- ja opetusmenetelmét, n=161 7,7
Opettajat, n=163 8,3
Muut opiskelijat, n=158 7,9
Oma opiskelutaito, n=162 7,5
Koulun sddannot, n=162 7.5
Oma opiskelumotivaatio, n=164 7,5
Oma opiskelumenestys, n=159 7,5
Opiskelun tukihenkil6t, n=151 8,0
Téhanastiset kokemukset, n=159 8,5




10

DISKUSSIO

Keskeinen tutkimuksen tulos on se, ettd projektin johto ja ohjaajat arvioivat pro-
jektin tavoitteita varsin samansuuntaisesti, jopa siind mairin ettd keskiarvojen
perusteella lasketussa tavoitteiden tirkeysjérjestyksessd kuusi tavoitetta olivat
samoja. Keskeyttimisen ehkiisy ja yleisesti ottaen opiskelijan eldménhallintaan
annettavien tietojen ja taitojen antaminen on tavoitteiden ydinti. Koska kyse on
ammatilliseen koulutukseen liittyvistd projektista, on luonnollista ettd opetus-
suunnitelmassa korostuu ammattiin tdhtdiva koulutus.

Koska myds opiskelijat painottavat ammattiin ja tyollistimiseen tdhtddvia tavoit-
teita, niin ristiriita tdssd kohtaa ei nouse suureksi. Opiskelijat painottavat tavoit-
teissa kuitenkin seurallisuutta, kavereiden kanssa toimimista, omien téiden teke-
mistd merkitsevisti enemman kuin johto ja ohjaajat, joten tissd kohti ristiriitaa
on havaittavissa. Opiskelijoiden antamat arvioinnit olivat kuitenkin varsin myon-
teisid jo ldhes vuoden jatkuneesta projektista.

Miten ammatin hankkimisen ja eldménhallinnan tavoitteisiin tdhtddvé toiminta
integroituu tuloksellisesti, riippuu projektien oppilasaineksesta, kéytetyisti tyo-
menetelmisti sekd ohjaajien ohjauksesta ja projektille annetusta tuesta.

Toinen merkittdvé tutkimustulos on se, ettd johto, ohjaajat ja opiskelijat ovat ar-
vioineet tekemdilld/tyon avulla oppimisen ja yhdessi tekemisen projektin keskei-
simpiin tydskentelytapoihin kuuluvaksi. Merkittdvad kaikkien ryhmien arvioin-
neissa on kiytintd, jonka mukaan opiskelijoiden oppimisvaikeuksiin tartutaan.
Projektin johto on arvioinut projektin yhteistydn mm. nuorisotoimen kanssa mer-
kitsevésti luonteenomaisemmaksi tydmuodoksi kuin ohjaajat, jotka varmasti tun-
tevat kiaytdnnon toimenpiteet paremmin kuin johto. Yleisesti arvioiden opiskeli-
jat arvioivat projektin yhteistoiminnan muihin instanssien kanssa niukemmiksi
kuin johto tai ohjaajat. Arvioinneissa nikyy, kuten mielipidekyselyissi yleisesti,
toivottavan vastauksen ylikorostaminen.

Opiskelijan kannalta pysyminen kiinni ammattiopinnoissa kiteytyy opintoihin
sitoutumisessa. Tutkimuksen mukaan noin 13 % on sitoutunut opiskeluun hollasti,
noin yksi viidesosa opiskelijoista pinnaa opinnoistaan melko paljon tai erittdin
paljon oman arvionsa mukaan.

Erditd taman sitoutumispéddtdksen perusankkureita on se, ettd esimerkiksi opet-
taja ei pysty opiskelijaa sitouttamaan. Sitoutuminen on opiskelijan henkilokoh-
tainen ratkaisu, mutta ei kertapaitos silld sitoutuminen tulee jatkuvasti koetelluksi.
Sitoutumattomuus johtaa opintoinnostuksen kuihtumiseen ja sen lieveilmioihin,
kuten oppituntien hdirintddn ja pinnaamiseen. Sitoutumisen ja sen ravistumisen
kiinnekohdat eivit ole ainoastaan opiskelijan itsensd péétettavissd, vaan se on
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10 DISKUSSIO

/0

monen samanaikaisen tekijén synteesi. Keskeyttdmisvaarassa oleminen ei ole siten
selitettdvissd yksinomaan erillisten ammatillisten oppilaitosten rakenteellisten
(opetussuunnitelman joustavuus, teorian ja kdytdnndn yhteys, oppilaiden valin-
ta) tekijoiden avulla tai yksilollisten faktoreiden avulla, vaan ennen muuta niiden
prosessinomaisten yhteisvaikutusten avulla. Taméin selvittdminen edellyttda
jatkossa kvantitatiivisen tutkimuksen ohella kvalitatiivista prosesseihin kiinnit-
tyvad tutkimustapaa.

Projektissa voidaan siis ajatella olevan niité, jotka aloittavat, suorittavat ja paét-
tdvit opintonsa sitoutuneina. Mutta my0s niitd, joille projekti on paikka, johon
mennddn ilman sen suurempia odotuksia. ’Paikallaolijat” ovat ldsnd, mutta
sitoutumattomina he eivét ole valmiita suuriin henkildkohtaisiin panostuksiin
esimerkiksi opettajan antamien tehtivien suorittamisessa. Kuitenkaan projektis-
sa oleminen ei herdtd vastenmielisyyttikdin, joten mukana roikutaan. Nama
“hengailijat” muodostavat projektien vetijille ohjauksellisen haasteen. Henkilo-
kohtaiseen ohjaukseen panostamalla olisi mahdollista tunnistaa mahdollisia sitou-
tumisen esteitd, ddrimmilldén myos sitd, onko projekti yleensd sopiva paikka ko.
oppilaille.

Heterogeenisen oppilasaineksen kohtaaminen on niin moninaista, etti sen
ennakoiminen tuskin on mahdollista. Miten ohjataan? Kun puhutaan ohjauksesta,
saattaa toiminta silti olla direktiivistd sanelupolitiikkaa, vaikka opiskelijat ovat-
kin arvostaneet korkealle projektin ohjaajat. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd yksi
ohjauksen perusjako tapahtuu akselilla direktiivinen — asiakaskeskeinen. Jatkos-
sa tulisikin selvittdd, millaista opiskelijoille annettu ohjaus on.

Ohjaajan merkitystd korostetaan kaikkien ryhmien vastauksissa. Ensinnékin var-
sin heterogeenisesta joukosta koostuvan joukon ryhméanohjaajan valinta tulisi tehda
erityiselld huolella. Ohjaajan soisi hallitsevan oppiaineksen hallinnan liséksi voi-
mallisesti kommunikaatiotaitoja. Projektiin osallistuneet nuoret eivét ole valta-
virran mukana kulkijoita, joten heiddn kasityksensd koulutuksestaan ja ennen
kaikkea tulevaisuudestaan ei aukea ohjaajalle, jonka ldhestymistapa ty6honsa on
titviisti vain opettajan roolissa pitdytyvd. Asiakaskeskeisilld ldhestymistavoilla
on mahdollista padstd ldhemmais koulutukseen osallistujien ydinndkemyksié.

Ryhmin merkitys koetaan tirkeénd tuen antajana ja toimintaan sitouttajana. Nuoret
arvostavat luokkatovereiden kannustavaa suhtautumista seka sitd, ettd ryhméssa
on joku juttukaveri. Mainittakoon, ettd johto ja ohjaajat eivit aseta juttukaverin
tarkeyttd laheskdédn yhtd korkealle kuin opiskelijat. Tdssd kohdin on tulkittavissa
toimijoiden ndkokulmaero huolimatta siitd, ettd kyse on ikédn kuin samasta to-
dellisuudesta. Jarjestelmdssa aikuiset tulkitsevat sitoutumisen opintoihin synty-
vén havainnoista, jotka tehdddn viranomaispositiosta ja ulkoisesti havaittavien
piirteiden perusteella. Nditd ovat opiskelijalle annettava aika, henkilokohtainen
ohjaus ja jopa opiskelijan ymmartdminen. Selkeiden pelisddntdjen noudattami-
sen tirkeys ja ryhmékoon pienuuden korostaminen seké selkedn paivéarytmin esiin
nostaminen havainnollistavat jdrjestelmén aikuisten tapaa priorisoida omasta
kokemuskentéstddn késin sitoutumisen kiinnekohtia.



Opiskelijoiden kokemuskenttd on toisenlainen ja osin virallisen jirjestelmén
tunnistamattomissa. Opiskelukaveri on erdille se kiinnekohta, jonka takia pro-
jektiin yleensd osallistutaan. Sitoutuminen on niisséd tapauksissa oikeastaan si-
toutumista kaveriin tai ystdvddn eikd niinkddn puhdasta kiinnittymistd mielen-
kiintoiseen opintomaiseen aktiviteettiin.

Voimakas toveriin kiinnittyminen ajaa myds projektista ulospdin. Mikéli sitoutu-
minen on voimakkaasti toveriin kiinnittymisti, ollaan tiukan paikan edessé, kun
toveri keskeyttdd tyoskentelyn projektissa. Tuloksen pohjalta on paiteltivissé,
ettd huolimatta siité, ettd ohjaajat tuntevat opiskelijoita hyvin, he havainnoivat
kuitenkin sitoutumista eri positiosta kuin ohjattava. Siksi ohjaajille olisi tarkeda
projektissaoloaikana padstd selville sitoutumisen kiinnikkeistd ja hankkia am-
mattitaitoa, jolla tulkita kiinnittymistd opettajapositiota laajemmin. Kun koko
jarjestelmd ajaa voimakkaasti viked koulutuksen piiriin on syytd olettaa, ettd
muodollisen toisella asteella opiskelun ja mahdollisen tyottomyyden vélimaas-
toon sijoittuvat projektit joutuvat kohtaamaan joukon, jonka kiinnittymisperusteet
vaihtelevat voimakkaasti. Erddt huomaavat, ettd merkittivit tyopaikat eivit ole
ilman kohtuuttomia ponnistuksia heidén saavutettavissaan. Silloin aivan perus-
tellun 1dhtokohdan projektiin osallistumiseen tuo tulevaisuuden tydelamdin
liittyméton tavoite. Joillekin opintoja ja epdvarmaa ammattitulevaisuutta tirkedm-
péé on kaveriporukan “hyvd meininki”.

Projektit ovat erddssd mielessd puun ja kuoren vélissd. Siivoamalla nurkistaan
toimintaan kiinnittymattomét luodaan toimintaedellytyksii tehtévisti todella kiin-
nostuneille. Samalla voidaan vilttdd projektien kaatoluokan leimaa. Vaikeutena
tassd piilee se, ettd sietdmélld vai rajoitetun médrin heterogeenisuutta ja sulke-
malla erdét ulos luodaan samalla tarve uuden marginaaliryhmén — projektitoi-
mintaankaan soveltumattomien — kiinnittdmisestd uudenlaiseen erityistoimintaan.
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LITE 1. KYSELY PROJEKTIN JOHDOLLE JA QHJAAJILLE

OPETUSHALLITUS/KESKEYTTAMISEN EHKAISY/LUOTTAMUKSELLINEN KYSELY

MERKITSE RASTI MIELIPITEESI KOHDALLE. AVOIMIIN KYSYMYKSIIN KIRJOITA VASTAUS.

1. Arvioi missi miidrin projekfissa painottuvat mielestdsi allaolevat tavoitteet:
1=Ei lainkaan tdrked, 2= erittdin vdhdn, 3= jonkin verran, 4= melko tirked, S=erittiin térked

1. Tiettyyn ammattiin kouluttautuminen

2. Osaopintojen suorittaminen ammattiin kouluttautumisessa

3. Yhteiskuntakelpoisuuden saavuttaminen

4. Tyollistyminen

5. Arkieldmdn taifojen saavuttaminen

6. Ammatinvalinnan selkeyttdminen

7. Opiskelijostahuolehtiminen kokonaisvaltaisesti
8. ltsendistymisen ja riippumattomuuden tukeminen
9. Yhteistydtaitojen hankkiminen

10.  Kavereiden kanssa foimiminen

1. Tuntuman saaminen eri ammateista

12. Opintojen keskeyttdmisen estdminen

13. Opiskelijoiden omien tdiden tekeminen

14. Ryhmihengen luominen

15.  Oleskelupaikan antaminen

16.  Yksilén eteenpiin vieminen

17. Yksilon kontrolloiminen

18.  Opiskelijan sitouttaminen pajatoimintaan

19. Vastuunotto omasta eldmiisti

20.  Opiskelun aloittaminen yleisessd ammattioppilaitoksessa

21, Epdonnistumiskierteen katkaiseminen

22.  Vapac-ajan toiminnan ohjoaminen

23.  Tavoifteita ei ole

24, Elimdnhallinnan strategioiden kehittdminen

25.  Viittdjyyteen kasvattaminen

Mitd pidit tirkeimpind tavoitteena edellisistd? 1=No

N U O U U U O U S U S S —
RO R N N NN N N NN NN NN NN NN NS NMNMMNMNMN NN NSNS NS
LW LWWWWWHWWWwWWwWwLWwwWwwbwWwWwwwwwwwwwwowww
B e~ ~ R s T~ e e A T I e e e e e T T i —
U U U U O U U U U U OO U U U U O OO U U U U U O

Toiseksi téirkeimpdnd tavoitteena? 2=No

Mitdi piddt véihiten firkeimpdnd tavoitteena edellisistd? 3=No
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2.  Kuinka monella prosentilla pajan opiskelijoista painottuvat ensisijaisesti ammatfilliset tavoitteet?

Vastaus %

Kuinka hyviksi arvioitte projektinne valmiudet selviytyd edelld mainitun ryhmiin opiskelijoiden kouluttautumisesta?
Erittdin hyviksi

Melko hyviksi

Ei hyviksi eikd huonoiksi

Melko huonoiksi

Erittiin huonoiksi

3.  Kuinka monella prosentilla pajan opiskelijoista painottuvat ensisijaisesti eliménhallinnan strategioitien kehitigminen?

Vastaus %

Kuinka hyviksi arvioitte projektinne valmiudet selviytyd edelld esitetyn ryhméin opiskelijoiden kouluttautumisesta?
Erittdiin hyviksi

Melko hyviksi

Ei hyviksi eikd huonoiksi

Melko huonoiksi

Erittiin huonoiksi

4.  Kuinka monella prosentilla pajan opiskelijoista painottuvat ensisijaisesti kuntoutuksen tavoitteet?

Vastaus %

Kuinka hyviksi arvioitte projekiinne valmiudet selviytyd timdn ryhmén opiskelijoiden kouluttautumisesta?
Erittdin hyviksi

Melko hyviksi

Ei hyviksi eikd huonoiksi

Melko huonoiksi

Erittiin huonoiksi

5. Tavoitteille ja niiden laatimiselle on tunnusomaista:
1=téysin eri mieltd, 2=osittain eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=osittain samaa mielté, 5=tdysin samaa mielta

1. Tavoitteet noudattavat pitklti yleisen ammattioppilaitoksen tavoitteita 12345
2. Tavoitfeet on loadittu valmiiksi ennen opiskelijoiden opintojen aloittamista 12345
3. Tavoitteet muuttuvat koko ajan opiskelijaryhmn opintojen aikana 12345
4. Tavoitfeet ja opetussuunnitelma muotoutuvat yleisistd valtakunnallisista

opetussuunnitelmien perusteista kdsin 12345
5. Tavoitteissa on keskeistd opiskelijoiden omat tavoitteet ja opiskelijoiden omat ehdotukset 1 2 3 4 5
6. Ohjaajat ja opiskelijat muovaavat tavoitteet opiskelijoiden tarpeista kisin 12345
7. loustavat yksildlliset tavoitteet 12345
8.  Tavoitfeiden laatimisessa painottuvat tydeldmn vaatimukset 12345
9. Tavoitfeiden perustana on ryhmille réidtiloidyt tehtvat 12345
10.  Vapaat kdet 12345
11. VYhteisid tavoitteita ei voida loatia opiskelijo-ineksen heterogeenisuuden takia 12345
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6.

7.

Arvioi, missd miidirin projekfin foimintaa ohjaavat seuraavat tekijit:
1=Ei lainkaan, 2= erittdin vahan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5=erittéin paljon

'\O

10.
1.
12.
13.

Opetussuunnitelma
Ohjaajat

Opiskelijoiden valmiudet, taidot ja motivaatio

Valtakunnallisen opetussuunnitelman perustest

Tydnantajien vaatimukset ja odotukset
Tilanteista selvidminen

Kotikoulun (ammattioppilaitoksen) kdytdnteet

Opiskelijoiden antoma palaute
Opiskelijoiden omat tavoitteet
Rahoittajan toiveet ja odotukset
Opiskelijoiden vahvat alueet

Opiskelijoiden henkilokohtainen opetussuunnitelma

Kiire ja tilanteen sanelemat ehdot

s S p—
RO R RN RN RPN N NN NN NN

Arvioi jokaiselta riviltii projektin toiminnalle tunnusomainen seikka asteikolla 1-5.
(1=vasemmanpuoleinen vaihtoehto painottuu, S=oikeanpuoleinen vaihtoehto painottuu.
Jokaiselle riville tulee vain yksi rasti.)

Opettajamaisuus

Ryhmiikeskeisyys

Tydelimin vaatimukset

Teoreettisuus

Ohjaus on yhdessd pohtimista
Projektikeskeistd

Itseohjautuvaa

Opiskelijaldhtdisyys

Kiireellisyys

Opetustehttivien eriyttdminen
Tydpajomaisuus

Pakollisuus

Kaskevyys

Opiskelijan vahvuuksien korostaminen
Myénteinen palaute

Kaikki on valmiiksi pitetty etukteen

U U | U U | U T | | U T | p—

RO RO RO RO RO NN YN R YN N NN N NN

QLO W LW LWLWLWW W WwWwWwwwwwww

S O S T N S S O N S O O S N N

O U U U OO OO U U U U U U U O

Ohjaajomaisuus

Yksilokeskeisyys

Opiskelijan tarpeet

Kaytanndllisyys

Ohjaus on enemmin yksilokeskeist
Oppiainekeskeisti

Ohjaajajohtoista

Ammattitaidon vaatimukset
Kiireettomyys

Kaikille samat tehtdvit
Koulumaisuus

Vapaaehtoisuus

Vapauden tunne

Ammatin vaatimusten Korostaminen
Kielteinen palaute

Opiskelija voi itse vaikuttaa pddtoksiin

WO WWWLWWWwWwwWwwwwww

SO N O O N N O O O S O O

O U U U OUTUYTUT U U U U U U
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8.  Missii miirin pajan toiminnalle ovat luonteenomaisia seuraavat tydskentelytavat?
Merkitse rasti kunkin viitteen kohdalle mielipiteesi mukaan!

Numerot merkitseviit seuraavaa:
1= Ei lainkaan, 2= erittdin vdhin, 3=jonkin verran, 4= melko paljon, S=erittdin paljon

Itsendinen tydskentely

Viaihtoehtojen anfaminen

Oppilas tutor -ohjaus
Seurauspedagogiikka

Pakottaminen

Tekemdlld,/tyon avulla oppiminen
Verkostoituminen

Eldmys- ja seikkailutoiminta
Ryhmiikeskeisyys

Riittivdt midrdrahat

Yhteistoiminta ammattioppilaitosten oppilasryhmien kanssa
Yhteistoiminta aol:n opettajien kanssa
Tydn ja teorian yhdisttminen

Omien tdiden tekeminen

Omaan tahtiin tekeminen

Tietojen hankkiminen kirjoista
Tukiryhmien kaytt

Urakoiden loatiminen yhdessi
Neuvotteleminen

Kiskeminen

Yhteistoiminnallisuus

Turvallinen opettajajohtoisuus

Yhteistyd huoltajien kanssa
Tietoteknilkan hyddyntiminen

Pajan  ulkopuolisten sidosryhmien kiytto
Oppimisvaikeuksiin tarttuminen
Kasvattaminen

Yhdessi tekeminen

Harjoittelu oikeissa tydpaikoissa
Piihdevalistus

Kokonaiskuntoutus

Teemapivit

Pajan, nuorisotydn ja sosiaalitoimen fiivis yhteistyd
Projekfiin sopeutumattomien opiskelijoiden ohjoaminen muualle

Jokin muu lihestymistapa, mik

_ e e —d —d —d —d —d —d —d d e e d e —d —d o e —d —d —d —d —d —d o —d —
R R RN N NN NN MNMNMNMNMNMNMNMNMNMNMNMNMNMNMNMNMNMNMNMNMNMNMNNMNMNMNNMNSNMSNMNSNMNSMNMSMNMNMSdNMNSMNMdMNMSdMNMdND N
QOO LW W LW LW LW LW LW LW LW LW LW LW LW LW LW LW LW LW LW LW LW LW WWLW W W W wowwww
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/8



9. Tuloksellisuuden arvioinnissa on ennen muuta kiinnitettivi huomiota
1=Ei lainkaan, 2= erittdin vahan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5=erittéin paljon

'\O

10.
1.
12.
13.
14.

Yleisten eldmin taitojen hallintaan
Ammattitaidon oppimiseen

Opiskelijan itsendistymiseen
Tydllistymiseen

Opinnoissa pysymiseen
Ammatinvalinnan selkeyttdmiseen
Ryhmihengen kehittymiseen
Hyviksyttdviin opintosuorituksiin
Syridytymisriskin lieventdmiseen
Paikalla oloon

Jatko-opintoihin pyrkimiseen

Jatkuvan koulutusidean juurruttamiseen
Kokonaisvaltaiseen kuntoutukseen
Opiskelijoiden mielekkyyden kokemiseen omien mielenkiintojensa mukaan

10. Mitkd seuraavasta tekijoisti edistdvit mielestisi opiskelijan sitoutumista tyGtoimintaan
1=Ei lainkaan, 2= erittdin vdhin, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5=erittdin paljon

_ o —
N — O ~NO

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Ryhmiissd on juttukaveri

Ryhmilld on ymmirtivi ohjaaja

Ryhmi on pieni

Luokkatoverit kannustavat

Kokemukset siiti, eftii oma opiskelutaifo paranee
Toiminnalle on ominaista itseohjautuvuus
Toiminnalla on selkedt pelisdnndt, joista pidetdn Kiinni
Ohiaus liittyy kiintedsti jokapdiviisiin toimiin

Se, eftii ohjaajat tuntevat opiskelijan

Se, ettii ohjacjalla on aikaa opiskelijalle

Ohjaajan ammattitaito ja loojo-olaisuus

Se, ettii opiskelija voi itse ohjata omaa opiskeluaan

Vianhempien mukaan saaminen toimintaan
Tilat ja tydvdlineet

Tyon saaminen

Taloudellisen hyddyn saavuttaminen

Selvéit ammatilliset paamrdt

Vapaaehtoisuus

Toiminnan on oltava kivaa

Toiminnalla on selked pivdrytmi

Toimintaan liittyy stdnndlliset tilannekatsaukset

RN D U U | U U S S T U U U —
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12.

13.

14.

Is.

80

Miten hyvin projektin ohjaajat sitoutuvat ryhméiin eli miten akfiivisesti ohjaajat osallistuvat toimintaan tavoittei-
den saavuttamiseksi?

1. Kaikki ovat toimintaan sitoutuneita
2. Useimmat sitoutuvat

3. Osa sitoutu, osa ei sitoudu

4. Juuri kukaan ei sitoudu

Koetko, ettii oppilaitoksen sistiiselld tukiryhmdlli pystytidn antamaan sinulle tukea keskeisten tavoitteiden saa-
vuttamisessa?

1. Tukiryhmi auttaa hyvin tavoitteisiin pyrkimistd
2. Tukiryhmd auttaa verraten hyvin favoitteisiin pyrkimisti
3. Tukiryhmd ei anna juuri tukea tavoitteisiin pyrkimisessd.

Koetko, ettt oppilaitoksen ulkopuolinen tukiryhmi pystyy antamaan sinulle tukea keskeisten tavoitteiden saavutta-
misessa?

1. Tukiryhmi auttaa hyvin tavoitteisiin pyrkimist
2. Tukiryhmd auttaa verraten hyvin favoitteisiin pyrkimisti
3. Tukiryhmd ei anna juuri tukea tavoitteisiin pyrkimisessd.

Missdi miirin tyopaikassani on keskusteltu projektin ongelmista?
1.Ei lainkaan 2. erittdin vdhén 3. jonkin verran 4. melko paljon 5. erittdin paljon

Keskeisid keskustelun teemoja ovat olleet:

1.

2.




16. Minki kouluarvesanan annat seuraaville toiminnoille?
Kaytd arvosanoja 4-10, eli mitd tyytyvdisempi olet sit korkeamman numeron annat.

RN E—
J—

12.
13.
14.

Omalle ohjoamistaidoille

Henkildston keskindiselle yhteistydlle

Projektin sddnndille

Opiskelua tukeville oppilaitoksen sisdisille tukipalveluille

Opiskelua tukeville oppilaitoksen ulkopuolisille tukipalveluille
Koulun ja kodin viliselle yhteistydlle

Yhteistyclle muihin projekteihin

Tiedottamiselle

Oppimisvaikeuksien kdsittelylle

Opiskelijoiden sosiaalisten ongelmien ksittelylle

Epdonnistumisesta toipumisille
Taloudellisuuteen suhteessa tuloksiin
Projektin ja emokoulun yhteistydlle

Johdon tuelle projektiin

annan numeron

annan numeron

annan numeron

annan numeron

annan numeron

annan numeron

annan numeron

annan numeron

annan numeron

annan numeron

annan numeron

annan numeron

annan numeron

annan numeron

17. Onko projektissa noussut esiin joitakin toimintoja tai tarkastelutapoja, joita koet favoitteittesi tai odotuksiesi

kannalta erityisen merkityksellisiksi?

18. Ottaen huomioon pajan mahdollisuudet ja rajoitukset, kuinka arvioisit toiminnan tehokkuutta kokonaisuutena?

Ei loinkaan tehokasta

Kohtalaisen tehokasta

Eritttiin tehokasta
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19.

20.

21.
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Ottaen huomioon pajan mahdollisuudet ja rajoitukset, kuinka arvioisit toiminnan laatua kokonaisuutena?

Ei loinkaan tehokasta Kohtalaisen tehokasta Erittiin tehokasta

Kuinka luontevaksi néette pajatoiminnan ammattioppilaitoksenne organisaatiokulttuurissa?

kovasti haitalliseksi
jonkin verran haitalliseksi
en 0saa sanoa

jonkin verran luontevaksi
tiysin luontevaksi

Lopuksi pyyddmme Sinua arvioimaan vield pajatoiminnan vahvuuksia jo muutostarpeita

\lahvuuksia:

Muutostarpeita:

VASTAAJAN TIEDQT:
Paikkakunta, jossa projekti tehdddn

Sukupuoli migs O nainen O

Ammattinimikkeesi

Kokemuksesi projekfitydssi vuotta
Kokemuksesi ammattioppilaitoksen opettajana vuotta

Ala, jota olet opettanut (esim. tekniikka ja liikenne)

Syntymivuotesi

Nimesi

Puh. numero

SUURTKITTOS VASTAUKSESTASI!



