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ALKUSANAT

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillista koulutusta uudistettiin vilkkaasti
1980- ja 1990-luvuilla. Ammatillinen peruskoulutus muutettiin kolmevuotiseksi
syksylla 2000 ja alalla on nyt viisi uutta perustutkintoa. Uudistukset ovat merkin-
neet muutoksia koulutuksen jérjestimisesséd, ennakoinnissa ja méaréllisessa sédte-
lyssé ja seka valtakunnallisten ettd oppilaitoskohtaisten opetussuunnitelmien, ope-
tus- ja ohjauskéytintdjen ja erilaisten yhteistyosuhteiden ja -muotojen kehittdmi-
Sessd.

Tama raportti on ensimmaiinen matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen
kokonaistilaa koskeva arviointi. Siind arvioitiin matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alan ammatillisen peruskoulutuksen ja aikuiskoulutuksen valtakunnallinen tila vuo-
sina 1999-2000. Tamén raportin tarkoitus on heréttdd keskustelua arviointituloksista
ja koulutuksen kehittdmistarpeista sekd ohjata kehittdmistyota.

Arvioinnin valmistelut aloitettiin syksylld 1998. Arvioitavat opintoalat olivat
hotelli-, ravintola- ja suurtalousala seka koti-, laitostalous- ja puhdistuspalveluala.
Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen kokonaisarviointi kohdistui nuor-
ten ja aikuisten ammatilliseen peruskoulutukseen, aikuisten ammatti- ja erikoisam-
mattitutkintojen valmistavaan koulutukseen sekd oppisopimuskoulutukseen.

Arvioinnin toteutti Opetushallitus. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulu-
tuksen arvioinnin johtajana toimi opetusneuvos Anu Réisdnen. Arviointityon
projektiryhmdn muodostivat projektipdéllikko, erikoissuunnittelija Pirjo Nuotio,
erikoissuunnittelija Margareeta Sisdtto, ylitarkastaja Heidi Backman, erikoistutki-
jaMarja-Leena Pernu ja projektisuunnittelija Katja Auvinen. Projektisihteerind toimi
Ritva Saurio. Oppimistulosten arvioinnin suunnittelussa ja tulosten analysoinnissa
konsultoivana asiantuntijana toimi projektisuunnittelija Hannele Ell4, itsearvioinnin
jaulkoisen arvioinnin asiantuntijana oli erikoissuunnittelija Aila Korpi ja tilastollisen
aineiston késittelyn ja analysoinnin asiantuntijoina toimivat erikoistutkijat Jari
Metsdmuuronen ja Jorma Kuusela seké tutkimussihteeri Mari Huhtanen. Raportin
kieliasun on tarkistanut filosofian maisteri Minna Pernaa.

Arviointitydn tukiryhméén kuului toimitusjohtaja Aino Hanninen Suomen
Siivousliikkeiden liitosta, puheenjohtaja Jorma Kallio Palvelualojen ammattiliitosta
(Hotelli- ja Ravintolahenkilokunnan liitto), toimitusjohtaja Ari Karvonen Suomen
Hotelli- ja Ravintolaliitosta, toiminnanjohtaja Pirjo-Riitta Lausmaa Suurtalousalan
yhteistydjdrjesto Fida ry:std, yliassistentti Esa Poikela Tampereen yliopistosta seké
koulutussuunnittelija Jari Salomaa Kunta-alan ammattiliitosta.

Oppimistulosten arvioinnin asiantuntijatydryhmé muodostui hotelli-, ravintola-
jasuurtalousalan ja koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualojen oppilaitosten opet-
tajista, Opetushallituksen asiantuntijoista ja kasvatustieteen erityisasiantuntijasta.

Esitdn lampimait kiitokset kaikille arviointitydssd mukana olleille asiantunti-
joille, koulutuksen jérjestdjille, oppilaitosten henkilokunnalle ja opiskelijoille,
matkailu- ravitsemis- ja talousalan tydelamén edustajille seké kollegoille Opetus-
hallituksessa.
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TIVISTELMA

Arvioinnin tarkoituksena oli tuottaa ajantasaista tictoa matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan ammatillisen perus- ja aikuiskoulutuksen tuloksellisuudesta. Arvioin-
nissa selvitettiin, miten opetussuunnitelman ja tutkinnon perusteissa olevat tavoit-
teet oli saavutettu sekd millaisia eroja koulutuksen tuloksellisuudessa oli koulutuk-
sen jarjestdjan, oppilaitoksen ja yksilon kannalta tarkasteltuna. Arvioinnin tuloksia
voidaan hyodyntdd voimavarojen kohdentamisessa, paatoksenteon pohjana ja kou-
lutuksen kehittdmisessd oppimisen edellytysten parantamiseksi oppilaitoksissa.

Arviointiaineisto keréttiin vuosina 1999-2000 kyselyilld ja haastatteluilla, oppi-
laitosten itsearvioinnilla, ulkoisella arvioinnilla ja oppimistulosten arvioinnilla.
Tietoa hankittiin my®s tilastoista, tutkimuksista sekd Opetushallituksen aiemmin
tekemistd arvioinneista. Aineistoa keréttiin koulutuksen jérjestijiltd, oppilaitosten
johtoryhmilta, opettajilta ja opiskelijoilta, tydelamén edustajilta ja muilta sidos-
ryhmiltd. Arviointiin osallistui 174 matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutusta
antavaa oppilaitosta, 29 aikuiskoulutuskeskusta ja 9 erityisoppilaitosta. Tulokset
on raportoitu padosin valtakunnallisen tilanteen kuvauksina tarkastelemalla eroja
taustamuuttujien suhteen.

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd koulutusalalla ammatillisen perus- ja aikuis-
koulutuksen tarjonta ja kysyntd kohtaavat melko hyvin ja koulutustarjonta on riit-
tavd, vaikka palvelualoilla ammattitaitoisen tyovoiman saanti on vaikeutunut.
Alueellisesti koulutusalan oppilaitosverkko kattaa koko maan, joten koulutuksen
saatavuus on hyva. Joillakin paikkakunnilla on edelleenkin paallekkéiskoulutusta.
Vaikka oppilaitosten médrd on vihentynyt, eivat koulutusyksikot kuitenkaan ole
vahentyneet. Koulutustarpeen systemaattinen ennakointi ei kaikissa oppilaitoksis-
sa ollut viela kdynnistynyt arviointiajankohtana.

Koulutusalan kokonaismenot vuonna 1999 olivat 750 miljoonaa markkaa, mika
on noin 12 % ammatillisen koulutuksen kokonaismenoista. Ammatillisessa perus-
koulutuksessa opiskelevista 13 % opiskelee koulutusalalla. Koulutusalan kustannus-
rakenne vastaa melko hyvin ammatillisten oppilaitosten yleistd kustannusrakennetta.
Koulutusalan opiskelijakohtaiset kustannukset vuonna 1998 vaihtelivat 24 200 mar-
kasta 80 000 markkaan ja keskimaéardiset kustannukset olivat noin 36 500 markkaa.

Koulutusyksikon koolla oli varsin vdhidinen yhteys kustannustasoon. Vain alle
50 opiskelijan yksikdiden kustannustaso poikkesi oleellisesti yleisestd tasosta.
Koulutuksen jarjestdjitasolla koulutus oli halvinta ja ldhiopetustuntia/opiskelija-
tunnusluvun perusteella myds tehokkainta yksityisissé oppilaitoksissa. Koulutus
oli yksialaisissa oppilaitoksissa selvisti halvempaa kuin monialaisissa oppilaitok-
sissa. Kuntayhtymien yksikdissd kustannustasoa nosti erityisesti kiinteistomenojen
korkea taso. Ruotsinkielissd oppilaitoksissa opiskelijakohtaiset kustannukset oli-
vat noin kolmanneksen korkeammat kuin suomenkielisessé koulutuksessa. Kus-
tannustaso ja -rakenne vaihteli alueellisesti huomattavan paljon.

Koulutusalalla perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkinnon suorittaneet sijoit-
tuivat hyvin tydeldmaén koulutustaan vastaaviin tehtéviin. Perustutkinnon suorit-
taneista noin puolet ja ammatti- ja erikoisammattitutkinnon suorittaneista ldhes
kaksi kolmasosaa sijoittui tydeldmédn. Opiskeluaan jatkoi noin neljdnnes valmis-
tuneista. Aikuisten ndyttotutkintojen méédrdd voidaan pitdd hyvénd, ja muihin
koulutusaloihin verrattuna tutkintoja oli runsaasti. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan
lisiksi opiskelijat tydllistyivit sosiaali- ja terveysalalle, kaupan alalle sekd kiinteisto-
alalle.

Oppilaitosten ja tydeldmaén vélinen yhteistyd oli selvisti lisddntynyt parin viime
vuoden aikana. Oppilaitosten vililld oli suuria eroja tydeldmén yhteistydssa. Tyo-
eldmin edustajat osallistuivat melko véhén oppilaitoksen opetukseen, opetuksen



suunnitteluun ja paittotdiden ohjaukseen. Koulutukseen ja oppimistuloksiin oltiin
tyytyvdisid, silloin kun tydeldmén edustajat, opiskelijat ja opettajat yhdessa suun-
nittelivat ja arvioivat koulutusta.

Oppimistuloksia arvioitiin vuoden 1995 opetussuunnitelman ja tutkintojen
perusteiden pohjalta. Noin puolet perustutkintoa suorittavista opiskelijoista hallitsi
opetussuunnitelman perusteiden mukaiset osaamisalueet hyvin ja 39 % tyydytta-
visti. Kiitettavdin suoritukseen ylsi ainoastaan 2 % opiskelijoista. Perustutkintojen
mukaisia minimivaatimuksia ei saavuttanut 7 % opiskelijoista. Oppilaitosten valil-
14 opiskelijoiden osaamisessa oli suuria eroja. Tété tulosta tukevat myds tydelaméan
edustajien haastattelut. Kolmen vuoden opinnot eivit kaikissa tapauksissa tuotta-
neet parempaa osaamista kuin kahden vuoden opinnot.

Oppimistulosten arvioinnissa kriteeriperustainen arviointi oli vaikeaa. Oppilai-
tosten omasta historiasta pohjautuvat arviointikulttuurit ndyttivét joissakin oppi-
laitoksissa painavan arvioinnissa kriteerejd enemmaén. Tyoeldmén arvioijat pitivét
arviointikriteerejd hyvin toimivina ja onnistuneina arvioinnin tydvélineind, mutta
sen sijaan osa opettaja-arvioijista kritisoi kriteerien toimivuutta. Ulkopuolisten asian-
tuntijoiden arvioista ilmeni, ettd osa parhaista oppimistuloksista saaneista koulutus-
yksikoisté oli kdyttdnyt eri arviointiskaalaa kuin muut oppilaitokset.

Oppilaitoskohtaisessa opetussuunnitelmatydssé opetusjérjestelyjen kehittdmiseen
ilmeni tarvetta, etenkin opetusmenetelmien ja opetuksen sisiltojen kehittdmiseen.
Oppilaitoskohtaiset opetussuunnitelmat oli harvoin tehty yhdessa tyoelamin ja
opiskelijoiden kanssa. Suurissa oppilaitoksissa opetusmenetelmét olivat tydelama-
laheisempid ja opiskelijakeskeisempid kuin muissa oppilaitoksissa.

Opettajista 90 %:1la oli opettajankelpoisuus ja pitkdaikainen kokemus opetus-
tyOstd, ja kolme neljdsosaa opettajista oli ollut yli kymmenen vuotta opettajana.
Alalla oli niin korkean ammattitaidon omaavia ja alan kehitysté seuraavia opettajia
kuin paikoilleen jiméhténeitd elinkeinosta vieraantuneita opettajia. Ainoastaan 10 %
opettajista oli tydskennellyt oppilaitoksen ulkopuolella tydeldmassé jonkin aikaa
viimeisten kolmen vuoden aikana.

Opiskelijoiden opinto-ohjauksen ja opiskelijahuoltopalveluiden tarve on lisdén-
tynyt valinnaisuuden ja itsendisen opiskelun myotd. Opinto-ohjausta antoivat opinto-
ohjaajan lisdksi myds ammatillisten opintojen opettajat. Opettajien valmiudet oh-
jaukseen ja erityisopetukseen olivat puutteellisia. Puolet opiskelijoista oli tyyty-
véisid saamaansa opinto-ohjaukseen. Opinto-ohjauksen tehostaminen védhensi opis-
kelijoiden alttiutta keskeyttdmiseen ja syrjdytymiseen.

Pédosin sekd opiskelijat ettd opettajat olivat tyytyviisid oppilaitosten ilmapii-
riin. [lmapiirikartoituksia tehtiin sdénnollisesti, mutta kartoituksia ei aina hyddyn-
netty. Tarkeimmait henkiloston kehittdmiskohteet olivat henkildston ammattitai-
don ja pedagogisen osaamisen kehittdminen, tydelamin tuntemuksen lisidminen,
yhteisty6taitojen lisddminen oman oppilaitoksen sisélld ja alueen muiden oppilai-
tosten kanssa sekd henkildston jaksamisen parantaminen. Kahdella kolmasosalla
oppilaitoksista oli kirjallinen henkildston kehittdmissuunnitelma.

AVAINSANAT: Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillinen perus- ja aikuis-
koulutus, arviointi, opetussuunnitelma, tehokkuus, vaikuttavuus ja taloudelli-
suus



SAMMANDRAG

Syftet med utvarderingen var att producera dagsaktuell information om, hur fram-
gangsrik grund- och vuxenutbildningen varit inom turism, kosthélls- och ekonomi-
branschen. Medels utvdrderingen klarlades, i vilken utstrdckning de mal som
uppstéllts 1 grunderna for laroplanen hade uppnatts samt vilka skillnaderna i
resultaten var sedda ur utbildningsarrangorens, laroanstaltens och den enskilde
individens synvinkel. Syftet var vidare att producera information om, hur de till-
budsstaende resurserna borde riktas in med tanke pa beslutsfattandet och utveck-
landet av utbildningen for att kunna forbéttra forutsittningarna for inlarningen.

Materialet for utvarderingen samlades in medels forfragningar och intervjuer,
laroanstalternas egna sjalvvérderingar, externa utvarderingar samt utvarderingar
som géllt inldrningsresultaten. Information hdmtades vidare ur statistik, under-
sOkningar samt utvirderingar som Utbildningsstyrelsen gjort tidigare. Material
samlades in av utbildningsarrangdrerna och laroanstalternas ledningsgrupper, av
larare och studerande, av representanter for arbetslivet och av dvriga intressent-
grupper. | utvdrderingen deltog 174 laroanstalter inom turism, kosthalls- och
ekonomibranschen. For resultaten har redogjorts i huvudsak i form av beskrivningar
av det aktuella laget nationellt genom att granska skillnaderna mellan vissa bak-
grundsvariabler.

Resultaten av utvédrderingen visar, att utbud och efterfragan i fraga om grund-
och vuxenutbildning pa omréadet timligen vl motsvarar varandra och att utbildnings-
utbudet &r gott, &ven om det med aren blivit svarare att rekrytera yrkeskunnigt folk
inom serviceomradet. Ur regional synvinkel tdcker ldroanstaltsnitet hela landet,
varfor tillgangen pa utbildning bor anses for god. Pa en del orter forekommer fort-
farande dubblerande utbildning. Fastin antalet ldroanstalter har minskat, har inte
antalet utbildningsenheter fordndrats. Den systematiska prognostiseringen av
utbildningsbehovet hade likvil inte &nnu vid tidpunkten for utvarderingen kommit
i gang vid alla ldroanstalter.

Utgifterna totalt pa utbildningsomradet under 1999 uppgick till 750 mmk, vilket
ar ca 12 % av de sammantagna utgifterna for yrkesutbildning. Inom grund-
utbildningen studerade 13 % inom turism, kosthalls- och ekonomibranschen.
Kostnadsstrukturen pa utbildningsomradet motsvarar timligen vél den allminna
kostnadsstrukturen inom yrkesutbildning. De studerandespecifika utgifterna inom
branschen varierande 1998 mellan 24 200 och 80 000 mk och utgjorde i snitt ca
36 500 mk. Kopplingen mellan utbildningsenhetens storlek och kostnadsniva var
mycket svag. Endast i enheter med férre dn 50 studerande avvek kostnadsnivan
vésenligt fran den allménna nivan. Utbildningen var formanligast pa utbildnings-
anordnarniva och utgdende fran nirstudietimmar/studerandeparameter dven
effektivast i privata ldroanstalter. Utbildningen var betydligt formanligare vid enheter
med en branch &n vid enheter med flera brancher. Samkommunernas kostnadsniva
hojdes sérskilt p.g.a. fastighetsutgifternas hoga niva.Vid de svensksprakiga laro-
anstalterna var kostnaderna ca en tredjedel hogre dn vid de finsksprakiga.

De som avlagt grund-, yrkes- och specialyrkesexamen fick i allménhet vél jobb
som motsvarade deras utbildning. Av dem som avlagt grundexamen lyckades ca
hélften och dem som avlagt yrkes- och specialyrkesexamen ca tva tredjedelar fa
arbete. Ca en fjdrdedel av dem som blivit fardiga fortsatte sina studier. Antalet
fristdende examina for vuxna bor betraktas vara gott och det 6verskred antalet inom
andra utbildningsomraden. De studerande fick jobb forutom inom inkvartering och
kosthéll 4ven inom hadsovard och det social omradet, handel och fastighetsbranschen.

Samarbetet mellan ldroanstalterna och arbetslivet har klart 6kat under de senaste
aren. Det fanns stora skillnader mellan ldroanstalterna i fraga om samarbetet med



arbetslivet. Representanter for arbetslivet deltog fortfarande tdmligen lite i under-
visningen, planeringen av undervisningen och handledningen av slutarbetena. Da
representanter for arbetslivet, de studerande och ldrarna gemensamt fatt delta i
planeringen, var man var dven ndjd med utbildningen och inldrningsresultaten.

Ca hélften av de studerande som siktar pa grundexamen beharskade kompetens-
omradena enligt grunderna for laroplanen vél och 39 % ndjaktigt. Beromliga
prestationer adagalade endast 2 %. Under minimikraven stannade 7 % av de
studerande. Det fanns stora skillnader i de studerandes kunnande mellan olika laro-
anstalter. lakttagelsen understods dven av de intervjuer som gjorts med representanterna
for arbetslivet. Man konstaterade, att tre ars studier inte i alltid producerade battre
resultat dn studier pa endast tva ar.

Att gora en kriteriebaserad utvardering av inldrningsresultaten visade sig vara
svart. Utvarderingskulturer som gick tillbaka pa laroanstalternas egen historia tycktes
i somliga fall viga tyngre i utviarderingen &n kriterierna. Utvdrderarna fran arbetslivet
ansag, att utvarderingskriterierna var vélfungerande och lyckade, medan ddremot
en del av de utvdrderande ldrarna kritiserade deras lamplighet. Av de utvérderingar
som gjorts av utomstaende sakkunniga framgick, att en del av de utbildningsenheter
som uppnétt de basta inlarningsresultaten hade anvént en annan utvirderingsskala
an de ovriga laroanstalterna.

I fraga om laroplansarbetet vid den egna ldroanstalten ansdg man, att det var
viktigt att utveckla undervisningsarrangemangen, speciellt undervisningsmetoderna
och undervisningens innehall. De laroanstaltsspecifika laroplanerna hade séllan
utarbetats tillsammans med arbetslivet och de studerande. Undervisningsmetoderna
var i gemen mera arbetslivsndra och studerandecenterade vid de stora ldroanstalterna
an vid de Ovriga.

Lararnas yrkesskicklighet var i snitt god, men variationen var stor. 90 procent
hade lararbehorighet och lang erfarenhet av att undervisa. Tre fjardedelar av ldrarna
hade arbetat i yrket léngre 4n tio ar. PA omradet fanns ldrare med hog yrkeskompetens
som f6ljde med utvecklingen pa omradet, men ocksé sddana som stannat pa stéllet
och stod frimmande for utvecklingen i arbetslivet. Endast 10 % av lararna hade
under de senaste tre ren arbetat en tid utanfor laroanstalten i arbetslivet.

De studerandes behov av studichandledning och elevvard har okat i takt med
valfriheten och mdjligheterna till sjilvstdndiga studier. Studiehandledning med-
delades forutom av studiehandledarna dven av ldrarna i yrkesimnena. Lararnas
fardigheter 1 handledning och specialundervisning borde stirkas med hjélp av fort-
bildning. Hilften av de studerande var ndjda med sin studichandledning. Okad
studichandning minskar antalet studerande som avbryter sina studier eller 16per
risk av att bli utslagna.

Béde larare och studerande var i stort sett njda med arbetsklimatet i laro-
anstalterna. Klimatkartlaggningar foretogs regelbundet, men resultaten utnyttjades
inte alltid. De viktigaste behoven i frdga om personalutveckling var att utveckla
personalens yrkesskicklighet och pegagogiska kunnande, att 6ka kunskapen om
arbetslivet, att forbattra samarbetsfardigheterna inom den egna laroanstalten och
med dvriga laroanstalter i regionen samt att fa 6kad ork i arbetet. Tva tredjedelar av
laroanstalterna hade en skriftlig plan for personalutvecklingen.

NYCKELORD: grund- och vuxenutbildning inom turism, kosthalls- och ekonomi-
branschen, utvardering, laroplan, effektivitet, effekter och ekonomi



ABSTRACT

The aim of the evaluation was to produce up-to-date information about the degree of
success of vocational education for young people and adults within the hotel, catering
and home economics sector. The evaluation showed how well the objectives of the
national core curricula had been reached, and what differences there were in the outcomes
of the training from the viewpoint of the arrangers of education, the educational
institutions and the participating individuals. Another objective was to produce
information to assist decision-making and development, and to direct resources to
improve the conditions for learning.

The material was collected through questionnaires and interviews, through self-
evaluations made by the schools and evaluations made by outsiders, and through
evaluations made of learning results years 1999-2000. Information was gleaned also
from statistics and research, and from evaluations carried out, earlier on, by the National
Board of Education. Further, material was gathered from the providers of education,
from the management teams of the schools, from teachers and students, from
representatives of working life and other interest groups. 174 educational institutions
from the hotel, catering and home economics sector participated in the evaluation. The
results have, in the main, been presented in the form of descriptions at the national level
of the current state of affairs, by comparing differences shown by certain background
variables.

The results of the evaluation show that the demand and supply of training in the
field is adequate and the provision of training sufficient, albeit the recruitment of labour
in the service industry, of late, has met with difficulties. Regionally the network of
schools covers the country pretty well, why the availability of training is good.
Continuosly, there is an abundance of education with similar aims in some areas.
Although the number of educational institutions has decreased, the number of individual
tuition units has remained stabile. A systematic forecasting of the training need, however,
had not yet been introduced into all schools at the time when the evaluation began.

The total expenditure of the hotel, catering and home economics sector was FIM
750 million in 1999, which is 12 percent of the grand total spent on vocational training.
Of all students in vocational training, 13 percent were studying in this sector. The expense
structure of the schools in this sector very much matched the general expense structure
of the rest of vocational training. Costs per student in the hotel, catering and home
economics sector varied between FIM 24 200 and 80 000 in 1998, averaging FIM
36 500. The size of the tuition unit had no significant connection with the expense
level. Educatioin was most efficient and moderately priced in privite units. Tuition was
clearly more economical in one-branch units than in many — branch units. In municipal
conglomerations the expense level of the units was increased by the high level of
tenemental expenses. The costs of the schools for Swedish-speakers were, on average,
one third higher than those of their Finnish equivalents.

The graduates in the field, as a rule, succeeded in securing jobs corresponding to
their training. Of those with a basic qualification about half and of those with a further
or specialist qualification close to two thirds managed to secure jobs. Close to one
fourth of the graduates continued their studies. The number of passed skills examinations
for adults has to be considered good, as it exceeded those taken in quite a few other
vocational sectors. Besides getting jobs in the hotel and catering business, graduates
were employed in social and health care, business and real estate.

The co-operation between the schools and working life has markedly grown in the
past few years. There are still great differences between schools in co-operating with
working life. As yet, representatives of working-life only rarely partake in the teaching
in school, the planning of work and the guidance of the students’ final work. When



planned and evaluated conjointly by the representatives of working life, the students
and the teachers, satisfaction with the training and the results that it produced was
generally good.

About half of the students working towards a vocational qualification had a good
knowledge of the competence areas specified in the national core curricula; 39 percent
demonstrated a satisfactory knowledge. An excellent knowledge was exhibited by only
2 percent of the students, while 7 percent failed to attain the minimum level of
performance required towards a qualification. There were great differences in the level
of performance also between students attending different schools. This observation was
supported further by the interviews held with working life representatives. Three years
of study did not necessarily produce any better results than courses taking only two
years to complete.

It proved difficult to evaluate educational outcomes based on the specified criteria.
Evaluation cultures, hailing from the often long history of individual schools, frequently
outweighed attempts to evaluate outcomes based on the given criteria. Evaluators
representing working life considered the evaluation criteria to be successful and to
work well, whereas some of the teachers making evaluations criticised their effectiveness.
The evaluations made by outside evaluation experts indicated, that part of the schools,
that had produced the best learning results, had, in fact, been using a different assessment
scale from the rest of schools.

Developing teaching arrangements, specifically the teaching methods and the content
of education, was seen as important in the school-specific work for better curricula.
The school-specific curricula, however, had seldom been worked out conjointly with
working life and the students. The teaching methods in big schools were, as a rule,
more working life-oriented and student-centred than those of the smaller schools.

The professional skill of the teachers was, on average, good, but showed great
variations. 90 percent of the teachers were fully qualified and had a long experience of
teaching behind them, one third of them having been teachers for more than ten years.
Among them were some with a very high professional skill and an interest in what was
going on in their field, but there were others who had ground to a halt and become
alienated from developments outside their schools. Only 10 percent of the teachers had
had employment in outside working life for any period of time in the past three years.

In step with the increased electivity and independent study, the need of counselling
and student welfare services has grown. Counselling has been done by the study
supervisors and the teachers of vocational studies. Teachers’ preparedness to do
counselling should be enhanced by further training. Fifty percent of the students were
satisfied with the school’s counselling provisions. Effective counselling, it was found,
lessened the number of withdrawals and drop-outs and the danger of marginalisation
and exclusion.

Students and teachers were, for the most part, satisfied with the climate of their
schools. The climate was regularly being charted, albeit the results of the map-outs
were seldom, if ever, put to good account. Important needs for the further training of
the personnel were improving occupational skills, increasing working life awareness,
enhancing co-operational skills within the schools and in dealings with other schools in
the area, and keeping one’s head above water in the midst of it all. Two thirds of the
schools had worked out written personnel development plans.

KEY WORDS: training in the hotel, catering and home economics sector, evaluation,
curricula, efficiency, effectiveness and economy.
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JOHDANTO

Nykyisen lainsdddanndn mukaan koulutuksen jarjestdjilla on velvollisuus
arvioida antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta seka osallistua ulko-
puolisen tahon suorittamaan toimintansa arviointiin. Opetushallituksen to-
teuttama matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen kokonaisarviointi
kohdistettiin koulutuksen tuloksellisuuteen, jonka osa-alueina arvioitiin
koulutuksen tehokkuutta, vaikuttavuutta ja taloudellisuutta. Tehokkuuden
arvioinnissa painotettiin oppilaitosten toimintaa ja opetusta seké koulutus-
tarjontaa. Koulutuksen vaikuttavuuden arviointi kohdistui oppimistuloksiin.
Vaikuttavuuden arvioinnissa painotettiin myos tydeldmién ja jatko-opin-
toihin sijoittumista sekd koulutuksen ja tydeldmén vastaavuutta. Taloudel-
lisuuden arvioinnissa tarkasteltiin kustannuskehitysta, resursseja ja toimin-
nan rakennetta ja vaihtelua. Lisédksi tarkasteltiin rahoitusjirjestelmai ja
maksullisen palvelutoiminnan ja muun rahoituksen osuutta koulutuksen
taloudessa.

Arvioinnissa kaytettyja kasitteitd on selvitetty liitteessa 1.

Arviointiin osallistuivat kaikki matkailu-, ravitsemis- ja talousalan perus-
ja aikuiskoulutusta antavat oppilaitokset. Oppimistuloksia arvioitiin vuo-
den 1995 opetussuunnitelmien ja tutkinnon perusteiden pohjalta. Arviointi-
aineisto keréttiin kyselyilld, haastatteluilla, oppilaitosten itsearvioinnilla,
ulkoisella arvioinnilla ja oppimistulosten arvioinnilla vuosina 1999-2000.
Arviointitietoa kerdttiin koulutuksen jarjestdjiltd, oppilaitoksen johdolta,
henkilostolta, opiskelijoilta, tydeldmin asiantuntijoilta, ammattikorkeakou-
luilta seka tilastoista ja tutkimuksista. Arviointiin osallistui 174 matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan koulutusta antavaa oppilaitosta. Aikuiskoulutus-
keskuksia oli 29 ja ammatillisia erityisoppilaitoksia oli 9.

Arviointiraportti sisdltid kymmenen lukua. Arviointiraportin luvussa
kaksi kisitellddn matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen ja tydela-
mén toimintaympéristod. Koska alan koulutuksesta ei ole olemassa yhte-
ndisté selvitystd, on téssa luvussa késitelty lyhyesti padpiirteittiin alan kou-
lutuksen kehittyminen kulttuurisessa ja historiallisessa kontekstissa. Mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen suorittaneella on useita erilai-
sia mahdollisuuksia tydllistyd alan tehtiviin.

Luvussa kolme esitellddn arvioinnin suunnittelu, tavoitteet, toteutus,
menetelmalliset ratkaisut sekd luotettavuus. Luvuissa neljd, viisi, kuusi,
seitsemin ja kahdeksan késitellddn arvioinnin tuloksia. Luvussa yhdeksdn
arvioidaan ruotsinkielisen koulutuksen tilaa.

Luvussa kymmenen esitetddn arvioinnin johtopdatoksid matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan koulutuksen kehittdmiseksi.
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MATKAILU-, RAVITSEMIS- JA TALOUSALAN
KOULUTUKSEN JA TYOELAMAN TOIMINTA-
YMPARISTO ARVIOINNIN LAHTOKOHTANA

HOTELLI-, RAVINTOLA- JA SUURTALOUSALAN JA KOTI-,
LAITOSTALOUS- JA PUHDISTUSPALVELUALAN KOULUTUKSEN
KEHITYS

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillista peruskoulutusta jarjesta-
viat ammatilliset oppilaitokset, ammatilliset erityisoppilaitokset ja aikuis-
koulutuskeskukset. Syksylld 2000 maassamme oli kaikkiaan 139 oppilaitosta
ja 29 aikuiskoulutuskeskusta, jotka jarjestivit alan koulutusta. Alan korkea-
koulutusta jarjestdd 18 ammattikorkeakoulua ja muutama yliopisto. Alaan
kuuluu hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan, koti- ja laitostalousalan, puh-
distuspalvelualan, tekstiilihuoltoalan sekd matkailualan ammatillinen koulu-
tus. Koska matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksesta ja sen kehityk-
sestd ei ole olemassa yhtendisté selvitystd, on tdssé luvussa lyhyesti esitetty
alan koulutuksen keskeiset toiminnalliset ja kulttuuriset muutokset.

Ammatillinen koulutus 1dhti Suomessa liikkeelle teollisuuden omista
kouluista. Vuosisadan alussa ammatilliset koulut olivat yleensé joko yksi-
tyisten yhteisojen tai valtion ylldpitimiad. Ammatillisen koulutuksen hallin-
to kuului alan toimialaministeridille aina vuoteen 1966 saakka. Matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan koulutusta on hallinnoitu maatalous- ja kauppa- ja
teollisuusministeridisti, kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministeridista seka
opetusministeridsta kiasin. Ammattikasvatushallituksen perustamisen jalkeen
alan koulutuksen hallinto siirtyi opetusministerion toimialaan. Maatalous-
hallituksessa kotitalousopetuksen osastolle kuuluneet tehtivét ja virkamie-
het siirtyivit vuonna 1968 ammattikasvatushallitukseen. Kotitalousopetus
tuli hoito- ja talousopetuksen osaston alaiseksi ja kotitalous sai oman toimis-
ton. Hotelli- ja ravintola-alan koulutus siirtyi kauppa- ja teollisuusminis-
teri0std hoito- ja talousopetuksen osaston alaisuuteen talousopetuksen toi-
mistoon. Ammattikasvatushallituksen organisaatiomuutoksen yhteydessa
vuonna 1982 tuli kotitalousopetuksen toimisto maa- ja metsdopetuksen osas-
ton alaiseksi. (Korkiakangas ja Nuotio, 1999, s. 84-91.)

Vuonna 1987 kotitalousopetuksen osaston nimi muuttui maa-, metsa- ja
kotitalousopetuksen osastoksi ja toimiston nimeksi tuli koti- ja laitostalous-
opetuksen toimisto. Hotelli- ja ravintola-alan koulutuksen valvonta siirret-
tiin vuonna 1982 liike- ja erikoisalojen opetuksen osastolle majoitus- ja
ravitsemisopetuksen toimistoon. Nimi muutettiin vuonna 1987 ravitsemis-
ja hotellipalvelujen opetuksen toimistoksi. Vuonna 1991 ammattikasvatus-
hallitus lakkautettiin. Kouluhallituksesta ja ammattikasvatushallituksesta
muodostettiin Opetushallitus, jossa ammatillisen koulutuksen linjan tehta-



viksi tuli hoitaa ammatillista koulutusta koskevat asiat, kuten ammatillisen
koulutuksen kehittdminen, koulutuksen tuloksellisuuden edistiminen seka
koulutuksen jarjestdmisen seuraaminen. Kotitalousalan ja hotelli- ja ravintola-
alan koulutus siirtyi Opetushallitukseen muodostettuun ammatillisen koulu-
tuksen linjan palvelualojen ryhmién. Palvelualojen ryhméén kuuluvat mat-
kailu-, hotelli-, ruokapalvelu-, siivous- ja pesula-alojen seké kotitalouden
ammatillinen koulutus. (Korkiakangas ja Nuotio 1999, 84-91, L 182/1991,
Jarvinen 1997.)

Hotelli- ja ravintola-alan opetusta yli 65 vuotta ja
kotitalousopetusta yli 100 vuotta

Kotitalousalan koulutus on alkanut Suomessa jo 1800-luvun loppupuolella,
jolloin maahamme perustettiin kotitalouskouluja Helsinkiin, Tampereelle,
Kuopioon ja Haapavedelle tarjoamaan naisille uusia opiskelumahdolli-
suuksia arkipdivddan kuuluvien tehtdvien hoitamiseen. Hotelli-, ravintola-
ja suurtalousalan ammatillisen koulutuksen lahtokohtana voidaan pitdd 1900-
luvun alussa aloittaneita tyttojen ammattikoulujen talousosastoja, joita perus-
tettiin Helsinkiin, Poriin, Tampereelle ja Kotkaan. Hotelli- ja ravintola-alan
koulutus voimistui vuonna 1935, kun ravintola-alan yrittdjit perustivat
Helsinkiin erikoisammattikoulun, Suomen Hotelli- ja Ravintolakoulun,
nykyiseltd nimeltdan Ravintolakoulu Perhon, taatakseen alalle ammattitaitoi-
sen ja osaavan henkilokunnan. (Heikkinen 1995, Klemeld 1999, Lehto 1945.)

Talousalan varsinainen ammattiopetus alkoi keskusammattikoulujen
talous- ja keittdjaluokilla, kun keskusammattikoulut aloittivat toimintansa
vuonna 1946. Tuolloin ruoanvalmistusta opetettiin yhteensd 16 ammatti-
koulussa. Suurtalouden ruoanvalmistusta ruvettiin opettamaan, koska talous-
luokkien oppilaiden piti huolehtia ammattityon puitteissa myos koulun
oppilasruokalan ruoanvalmistuksesta. Vuonna 1957 aloitti Eteld-Hdmeen
keskusammattikoulussa ensimmaiinen suurtalouden eméntéilinja. Muita
ravintotalouslinjan opintolinjoja olivat kaksivuotiset leipuri-, keittdja-, eines-
keittdja- ja kotitaloudenhoitajalinjat, sitvoustekninen opintolinja, ravintola-
alan peruslinja seki yksivuotinen elintarviketeollisuuden peruslinja ja kolme-
vuotinen suurtalouden eméntélinja. (Vesterinen 1976, Varjonen 1995.)

Kotitalousalan koulutusta annetaan seké yleissivistavissi ettd amma-
tillisissa oppilaitoksissa. Ammatillisen koulutuksen tehtidvéalueisiin kuu-
luu ravitsemis- ja puhdistuspalvelut sekd neuvonta. Ammatillisessa perus-
koulutuksessa painopiste on ammatillisen osaamisen hankinnassa ja kehit-
tdmisessd, kun taas peruskoulujen yleissivistavilla koulutuksella tadhdétédén
oman eldman hallinnan valmiuksien kehittimiseen. Lisdksi alan koulutusta
antavat talouskoulut, mutta niiden kotitalousopetus ei ole ammatillista perus-
koulutusta.

Jo 1900-luvun alussa kotitalousalan koulutus eménti- ja talouskouluissa
oli laajentunut ldhes koko maan kattavaksi verkostoksi, joka laajeni edel-
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leen niin, ettd jo 1928 aloitettiin alan opistotasoinen koulutus. Kotitalous-
opistoista valmistui kotitalousneuvojia, joskin myéhemmin ammattinimi-
ke muuttui kotitalousteknikoksi. Kotitalousopettajia valmistui kolmesta
kotitalousopettajaopistosta, Jirvenpiin ja Keski-Suomen (Jyviskyldn) opet-
taja-opistoista sekéd ruotsinkielisestd Hogvalla seminariumista. Helsingin
kotitalousopettajaopistosta valmistui kotitalousopettajia pidasiassa yleis-
sivistdvaidn kouluun. Alan koulutuksen (kotitalous- ja ravitsemustieteet)
saaminen vuonna 1946 Helsingin yliopiston maatalous-metsitieteellisen
tiedekuntaan oli tirkedd alan koulutuksen kehittymiselle. Useissa maissa
korkeimmat kotitalousalan tutkinnot ovat alemman yliopistotutkinnon tasoi-
sia. Suomessa, Yhdysvalloissa, Saksassa, Hollannissa ja Kanadassa on
mahdollista suorittaa kotitalousalan ylempi yliopistotutkinto. (Varjonen
1995, Maa- ja metsitalousalan koulutuksen kehittimistyoryhméan muistio
1996, Heinonen 1998, Lepistd 1990, Sysiharju 1995.)

1960- ja 1970-lukujen yhteiskunnallisessa murroksessa kotitalouksien
toiminta muuttui, kun naiset menivét palkkaty6hon kodin ulkopuolelle. Osa
kotitoistd siirtyi julkisen vallan yllapitdmiin laitoksiin lasten pdivdhoidon,
tyOpaikkaruokailun, kouluruokailun jne. muodossa. Syntyi ns. laitosala,
johon kuului puhdistus-, ravitsemis- ja hoitotehtdvid. Vuonna 1968 maas-
samme oli 29 eméntidkoulua, 7 kotitalouskoulua ja 24 talouskoulua eli yh-
teensd 60 alan oppilaitosta. Oppilaitosten méaéra nousi vield hetkellisesti
1970-luvulla, mutta siitd lahtien niiden maéra on supistunut lakkauttamisien
ja yhdistymisten myo6td. Enimmillddn maassamme oli 79 kotitalousalan
oppilaitosta, 1980-luvulle tultaessa niitd oli 55 ja 1990-luvun alussa 51.
Lisdksi 16 ammattioppilaitosta on antanut alan opetusta. (Vasara 1992,
Varjonen 1995, Korkiakangas 2000.)

Matkailualan koulutuksessa on kansanopistoilla maassamme pisim-
mat perinteet. Alan koulutus aloitettiin 1960-luvun lopulla yksivuotisena
yleissivistdvani matkailulinjana. Matkailupalvelujen ammatillista koulutusta
ovat pddasiassa jarjestineet Porvoon matkailualanoppilaitos ja kauppa-
oppilaitokset.

Hotelli- ja ravintola-alan koulutus laajeni 1960-luvulla, kun kuntia
velvoitettiin jarjestimadn sekd yllapitimaan ammattikoulupaikkoja. Mikéa-
li kaupunki- tai kauppalakunnassa henkikirjoitettujen asukkaiden maéra ylitti
20 000:n, tuli yleisessd ammattikoulussa olla metallity6-, konekorjaus-,
sdhko-, puutyd-, rakennus-, ompelu- ja ravintotalousosastot tai erilliset
tytoille ja pojille tarkoitetut koulut, joihin voitiin vuosittain ottaa vahintdén
yhdeksdn uutta oppilasta kutakin tayttd 2 000 henkikirjoitettua asukasta
kohden. (L 184/1958.) Suomen Hotelli- ja ravintolakoulu oli alan ainoa
ammatillinen erikoisoppilaitos vuoteen 1969 saakka. Alan esimieskoulutusta
varten perustettiin vuonna 1969 Hotelli- ja ravintolaopisto, nykyiseltd nimel-
tddn Haaga Instituutin ammattikorkeakoulu. Uusia hotelli- ja ravintola-alan
oppilaitoksia perustettiin 1970- ja 1980-luvuilla lisdd 12, niin ettd vuonna
1992 maassamme oli 16 hotelli- ja ravintolaoppilaitosta sekéd 108 ammatti-
oppilaitosta, joissa annettiin alan opetusta. Maan viiden merimiesammatti-



koulun laivojen taloushenkilokunnan tietopuolinen ja kdytannollinen ammat-
tiopetus kuului my0s alan koulutukseen, mutta 1990-luvulle tultaessa tdta
koulutusta jarjestetddn endd kahdessa merimiesammattioppilaitoksessa Rau-
malla ja Kotkassa. (Majoitus-, ravitsemis- ja puhdistuspalvelualan ... 1992.)

Viliaikaista ammatillista koulutusta jérjestettiin vuosina 1976—1987.
Koulutus kdynnistyi ensisijaisesti kehitysalueilla ja sen tarkoituksena oli
tayttdd suurten ikdluokkien aiheuttamaa koulutuspaikkavajetta ja toimia
osana maamme ty0llisyyspolitiikkaa. Viliaikainen koulutus liitettiin yhdeksi
osaksi keskiasteen ammatillisen koulutuksen jarjestelméa. Vuosina 1982—
1983 valtioneuvosto siirsi viliaikaisen koulutuksen painopisteen Eteld-Suo-
men l44neihin, mutta painopistealueina olivat Uudenmaan ja Turun ja Porin,
Hémeen sekd Kymen ld4nien lisdksi myods Vaasan ja Lapin 144nit. Amma-
tillisista oppilaitoksista annetun lain (487/1987) ja ammatillisten oppilai-
tosten rahoituksesta annetun lain (494/1983) ja siihen tehdyn muutoksen
(978/1986) nojalla viliaikaisesta koulutuksesta tuli koulutusjirjestelmén
pysyvé osa. Viliaikaisen koulutuksen aikana perustettiin hotelli- ja ravin-
tola-alalle useita uusia oppilaitoksia ja kotitalousoppilaitosten aloituspaikka-
madrid lisattiin. (Viliaikaisen koulutuksen tyoryhméan muistio: 34, OPM
1987, 2-6.)

Keskiasteen koulunuudistus vuosina 1985 ja 1986

Keski-asteen koulunuudistuksen (L 474/1978) tehtédvana oli sopeuttaa perus-
koulun jilkeinen koulutus yhteen lukio- ja ammatillisten oppilaitosten ope-
tuksen kanssa ottaen huomioon tyéeldamain tarpeen. Noin 700 erinimisista
ja kapea-alaisista opintolinjalinjoista muodostettiin 25 laaja-alaista perus-
linjaa. Jokaisella peruslinjalla koulutus jakaantui yhteisen vuoden pituisen
yleisjakson jdlkeen koulu-, opisto- ja ammatillisen korkea-asteen erikoistu-
mislinjoihin, joita oli noin 230. Opiskelija valitsi peruslinjan ja yleisjakson
loppuvaiheessa peruslinjansa erikoistumislinjan. Yleisjakson ja yhden eri-
koistumislinjan kokonaisuutta sanottiin koulutusammatiksi. Kaikkien alojen
ammatillisiin opetussuunnitelmiin tuli siséltya yleissivistavaa opetusta. (Réty
1987, 229-230.)

Ammatillisen peruskoulutuksen tavoitteena oli peruskoulun ja lukion
kasvatustehtidvéa jatkaen tai tyokokemukseen perustuen antaa yhteiskun-
nan ja tyoeldmén sekd niiden kehittymisen edellyttdimid, ammattitaidon saa-
vuttamiseksi ja ylldpitdmiseksi sekd jatko-opintojen harjoittamiseksi tar-
peellisia valmiuksia. Ammatillisen koulutuksen oli my06s annettava persoo-
nallisuuden monipuolisen kehittdmisen, elinympariston ja luonnonsuojelun,
kansallisen kulttuurin edistdmisen, kansainvélisen yhteistyon ja rauhan edis-
tdmisen sekd sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdmisen kannalta tarpeel-
lisia valmiuksia sekd perehdytettdava yrittijyyteen, yritystoimintaan ja paikal-
lisiin oloihin. Lisdkoulutuksen tavoitteena oli antaa ammatillisessa perus-
koulutuksessa tai tyossd hankitun ammattitaidon yllapitimiseksi ja kehitta-
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miseksi tarvittavia valmiuksia. Oppilaitosten oli opetussuunnitelmissaan
huolehdittava siité, ettd lainsdadannon edellyttimié yleistavoitteita toteu-
tettiin kaikessa toiminnassa. (Ammatillisia oppilaitoksia, kurssikeskuksia
ja oppisopimuskoulutusta varten opetussuunnitelman perusteet 1990, 4-9.)
Peruslinjojen koulutusammattien ja erillisten opintolinjojen seké ylioppilas-
pohjaisten opintolinjojen opetussuunnitelmat vahvistettiin valtakunnallisesti.
Ammattikasvatushallitus antoi luvan alueelliseen ja paikalliseen joustoon.
Opetussisiltojen, opetusvilineiston ja oppimateriaalin kehittimisessa ase-
tettiin painopisteeksi opetuksen pitdminen teknologian kehityksen tasalla,
oppilaitosten ja tydeldmén yhteyksien lahentdminen seki alueellisen ja pai-
kallisen liikkkumavaran lisddmien. Opetuksessa kiytetyt oppikirjat hyvéksyi
ammattikasvatushallitus, opetussuunnitelman perusteisiin liittyvésta oppi-
materiaalista ja opetusvélineistd ammattikasvatushallitus antoi tarvittaessa
madrdyksid ja ohjeita. (A 492/1987, 21 §.)

Kouluasteen tutkinnon ja riittdvéan tyokokemuksen jdlkeen oli mahdol-
lisuus hakeutua jatkolinjoille tai tdydentdd opintoja muunlaisen aikuiskou-
lutuksen avulla. Erikoistavia opintoja oli mahdollista suorittaa my0s oppi-
sopimuskoulutuksena Tyokokemusta hankittuaan kouluasteen tutkinnon
suorittanut voi osallistua ammatillisiin patevyystutkintoihin. Kouluasteisen
tutkinnon suorittaneella oli mahdollisuus hakeutua saman peruslinjan opisto-
asteelle. Opistoasteen tutkinto antoi jatko-opintokelpoisuuden saman alan
korkeakouluopintoihin. (A 275/1984 ja A 618/1987.) Opistoasteen tutkin-
non suoritettuaan ja tydkokemuksen hankittuaan opiskelijalla oli mahdolli-
suus hakeutua opettajankoulutukseen tyoskenneltyddn alalla vuoden. Perus-
koulupohjaisen opistoasteen suorittaneilla oli lisdksi mahdollisuus pyrkia
omassa kiintiossd maatalous- ja metsitieteellisen tiedekunnan kotitalouden
jaelintarvikealan koulutusohjelmien, kasvatustieteellisen koulutusalan koti-
talousopettajan koulutusohjelman seké kauppatieteellisen koulutusalan kou-
lutusohjelmien mukaisiin opintoihin. Peruskoulupohjaisen opiston suorit-
taneet voivat osallistua ylioppilaskirjoituksiin yksityisopiskelijoina. (Am-
matillisia oppilaitoksia... 1990.)

Keskiasteen uudistukseen opettajat koulutettiin Ammattikoulujen Jyvas-
kyldn opettajaopistossa. Opettajalla tuli olla valmiudet ohjaukseen,
opetuksen seurantaan ja laaja-alaiseen ammatinopettamiseen. Opetuksessa
painottui entistd enemmaén oppilaskeskeisyys, joka edellytti opettajalta oppi-
laan kokonaispersoonallisuuden jatkuvaa huomioon ottamista. Opettaja oli
opiskelijan auttaja oppimisvaikeuksissa, oppimisen tehostaja ja ohjaaja.
Opettaja ei ollut pelkéstdan ammatillisten tietojen jakaja, vaan ennen kaikkea
opettaja opetti opiskelijan havaitsemaan, milloin ja miten oppiminen par-
haiten tapahtuu, miké on oppimisen méaara ja tehokkuus ja kuinka opiskeli-
ja voi oppimaansa kehittdd. Oppilaitoksissa siirryttiin tuntikehysjirjestel-
madn ja tukiopetustoiminta ja erityisopetus laajenivat. Opettajia ruvettiin
kouluttamaan my0s uusiin erikoistehtiviin, kuten oppilaanohjaajiksi seka
kuraattorin ja osastonjohtajan tehtiviin. (AJO, vuosikertomukset 1985—
1987.) Oppilaanohjauksen ldhtokohtana voidaan pitéé sitd, ettd jokaisessa



oppilaitoksessa piti olla yksi tai sitd useampi oppilaanohjaukseen erikoistu-
nut opettaja, oppilaanohjaaja. Oppilaitosten tuli laatia oppilaanohjauksen
toteuttamissuunnitelma. (Keskiasteen koulutuksen kehittimissuunnitelma
1988.) Laaninhallitus voi méaratd oppilaitoskohtaiset maarilliset tavoitteet
ja se hyviéksyi oppilaitoskohtaisesti aloitusryhmait kehittdmisohjelman
aloituspaikkatavoitteiden ja ammattikasvatushallituksen ohjeiden mukai-
sesti.

Keskiasteen koulunuudistuksen toimeenpano katsottiin loppuunsaate-
tuksi vuonna 1990, jolloin laki keskiasteen koulunuudistuksen kehittdmisesta
kumottiin. Ennen vuosina 1985 ja 1986 tapahtunutta alojen koulutuksen
keskiasteen uudistusta organisoitiin useita peruslinjojen opetussuunnitelma-
kokeiluja, samoin my0s keskiasteen uudistuksen jélkeen opetussuunnitelmia
uudistettiin melko tihedén. Toisen asteen koulutuksen uudistaminen alkoi
heti 1990-luvun alussa. Alan oppilaitoksissa oli jatkuvasti useita koulutus-
kokeiluja. Alojen 1980- ja 1990-luvuilla tapahtuneet keskeiset opetussuun-
nitelmien muutokset on kerétty liitteeseen 2.

Koulutusammatit ravitsemis- ja hotellipalvelujen seka koti- ja
laitostalouden peruslinjoilla

Keskiasteen koulutusrakenteessa hakeuduttiin peruskoulun jilkeen
ravitsemis- ja hotellipalvelujen peruslinjan tai koti- ja laitostalouden perus-
linjan yleisjaksolle yhteisvalinnan kautta. Yleisjakso oli koulutuksen en-
simmdinen lukuvuosi, joka oli laaja-alainen ja kaikille peruslinjan oppilaille
yhteinen. Yleisjakson aikana hakeuduttiin joko koulu- tai opistoasteiselle
erikoistumislinjalle. Valintaan vaikutti yleisjakson opintomenestys. Erikois-
tumislinjoja oli ravitsemis- ja hotellipalvelujen linjalla kahdeksan ja koti-
jalaitostalouden linjalla kuusi. Ne johtivat koulutusammateiksi nimettyihin
tutkintoihin. Joissakin tapauksissa oli mahdollista paésti suoraan erikoistu-
mislinjalle ilman yleisjakson suorittamista. Ylioppilaat tai lukion kidyneet
hakeutuivat yhteisvalinnan kautta ylioppilaspohjaisille opintolinjoille, jotka
johtivat samoihin koulutusammatteihin kuin erikoistumislinjat. Ylioppilas-
pohjaisilla opintolinjoilla ei ollut yleisjaksoa. Koulutusaika oli puoli vuotta
tai vuoden lyhyempi kuin vastaava peruskoulupohjainen koulutus. (Kokin
opetussuunnitelman perusteet 1988.)

Keskiasteen koulutuksen uudistuksessa vuonna 1986 koulutusammateiksi
ravitsemis- ja hotellipalvelujen peruslinjalle tuli kaksi uutta viisivuotista
opistotutkintoa, hotelli- ja ravintolaesimies ja suurtalousesimies. Kouluasteen
koulutusammatteja olivat ravitsemis- ja hotellipalvelujen linjalla ravitsemis-
tyontekijén, tarjoilijan, messihuoltajan, kokin (ravintola- tai laivatalousala)
ja kokin (suurtalousala) seka hotellivirkailijan tutkinnot. Peruslinjan koulu-
asteiset koulutusammatit tahtésivét ruoanvalmistus-, tarjoilu-, annostelu-,
myynti- ja puhtaanapitotehtdviin, elintarvikkeiden varastointitehtiviin tai
hotellin vastaanottotehtdviin. Peruslinjan nimi kehittyi ruokahuollon ja
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ravintola-alan peruslinjasta ravitsemispalvelujen linjaksi ja vuonna 1986
ravitsemis- ja hotellipalvelujen peruslinjaksi. Opistoasteen koulutukseen
sisdltyi yhteensd vuoden pituinen ohjattu tyOpaikkaharjoittelu, joka jakau-
tui kahteen kuuden kuukauden pituiseen harjoittelujaksoon. Liitteessd 3
selvitetddn keskiasteen koulutuksen uudistus ravitsemis- ja hotellipalvelujen
sekd koti- ja laitostalouden peruslinjalla.

Kotitalousalan koulutuksessa keskiasteen uudistus tapahtui vuonna 1985,
jolloin perustettiin koti- ja laitostalouden peruslinja. Oppilaitosten nimet
muuttuivat koti- ja laitostalousoppilaitoksiksi vuonna 1987. Koulutusamma-
teiksi opistoasteelle tulivat kotitalous-, ravitsemus-, siivous- ja pesulatek-
nikon tutkinnot. Pesula-alan koulutus kuitenkin erotettiin vuonna 1986 perus-
linjasta erilliseksi opintolinjaksi. Opistoasteen koulutukseen sisdltyi 8 kuu-
kauden tyoharjoittelu, josta 5 kuukautta oli perusharjoittelua ja 3 kuukautta
erikoistumisharjoittelua. Kouluasteen koulutusammatteja olivat laitoshuol-
tajan, ruokataloustyontekijan (vuonna 1988 nimi muutettiin ruokatalouden-
hoitajaksi), maatilaeménnén ja pesulatyontekijin tutkinnot. Ruokatalouden-
hoitajan tutkinto antoi patevyyden toimia ruokahuollon suoritustason teh-
tévissa erilaisissa laitoksissa, tyopaikkaruokaloissa, henkildstdravintoloissa
ja ateriapalveluyrityksissi. Laitoshuoltajan tutkinto antoi patevyyden tyds-
kennella erilaisissa laitoksissa laitossiivoojana ja sairaala-apulaisena seka
majoitusliikkeissé siivous- ja palvelutehtivissd. Koulutus antoi valmiudet
myos kylvettdjén tehtdviin. Maatilaneméinnén tutkinto antoi patevyyden
kotitalouden, kotieldintuotannon ja kotipuutarhahoidon tehtdviin. Koulu-
tuksen suorittanut pystyi osallistumaan tilan asioita koskevaan paiatoksen-
tekoon ja tilan toihin tasavertaisena maatalousyrittijand. Kuitenkin jo vuonna
1988 aloitettiin kaksivuotinen maa- ja kotitalousyrittdjéan opintolinjan ko-
keilu. Se antoi valmiuden toimia kotitalousyrittdjiné, maatalouslomittajana
ja maatilaneméntiné (Liite 3). (Pesula-alan opetussuunnitelman perusteet
1988, Maatilaeménnén opetussuunnitelman perusteet 1988, Ruokatalouden-
hoitajan opetussuunnitelman perusteet 1989.)

Pesula-alan koulutus keskiasteella

Pesula-alan koulutus suunniteltiin keskiasteen koulunuudistuksen yhtey-
dessé koti- ja laitostalouden peruslinjan yhteyteen. Koulutusta varten laa-
dittiin peruskoulupohjaiset pesulatydntekijén ja pesulateknikon opetussuun-
nitelmat sekd ylioppilaspohjainen pesulateknikon opetussuunnitelma.
Oppilaitosmuotoista pesula-alan koulutusta ei ollut aikaisemmin ollut.
Pesulaliiton toimesta koulutuksen rakennetta kuitenkin tarkistettiin, koska
alan edellyttimid ammatillisia vaatimuksia ei liiton mielestd ollut suunni-
tellussa koulutuksessa mahdollista saavuttaa. Valtioneuvoston kehittdmis-
ohjelmassa 19861988 erotettiin pesulatyontekijén ja pesulateknikon kou-
lutusammatit koti- ja laitostalouden peruslinjasta erillisiksi opintolinjoiksi
vuonna 1986. Vuonna 1987 tehtiin paatos pesula-alan koulutuksen uudista-
misesta, ja uudet pesulatydntekijin ja pesulateknikon opetussuunnitelmat



valmistuivat 1987. Alalla tarvittiin koulutettua henkilokuntaa pesulaty6hon,
tyonjohtoon, hallinnollisiin ja markkinointitehtdviin. Alan koulutus oli pe-
rakkéinen, peruskoulupohjainen koulutusaste kesti 2 vuotta, ylioppilas-
pohjainen 1,5 vuotta. Opistoasteen pituus oli 2 vuotta ja sen edellytyksena
oli kouluasteen suorittaminen. Opistoasteen koulutukseen sisiltyi kahden
kuukauden mittainen tydnjohtoon perehdyttivé erikoistumisharjoittelu.
Koulutukseen haettiin yhteisvalinnan kautta. Koulutus oli mahdollista hank-
kia myos oppisopimuskoulutuksena. Pesulateknikoilla oli mahdollisuus
pyrkia korkeakouluopintoihin ja tyokokemusta hankittuaan koti- ja laitos-
talousalan opettajankoulutukseen. (Pesula-alan opetussuunnitelman valta-
kunnalliset perusteet 1988. Pesulatyontekijén ja pesulateknikon opintolin-
jojen opetussuunnitelmat 1988.)

Jatkolinjat

Kehittdmisohjelmassa vuosille 1986—1988 ammattikasvatushallitus esitti,
ettd keskiasteen ammatilliseen peruskoulutukseen kuuluu peruslinja-
jarjestelmén koulutusammatit ja erilliset opintolinjat seké vastaavat ylioppi-
laspohjaiset opintolinjat. Muu koulutus kuului aikuisten ammatilliseen lisa-
koulutusjarjestelméén. Suoritettuaan kouluasteen tutkinnon ja hankittuaan
riittdvan tyokokemuksen opiskelijalla oli mahdollisuus hakeutua jatko-
linjoille tai tdydentdd opintoja aikuiskoulutuksen avulla.

Alan jatkolinjoja olivat ravitsemis- ja hotellipalvelujen linjalla ravin-
tolan tyonjohdon, dieettikokin ja laivataloustydnjohdon jatkolinja. Koti- ja
laitostalouden peruslinjalla jatkolinjoja olivat maaseutumatkailun, maa-
seutulomailun, siivoustyonohjauksen, asiakaspalvelun ja kuluttajaneuvonnan
jatkolinja. (Keskiasteen koulutuksen kehittdmisohjelma 1986—1988.)

Opetussuunnitelman perusteiden muutokset

vuosina 1992 ja 1993

Ruokataloudenhoitajan, ravitsemistyontekijan ja messi-
huoltajan koulutusammatista ruokapalvelun perustutkinto

Vuonna 1991 tehtiin muutos ravitsemis- ja hotellipalvelujen seka koti- ja
laitostalouden peruslinjan koulutusammattien opetussuunnitelmaan. Muu-
tos tuli voimaan vuonna 1992. (Maérédys 53/011/1991.) Koska peruslinjojen
koulutussisilloissé oli paljon yhteistd ja molemmat peruslinjat kouluttivat
osittain samoihin tyoeldmén tehtdviin, paitettiin ndiden peruslinjojen va-
listd raja-aitaa alentaa muuttamalla opetussuunnitelmien perusteita yleis-
jakson osalta siten, ettd opiskelijalla oli mahdollisuus siirtyd kumman ta-
hansa peruslinjan erikoistumislinjoille ilman lisdsuorituksia. Opiskelijalla
oli mahdollisuus suorittaa yleisjakso joko ammattioppilaitoksessa, koti- ja
laitostalousoppilaitoksessa tai merenkulkuoppilaitoksessa. Yleisjakson jil-
keen opiskelijalla oli mahdollisuus hakeutua ravitsemis- ja hotellipalvelujen
tai koti- ja laitostalouden peruslinjan erikoistumisjaksoille, jotka kouluttivat
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hotelli- ja ravintola-alan, kotitalousalan, laivatalousalan, siivousalan ja suur-
talousalan tehtéviin. Peruslinjojen omaleimaisuus oli mahdollista sdilyttaa
oppilaitoskohtaisen liikkumavaran turvin. Kansainvilisyys, kansallinen
kulttuuri ja yrittajyys liittyivat kaikkien oppiaineiden yhteyteen, ja samoin
kuluttajakasvatus tuli yhdistdd oppimaédriin ja opiskelijoiden tuli olla tietoi-
sia siitd, miten he omalla toiminnallaan pystyivat edistiméén kestdvaa ke-
hitysta.

Opetusministerion paatoksella (49/011/1992) nuorten ammatillisen kou-
lutuksen rakenteesta yhdistettiin koti- ja laitostalouden peruslinjan ruoka-
taloudenhoitajan seké ravitsemis- ja hotellipalvelujen peruslinjan ravitsemis-
tyontekijdn ja messihuoltajan koulutusammatit ruokapalvelujen perus-
tutkinnoksi 1.1.1993 ldhtien. Ruokapalvelujen perustutkinto antoi laaja-alai-
set valmiudet toimia suurtalous-, hotelli- ja ravintola-, laivatalous- ja koti-
talousalojen erilaisissa ruokatuotantoon, myyntiin ja asiakaspalveluun liit-
tyvissé tehtdvissa.

Palvelualan nuorten ammatillisen koulutuksen kokeilut

26

Jaykidksi osoittautuneen peruslinjarakenteen tilalle ruvettiin kehittiméén
1980-luvun lopussa modulaarista tutkintorakennetta, joka mahdollistaisi mm.
opintojen laaja-alaisuuden, valinnaisuuden ja joustavan suorittamisjirjes-
tyksen. Nuorten ammatillisen koulutuksen kokeilulla etsittiin parannuksia
koulutuksen ongelmakohtiin. Kokeilutoimintaa oli kolmenlaista. Joustavan
koulutusrakenteen kokeilussa pyrittiin koulutus- ja tutkintorakenteen uudis-
tuksella toteuttamaan ammatillisen koulutuksen laadullista ja maérallistd
ennakointia valtakunnallisesti ja paikallisesti sekd vastaamaan tydeldmén
erilaisiin ammattitaitovaatimuksiin. Kokeilussa pyrittiin kehittdméaén jous-
tavia ja yksilollisia oppimiskokonaisuuksia, monipuolistamaan koulutus-
mahdollisuuksia sekd parantamaan koulutusjirjestelméan toimintakykya.
Kokeilut alkoivat vuonna 1991 ja paittyivat 1998. (Numminen ym. 1999,
10. Koponen 1995, 1-8.)

Opetusministerion johtamat nuorisoasteen koulutuskokeilujen tavoitteet
olivat joustavan koulutusrakenteen kokeilun kanssa samansuuntaisia. Niissi
pyrittiin yleissivistavan koulutuksen ja ammatillisen koulutuksen raja-aitojen
madaltamiseen oppilaitosmuotojen yhteistoimintaa lisdamalla ja luomalla
koulutuksen uutta jarjestelyd varten uudet toiminnan mahdollistavat sdan-
nokset. Muita ammatillisen koulutuksen kokeiluja olivat opetus- ja rakenne-
suunnitelmien kehittiminen ja erilaisiin teema-alueisiin liittyvat kokeilut,
kuten tasa-arvon toteutuminen, luokaton opetus ja taideaineiden yhdista-
minen ammatilliseen koulutukseen. (Koponen 1995, 1-8, A 392/1991.)

Palvelualan joustavan koulutusrakenteen kokeilun tavoitteena oli
ravitsemis- ja hotellipalvelujen peruslinjan, koti- ja laitostalouden perus-
linjan seka elintarviketeollisuuden peruslinjan opintolinjojen kehittiminen
laaja-alaisiksi, perdkkaisiksi ja joustavarakenteisiksi. Erikoistumislinjoja



vastaavaa koulutusta pyrittiin laaja-alaistamaan ja osittain yhdistiméén.
Opintojen ajallinen ja siséllollinen joustavuus, opiskelijavalinnat ja opinto-
jen valinnaisuus ja hyvaksilukeminen sekd didaktisena tavoitteena pyrki-
mys opiskelun itseohjautuvaisuuteen olivat myds kokeilujen kehittdmis-
kohteena. Kokeilussa oli vuodesta 1991 alkaen mukana Pohjois-Karjalan
ammattioppilaitos, jonka kokeilussa oli mukana ravitsemis- ja hotellipalve-
lujen peruslinja, elintarviketeollisuuden peruslinja ja koti- ja laitostalouden
peruslinjaan kuuluvia laitoshuoltajia. Vuonna 1992 mukaan liittyivit
Hervannan, Pyynikin ja Pirkanmaan ammattioppilaitokset sekd Kuopion
hotelli- ja ravintolaoppilaitos sekd vuodesta 1993 alkaen Ahlmanin maata-
lous- ja kotitalousoppilaitos, Tampereen kotitalousoppilaitos sekéd Pirkan-
maan hotelli- ja ravintolaoppilaitos. Kokeilussa hotelli- ja ravintolaoppi-
laitokset pyrkivit kouluttamaan opiskelijoita laaja-alaisiin tehtdviin toimi-
alalle. Tampereen oppilaitokset kokeilivat oppilaitosten vélistd tyonjakoa
jayhteistyotd. Alueen kaikki kuusi oppilaitosta suunnittelivat yhteista, laaja-
alaista koulutusohjelmaa ravitsemis- ja hotellipalvelujen seka koti- ja laitos-
talouden peruslinjojen koulutusammatteihin. Tampereen kokeilussa oli
mukana ldhes 500 opiskelijaa ja 50 opettajaa. (Koponen 1995, 33-35, Kaila-
Sayeed 1998, 36-38.)

Pohjois-Karjalassa toteutettiin kolmen peruslinjan aloitusjaksojen yh-
distaminen. Opiskelijat valittiin laaja-alaiselle aloitusjaksolle, josta he opin-
tojen aikana valikoituivat suuntautumisopintoihin. Periaatteeltaan ja tavoit-
teiltaan kokeilu oli rinnakkainen tekniikan alojen kokeilun kanssa, molem-
mat kokeilut toteutettiin samoissa oppilaitoksissa. (Koponen 18-34, Kaila-
Sayeed 1998, 8—-14.) Kuopion kokeilun tavoitteena oli kokeilla erikoistu-
mislinjoja vastaavien opintojen sisdltojen yhdistimistd sekéd perdkkdisen
tutkintorakenteen oppilasvalintojen toimivuutta toteuttamalla moduuli-
muotoista opetussuunnitelmaa. Kokeilussa pyrittiin etsimaan opiskelijoita
paremmin motivoivia menetelmié ja siirtyméan opettajakeskeisesta luokka-
huoneopetuksesta enemmaén ohjaajan tehtdvain lisidmaélla opiskelijoiden
itsendisen tyon ja sen ohjauksen osuutta. Kokeilussa noudatettiin periodi-
opetusta kolmen viikon jaksoissa.

Kokeilun tavoite toteutui kohtalaisen hyvin ja kokemukset olivat paa-
osiltaan myonteisid. Kokeilun tuloksena oppilaitokset tulivat tietoisiksi muut-
tumisen tarpeesta ja opetussuunnitelmatyd ymmarrettiin oppilaitoksen toi-
mintaa hyodyttavaksi prosessiksi. Tosin kokeilussa yhteisty6ta hankaloittivat
oppilaitoskulttuurierot, vakiintuneet toimintatavat ja perinteet seka reviiri-
kysymykset. My0s yhteisen jaksotuksen ja ty6jirjestyksen laatiminen tuotti
hankaluuksia, samoin yhteisten opettajaresurssien tehokas hyddyntdminen.
Syiné olivat virkaehtokysymykset, oppilaitosten etdisyydet toisistaan seké
tietojérjestelmien erilaisuus ja yhteensopimattomuus. Muutosvastarinta oli
ajoittain hyvinkin voimakasta. Opettajien pelko oppiaineiden tasapainon
suhteista sekd asennoituminen oppiainejakoisesta opetuksesta luopumiseen
oli ongelmallista. Asenteellista vaikeutta tuotti opettajien epaluuloinen suh-
tautuminen toisen oppilaitoksen tarjoamiin ja sielld suoritettujen kurssien
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tasojen ja sisdltdjen vastaavuuteen. Ongelmalliseksi koettiin vdhdinen
liikkkumavara opintolinjojen sisélld seka erilaisilta aloituspaikoilta tulevien
opiskelijoiden erilaajuiset opinnot jatko-opintoihin kelpuuttavina. Myds
opiskelijoiden kypsyys valita omia opintojaan sekd opinto-ohjauksen tehok-
kuus oli opettajien mielestd epaluotettavaa. Voimavarat, aika ja raha olivat
kehittdmistoiminnan kannalta aina riittiméttomia. (Koponen 1995, 44-46.)

Kokeilu lisdsi oppilaitoksen kontakteja elinkeinoeldméén sekd yhteyksia
muihin oppilaitoksiin. Valinnaisuuden osalta havaittiin, ettd vain osa opis-
kelijoista kéytti valinnaisuutta hyvaksi, mika yhdessa ja opintojen hyvéaksi-
lukemisen kanssa korosti opinto-ohjauksen tarvetta. My0s opetusmenetelmat
monipuolistuivat, uudet opetussuunnitelmat korostivat itseohjautuvuutta,
opettajat 16ysivit uusia tyotapoja ja opiskelun oli mahdollista siirtyd avoi-
miin oppimisymparistoihin. Kokeiluoppilaitokset olivat mukana asiantun-
tijoina toisen asteen koulutuksen uudistuksen opetussuunnitelmatydssa.
Kokeilussa oli mukana 2+1-vuotinen perustutkinto, joten kokeilun opinto-
kokonaisuudet soveltuivat 120 opintoviikon laajuisiin tutkintoihin. Kokei-
lun tuloksena ilmeni, ettd ravitsemis-, hotellipalvelujen seka koti- ja laitos-
talouden erilliset tutkinnot olisi mahdollista yhdistda yhdeksi laaja-alaiseksi
tutkinnoksi. Néin ei kuitenkaan kdynyt, eikéd uusi tutkintorakenne tiltad osin
vastannut kokeilun tulosta. (Koponen 1995, 44-52, Kaila-Sayeed 1998, 17.)

Kaila-Sayeedin (1998) mukaan kokeilun tulosten luotettavuutta héiritsi
kokeilun lyhyt kesto ja samanaikainen uuden koulutusrakenteen suunnittelu.
Uusista tutkinnoista tehtiin paatosesitykset, ennen kuin kolmevuotisissa
tutkinnoissa kokeiluun osallistuneet opiskelijat ehtivit valmistua. Samasta
syystd tyoeldmaéltd ei ehditty saada palautetta kokeilusta valmistuneiden
opiskelijoiden ammattitaidosta verrattuna peruslinjarakenteen mukaisen
koulutuksen saaneiden ammattitaitoon. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla
uudet tutkinnot eivét noudattaneet kokeilun kehittdmislinjauksia, mikéa saattoi
heikentdd kokeilumotivaatioita etenkin kokeilun loppuvaiheessa. (Kaila-
Sayeed 1998, 17.)

Opetushallitus asetti vuonna 1992 ty6ryhmén, jonka tehtdvani oli uu-
distaa hotelli-, matkailu- ja ruokapalvelujen seké siivousalan ja kotitalous-
alan koulutusrakenteet. Tyoryhma ehdotti koti- ja laitostalouden ja ravitse-
mis- ja hotellipalvelujen peruslinjojen yhdistdmistd majoitus-, ravitsemis-
ja puhdistuspalvelualaksi. Pesula-alan opintolinja ja talouskoulu olisivat
jaaneet ehdotuksen ulkopuolelle. Koulutus olisi ehdotuksen mukaan koos-
tunut yhteisistd vuoden kestdvista orientoivista opinnoista ja vuoden kesta-
vistd eriytyvistd opinnoista. Kaksivuotiset opinnot olisivat johtaneet resto-
saanin, laitoshuoltajan tai maa- ja kotitalousyrittdjan tutkintoihin. Tyoryh-
ma esitti myos, ettd tulevaisuudessa koulu- ja opistoasteelle olisi tullut kum-
paankin vain yksi nimike, kouluasteelle restosaani ja opistoasteelle restologi.
Tyo6ryhma ei ollut yksimielinen koulutusalan nimen ja tutkintojen nimien
suhteen, vaan nimet olivat kompromissin tulos.

Kaksivuotisen koulutuksen ja siti seuraavan tyokokemuksen tai harjoit-
telun jélkeen olisi voinut hakeutua syventiméin opintoja joko kokiksi,



erikoisrestosaaniksi tai opistoasteelle. Opistoasteen koulutuspituus suunni-
teltiin 1,5-2 vuodeksi. Opistoasteella olisi voinut hankkia esimiestaidot tai
liikkkeenjohdolliset taidot tai molemmat. Opistoasteen tutkintonimikkeiden
ehdotettiin tdssd vaiheessa pysyvan ennallaan. Tyoryhman ehdotus ei kuiten-
kaan toteutunut, vaan opetusministerio padtyi pitimaian molemmat koulutus-
alat erillisind. Toisen asteen koulutuksen uudistaminen muodostui matkai-
lu-, ravitsemis- ja talousalalla melko visaiseksi prosessiksi. (Majoitus-,
ravitsemis- ja puhdistuspalvelualan koulutusrakenteen kehittdminen 1992.)

2.2 TOISEN ASTEEN KOULUTUKSEN UUDISTUS VUONNA 1995
Perakkainen koulutusrakenne

Toisen asteen koulutuksen muodostavat lukiossa ja ammatillisissa oppilai-
toksissa sekd oppisopimuskoulutuksena suoritettavat opinnot. Valtioneu-
voston ammatillisen koulutuksen koulutuspituuksista sekd opetusministe-
rion nuorten ammatillisen koulutuksen rakenteesta tekemien péétosten
mukaan siirryttiin peruskoulupohjaisessa ammatillisessa koulutuksessa vuo-
desta 1995 alkaen perikkéiseen koulutusrakenteeseen. Talloin opisto- ja
ammatillisen korkea-asteen koulutukseen edetddn perustutkinnon suoritta-
misen jalkeen.

Kehittdmissuunnitelmassa vuosina 1991-1996 olivat nuorten ammatilli-
sen koulutuksen painopistealueina koulutustason nostaminen, koulutuksen
laadun parantaminen, koulutusrakenteen joustavuuden lisidminen ja jatko-
opintomahdollisuuksien kehittdminen sekd toiminnan tehostaminen. Samalla
padtosvaltaa siirrettiin alue- ja paikallishallintoon. Koulutuksen rakennetta
ja mitoitusta koskevat tavoitteet madriteltiin yleisemmalld tasolla, valta-
kunnallinen mitoitus suoritettiin koulutusalojen sijasta koulutuslohkoittain.

Ammatillisen liitkkuvuuden ja tydvoiman joustavan kidyton parantami-
seksi koulutus muodostettiin laajemmiksi kokonaisuuksiksi, mutta kuiten-
kin niin, ettd erikoistuva ammattitaito ja osaaminen saavutetaan koulutuk-
sessa. Koulutusorganisaatioiden kehittdmisen avainsanoja olivat tuloksel-
lisuus, johtajuus, joustavuus, kansainvélisyys ja laatu. Koulutussiséltdjen
valinnaisuutta lisattiin, ja mahdollisuuksia yksilollisten opintokokonaisuuk-
sien muodostamiseen yli oppilaitosmuotorajojen parannettiin ja yhteistyo-
td koulumuotojen valilla liséttiin. Opiskelijoiden itsendisen, omatoimisen
opiskelun osuutta liséttiin ja opettajan tyon painopistetta siirrettiin opiskelun
ohjaamiseen. Oppilaitosten opettajien kidytdnnon tydeldméaan tutustumista
liséttiin. (Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen
kehittdmissuunnitelma 1991-1996.)

Opetuksen kehittdmisessé toisen asteen uudistus painotti entisten opin-
tojen hyvéksiluettavuutta, luokattomuutta, monipuolisia opiskelutapoja,
oppilaitosten vélistd yhteistyotd, monipuolisia opiskelija-arviointimenetel-
mid, erityisopetuksen lisddmisté, opiskelijan yksilollisid valintoja ja tyo-
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elamdyhteyksien lisddmistd. Yhteisten opintojen tehtdvanid ammatillisessa
koulutuksessa oli laajan ammattisivistyksen muodostaminen, nuoren kasvun
ja kehityksen tukeminen, jatko-opintokelpoisuuden ja elinikdisen oppimi-
sen turvaaminen sekéd ajankohtaisten teemojen sisdistiminen. (Mts. 10-11.)
Toisen asteen koulutuksen keskeiset muutokset Suomessa ja myos kan-
sainvilisesti koskivat ammatillisen koulutuksen aseman, arvostuksen ja
imagon parantamista ja nostamista yhtéldiseksi vastaavan yleissivistdvin
koulutuksen kanssa sekd ammatillisen koulutuksen rakenteellista uudista-
mista. Uudistus syntyi ammattikorkeakouluverkon vakinaistumisen varjossa,
mikd antaa viitteitd sithen, ettd ammatillinen koulutus oli myds sisdisesti
selvisti eriytyméssa arvotuksen kannalta. (Vuorenmaa 2001.)
Ammatillisen koulutuksen linjarakennetta laaja-alaistettiin perus- ja
erikoistumislinjojen maardd vahentamalld. Peruskoulupohjaisen ammatil-
lisen koulutuksen koulu- ja opistoasteen osittain rinnakkainen rakenne
muutettiin perdkkaiseksi. Koti- ja laitostalous muuttui koti-, laitostalous-
ja puhdistuspalvelualaksi ja ravitsemis- ja hotellipalvelut muuttuivat
hotelli-, ravintola- ja suurtalousalaksi. Nimi yhdessd muodostivat
ravitsemis- ja talousalan lohkon. Se kisitti hotelli- ja ravintola-, suur-
talous-, laivatalous-, kotitalous-, siivous- ja pesula-alat. (Ammatillisen kou-
lutuksen opetussuunnitelman perusteet, hotelli-, ravintola- ja suurtalousala
1995.) Lohkon kaksi- ja kolmivuotiset perustutkinnot alkoivat 1995 ja kolmi-
vuotiset opistotutkinnot aloitettiin vuonna 1996. Opistotutkinnot sulautuivat
kuitenkin vuoteen 2000 mennessé joko ammattikorkeakoulututkintoihin tai
toisen asteen tutkintoihin, joten kolmivuotiset opistotutkinnot olivat voi-
massa vain parille vuosikurssille. Tutkintojen laajuus méériteltiin seké vuo-
sina ettd opintoviikkoina. Yksi opintovuosi sisélsi 40 opintoviikkoa, yksi
opintoviikko vastasi opiskelijan 40 tunnin tydpanosta. Tutkintojen sisdinen
rakenne oli modulaarinen, mika lisdsi joustavuutta ja valinnaisuutta ja hel-
potti hyviksilukemista. Vuodesta 1998 alkaen ravitsemis- ja talousalan lohko
muuttui matkailu-, ravitsemis- ja talousalaksi. Liitteessd 4 on selvitetty
toisen asteen koulutuksen rakenne ravitsemis- ja talousalan lohkossa.

Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perus- ja opistotutkinnot
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Toisen asteen perustutkinnot olivat aikaisempia laaja-alaisempia, moni-
puolisempia ja joustavampia. Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan toisen
asteen ammatillisessa koulutuksessa oli mahdollista suorittaa kaksi- tai
kolmivuotinen perustutkinto. Hotelli-, ravintola- ja suurtalousala vastasi
aikaisemman rakenteen ravitsemis- ja hotellipalvelujen peruslinjaa. Hotelli-,
ravintola- ja suurtalousalan toisen asteen tutkintoja ovat hotelli-, ravintola-
ja suurtalousalan perustutkinto (80 ov). Se sisdltida aikaisemman raken-
teen kaksivuotisten tutkintojen ruokapalvelujen perustutkinnon ja tarjoili-
jan koulutuksen seké ravitsemis- ja hotellipalvelujen peruslinjan muiden
tutkintojen kaksi ensimmaéistd vuotta. Tutkinto antoi monipuoliset valmiu-



det toimia hotelli- ja ravintola-alan, ruokapalvelualan ja laivatalousalan
ruoanvalmistus-, myynti- ja palvelutehtavissa.

Ruokapalvelun perustutkintoon (80 + 40 ov) siséltyy kokin (suur-
talous) ja kokin (ravintola- ja laivakokin) kolmivuotinen koulutus. Tutkinto
antoi valmiudet toimia ruoanvalmistustehtdvissd erilaisten ravitsemis-
liikkeiden, ruokapalveluyksikdiden ja laivojen keittidissd. Myynti- ja
asiakaspalvelun perustutkinto (80 + 40 ov) siséltdd hotellivirkailijan kou-
lutuksen. Tutkinto antoi valmiudet toimia hotellin ja ravintolan myynti- ja
asiakaspalvelutehtdvissd tai matkailun ohjelmapalvelutehtévissa.

Ruokapalvelun sekd myynti- ja asiakaspalvelun perustutkinnot pohjau-
tuvat opetussuunnitelmallisesti hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perus-
tutkintoon, minké vuoksi tutkinnon laajuus on ilmaistu muodossa 80 + 40
ov. Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perustutkinnon suorittanut voi tay-
dentdd ruokapalvelun perustutkinnon tai myynnin ja asiakaspalvelun
perustutkinnon opintojaan siten, ettd hén suorittaa vain 40 ov:n opinnot.

Perustutkinto antoi peruskoulupohjaiselle opiskelijalle kelpoisuuden jat-
kaa opintoja opistoasteella ja ammatillisella korkea-asteella. Opistoasteen
ja ammatillisen korkea-asteen tutkinnot antoivat peruskoulupohjaiselle opis-
kelijalle yleisen jatko-opintokelpoisuuden. (Ammatillisen koulutuksen
opetussuunnitelman perusteet 1995, Hotelli-, ravintola- ja suurtalousala 13.)

Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan opistotutkintoon (120 ov) sisil-
tyvit hotelli- ja ravintolaesimichen sekd suurtalousesimiehen tutkinnot.
Tutkinto antoi monipuoliset valmiudet toimia hotelli- ja ravintola-alan,
ruokapalvelualan ja laivatalousalan tyonjohto-, suunnittelu-, tuotekehitys-,
tiedotus-, myynti- ja markkinointitehtdvissi. Restonomin (120 ov ylioppi-
lastutkinnon suorittaneille) tutkinto antoi valmiudet hotelli- ja ravintola-
alan liitkkeenjohdollisiin tehtdviin. Tutkinto oli mahdollista suorittaa aino-
astaan véliaikaisena ammattikorkeakoulun tutkintona. (Mts. 12.)

Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalalla voi lisdksi suorittaa aikuiskoulu-
tusjarjestelmin ammatti- ja erikoisammattitutkintoja, joita ovat hotellipal-
velun ja ravintolapalvelun ammattitutkinnot (aikaisemmalta nimeltddn myyn-
nin ja asiakaspalvelun ammattitutkinto), kokin ammattitutkinto, dieettikokin ja
baarimestarin ja hotelli-, ravintola- ja suurtalous-esimichen erikoisammatti-
tutkinnot. (L 306/1994 ja Aikuisten nayttotutkinnot 1999, 13.)

Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan perus- ja opistotutkinnot

Vuoden 1995 koulutusrakenteessa koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelu-
ala vastasi aikaisemman rakenteen koti- ja laitostalouden peruslinjaa. Koti-,
laitostalous- ja puhdistuspalvelualan perustutkintoon (80 ov) sisiltyi-
vit aikaisemman rakenteen kaksivuotiset tutkinnot: ruokapalvelujen perus-
tutkinto, maa- ja kotitalousyrittdja seké laitoshuoltaja. Tutkinto antoi moni-
puoliset valmiudet toimia ruoanvalmistus-, puhdistus- ja asiakaspalvelu-
tehtdvissa erilaisissa laitoksissa, yrityksissa ja kotitaloudessa. Tutkinnossa
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voi suuntautua kotitalouspalvelujen, ravitsemispalvelujen ja puhdistus-
palvelujen tehtéviin. Tutkinnossa voi lisdksi suuntautua mm. tuotekehitys-,
huolenpito-, tekstiilienhoito-, kiinteistonhoito-, toimisto-, ympéristonhuolto
ja maaseutumatkailutehtdviin. Tekstiilihuoltajan perustutkinto (80 ov)
korvaa aikaisemmin erillisend opintolinjana olleen tekstiilihuoltajan kaksi-
vuotisen tutkinnon. Tutkinto antoi monipuoliset valmiudet toimia pesulan
monitoimityontekijani ja tekstiilihuollon palvelutehtivissd. (Ammatillisen
koulutuksen opetussuunnitelman perusteet 1995, Koti-, laitostalous- ja
puhdistuspalveluala.)

Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan opistotutkinnossa (120
ov) yhdistyivit aikaisemman rakenteen kotitalousteknikon, ravitsemus-
teknikon ja siivousteknikon tutkinnot. Tutkinto antoi laaja-alaiset valmiudet
kotitalous-, ravitsemis- ja puhdistuspalvelujen tyonjohto-, tiedotus-, tuote-
kehitys-, suunnittelu-, koulutus-, neuvonta-, myynti- ja markkinointitehta-
viin. Pesulateknikon tutkinto (120 ov) vastasi aikaisempaa pesulateknikon
tutkintoa. Tutkinto antoi valmiudet tekstiilihuoltoalan tyonjohto-, tiedotus-,
tuotekehitys-, suunnittelu-, myynti- ja markkinointitehtdaviin. Kaikki uudet
tutkinnot ovat aikaisempia tutkintoja laaja-alaisempia, monipuolisempia ja
joustavampia. (Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteet,
koti... 15.)

Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan perustutkinto ja tekstiili-
huoltajan perustutkinto antavat peruskoulupohjaisille opiskelijalle kelpoi-
suuden jatkaa opintoja opistoasteella ja ammatillisella korkea-asteella. Opis-
toasteen ja ammatillisen korkea-asteen tutkinto antaa peruskoulupohjaiselle
yleisen jatko-opintokelpoisuuden. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspal-
velualan perustutkinnon suorittanut voi tdydentid opintojaan suorittamalla
kolmivuotisen hotelli-, ravintola- ja suurtalousalaan kuuluvan ruokapalvelun
perustutkinnon (80 + 40 ov) tai myynti- ja asiakaspalvelun perustutkinnon
(80 + 40 ov). My0s luonnonvara-alan koulutukseen kuuluva maatalous-
yrittdjd (80 + 40 ov) tarjosi mahdollisuuden kolmivuotisen perustutkinnon
suorittamiseen. (Mts. 16.) Perustutkinnot voidaan suorittaa myds aikuisten
tutkintoina. Muina aikuiskoulutusjirjestelméiin kuuluvina tutkintoina voi-
daan suorittaa laitoshuoltajan ja tekstiilihuollon ammattitutkinnot seka
siivoustyonohjaajan ja siivousteknikon erikoisammattitutkinnot. (L 306/1994
ja Aikuisten nayttdtutkinnot 1999, 14.)
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OPPILAITOKSEN OPETUSSUUNNITELMA

Valtioneuvosto paattida koulutuksen yleisisti valtakunnallisista tavoitteista
sekéd yhteisistd opinnoista ja niiden laajuudesta. Opetushallitus paattda
koulutusaloittain ja tutkinnoittain 12 §:n 2 momentissa tarkoitettujen opin-
tojen tavoitteista ja keskeisisté sisélldistd (opetussuunnitelman perusteet).
Opetussuunnitelman perusteet voidaan antaa erikseen nuorten ja aikuisten
koulutusta varten. (L 630/1998, 13 §.) Koulutuksen jarjestdjan tulee hyvak-
sya koulutusta varten opetussuunnitelma. Opetussuunnitelma hyvéksytiaan
erikseen suomenkielistd, ruotsinkielistd ja saamenkielistd seké tarvittaessa
muulla kielelld annettavaa opetusta varten. Opetussuunnitelma tulee laatia
siten, ettd se antaa opiskelijalle mahdollisuuden yksil6llisiin opintoja koske-
viin valintoihin tarvittaecssa myos muiden ammatillisen koulutuksen ja muun
koulutuksen jérjestdjien antamaa opetusta hyvaksi kdyttden. (L 630/1998,
14 §.) Koulutuksen jérjestijin tulee varmistaa, ettd oppilaitoksen opetus-
suunnitelma noudattaa kansallista opetussuunnitelma-asiakirjaa. Oppilai-
tokset ja tyoeldmé laativat yhteistydssé kirjallisen oppilaitoskohtaisen
opetussuunnitelman, jonka tulee olla koulutuksen jérjestdjdn, opettajien,
opiskelijoiden ja tyOpaikkaohjaajien kaytossa.

Koulutuksen jérjestdjan tulee antaa opiskelijoille tieto suoritettavista
tutkinnoista ja niiden muodostumisen keskeisistd periaatteista ja sisdllois-
td, koulutuksen jarjestimismuodosta ja -paikoista, tydajoista, koulutuksen
jarjestdjan koulutustarjonnasta ja yhteisty0ostd muiden koulutuksen jarjes-
tdjien sekd muiden yhteisdjen tai sddtididen kanssa. Opiskelijaksi pyrkiville
tulee antaa vastaavat tiedot soveltuvin osin. (A 811/1998, 3 §.) Opetussuun-
nitelmalla on tiedottava ja markkinoiva tehtdvi. Opetussuunnitelmalla on
tiedottava merkitys mm. silloin, kun opiskelijat valitsevat oppilaitoksen,
jossa aikovat opintonsa suorittaa. (Hatonen 2000, 26.)

Opetussuunnitelman perusteet ovat lakiin verrattava normi, jota koulu-
tuksen jarjestdjat eivdt voi milldén perusteella jattdd noudattamatta. Talla
normilla varmistetaan osaltaan koulutuksellinen perusoikeuksien, tasa-ar-
von, opetuksellisen yhtenevaisyyden ja laadun seki oikeusturvan toteutu-
minen ja valtakunnallisesti yhtenevd ammattitaito. (Hotelli- ja ravintola-
alan perustutkinto 2000, 108.) Taméin normin pohjalta koulutuksen jirjes-
tdjd laatii opetussuunnitelman, jossa voidaan ottaa huomioon oppilaitoksen
erityispiirteet ja paikalliset olosuhteet.

Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteiden tehtavani on
valittdd koulutuspoliittisia tavoitteita ja osoittaa valtakunnallisesti yhtenevan
ammattitaidon, ydintaitojen muun muassa oppimaan oppimisen, seka kan-
salaisena toimimisen vaatimukset. Liséksi perusteet ovat pohjana arvioin-
nille. Opetussuunnitelman perusteiden normiosassa on méiiritelty koulu-
tuksen tehtdva ja tavoitteet sekd tutkinnon ja koulutusohjelmien tavoitteet,
tutkinnon muodostuminen, opintojen tavoitteet, keskeiset sisillot ja arviointi.
Liséksi perusteet sisdltdvit opiskelija-arviointia, tydssdoppimista, opinto-
ohjausta, erityisopetusta, maahanmuuttajien koulutusta sekd oppisopimus-
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koulutusta ja oppilaitoksen opetussuunnitelmaa koskevia maarayksia. (Mts.
108.) Opetussuunnitelma sisiltdd myds oppilaitoksen laatimat valinnaiset
ja vapaasti valittavat opinnot.

Opetussuunnitelman tulee olla sellainen, ettéd se antaa opiskelijalle orien-
taatioperustan, jonka avulla opiskelija voi suunnitella opintojensa kulun.
Siind kuvataan ne puitteet ja jérjestelyt, joiden rajoissa opiskellaan. (Hatonen
2000, 26.)

Opetusjdrjestelyt toisen asteen koulutuksen uudistuksessa

Opetusjarjestelyilla tarkoitetaan kaikkia niitd tekijoitd, joilla luodaan puit-
teet opettamiselle ja oppimiselle. Oppilaitosten, koulutusyksikodiden ja ope-
tuspisteiden yhteistoimintaa, 14hi- ja etdopetuksen miaraa ja opiskeluun kay-
tettyd aikaa, kansainvélisyyttd, valinnaisuutta, opinto-ohjausta, opiskelija-
arviointia, tyoharjoittelua ja ty0ssdoppimista nimitetdén yhteisesti opetus-
jarjestelyiksi. Opetusjarjestelyjen avulla mahdollistetaan oppilaitoskohtainen
opetussuunnitelman toteuttaminen. Opettajakeskeisestd toiminnasta siirryt-
tiin entistd enemman opiskelijakohtaisiin toimintoihin, etd- ja monimuoto-
opetuksen hyodyntdmiseen. Kun opetusjérjestelyt suunnitellaan ja hoide-
taan hyvin, on opetus laadukasta ja opiskelija ottaa itselleen aktiivisen roolin
oppimisprosessissa.

Opinto-ohjaus ja opiskelijan oikeusturva

Opetussuunnitelman valtakunnallisten perusteiden mukaan opiskelijaa ohja-
taan opiskelussa, ammatillisessa suuntautumisessa ja oman eldméan hallin-
nassa. Opiskelijaa ohjataan toimimaan oppilaitosyhteisossa ja suunnittele-
maan opintonsa ja seuraamaan opintosuoritustensa kehittymistd. Ohjauk-
sen avulla edistetdan opiskelijan vastuullisuutta sekd opiskelussa ettd kou-
lutuksen jalkeisissd eldméntilanteissa. Opinto-ohjaus on koko oppilaitoksen
tehtava. Tutor-toiminta tdydentia opinto-ohjausta, josta padvastuu on opinto-
ohjaajalla. Oppilaitos laatii opinto-ohjaussuunnitelman ja varaa opinto-
ohjausta varten voimavaroja 1/2—1 opintoviikkoon opiskelijan tarpeiden
mukaan. Opinto-ohjauksen tulee tukea opiskelijoiden sitoutumista opiske-
luun ja vahentdd keskeyttdmisid. Sen tulee my0s edistdd yhteiskunnallista,
koulutuksellista ja sukupuolten vilista tasa-arvoa. (Ammatillisen koulutuk-
sen opetussuunnitelman perusteet, hotelli-, ravintola- ja suurtalousala 1995,
88.) Asetuksen (A 811/1998, 4 §) mukaan opinto-ohjauksena opiskelijalle
annetaan henkilokohtaista ja muuta tarpeellista opintojen ohjausta. Opinto-
ohjauksesta madratdin opetussuunnitelmassa.

Opiskelijan arviointi

Arvioinnilla ohjataan ja kannustetaan opiskelijaa myonteisesti omien ta-
voitteidensa saavuttamiseen ja kehitetddn opiskelijan itsearviointitaitoja.



Opiskelijan oppimista ja tyoskentelya tulee arvioida monipuolisesti. (L 630/
1998, 25 §.) Opiskelijan arvioinnin tehtédvana on opiskelijan ohjauksen lisdksi
tuottaa tietoa opiskelijoiden osaamisesta opettajille, tyonantajille ja jatko-
opintoihin pyrkimistd varten (OPH:n méaardys 29/011/1999). Arvioinnista
padttda arvioitavien opintojen opetuksesta vastaava opettaja tai vastaavat
opettajat yhdessé. Tyopaikalla jarjestettdvien koulutusjaksojen arvioinnista
paattdvat opetuksesta vastaava opettaja ja tyOnantajan nimedméa henkild
yhdessd. Opiskelijalla on oikeus saada tieto arviointiperusteista ja niiden
soveltamisesta hdaneen. Oppisopimuskoulutuksessa tietopuolisten opinto-
jen arvioinnista paéttdd opettaja, tai jos opettajia on useita, opettajat yhdessa,
ja tyopaikalla tapahtuvassa koulutuksessa tyonantajan nimedméa henkild.
Koulutuksen jarjestdja paittia tietopuolisten opintojen ja tyopaikalla tapah-
tuvan koulutuksen arviointien yhdistelmésta. (A 811/1998, 11 §.)

Koulutuksen kansainvalistyminen

Kansainvilisyys ja kansainviliset yhteydet ovat perinteisesti olleet osa ho-
telli- ja ravintolaoppilaitosten ohjelmaa. Koti- ja laitostalousoppilaitoksissa
kansainvélistymiseen panostettiin 1990-alkupuolella, ty6 aloitettiin yhte-
yksien luomisella ja suunnitelmien laatimisella. Molemmilla aloilla kan-
sainvilistymisen tavoitteena on ollut toiminta ulkomaalaisten kanssa vuo-
rovaikutuksessa asiakas- yms. tilanteissa sekéd selviytyminen ammatti-
tehtdvissd my0s ulkomailla. Tarkeimpind toimintamuotoina kansainvalis-
tymisessa ovat olleet opiskelija- ja opettajavaihdot sekd ulkomailla tapah-
tuva harjoittelu.

Kehittdmissuunnitelman 1991-1996 mukaan kieltenopetusta, kulttuurien
tuntemusta, vieraskielistd opetusta sekd kansainvélistyvén ja lisdéntyvéin
kanssakdymisen kannalta tirkedd opetusta liséttiin ja kehitettiin kaikilla
koulutusasteilla. Kansainvilistd ammattikirjallisuutta, lehtid ja muuta aineis-
toa hankittiin kirjastoihin. Vieraskielistd opetusta on toisella asteella ollut
jonkin verran, 1dhinna lyhyité ruoka- ja juomakulttuuriin tai markkinointiin
ja viestintdtaitoon liittyvid kursseja. Joissakin koti- ja laitostalousoppilai-
toksissa on mahdollista suorittaa talouskoulu englannin, venijin ja saksan
kielelld. Myos englanninkielisid siivouskursseja on pidetty. (Kehittdmis-
suunnitelma 1991-1996, 14—15. Hotelli- ja ravintolaoppilaitosten ja koti-
ja laitostalousoppilaitosten kansainvilinen toiminta 1994, 1.8.)

Vuonna 1994 tehdyn alan oppilaitosten kansainvélistd toimintaa koske-
neen selvityksen mukaan niissi oppilaitoksissa, joissa kansainvilistymiselle
ja kansainviéliselle toiminnalle oli asetettu selkedt tavoitteet, olivat tavoit-
teet my0s toteutuneet ainakin tyydyttavisti. Selvityksen mukaan (1994)
puutteellinen kielitaito oli yksi kansainvélistymisen este. Muita esteité oli
rahojen véhyys ja ajan niukkuus. Yleensd oppilaitoksissa kansainvilisyys-
asioita organisoi kielten opettaja. Hotelli- ja ravintolaoppilaitosten rehto-
reista kolmasosa oli jasenend EUHOFA:ssa, (International Association of
Hotel School Directors) ja puolet oli mukana AEHT:ssa, Euroopan hotelli-
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koulujen jarjestossd. Osa koti- ja laitostalousoppilaitosten opettajista kuului
henkil6jasenend kansainviliseen kotitalousliittoon (International Federation
of Home Economics, IFHE).

UUSI VUOSITUHAT - KOULUTUSALALLE VIISI UUTTA
PERUSTUTKINTOA

Kehittdmissuunnitelman 1999-2004 mukaan tydeldmén, teknologian ja tyo-
organisaatioiden nopeat muutokset ja kansainvilinen liitkkuvuus asettavat
koulutuksen kehittdmiselle muutospaineita. Opiskelijoiden tyoeldméain
sijoittuminen, ammatillinen osaaminen, ammatillisen liikkuvuuden tavoit-
teet ja jatko-opintovayldt ovat koulutuksen kehittdmisen kohteena. Amma-
tilliseen peruskoulutukseen tullaan kehittiméan naytot osaamisen laadun
varmistamiseksi. Naytoilla tarkoitetaan koulutuksen aikana yhteistydssa tyo-
elamin kanssa jarjestettdvid suorituksia, joissa opiskelija osoittaa, miten
hyvin opintojen tavoitteet ja tyoelimén edellyttdmi ammattitaito on saavu-
tettu. Ammatillisen koulutuksen ja lukioiden yhteistyon avulla on lukio-
opintojen suorittaminen ammatillisen koulutuksen opiskelijoille entisté jous-
tavampaa ja saavutettavampaa. (Koulutus ja tutkimus 1999-2004, 9-18.)

Ty6paikoilla tapahtuva oppiminen on keskeinen osa ammatillista kou-
lutusta. Tyossdoppimisen toteuttaminen edellyttdéd yhteistyota koulutuksen
jarjestdjien, oppilaitosten ja tyopaikkojen vililld seka tiedottamista ja opet-
tajien ja tyopaikkaohjaajien koulutusta. Perustutkintojen uudistamisen kes-
keisend tavoitteena on pidetty koulutuksen laadun ja tyoeldmévastaavuuden
parantamista, tutkintojen laaja-alaistamista ja ensisijaisesti opiskelijoiden
ty0eldmaddn ja jatko-opintoihin sijoittumista. Ammatillisen koulutuksen
opetussuunnitelmissa kiinnitetdan huomiota siihen, etti 1dhiopetuksen méara
on riittdva. Tavoitteena on, ettd ammattikorkeakoulun uusista opiskelijoista
toisen asteen ammatillisen koulutuksen suorittaneita on noin 1/3. (Koulu-
tus ja tutkimus 1999-2004, 9-18.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillisen peruskoulutuksen laa-
juus muuttui 120 opintoviikoksi syksylld 2000. Ammatillisena peruskoulu-
tuksena suoritettaviin perustutkintoihin siséltyy vahintdén 20 opintoviikon
eli puolen vuoden mittainen tydssdoppimisen jakso. Perustutkinnot voidaan
suorittaa sekd ammatillisena peruskoulutuksena ettd aikuisten néyttotut-
kintoina. Tutkintoihin liittyvét ndytot suunnitellaan ja jirjestetdén yhteis-
ty0Ossé elinkeino- ja muun tyoeldmén kanssa. Tutkinnon suorittaneella tulee
olla seki laaja-alaiset ammatilliset perusvalmiudet alan eri tehtaviin ettid
erikoistuneempi osaaminen ja tyoeldmén edellyttdma ammattitaito yhdelld
tutkinnon osa-alueella. (Opetusministerion paétds 212/430/1998.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutustoimikunta valmisteli alan
tutkinnonuudistusta kaikissa vuoden 1998 aikana pidetyissd kokouksissaan.
Perustutkintojen ja koulutusohjelmien méérat seka tutkintonimikkeet nou-
sivat keskustelujen keskeisiksi aiheiksi. Matkailualan koulutuksen koko-



naisuus ja tutkinnon sijoittuminen koulutusalarakenteeseen, suurtalous- ja
ruokapalvelualan nimen muuttaminen catering-alaksi, kahden koulutusoh-
jelman tarpeellisuus cateringalan sekd kotitalous- ja kuluttajapalvelujen
perustutkinnoissa seké siivous- ja tekstiilihuoltoalan koulutuksen erottami-
nen kahdeksi eri perustutkinnoksi heréttivét paljon keskustelua. Samalla
pohdittiin my6s ammattitutkintojen suhteuttamista perustutkintoihin. Koulu-
tustoimikunta paitti ehdottaa alan uusiksi tutkinnoiksi viittd eri tutkintoa,
jotka opetusministerio hyvaksyi vuonna 1999. (Matkailu, ravitsemis- ja

talousalan koulutustoimikunnan pdytikirja 6/1998, 2.12.1998.)

Kokki, tarjoilija ja hotellivirkailija palasivat tutkintonimikkeiné takasin
kayttoon. Nimikkeiden palauttaminen oli alan ty6eldmaélta tullut toivomus.
Suurkeittidalan nimeksi tuli catering-ala. Matkailuala sai oman, uuden
perustutkinnon. Aiemmin matkailualan ammattitutkinto on ollut mahdol-
lista suorittaa aikuiskoulutuksena kaupan ja hallinnon alan tutkintona. Koti-
talousalan perustutkinnoksi tuli kotitalous- ja kuluttajapalvelujen perus-
tutkinto. Puhdistuspalveluala irtaantui kotitalousalasta omaksi alakseen ja
sai oman tutkinnon. Uudet matkailu-, ravitsemis- ja talousalan perustutkinnot
ovat seuraavat:

* Matkailualan perustutkinto, jonka koulutusohjelmia ovat matkailun
ohjelmapalvelut sekd matkailun myynti- ja neuvontapalvelut, tutkinto-
nimikkeind matkailupalvelujen tuottaja ja matkailuvirkailija

e Catering-alan perustutkinto, jonka koulutusohjelmia ovat ruoka- ja
asiakaspalvelu sekd suurtalouden ruokatuotanto, tutkintonimikkeind
palveluvastaava ja suurtalouskokki

* Hotelli- ja ravintola-alan perustutkinto, jonka koulutusohjelmia ovat
hotellipalvelu, ravintolan ruokatuotanto ja ravintolapalvelu, tutkinto-
nimikkeind hotellivirkailija, ravintolakokki ja tarjoilija

* Kotitalous- ja kuluttajapalvelujenperustutkinto, jonka koulutus-
ohjelmia ovat kotitalouspalvelu ja kuluttajapalvelu, tutkintonimikkeind
kotitalousyrittdjé ja tuoteneuvoja

e Puhdistuspalvelujen perustutkinto, jonka koulutusohjelmia ovat
siivousala ja tekstiilihuolto, tutkintonimikkeiné toimialahuoltaja ja teks-
tiilihuoltaja. (Opetusminisiterion padatos 5/011/1999.)

Uudet kolmivuotiset perustutkinnot antavat jatko-opintokelpoisuuden
ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin. My®&s ndyttdtutkintona suoritettu
ammatillinen perustutkinto antaa opintoja varten riittavét tiedot ja valmiudet
ja kelpoisuuden yliopisto-opintoihin. Ennen paatoksen voimaantuloa aloi-
tettuun ammatilliseen peruskoulutukseen sovelletaan koulutuksen alkamis-
ajankohtana voimassa olleita tutkintoja ja niille vahvistettuja opetussuun-
nitelman perusteita. Nayttotutkinto voidaan suorittaa nayttotutkintoon val-
mistavan koulutuksen alkamisajankohtana voimassa olleen tutkintorakenteen
mukaisesti. (Opetusministerion padatos 5/011/1999.)
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AMMATILLINEN AIKUISKOULUTUS

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan aikuiskoulutusta jirjestetdan ammatil-
lisissa oppilaitoksissa, ammatillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa ja muissa
oppilaitoksissa, kotitalousneuvontajérjestdissa sekéd oppisopimuskoulutuk-
sena. Ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittdmisestd valtioneuvosto teki
periaatepditoksen vuonna 1978, jolloin vahvistettiin maamme aikuiskoulu-
tuspolitiikan yleislinjat. Vuoden 1987 laki ammatillisista oppilaitoksista
(487/1987, 2 §) antoi ammatillisille oppilaitoksille mahdollisuuden jarjestda
aikuiskoulutuksena ammatillista jatko- ja peruskoulutusta. Ammatilliset
oppilaitokset perustivat erityisid aikuiskoulutusosastoja ja aloittivat aikuis-
ten ammatillisen peruskoulutuksen ja jatkolinjakoulutuksen.

Valtioneuvoston vuonna 1987 tekeméissa periaatepadtoksessa, joka koski
ammatillisen aikuiskoulutuksen rahoittamisen suunnitteluperiaatetta, maarét-
tiin tavoitteeksi kehittaa tydllisyyskoulutuksen hallintoa siten, ettd tydvoima-
hallinto osti tyollisyyskoulutuksena jirjestettdvan ammatillisen perus- ja
jatkokoulutuksen ammatillisilta kurssikeskuksilta, oppilaitoksilta ja korkea-
kouluilta sekd muun koulutuksen edelld mainituilta tai muilta koulutuksen
jarjestdjilta valtion tulo- ja menoarvioissa tydvoimaministerion padluokkaan
osoitettavalla madrarahalla. Myos teollisuuden ja kaupan yllapitimit am-
matilliset oppilaitokset méériteltiin omaksi erikoisoppilaitosryhmaiksi, ja
vuodesta 1990 ne saivat mahdollisuuden antaa tutkintoon johtavaa koulu-
tusta. (Kurssikeskustoimikunnan mietintd, KM 1988: 34, 1, Ammatillinen
aikuiskoulutus Suomessal996, 16-31.)

1980-luvulla ja 1990-luvun alussa aikuiskoulutuksen kehittdmisen tavoit-
teena oli koulutuksen niveltdminen osaksi jatkuvan koulutuksen jirjestel-
mad, jolloin liikkkuminen koulutusalalta ja -asteelta toiselle tapahtuisi jous-
tavasti. Ammatillista tdiydennyskoulutusta jarjestettiin ammattikasvatushal-
lituksen rahoittamina ammattikursseina. Vuoden 1991 alusta ldhtien amma-
tilliset kurssikeskukset muuttuivat koulutusta myyviksi ammatillisiksi aikuis-
koulutuskeskuksiksi. (Ammatillinen aikuiskoulutus Suomessa 1996, 16—
31.) Vuonna 1992 asetus ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (1314/1992, 1
§) maadritteli aikuiskoulutuksen jarjestettdviksi ammatillisena peruskoulu-
tuksena ja lisdkoulutuksena. Lisdkoulutus jarjestettiin jatkokoulutuksena ja
tdydennyskoulutuksena.

Kehittimissuunnitelmakaudella 1991-1996 lidaninhallitukset ja muut
aluehallintoviranomaiset ostivat ammatillisilta oppilaitoksilta jatko- ja tay-
dennyskoulutusta ja aikuiskoulutuskeskuksilta aikuisten ammatillista koulu-
tusta. Koulutusta liséttiin tyottomyyden takia ja koulutus kohdistettiin ensi-
sijaisesti ammatillista koulutusta vailla oleville. Viliaikaisen ammatillisen
koulutuksen nimikkeesté luovuttiin. Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoi-
tettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelman vuosille 1995-2000 mukaan
ammatillisessa aikuiskoulutuksessa annetaan sekid tyoeldmaéssa tarvittavia
erityistaitoja ettd laaja-alaista ammatillista peruskoulutusta. Erityisosaami-
seen liittyvd ammatillinen aikuiskoulutus jérjestetddn padosin ammatti-



tutkintoihin ja erikoisammattitutkintoihin johtavana koulutuksena. Tyd-
voimapoliittinen aikuiskoulutus kytkettiin vahvemmin ammatilliseen
tutkintojérjestelméén. (Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tut-
kimuksen kehittdmissuunnitelma vuosille 1991-1996, 26 ja 1995-2000, 10.)

Vuoden 1999 lainsdddanndssd ammatillisella aikuiskoulutuksella tarkoi-
tetaan ammattitaidon hankkimistavasta riippumattomia, nayttotutkintoina
suoritettavia ammatillisia perustutkintoja, ammattitutkintoja ja erikoisam-
mattitutkintoja, samoin kuin niihin valmistavaa koulutusta, sekd muuta kuin
ndyttotutkintoon valmistavaa ammatillista lisdkoulutusta. Laki 630/1998
sadtad aikuisten ammatillisen peruskoulutuksen. Tydvoimapoliittisena
aikuiskoulutuksena jirjestettavistd koulutuksesta on voimassa, mitd tyo-
voimapoliittisesta aikuiskoulutusta annetussa laissa 763/1990 on sédédetty.
Laki muuttuu vuonna 2001. (L 631/1998, 1 §.) Tutkintojen perusteita
tdsmennettiin siten, ettd niissé tulee kdyda ilmi tutkinnossa vaadittava ammat-
titaito, osat, joista tutkinto muodostuu, tavat, joilla ammattitaito voidaan
osoittaa, sekd tutkintosuoritusten arvioinnin perusteet, suorituksista annetta-
vien todistusten mallit seka tutkintoon valmistavassa koulutuksessa nouda-
tettavien henkilokohtaisten opiskeluohjelmien laatimisen perusteet. Tutkinto-
jen perusteet voivat sisiltdd tutkintoja jarjestdvad henkilostod sekd tutkin-
nossa kéytettdvid tiloja ja laitteita koskevia suosituksia. (A 812/1998, 1 §.)

Valtion talousarvioesityksen 2001 (2000, 214) mukaan yleistavoitteena
on aikuiskoulutuksen kehittdminen vastaamaan tyoeldmén ja yhteiskunnan
muutoksiin elinikdisen oppimisen periaatteen mukaisesti sekd omachtoisen
aikuiskoulutuksen suuntaaminen niin, ettid se yhdessa tyovoimapoliittisen
aikuiskoulutuksen ja henkilostokoulutuksen kanssa muodostaa toimivan
kokonaisuuden.

Elinikdisen oppimisen periaatteen toteutumisen ja tyomarkkinoiden
joustavan toiminnan kannalta on tirkedd, ettd heikon tai vanhentuneen kou-
lutuksen omaaville ja syrjdytymisvaarassa oleville on tarjolla erikoistunei-
ta ja yksilollisid aikuiskoulutuspalveluja. Aikuiskoulutuksen koulutus-
pituudet tulee pitdd kohtuullisina, jotta tima ei ole este opintojen aloittami-
selle. Aikuisille tulee jérjestdd mahdollisuuksia ajantasaistaa aiemmin suo-
ritettu ammatillinen koulutus. (Koulutus ja tutkimus vuosina 1999-2004,
25.) Elinikdinen oppiminen ei palvele pelkéstddn muuttuvan tydeldman tar-
peita, vaan se antaa ty0kaluja ihmisten toiminnalle ja uudistamiselle. Sen
tiarkedna tehtdvina on edistdd yhteisollisyytta.

Ammatillista aikuiskoulutusta voidaan jarjestdd omaehtoisena koulutuk-
sena, henkilostokoulutuksena ja tydvoimapoliittisena aikuiskoulutuksena
sekd oppisopimuskoulutuksena. Tavoitteena on yllapitéé ja kohottaa aikuis-
vdeston ammatillista osaamista, antaa opiskelijoille valmiuksia itsendisen
ammatin harjoittamiseen, kehittdd tydelamad ja edistdd tyollisyyttd sekd
tukea elinikdistd oppimista. Lain tarkoituksena on edistdd tutkintojen tai
niiden osien suorittamista. Tutkinnoissa ja koulutuksessa tulee erityisesti
ottaa huomioon tydeldmain tarpeet. Nayttotutkintoja tulee suunnitella ja jér-
jestdd yhteistyossd elinkeino- ja muun tydelamin kanssa. (L 631/1998, 1-3
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§, Vaso 1998.) Koulutusta voidaan jarjestdd ldhi-, etd- tai monimuoto-
opetuksena, oppisopimuskoulutuksena tai muutoin tydpaikoilla kiytdnnon
tyotehtédvien yhteydessa. (L 630/1998, 15 §.)

*  Omaehtoinen ammatillinen aikuiskoulutus on ammatillista jatko- tai
tdydennyskoulutusta; opiskelijalla on mahdollisuus kehittdad itseddn
ammatillisesti tyonantajasta riippumatta. Oppilaitoksissa annettavan
ammatillisen perus- ja jatkokoulutuksen rahoituksesta vastaavat opetus-
hallinto, opiskelijoiden kotikunnat ja oppilaitoksen yllapitdja seké
vihéiselld osuudella aikuisopiskelijat itse. Omachtoisessa koulutuksessa
opiskelijat hakeutuvat itse suoraan oppilaitoksiin. (Ammatillinen aikuis-
koulutus Suomessa 1996, 16.) Koulutus ja tutkimus vuosina 1999-2004
-kehittdmis-suunnitelman mukaan omaehtoisen aikuiskoulutuksen tarjon-
taa kehitetdin niin, etti silld pystytdén nostamaan erityisesti aikuisvaeston
koulutuksellista, sivistyksellistd ja kulttuurista osaamistasoa. (Koulutus-
ja tutkimus vuosina 1999-2004, 24.)

* Henkiléstokoulutuksessa koulutetaan tyontekijoitd yritysten tuotannon
tarpeisiin. Koulutus on etupdassé lyhytkestoista, ja sen rahoituksesta vas-
taavat yleensd tyonantajat. Henkildstokoulutuksessa tyonantaja paattaa
koulutukseen osallistumisesta. Tydpaikoilla ja ulkopuolisissa koulutus-
yksikoissd jarjestettavd henkilostokoulutus on voimakkaimmin kasvanut
aikuiskoulutuksen muoto. Oppilaitokset jarjestavit henkildstokoulutusta
maksullisena palveluna. (Mts. 16.)

* Tydévoimapoliittinen aikuiskoulutuksen (ty6voimakoulutuksen) tarkoi-
tuksena on tydvoiman kysynnén ja tarjonnan tasapainottaminen, tytto-
myyden torjuminen ja tydvoimatarpeen tyydyttdminen. Tyohallinto hank-
kii tydvoimakoulutusta tdtd varten myoOnnetyilld méérarahoilla ensisi-
jaisesti tyottomille ja tyottdomyysuhan alaisille aikuisille tarkoitettuna
ammatillisena koulutuksena. Tydvoimakoulutusta hankintaan aikuiskou-
lutuskeskuksilta, muilta oppilaitoksilta, korkeakouluilta ja muilta koulu-
tuksen jarjestdjiltd. Tydvoimakoulutuksen opiskelijoille maksetaan kou-
lutusajalta joko koulutus- tai tydvoimatukea seka ylldpito- ja majoitus-
korvausta.

Tybeldmassa tapahtuneet muutokset aiheuttavat osaamistarpeen muutosta,
aikuiskoulutuksen avulla turvataan ihmisten ammatillinen joustavuus ja liik-
kuvuus. Vuoden 2000 talousarvioesitysten linjausten mukaisesti vuoden
2001 alusta siirrytddn ammatillisessa lisdkoulutuksessa laskennalliseen
valtionosuusjarjestelméin. Aikuisvéeston opintojen aikaisen toimeentulon
jarjestelyitd kehitetddn ja kokeillaan opintosetelien kdyttomahdollisuuksia
aikuiskoulutuksen rahoitusmuotona. Kehittdmissuunnitelman mukaan
ndyttotutkintojirjestelmii laajennetaan kattamaan kaikki koulutusalat. My0s
yleisid kielitutkintoja kehitetddn niin, ettd niiden avulla voidaan osoittaa
virkamiehiltd vaadittava kielitaito. (Koulutus- ja tutkimus vuosina 1999—
2000, kehittimissuunnitelma, 24-26.)



Oppisopimuskoulutus

Oppisopimuskoulutuksella tarkoitetaan tyopaikalla kdytdnnon tyotehtavi-
en yhteydessé jarjestettdvia ammatillisia opintoja, joita tdydennetdin tieto-
puolisilla opinnoilla. Oppisopimuskoulutusta voidaan jirjestda kaikkiin sa-
moihin perustutkintoihin kuin oppilaitoksissa. Ammattikorkeakoulututkin-
toja ja tiede- ja korkeakoulututkintoja ei voi suorittaa oppisopimuskoulu-
tuksena. Lisdksi opiskelija voi suorittaa kaikkien alojen ammatti- ja erikois-
ammattitukintoja. Valtio kustantaa tietopuolisen opetuksen ja maksaa
tyonantajille koulutuskorvausta tyonopetuskustannuksiin. (Koulutus ja tut-
kimus 1999-2004, 16.)

Koti- ja ravintotalousalalla 1970- ja 1980-luvuilla suoritettiin pd4asiassa
keittdja-kylmakon, laitoskeittdjén, tarjoilijan, laitossiivoojan ja paivikoti-
apulaisen oppisopimuskoulutusta. Suorituksia oli vuositasolla joitakin satoja,
suurimmat ryhmaét olivat laitossiivooja, keittdja-kylmakko ja tarjoilija. Oppi-
sopimuskoulutukseen perustuvan ammattikoulutuksen méararahojen seka
opiskelijaméérien kasvua tapahtui aina 1980-luvun puoleen véliin saakka,
mutta 1980-luvun loppu ja 1990-luvun alku oli jo mééréllisen koulutuksen
pysahtyneisyyden aikaa. Alhaisin vuosi oppisopimuskoulutuksessa oli 1992,
sen jilkeen lainuudistuksen myoté ja erilaisten toimenpiteiden avulla oppi-
sopimuskoulutus on kasvanut voimakkaasti. 1990-luvun alkupuolella hotelli-
ja ravintola-alalla suurimmat ryhmat olivat kokin oppisopimus (ravintola-
tai suurtalouskokki), kahvilamyyja, tarjoilija ja ravitsemistyontekija. Koti-
ja laitostalouden suurimmat ryhmat olivat laitossiivooja, laitoshuoltaja, sai-
raala-apulainen ja véilinehuoltaja. Vuonna 1993 oppisopimuskoulutus lisddn-
tyi voimakkaasti, mikd johtui osittain tydllisyystilanteesta, osittain myos
oppisopimuskoulutuksen lainuudistuksesta. (Oppisopimuskoulutus Suomessa
2000, 65-69, Kaisaniemi & Maattd 2000, 8—12.) 1990-luvun loppupuolella
solmittiin matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla eniten oppisopimuksia hotelli-
ja ravintola-alan perustutkintoihin, kokin ja myynnin- ja asiakaspalvelun
ammattitutkintoihin sekd hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan esimiehen
ammattitutkintoihin, koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualoilla laitoshuol-
tajan ammattitutkintoon seka siivoustydnohjaajan erikoisammattitutkintoon.

Oppisopimuskoulutus on yksi ammatillisen koulutuksen jarjestdmis-
muoto, ja sen jarjestimisestd sdddetddn ja madritddn samassa yhteydessa
kuin muusta ammatillisesta koulutuksesta. Koulutuksen jirjestdja on vel-
vollinen vastaamaan kaikesta oppisopimuskoulutuksen hallinnosta ja val-
vonnasta, kuten oppisopimuskoulutuksen hyviksymisestd, opiskelijan hen-
kilokohtaisen opiskelusuunnitelman laatimisesta, opintososiaalisten etui-
suuksien ja koulutuskorvausten maksatuksesta, tydnantajan soveltuvuudesta
oppisopimuskouluttajaksi sekd nayttdtutkintomahdollisuuksien jarjestami-
sestd. (L 631/1998, 4 §—6 §.) Oppisopimuskoulutusta koskevat rahoitus-
sdddokset on esitetty laissa 635/1998 ja asetuksessa 806/1998 opetus- ja
kulttuuritoimenrahoituksesta. Vuoden 1999 alusta lukien lainsdddéannon
muutos (1185/1998) on mahdollistanut yrittdjien oppisopimuskouluttamisen
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kaikkiin perus-, ammatti-, ja erikoisammattitutkintoihin. Koulutuksen jérjes-
tdjé ja yrittdja tekevit sopimuksen oppisopimuskoulutuksen jarjestimisesta.
Yrittdjille ei makseta koulutuskorvausta, mutta toiselle yritykselle, joka
huolehtii koulutustehtdvin hoitamisesta, koulutuskorvaus voidaan maksaa.
(Oppisopimuskoulutus tavoitteet, strategia ... 2000.)

Ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot

Nykyisten ammattitutkintojen edeltdjédna pidetddn ammatillisia patevyys-
tutkintoja, joita koskevan lain (L 32/1972) ammattitutkintolaki (L 306/1994)
kumosi. Pétevyystutkintojen synty liittyi 1960-luvun lopulla tapahtunee-
seen ammattitutkintojirjestelman ja oppisopimuskoulutuksen kehittaimiseen.
Ammattitutkinnon suorittamisessa vaadittiin, ettd tutkinnon suorittaja oli
hyvaksyttavésti suorittanut kirjallisen tietopuolisen kokeen ja tydkokeet.
Ammattitutkinnon suoritettuaan opiskelijalla oli mahdollisuus edeté ylem-
padn ammattitutkintoon, jossa osoitettiin patevyys ammattialan vaativim-
missa tyotehtdvissd sekd tavanomaisissa suunnittelutehtévissé, joihin kuu-
luivat my0s varsinaiset tyohon liittyvét tehtivat ja toiden jarjestely. Ammatti-
tutkintojen suorittaminen kiaynnistyi 1970-luvulla, jolloin taso oli ammattitut-
kinnoissa korkea ja vain noin puolet osallistujista 14péisi tutkinnon.

Vuonna 1994 voimaan tullut ammattitutkintolaki (L 306/1994) ja sitd
tdydentdva ammattitutkintoasetus (A 308/1994) loivat perustan ammatilli-
sen koulutuksen uudistamiselle. Kehittdmissuunnitelmassa 1995-2000 paa-
tettiin erityisosaamiseen liittyvd ammatillinen aikuiskoulutus pdéosin jir-
jestdd ammattitutkintoihin ja erikoisammattitutkintoihin johtavana koulu-
tuksena. Ammattitutkintojen kehittimisen taustalla vaikuttavat elinikdisen
oppimisen periaatteet. Nayttotutkintoon valmistavan koulutuksen sisillos-
td ja jarjestdmisestd padttad tutkintojen perusteiden mukaisesti koulutuksen
jarjestdjd. Opetusministerio myontdd kunnalle, kuntayhtymalle, rekisterdi-
dylle yhteisolle tai sdatiolle ja valtion oppilaitokselle luvan nayttotutkintoihin
valmistavan koulutuksen jarjestdmiseen.

Luvan myontdmisen edellytykseni on, etti koulutus on tarpeellista ja ettd
luvan hakijalla on ammatilliset ja taloudelliset edellytykset koulutuksen asian-
mukaiseen jarjestdmiseen. (L 631/1998, 5 §) Lain 631/1998, 12 § mukaan
ammatillisissa perustutkinnoissa osoitetaan ammattitaidon saavuttamisen
edellyttimat tiedot ja taidot. Ammattitutkinnoissa osoitetaan alan ammatti-
tyontekijaltd edellytetty ammattitaito. Erikoisammattitutkinnoissa osoitetaan
alan vaativimpien tyotehtdvien hallinta. Lisdkoulutuksen hankintatoiminnan
yleisend suuntaviivana vuodelle 2000 opetusministerio paétti lain 1138/1996,
4 § nojalla, ettd hankintojen ensisijainen tavoite on tarjota aikuisille mahdol-
lisuus omaehtoiseen, tyOnantajasta riippumattomaan ammatillisen osaami-
sen parantamiseen sekd ettd hankinnat suunnataan ammatti- ja erityis-
ammattitutkintoihin tai niiden osiin ja néihin tutkintoihin valmistavan koulu-
tuksen osuus hankitun koulutuksen kokonaisrahoista on vahintéan 50 %. (OPM
13/011/1999.)



2.6

OPETTAJAT JA OPETTAJANKOULUTUS

Vuoden 1999 koululaissa opetushenkildston kelpoisuusvaatimuksia yhte-
ndistettiin (A 986/1998). Ensisijainen pohjatutkintovaatimus ammatillisten
opettajien osalta on ylempi korkeakoulututkinto tai soveltuva ammatti-
korkeakoulututkinto. Lisdksi vaaditaan opettajankoulutus ja kolmen vuo-
den tyokokemus. Yhteisten opintojen opettajien osalta edellytetdan ylem-
paéd korkeakoulututkintoa ja opettajankoulutusta.

Siirtyméasiddnnoksen (A 986/1998) mukaan matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan ammatillista opetusta on kelpoinen antamaan henkild, jolla on
soveltuva ammatillisen korkea-asteen tai opistoasteen tutkinto ja jonka
palvelusuhde on alkanut vuoden 2009 loppuun mennessi. Ammatillinen
opettajankoulutus on 35 opintoviikon laajuinen pedagoginen koulutus, joka
edellytetddn ammatillisissa oppilaitoksissa, aikuiskoulutuskeskuksissa ja
ammattikorkeakouluissa opettavilta opettajilta. Vason ja Vertaen (2000)
mukaan ammatillisen opettajankoulutuksen keskeiset lahtokohdat ovat am-
matillisuus, tydyhteisdjen kehittdminen, erilaisten ihmisten, asioiden ja
ympaéristdjen kohtaaminen, pedagoginen taito, verkosto- ja globaaliosaa-
minen sekéd kasvatustoiminta.

Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan opettajankoulutus

Alan koulutuksen alkuvaiheissa opettajat olivat alalla hyvin ansioituneita
ammattilaisia, jotka opettivat kdytdnnon opintoja. Ammattiopintojen opet-
tajat olivat alansa maistereita tai ekonomeja. Ammatillisista opettajista al-
koi olla pulaa, kun koulutus laajeni 1960-luvulla. Vuonna 1962 aloitti toimin-
tansa Ammattikoulujen Jyvaskylidn opettajaopisto (AJO), jossa ammatti- ja
opettajanopetus yhdistettiin ravintotalous-, ompelu-, parturi- ja kampaa-
moalan opintolinjoilla. Kaksivuotiselta ravintotalouslinjalta valmistuneet
ravintotalousopettajat opettivat padasiassa ammattikoulujen ravintotalous-
osastoilla ruoanvalmistusta. Koska hotelli- ja ravintolakouluissa oli 1970-
luvulla pulaa pitevistd alan opettajista, hakeutuivat ravintotalousopettajat
opettajiksi my0s hotelli- ja ravintola-alan oppilaitoksiin. (Nuotio 1997, 49—
55))

Ammattioppilaitoksissa oli ammattiaineiden, yleisaineiden, ammatin-
opettajan sekd tydnopettajan toimia. Valtionavustuksen saamiseksi opetta-
jilta edellytettiin seuraavia kelpoisuusvaatimusta: ammattiaineiden opetta-
jan toimeen edellytettiin yliopistollista loppututkintoa ja arvosanaa opetet-
tavassa pddaineessa. Yleisaineiden opettajalta edellytettiin korkeakoulutut-
kinnon tai kansakouluopettajantutkinnon suorittamista ja opetettavassa paa-
aineessa yliopistollista arvosanaa.

Ammatinopettajalta edellytettiin opettajanvalmistuslaitoksen oppimaéaran
suorittamista opetusaluetta vastaavalla opinto-osastolla seké 18 vuotta tay-
tettydan vihintdan kolmen vuoden tyOskentelyé, tyonopettajalta teknillisen
koulun tai omaa ammattialaa vastaavan koulutuksen suorittamista ja 18
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vuotta taytettyddn vahintdédn kolmen vuoden tyoskentelyd kaytanndlliselld
alalla. Lisdksi vaadittiin ammattikoulun opettajantutkintoon sisiltyvia
opettajan valmistusta.

Merimiesammattikoulun talousosaston opettajan tuli olla ravintotalous-
alan ammatinopettajan tutkinnon ammattikoulujen opettajaopistossa taikka
kotitalousopettajan tutkinnon suorittanut seka liséksi tydskennellyt vahin-
tddn kaksi vuotta kdytannolliselld alalla kauppa-aluksessa. (A 347/1965.)

Vuoden 1987 lakiuudistuksen jélkeen opettajan kelpoisuudesta sdddet-
tiin seuraavasti:

Lehtorilta (ammatilliset aineet) edellytettiin virkaan tai toimeen sovel-
tuva ylempi korkeakoulututkinto ja siind erillisend vdhintdén 55 opinto-
viikon laajuiset opinnot soveltuvalla tieteenalalla ja vahintddn yhden vuoden
kaytannon kokemus vastaavalla alalla tai ammattikasvatushallituksen hyvak-
symi opetusalaa vastaava tutkinto ja véhintddn kahden vuoden kiytinnon
kokemus vastaavalla, mistd ajasta vahintdén yksi vuosi esimiestutkinnon
suorittamisen jalkeen. (A 492/1987.)

Lehtorilta (didinkieli, toinen kotimainen Kieli, vieraat Kkielet, kansa-
laistieto, matematiikka, fysiikka, kemia ja tietotekniikka) edellytettiin
virkaan tai toimeen soveltuvaa ylempéaa korkeakoulututkintoa ja siind erilli-
sind yhdessa virkaan tai toimeen kuuluvassa aineessa vihintdan 55 opinto-
viikon ja muussa virkaan tai toimeen kuuluvassa aineessa védhintdin 35
opintoviikon laajuisia opintoja.

Lehtori (liikunta ja terveystieto) edellytettiin virkaan tai toimeen so-
veltuvaa litkuntatieteiden kandidaatin tai litkuntakasvatuksen kandidaatin
taikka voimistelunopettajan tutkintoa.

Hotelli- ja ravintola-alan opettajia ruvettiin patevoittdimadn ensimméaisen
kerran vuonna 1970 Ammattikoulujen Jyvaskylan opettajaopistossa. Viisi
lukukautta (25 viikkoa) kestdvd ammattikoulun palveluksessa olevien eri-
koisalojen opettajien pedagoginen valmennuskurssi, ns. E-kurssi, alkoi ja
sithen osallistui my0s hotelli- ja ravintola-alan opettajia. Opettajilla oli
mahdollisuus tyon ohella ns. koordinoitua etappisysteemid noudattaen hank-
kia opettajankoulutus, miké kesti viisi lukukautta. Kerran lukukaudessa
opettajakokelaat kokoontuivat 2—3 viikoksi opettajaopistoon, muu aika oli
itseopiskelua. Opetusharjoittelu tapahtui yksilollisen aikataulun mukaisesti
Keski-Suomen keskusammattikoulussa sekéd Jyvéskylan ammattikoulussa
ja osittain omassa koulussa. Vuodesta 1973 opetusharjoittelu oli mahdollista
suorittaa Jyvaskyldn uudessa hotelli- ja ravintola-alan oppilaitoksessa. (Ajon
vuosikertomus 1974.)

Majoitus- ja ravitsemisalan 1-vuotinen opettajankoulutus alkoi Ajossa
vuonna 1974. Padsyvaatimuksena 1-vuotiseen koulutukseen oli ammatti-
aineiden opettajilla korkeakoulututkinto, esimerkiksi kasvatustieteiden,
valtiotieteiden tai maatalous-metsétieteiden kandidaatin tai ekonomin tut-
kinto, seka lisdksi kahden vuoden ty6kokemus opetusaluettaan vastaavalla
kaytannolliselld alalla.



Ammatinopettajan piadsyvaatimuksena oli ylioppilastutkinto ja hotelli-
ja ravintolaopiston tyonjohdollinen (1-vuotinen) linja tai vastaava ja kah-
den vuoden ty0kokemus vastaavalla alalla tai keskikoulun suoritus ja ra-
vintolan ruokatalousalan tydnjohdollinen koulutus ja kahden vuoden tyo-
kokemus.

Tyonopettajan piadsyvaatimuksena oli keskikoulu ja lisdksi hotelli- ja
ravintolakoulun tarjoilijan 1-vuotinen koulumuotoinen linja tai esimieskou-
lutusosaston yleiskoululinja tai hotellilinja ja hovimestarikurssi tai hotelli-
ja ravintolakoulun ravintolakeittdjin tai kylméikon linja ja keittidmestari-
kurssi tai sitd korvaamaan vihintdan kolmen vuoden tydskentely I luokan
ravintolan ainakin vuorosta vastaavana kokkina tai kansakoulu ja keskikou-
lun didinkielen sekd matematiikan oppiméaran suoritus ja yleisen ammatti-
koulun ravintola-alan peruslinja tai keittijilinja ja hotelli- ja ravintolakoulun
ravintolakeittdjan tai kylméakon opintolinja ja keittiomestarikurssi, jonka
viimeksi mainitun voi korvata kolmen vuoden tyoskentely vastuunalaisessa
tehtivassa ravintolan keittiossa.

Lisédksi ennen koulun aloittamista piti suorittaa kasvatustieteen appro-
batur-arvosana.

Ravintotalousalan ammatinopettajien padsyvaatimuksena oli keski-
koulu, yleisen ammattikoulun suurtalouden eménnén opintolinjan suoritus,
joka ammatillisine pohjaopintoineen ja harjoitteluineen keskikoulun tai yli-
oppilastutkinnon jdlkeen vaatii vdhintdan 4 vuoden ajan. (Ajon vuosikerto-
mus 1974.)

Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan
opettajankoulutus

Kotitalousalalla ammatillisesta opettajankoulutuksesta on vastannut kolme
kotitalousopettajaopistoa: Jarvenpddn kotitalousopettajaopisto, Keski-
Suomen kotitalousopettajaopisto Jyvaskyldssé ja ruotsinkielinen Hogvalla
seminarium. Pddsyvaatimuksena oli keskikoulu ja eméantdkoulu. Myds
Helsingin kotitalousopettajaopisto valmisti kotitalousopettajia, jotka sijoit-
tuivat padasiassa yleissivistdviin kouluihin opettajiksi, ja joiden patevyys
sopi myds ammatillisten oppilaitosten opettajiksi. Pddsyvaatimuksena oli
ylioppilastutkinto. Savonlinnan seminaarissa oli talousopettajalinja. Am-
mattikoulujen Jyviskyldn opettajaopisto valmisti kaksivuotisessa koulutuk-
sessa ravintotalousopettajia ammatillisten oppilaitosten opettajiksi. Vuodesta
1963 lahtien Jarvenpain kotitalousopettajaopisto toimi kotitalousnormaali-
kouluna, jossa yliopistoissa ja korkeakouluissa loppututkinnon suorittaneet
ovat voineet suorittaa opetusharjoittelun ja antaa opetusnaytteet. (Hyytid
ym. 1996, 40.)

Kotitalousalan opettajien pitevyysvaatimuksena lehtorin (ammatti-
aineet) virkaan tai toimeen on soveltuva ylempi korkeakoulututkinto ja siind
tai erillisind yhdessé virkaan tai toimeen kuuluvassa aineessa vahintédén 55
opintoviikon ja muussa virkaan tai toimeen kuuluvassa aineessa vahintdan
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35 opintoviikon laajuiset opinnot sekd vahintdin yhden vuoden kiytinnon
kokemus vastaavalla alalla tutkinnon jalkeen. (A 494/1987, 35 §.)

Lehtori (ammatinopetus) pitevyysvaatimuksena on opistoasteen tut-
kinto seké vahintddn yhden vuoden kdytdnnon kokemus vastaavalla alalla
tutkinnon jélkeen.

Lehtori (terveydenhoito) pitevyysvaatimuksena on sairaanhoidon opet-
tajan tai terveydenhuollon opettajankoulutusohjelman mukaan suoritettu
terveydenhuollon kandidaatin tutkinto.

Lehtori (didinkieli, toinen kotimainen Kieli, vieraat kielet, kansa-
laistieto, matematiikka, fysiikka, kemia, ja tietotekniikka) pitevyysvaa-
timuksena on virkaan tai toimeen soveltuva ylempi korkeakoulututkinto ja
siind tai erillisend yhdessd virkaan tai toimeen kuuluvassa aineessa véhin-
tddn 55 opintoviikon ja muussa virkaan tai toimeen kuuluvassa aineessa
vahintddn 35 opintoviikon laajuiset opinnot.

Lehtori (liikkunta ja terveystieto) patevyysvaatimuksena on liikunta-
tieteiden kandidaatin tai voimistelunopettajan tutkinto.

Lehtori (taide- ja ympiristokasvatus) vaaditaan korkeakoulu- tai
opistotutkinto.

Vuoden 1998 lainuudistuksessa (L 630/1998, 7, 54 §) opettajien kelpoi-
suus pysyi entiselldén.

Ammatillisen kurssikeskuksen opettajien koulutus

Ammatillisen kurssikeskuksen opettajia ruvettiin patevoittimééan vuon-
na 1975 poikkeusohjelmalla. Se ei kuitenkaan ilman lisdsuoritusta tuotta-
nut ammattikoulunopettajan patevyyttd. Ohjelman pituus oli 10 luento-
viikkoa. Opettajankoulutuksen tavoitteena oli opettajan tarvitseman peda-
gogisen koulutuksen antaminen riittdvin ammatillisen koulutuksen ja tyo-
kokemuksen omaaville opettajakandidaateille. Ammatillisten kurssikeskus-
ten majoitus-, matkailu- ja ravitsemisalojen opettajien pedagogisen koulu-
tuksen saaneiden opettajien edellytettiin pystyvan opettamaan tehokkaasti
alansa aineita tarkoituksenmukaisia opetussuunnitelmia kdyttden, suunnit-
telemaan ja laatimaan alansa opetusaineistoa, mittaamaan oppilaiden opinto-
saavutuksia ja arvostelemaan oppilaita tarkoituksenmukaisilla menetelmilla.

Opettajankoulutus 1990-luvulla

Vuoden 1977 jéilkeen majoitus- ja ravitsemisalan opettajat patevoityivit
erityisalojen koulutuksen mukaan aina 1990-luvun alkuun saakka. Vuonna
1986 alkoivat tiydennyskoulutusosastolla opettajien erikoistumiskoulutuk-
set, oppilaanohjaajan ja erityisopettajankoulutus. Samana vuonna otettiin
kayttoon uudet opetussuunnitelmat. Silloin kaikille aloille opettajakoulu-
tuksen laajuudeksi tuli 40 opintoviikkoa ja yleisopinnot ja opetussuunnitel-
mat olivat samat kaikilla aloilla. Ammattipedagogiset opinnot ja opetus-
harjoittelu vaihtelivat alojen vaatimusten mukaisesti. (Helakorpi 1994, 2—
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6.) Vuodesta 1993 ammatillinen opettajankoulutus on antanut patevyyden
my0s kansa-, kansalais- ja tyovaenopistojen, lukion sekd peruskoulun aineen-
opettajiksi. Ammatillinen opettajankoulutus on mahdollista suorittaa myds
nayttokokeilla. Nykyisin opettajankoulutuksen laajuus on 35 opintoviik-
koa, ja sen voi suorittaa 1-3 vuodessa. Opettajilta edellytetdan oppilaitos-
muodosta ja opetusalasta riippuen lisensiaatin tutkintoa, ylempéé korkea-
koulututkintoa, ammattikorkeakoulututkintoa tai vahintddn opintoasteen
tutkintoa ja tavallisesti 1-3 vuotta alan tyokokemusta. Suomenkielinen opet-
tajankoulutus on keskitetty viiden ammattikorkeakoulun yhteyteen Himeen-
linnaan, Jyvaskylddn, Helsinkiin, Tampereelle ja Ouluun. (L 452/1996.)

Ruotsinkielisten opettajien koulutus

Ruotsinkielisille opettajille jdrjestettiin vuonna 1983 yhteistydssd Abo
Akademin Pedagogiska Fakultetenin Vasan kanssa ruotsinkielisten hotelli-
ja ravintola-alan opettajien koulutus. (Ajo vuosikertomus 1984.) Nykyisin
ruotsinkielinen opettajankoulutus jérjestetiin Abo akademin kasvatustieteel-
lisessé tiedekunnassa. (L 452/1996.) Ruotsinkielinen ammatillinen opettajan-
koulutus on yliopistotasoista, suomenkielinen on ammattikorkeakoulu-
tasoista.

KOULUTUKSEN MITOITTAMINEN, SAATELYJARJESTELMA JA
OPETUKSEN VERKOTTUMINEN

Maarallinen ja laadullinen saatelyjarjestelma

Koulutuksen mitoituksessa on kolme péitarkastelukulmaa, yhteiskunnan
jaerityisesti tydelimén tarpeet, vieston koulutushalukkuus eli koulutuk-
sen kysynti ja koulutuksen tarjonta voimavaroineen. Koulutustarjonnan
mitoittamisen lahtokohtana on pyrkimys huolehtia koko véeston osaamis-
ja sivistystarpeista, tasapainoisesta alueellisesta kehityksestd sekd yhteis-
kunnan ja ty6eldméan muutostarpeiden ottamisesta huomioon. Véaeston ikdan-
tyminen ja tydvoiman poistuminen edellyttdvit nopeaa koulutustarpeisiin
reagoimista. Ammatillisen koulutuksen koulutustarjontaa pyritdan lisidméain
kansantaloudellisesti merkittidvilld ja tyovoimapulasta kérsivilld aloilla.
Tavoitteena on tarjota koko ikdluokalle jatko-opintomahdollisuudet perus-
koulun jélkeen lukiossa tai ammatillisessa koulutuksessa. Lisdksi tarjon-
nan mitoittamisessa otetaan huomioon lukiosta toisen asteen ammatilliseen
koulutukseen siirtyvét, ilman ammatillista koulutusta jiddneet nuoret seka
tyoeldmaéstd tai muutoin koulutusjirjestelméin ulkopuolelta tulevat. (Kou-
lutus ja tutkimus vuosina 1999-2004, 8-10, Mikeld 1995.)

Ammatillisen koulutuksen tarjonta on ollut maéréllisesti ja laadullisesti
sdddeltyd aina vuoteen 1997 saakka. 1980-luku ja 1990-luvun alku olivat
normimitoituksen aikaa, pddtokset tehtiin valtakunnan tasolla. Nuorten
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ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijamédirétavoitteet vahvistettiin valtio-
neuvoston koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen
kehittamissuunnitelmissa koulutusaloittain ja -asteittain seké kieliryhmittin.
Ammatillisten oppilaitosten linjajakoa sdddeltiin oppilaitosten koulutus-
tehtdavii ja sen muuttumista koskevilla paatoksilla. Opetusministerio paatti
tavoitteiden pohjalta nuorten ammatillisen koulutuksen aloitusryhmét
sijaintilaénin ja kieliryhmin mukaan koulutusaloittain ja -asteittain. Ld4nin-
hallitukset hyvaksyivit opetusministerion péatoksen perusteella nuorten
ammatillisen peruskoulutuksen aloituspaikat koulutusaloittain ja -asteittain
koulutuksen ylldpitijakohtaisesti.

Kehittamissuunnitelmakaudella 1991-1996 pyrittiin hallinnon monipor-
taisuutta, monimutkaisuutta ja paillekkéisyyttd poistamaan. Opetushalli-
tuksen ja lddninhallitusten tehtdvid vahennettiin ja toimivaltaa siirrettiin
enemman kuntiin, kuntayhtymiin ja oppilaitoksiin. Oppilaitosten hallintoon
lisdttiin elinkeinoeldmdn, ympaéristdalueen ja muiden keskeisten sidos-
ryhmien edustusta. Koulutuksen méaarallisessé sddntelyssa keskityttiin isom-
piin kokonaisuuksiin (koulutuslohkoihin) sekd koulutuksen vahimmaéistar-
jonnan ja erikoisalojen koulutuksen turvaamiseen. Ammatillisen koulutuksen
sddtelyjarjestelméd kevennettiin. (Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoit-
ettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelma 1991-1996, 25-27.)

Opetushallituksen ja [ddninhallitusten toimivalta ammatillisen peruskou-
lutuksen mitoittamisessa siirrettiin opetusministeridlle ja koulutuksen jarjes-
tdjalle vuoden 1998 alusta, kun lakia ammatillisista oppilaitoksista muutet-
tiin. Sddtelyjarjestelma on kaksiportainen siten, ettd valtioneuvosto ja ope-
tusministerio pééttivat oppilaitosten yllapitimisluvista ja jarjestijille asete-
tusta koulutustehtavésta. Oppilaitoksille osoitetaan koulutustehtdva, jonka
rajoissa jarjestdja paattdaa vuosittain ammatillisen koulutustarjonnan. Nuor-
ten ja aikuisten ammatillisen peruskoulutuksen kapasiteettia ei mééritelty
erikseen, vaan mikali nuorille tarjotuille koulutuspaikoille ei saada opiske-
lijoita, voidaan nuorten paikkoja siirtdd aikuisten ammatilliseen peruskou-
lutukseen. (L 630/1996, 6 §, 30 §.)

Aikuiskoulutuksen aloituspaikat opetusministerio jakoi ilman kohden-
tamista ladninhallituksille. Nama paattivit aloituspaikoista kohdentaen ne
koulutusaloittain ja -asteittain. Lddninhallitukset mitoittivat ammatillista
aikuiskoulutusta oppilaitoksista annettujen asetusten turvin hieman suurem-
massa maarin kuin nuorisoasteen koulutusta. Opetusministerio sopi lddnin-
hallitusten kanssa kaytivissa tulosneuvotteluissa koulutuksen painoalueet,
madrét ja laadulliset tavoitteet. Vuoden 1997 alusta voimaan tullut laki 1138/
1996 ammatillisen koulutuksen rahoituksesta lisési ladninhallituksen rahoi-
tusvaltaa aikuisten ammatillisen koulutuksen hankinnoissa. (Haavio, M.
1995, 94, L 1138/1996.) Ammatillisen lisdkoulutuksen rahoitus on uudis-
tettu vuoden 2001 alusta.

Laki ja asetus ammatillisesta koulutuksesta ja aikuiskoulutuksesta uu-
distettiin vuoden 1999 alusta alkaen. (L 630/1998, A811/1998, L 631/1998,
A 812/1998.) Uuden lainsdddanndn toimeenpanoon liittyen opetusministe-



ri6 uudisti vuoden 1999 alusta lukien aiemman lainsddddnndn mukaiset
oppilaitosten ylldpitdmisluvat koulutuksen jérjestijakohtaisiksi koulutuk-
sen jarjestdjaluviksi. Luvassa maaratédén koulutustehtava, joka siséltia tar-
peelliset midrdykset koulutusasteista, koulutusaloista, tutkinnoista, opetus-
kielesti ja kunnista, joissa koulutusta voidaan jarjestda, opiskelijamaarista,
erityisestd koulutustehtdvista, koulutuksen jarjestimismuodosta ja muista
koulutuksen jarjestdmiseen liittyvisté asioista. Samalla luovuttiin kokonaan
nuorten ja aikuisten ammatillisen peruskoulutuksen erillisestd maérallisesta
sddtelystd. Opetusministerio voi peruuttaa koulutuksen jarjestdmisti kos-
kevan luvan, jos koulutus ei enéé taytd luvan myontamiselle sdddettyja edel-
lytyksia tai koulutus jarjestetdan muuten vastoin lakia tai sen nojalla annet-
tuja sdannoksid. (630/1998, 9 §.)

Koulutuksen jarjestdjan tulee hyviksyé koulutusta varten opetussuunni-
telma. Opetussuunnitelma tulee laatia niin, etti se antaa opiskelijalle mahdol-
lisuuden yksil6llisiin opintoja koskeviin valintoihin tarvittacssa my6s muiden
ammatillisen koulutuksen ja muun koulutuksen jérjestdjien antamaa ope-
tusta hyvaksi kdyttden. (630/1998, 14 §.) Pddvastuu ammatillisen ja aikuis-
koulutuksen jarjestimisestd kuuluu kunnille ja oppilaitoksille, kuten mm.
opetussuunnitelmatyo, koulutuksen arviointi ja seuranta ovat koulutuksen
jarjestdjan tehtdvia. Lain 630/1998, 24 § mukaan koulutuksen jarjestdjan
tulee arvioida ja seurata antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta seka
osallistua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin. Kuntien ja muiden valti-
onosuuksien saajien paatosvaltaa seka taloudellista liikkumavaraa valtion-
osuuksien kaytossa ja koulutuksen kehittdmisessd lisdttiin ja samalla ko-
rostettiin jarjestdjien omaa vastuuta taloudestaan.

Yksialaisista oppilaitoksista monialaisiin oppilaitoksiin

Yllapitojarjestelmai ja oppilaitosverkkoa on kehitetty koko 1990-luvun aikana.
Oppilaitosten yhdistdmiselld on pyritty vaikuttamaan siihen, ettd ammatillista
peruskoulutusta jarjestetdén riittivan suurissa ja toimintakykyisissa yksikoissa.
Syksylld 2000 matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutusta jérjesti 110 koulu-
tuksen jarjestdjaa. Ammatillista peruskoulutusta jérjestettiin 139 oppilaitok-
sessa, joista 5 oli yksialaisia ja 134 monialaista. (Ldhde: OPTI 13.11.2000.)

Oppilaitosverkoston kehittdimisen syitd olivat tyoeldméssé tapahtuneet
muutokset, taloudelliset tekijat, opetuksen kehittdiminen ja oppilaitosten
verkostoituminen sekd oppilaitosten yllapitojarjestelmén muutokset. Elin-
keinorakenteen muutokset vahensivét joillakin aloilla koulutustarvetta ja
lisdsivét uusien alojen koulutustarvetta. Julkisen sektorin sddstotarpeet
vaikuttivat talouteen ja ammattikorkeakoulujen syntyminen, oppilaitosten
keskindinen yhteistyd ja uudet opetusmenetelmét vaikuttivat opetusjarjes-
telyihin. Julkisen hallinnon rakenteellinen muutos vaikutti yllépitojarjes-
telmén selkiyttdmiseen ja valtion oppilaitosten kunnallistamiseen. Lisdksi
oppilaitosverkoston kehittdmistavoitteena oli keventdd hallintoa, poistaa
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koulutustarjonnan paillekkaisyyksid seké tehostaa opetusresurssien kayttoa.
Oppilaitosverkoston toiminta on tehokasta, kun se tarjoaa opiskelijoiden ja
tyoeldmén tarvitsemat oikea-aikaiset koulutuspalvelut yhteistyossd muiden
oppilaitosten ja tyoeldman kanssa ilman voimavarojen hukkakéyttoa. (Perus-
teita oppilaitosverkoston arviointiin 1995, 2-3, 24.)

Opetusministerion toimesta asetettiin tyoryhma vuonna 1988 selvitta-
madn oppilaitosverkoston kehittdmistd. Tyoryhma esitti muistiossaan oppi-
laitosten yhteistoiminnan lisddmista ja oppilaitosten yhdistdmistéd oppilaitos-
verkoston toiminnan tehostamiseksi. Muistiossa mainitaan erikseen koti-
ja laitostalousoppilaitosverkoston kehittdmistarve. (OPM, tyoryhméan muis-
tio 35/1989.) Opiskelijaméaériltaan pienet kotitalousalan oppilaitokset yh-
distettiin heti yhdistdmistoiminnan alettua. Vuonna 1992 hotelli- ja ravintola-
oppilaitoksia oli maassamme 16. Niisté valtion omistamia oli 4, kuntien tai
kuntayhtymien omistuksessa oli 9, 2 oli yksityisié ja yhden omisti Ahvenan-
maan maakuntahallitus. Oppilaitoksista 2 oli ruotsinkielisid. Lisdksi hotelli-
ja ravintola-alan koulutusta oli 108 ammattioppilaitoksessa sekd 2 meren-
kulkuoppilaitoksessa. Kotitalousoppilaitosten laajamittainen yhdistyminen
alkoi 1990-luvun alussa. Vuonna 1992 koti- ja laitostalousoppilaitoksia oli
51, joista 4 oli ruotsinkielistd. Néaistd valtion omistamia oli 24, kuntien tai
kuntayhtymien omistuksessa 19 ja yksityisid oli 8. (Majoitus- ja ravitsemis-
ja puhdistuspalvelualan koulutusrakenteen kehittdminen 1992, 6-9.)

Kehittdmiskautena 1991-1996 oppilaitosverkostoa rationalisoitiin. Toi-
mintaa tehostettiin oppilaitosten tilojen, laitteistojen, asuntoloiden ja henki-
lostoresurssien yhteiskaytolld. Oppilaitosten vilistd tyonjakoa selkiytettiin,
oppilaitoksia yhdistettiin ja joitakin oppilaitoksia lakkautettiin. Valtioneu-
vosto edellytti oppilaitosten vihentdmisté aloilla, joilla liian moniin yksi-
koihin jakautuminen estdd opetuksen kehittymisté ja lisdd turhia kustan-
nuksia. (Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehit-
tadmissuunnitelma 1991-1996.) Hallinnon keventdminen oli oppilaitosverkon
kehittdmisen tavoitteena vuosina 1994—1995. Se tapahtui vahentamalla ylla-
pitdjien midrda ja kokoamalla laitoksia mahdollisuuksien mukaan seutu-
kunnittain saman yllapitdjan alaisuuteen. Ylldpitojarjestelméaa selkiytettiin
kunnallistamalla tai yksityistimaélld valtion ammatillisia oppilaitoksia. Ta-
loudellisuutta parannettiin lakkauttamalla, yhdistimaélla tai kunnallistamalla
ammatillisia oppilaitoksia.

Vuoteen 1995 mennessa hotelli- ja ravintola-alan oppilaitoksista oli yhdis-
tynyt yksi. Koti- ja laitostalousoppilaitokset olivat vihentyneet, niin ettd
niitéd oli 29, joista valtion omistamia oli 10, kuntien tai kuntayhtymien 11 ja
yksityisid 8. Tyypillisid koti- ja laitostalousoppilaitosten yhdistymiskump-
paneita olivat maatalous-, kaupan- ja hallinnon, sekd ammattioppilaitokset.
Kotitalousoppilaitokset, joissa oli sosiaalialan koulutusta, yhdistyivat ter-
veydenhuoltoalan oppilaitosten kanssa. (Korkiakangas 2000, 119-125.)

Vuosina 1995-2000 ovat kaikki hotelli-, ja ravintola-alan oppilaitokset
yhdistyneet paikkakuntansa tai alueensa muiden ammatillisten oppilaitosten
kanssa, ainoastaan Ravintolakoulu Perho on pysynyt yksialaisena hotelli-



ja ravintola-alan oppilaitoksena. Kotitalousoppilaitoksista Elias Lonnrotin
kotitalousoppilaitos, Kuopion Talouskoulu ja koti- ja laitostalousoppilaitos,
Oulun koti- ja laitostalousoppilaitos sekd Tampereen kotitalousoppilaitos
ovat pysyneet yksialaisina oppilaitoksina. Oppilaitosten nimet ovat muut-
tuneet tihedin tahtiin, matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen ar-
vioinnin aikana on vuosina 1999-2000 yli 30 oppilaitosta on muuttanut
nimedin yhdistymisen vuoksi. Joissain nimissé ala on sdilynyt, mutta val-
taosa oppilaitosten nimista ei enédé kerro alasta tai paikkakunnasta mitién.

Oppilaitosten yhdistdminen ja lakkauttaminen 1990-luvulla ovat kasvat-
taneet oppilaitosten kokoa noin 300:sta ldhes 500 opiskelijaan vuonna 1996.
Hotelli- ja ravintolaoppilaitosten opiskelijamiéréd oli vuonna 1993 keski-
madrin 280 opiskelijaa, koti- ja laitostalousoppilaitosten keskikoko samana
vuonna oli 165 opiskelijaa. (Majoitus- ja ravitsemis- ja puhdistuspalvelualan
koulutusrakenteen kehittdminen 1992, 6-9.) 1990-luvun puolivélin jilkeen
oppilaitosten keskikokoa oppilaitostyypeittdin ei ole mielekédsta tarkastel-
la, koska valtaosa oppilaitoksista on yhdistettyja oppilaitoksia.

Ammattikorkeakoulut muodostettiin sulauttamalla ja liittdmalla yhteen
opistoasteen ammatillisia oppilaitoksia. Suurin osa opistoasteen koulutuk-
sesta siirtyi ammattikorkeakoulujen toimintaan, osa jai ammatillisen perus-
koulutuksen osaksi. Toiminnan kdytdnnon jarjestiminen jai jarjestdjan har-
kittavaksi toimiluvan mukaisesti, oppilaitosmuodoista ja alakohtaisista
asetuksista l[uovuttiin vuoden 1999 lainsddddnnon myo6td. Kunnat ja kunta-
yhtymat pyrkivat yhdistimaan ammattikorkeakoulut monialaisiksi, suurik-
si kokonaisuuksiksi.

Opetushallitus on selvittdnyt oppilaitosten yhdistymistd vuonna 1997.
Raportin mukaan oppilaitosten johdon ja henkiloston nikemykset erosivat
selvisti toisistaan. Oppilaitoksissa on tuottanut vaikeuksia ymmartdd yh-
distdmisen etuja. Opetuksen laaja-alaistaminen, opiskelijoiden valinnan-
mahdollisuuksien lisidminen ja laadukas ja joustava toiminta on jadnyt ta-
loudellisuuden ja tehokkuuden vaatimusten varjoon. Yhdistyneiden oppi-
laitosten yksikdiden etdisyydella oli selva yhteys yhdistymisestd koettuihin
etuihin; lahekkain sijaitsevat yksikot kokivat yhdistymisestd olevan enem-
maén hyotyé kuin hajallaan ja toisistaan etddlld olevat yksikdt. Opettajien,
tilojen ja laitteiden yhteiskéyttod ja eri alojen opettajien yhteistyotéd ja mo-
nipuolisuuden lisddntymisté pidettiin selvésti yhdistymisen etuna. (Amma-
tillisten oppilaitosten kokemuksia yhdistdmisestd 1997, 3—7.)

Hallinnon keskittyminen ja tehostuminen oli tydnjaon selkiintymisen ja
paéllekkidisyyksien purkaantumisen kannalta tarpeellista. Yhdistymista
hankaloittavina tekijoind ndhtiin oppilaitosten erilaiset kulttuurit, erilaiset
virkaehtosopimukset, erilainen lainsdddantd, muutosvastarinta ja hallinnon
paisuminen ja se, ettd opettajat etdéntyivit padtoksenteosta. Kaikki eivit
olleet vakuuttuneita yhdistymisen hyddyllisyydestd, silld yhteistyotd on
mahdollista tehdd ja etuja saavuttaa ilman yhdistymistikin. Parhaimmil-
laan yhdistyminen edistdd opetuksen laaja-alaistamista, opetuksen tason
parantamista, opiskelijoiden valinnanmahdollisuuksien lisdamisté seka tyo-
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Koulutuksen jarjestdjin tulee olla yhteistyossa alueella toimivien ammatil-
lisen koulutuksen, lukiokoulutuksen ja muun koulutuksen jarjestijien kanssa.
(L 630/1998, 10 §.)

Oppilaitosten yhteistoimintaan kiinnitettiin huomiota jo 1980-luvulla.
Peruskoulun, lukion ja ammatillisten oppilaitosten yhteistoimintaa tehostet-
tiin oppilaanohjauksen ja oppilasvalinnan seké yleissivistavan ja ammatilli-
sen opetuksen tarpeiden pohjalta. Myds henkildston, opetustilojen ja laittei-
den yhteiskayttoa laajennettiin. (Keskiasteen koulutuksen kehittdmisohjelma
1986-1988, 35.) 1990-luvulle tultaessa yhteistoimintaa laajennettiin valta-
kunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti sekd samoissa oppilaitosmuodoissa
ettd yli oppilaitosmuotorajojen. Oppilaitosten tavoitteena oli tehdé paikka-
kunnittain tiivistd yhteisty6td ja muodostaa yhteisvastuullisesti toimivia
koulutuksen palvelu- ja kehittimiskokonaisuuksia. Ammatillisten oppilai-
tosten yhteistoimintaa laajennettiin vieraiden kielten, tictotekniikan, liikun-
nan ja taide- ja ympéristokasvatuksen opetuksessa ja oppilaanohjauksessa.
Ammatillisten oppilaitosten ja lukioiden yhteistoimintaa lisattiin kokeilu-
toiminnalla, jonka tavoitteena oli luoda ammatillisten oppilaitosten opiske-
lijoille joustavat mahdollisuudet lukion oppiméérén ja ylioppilastutkinnon
suorittamiseen. (Keskiasteen koulutuksen kehittdmisohjelma 1989-1991,
22.) Kehittimissuunnitelmassa 1991-1996 nuorisoasteen koulutuksen
kehittimiskokeilujen ja ammattikorkeakoulukokeilujen myota laajennettiin
yhteistyoté ja kehitettiin tyonjakoa oppilaitosmuodoittain ja alueellisesti seka
myds tiede- ja taidekorkeakoulujen kanssa. (Koulutuksen ja korkeakouluissa
harjoitettavan tutkimuksen kehittimissuunnitelma 1991-1996, 29.)

Oppilaitosten vilistd yhteistyota lisdttiin kansainvéliselld tasolla kehitta-
missuunnitelman 1995-2000 mukaan. Koulutuksen sisdltojen, tutkimustyon
ja taiteellisen toiminnan kansainvélisyyttd edistettiin lisidmalld henkildi-
den ja ohjelmien vaihtoa tuomalla kansainvélinen yhteistyo tietoverkkojen
avulla osaksi koulutuksen ja tutkimuksen kotimaista arkipdivdéd. Lukioiden
ja ammatillisten oppilaitosten yhteistyota lisdttiin niin, ettd nuorella on
mahdollisuus hyddyntaa tutkintonsa puitteissa koulutustarjontaa. Opiskeli-
joilla on oltava mahdollisuus valita opintoja eri oppilaitoksista yksilollisten
opinto-ohjelmien mukaisesti. Ammattikorkeakouluverkkoa kehitettiin pal-
velemaan alueellista kehittimistd, ja muutoksen tavoitteena oli yksikoiden
tarkoituksenmukainen kokoaminen yhteen seké toimipisteverkon rationa-
lisointi ja muu rakenteellinen kehittiminen.

Asetus hotelli- ja ravintolaoppilaitoksista (A 492/1987, 26 §.) ja asetus
koti- ja laitostalousoppilaitoksista (A 494/1987, 26 §.) mahdollistivat oppi-
laitosten vilisen yhteistyon ja muualla suoritettujen opintojen hyvéksi-



lukemisen. Jos opiskelija on suorittanut opintoja esimerkiksi lukiossa tai
siirtynyt alalta toiselle tai opiskellut ulkomailla, voi hdn anoa opintojen
hyvéaksilukemista. Niiden opintojen sijaan opiskelija voi laajentaa tutkinto-
aan tai erikoistua uudelle alueelle omassa tai toisessa oppilaitoksessa. Ai-
kaisemmin hankitun osaamisen hyviksilukemisella vihennetidin opintojen
padllekkaisyyttd ja lyhennetidin koulutusaikoja, koska samoja asioita ei tar-
vitse opiskella moneen kertaan.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan toisen asteen eli nyt arvioinnin pe-
rusteena olevissa opetussuunnitelmissa lukion oppimaérésti luetaan hyvaksi
26-40 opintoviikkoa.

Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan perustutkinnon suorittanut
saa siirtyessddn suorittamaan tekstiilihuoltajan perustutkintoa tai pdinvas-
toin lukea hyvikseen toisesta tutkinnosta yhteisten opintojen ja vapaasti
valittavien opintojen lisdksi ammatillisia opintoja vahintdén 10 opintoviik-
koa. Talouskoulun suorittanut voi lukea véhintian 10 opintoviikkoa hyvéksi
suorittaessaan koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan perustutkintoa.
Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan perustutkinnon sekd kaikkien
hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perustutkintojen valilld luetaan hyviaksi
ammatillisia opintoja vdhintddn 24 opintoviikkoa. Opetussuunnitelman
perusteissa on madritelty, miten eri alojen opinnot luetaan hyviaksi. Hyviksi-
lukeminen maéaritelldén opiskelijan henkilokohtaisessa opiskeluohjelmassa.

Oppilaitosten ja tyoelaman vdlinen yhteistyo

Koulutusjérjestelméssamme ammatillinen koulutus on viime vuosikymme-
nien aikana pddasiassa annettu oppilaitoksissa. Tiedollisen ja taidollisen
ammatillisen osaamisen liséksi yleissivistivilld aineilla on ollut opetuksessa
keskeinen osa. Opettajilla on ollut vahva vaikutusvalta ammatillisessa koulu-
tuksessa, ja téstd syystéd opettajat ovat huolestuneista oman tyonsd muutok-
sesta ja oman tydaikansa vihenemisestd. (Heikkinen 1996.) Keskiasteen
uudistuksessa tyopaikkaharjoittelua siséllytettiin vain niiden koulutus-
ammattien opetussuunnitelmiin, joissa se koulutusammatille asetettujen ta-
voitteiden kannalta oli valttdimatonta. Ohjattu tyopaikkaharjoittelu sijoitet-
tiin opetussuunnitelmiin niin, ettd harjoittelu tuki erikoistumislinjojen ope-
tusta ja opiskelua. Opistoasteen koulutukseen kuuluvaa harjoittelua ei voi-
tu kokonaan korvata kouluasteen ammatillisella koulutuksella. Tyopaikka-
harjoittelun kehittdmisessi kiinnitettiin erityistd huomiota harjoittelu-
paikkojen saatavuuden parantamiseen ja pysyvien harjoittelupaikkojen lisda-
miseen. Oppilaitos osoitti harjoittelupaikan, harjoittelupaikan jirjestidva
tyonantaja ja oppilaitos tekivit koulutussopimuksen, ja tyonantajalle makset-
tiin harjoittelun jirjestdmisestd vuosittain valtioneuvoston vahvistama
koulutuskorvaus. (Keskiasteen koulutuksen kehittimisohjelma 1984—1985,
24-25))
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Ravitsemis- ja hotellipalvelujen seka koti- ja laitostalouden linjoilla oppi-
laitoksen ulkopuolinen tyoharjoittelu on ollut tiiviisti mukana opetussuun-
nitelmissa. Jokaiseen kouluammattiin kuului ohjattua ty6harjoittelua joko
oppilaitoksen omassa opetusravintolassa ja -hotellissa tai oppilaitoksen ulko-
puolisissa yrityksissd. Oppilaitoskohtaisessa opetussuunnitelmassa maari-
teltiin, kuinka suuri osa opetuksesta oli teorian ja kuinka suuri osa kaytan-
non opetusta. Opistoasteen koulutukseen ravitsemis- ja hotellipalvelujen
linjoilla sisdltyi yhteensa vuoden pituinen ohjattu tyopaikkaharjoittelu. Koti-
ja laitostalouden opistoasteella oli 8 kuukauden pituinen tydharjoittelu.
Toisen asteen koulutuksen uudistuksessa perustutkinnoissa tyoharjoittelun
pituus oli vahintddn neljd opintoviikkoa, joka padsddntdisesti suoritettiin
oppilaitoksen ulkopuolisessa tyopaikassa. Tyoharjoittelun tavoitteena oli
vahvistaa opiskelijan ammatillisia ja sosiaalisia taitoja tydeldmén vaatimus-
ten mukaisiksi ja opettaa ottamaan kokonaisvastuuta tyostaan.

1990-luvun alussa ohjatun tydharjoittelun ja tyopaikoilla jarjestetyn kay-
tannollisen opetuksen (tyopaikkakoulutuksen) tavoitteena oli pysyvien toi-
mintaedellytysten luominen oppilaitosten ja tydpaikkojen pitkédjanteiselle
koulutusyhteistydlle sekd harjoittelu- ja opetuspaikkojen turvaaminen kai-
killa koulutusaloilla. Koulutuksen ja tyoeldmén yhteyksid laajennettiin ja
tehostettiin mm. perustamalla oppilaitoksiin ammatillisia neuvottelukuntia.
Neuvottelukuntien tavoitteena on toimia yhteistydelimend tydeldmén ja
koulutuksen vililla. Tydpaikoilla tapahtuvaa koulutusta kehitettiin oppilaitos-
muotoista opetusta tukevana ja tdydentdvina koulutuksena opetussuunni-
telmissa annettujen ammattitaitotavoitteiden saavuttamiseksi, niin ettd kai-
killa opiskelijoilla oli mahdollisuus osallistua oppilaitoksen ulkopuolella
tapahtuvaan ty6harjoitteluun. (Kehittimissuunnitelma 1989-1991, 26.)

Kehittdmissuunnitelmassa 1991-1996 painotettiin ammatillisten opet-
tajien tutustumista kdytdnnon tyoelamain. Tydpaikkakeskeisten opiskelu-
muotojen lisddmiseksi laajennettiin koulutus- ja oppisopimusten kayttoa ja
muuta opiskelijoiden ty6harjoittelua. Vuosien 1995-2000 kehittdmissuunni-
telman mukaan koulutuksen ja tydeldman on vuoroteltava joustavasti ih-
misten eldméssd. Tastd syystd lisdtddn tyOssdoppimista sekd tyoeldman-
taitoja, yrittdjyyttd ja valmiuksia itsendiseen ammatinharjoittamiseen kai-
killa koulutustasoilla. Oppilaitokset tekevit Opetushallituksessa tehtyjen
tutkintojen valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteiden pohjalta omat
koulukohtaiset opetussuunnitelmat, joissa on mahdollista paikallistasolla
tehostaa koulutuksen ja tyoelaman vilistd yhteistyota. Lain 630/1998, 2 §:n
mukaan ammatillisen koulutuksen tehtdvani on kehittdd tyoeldamai ja vas-
tata ty0eldméan osaamistarpeisiin. TAma tapahtuu yhteistoiminnallisissa
projekteissa, tuotekehittelyssé, osallistumalla pk-yritystoimintaan ja verkos-
toitumalla.

Opinndytetoiden tekeminen on osa tydeldmén kehittdmisprojektia.
Tyoelamaléhtoiset opinndytetyot ovat alan esimieskoulutuksessa olleet
ammatillisen osaamisen syventdmismuotoja jo keskiasteen uudistuksesta
lahtien. Toisen asteen koulutuksen uudistuksessa vuonna 1995 sisillytettiin
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paattotyon tekeminen perustutkintoihin. Paattdtyo tulee suunnitella niin, ettd
se palvelee tydelaméin tarpeita, antaa mahdollisuuden osallistua tydeldméaan
ja helpottaa tyohon siirtymistd. Opiskelijan tulee paittotydssd syventda
ammattitietojaan ja taitojaan ja osoittaa oman suuntautumisalansa hallinta
teoreettisesti ja kiytannossi. Oppilaitosten ja tydeldmén vilistd yhteistyota
ovat myds opiskelijoiden vierailut alan yrityksissd seka yritysten edustaji-
en vierailut ja luentotilaisuudet oppilaitoksissa.

Koulutus ja tutkimus vuosina 1999-2004 -selvityksen mukaan tydpai-
koilla tapahtuva oppiminen tulee keskeiseksi osaksi ammatillista koulutusta.
Ty6ssdoppimisen laajuus on kolmevuotisissa tutkinnoissa puoli vuotta eli
20 opintoviikkoa. Tydssdoppiminen edellyttia joustavaa yhteistyotd koulu-
tuksen jérjestdjien, oppilaitosten ja tydpaikkojen valilld, tiedottamista, opet-
tajien ja tyopaikkaohjaajien koulutusta seki kehittdmistydta alue- ja koulu-
tusalakohtaisesti. Tydssdoppimisen liittiminen opetussuunnitelmiin lahen-
tdd oppilaitosmuotoista koulutusta ja oppisopimuskoulutusta. Ty6eldmén
asiantuntijat ovat mukana aluekohtaisten opetussuunnitelmien laatimisessa.
Ty6ssdoppimisen onnistumisen takaamiseksi Opetushallitus on organisoi-
nut vuodesta 1996 alkaen opettajien ja tyopaikkaohjaajien koulutusta. Metsé-
Tokelan ym. (1998, 157) mukaan tydeldmén ja oppilaitosten intressien
yhteensovittamisesta riippuu tulevaisuudessa ammatillisen koulutuksen taso.
Oppilaitokset ovat valmiita yhteistyohon tydeldméan kanssa kuitenkin vain
omilla ehdoillaan, eikd ammatillisen koulutuksen oppilaitoskeskeisyyteen
todellisuudessa olla vield valmiita koskemaan. Raivolan (2000) mukaan
koulutuksen tuottama tietiminen muuttuu taitamiseksi, kun se kytketédén
yhteiskunnan sosiaalisiin ja taloudellisiin kehyksiin eli arkipdivddn oppi-
laitosten ulkopuolelle. Hyvékain osaaminen ei tuota tulosta, jos tydelamalla
ja yhteiskunnan muilla rakenteilla ei ole valmiutta ottaa kdyttoon sitd osaa-
mista, jonka opiskelu on tuottanut. Koulun epdonnistumista tehtdvissédén
voidaan myos tarkastella koulutustuotosten kayttdjien epadonnistumisena,
kun tyoelamaissi ei tiedetd, mitd halutaan, tai kun saadaan, miti on haluttu,
mutta sité ei osata kédyttaa. (Raivola 2000, 184—185.)

MATKAILU-, RAVITSEMIS- JA TALOUSALAN
TOIMINTAYMPARISTO

Ammattitaito ja ammatillinen osaaminen

Ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on kohottaa vieston ammatillista
osaamista, kehittdd tydelamaa ja vastata sen osaamistarpeista seki edistdd
tyollisyyttd. (L 630/1998, 1 §.) Poropudas (1995) jakaa ammattitaidon kah-
teen osaan. Ammattitaidolla tarkoitetaan niité taitoja, joita yhteiskunnalli-
sen tyonjaon mukaan méairdytyneiden tydeldméan tehtdvien suorittaminen
edellyttdd. Talloin oletetaan, ettd yhteiskunnallinen tyonjako staattinen ja
ammattitaito on mahdollista méadritelld nykyisen tyonjaon mukaan. Ammatti-
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taito voidaan kasittd4d myds niin, ettd yhteiskunnallinen tydnjako on dynaa-
mista eikd se ole pysyvid, vaan muuttuva ja kehittyvdd. Ammattitaidon ydin
on tyodntekijoiden kyky kehittyd ympériston vaatimusten muuttuessa ja
muuttaa itse ympéristoddn, eli ammattitaito on kyky kehittyd ja kehittaa.
(Poropudas 1995, 64.)

Ammatillinen osaaminen on opetussuunnitelmissa kuvattu sellaisten
tehtdvien ja toimintakokonaisuuksien hallinnaksi, jotka ovat tyypillisid alan
tyoeldmaélle. Hyvdan ammattitaitoon katsotaan sisiltyvén arvo-osaaminen,
kadentaidot seki tietojen soveltamisen erilaisissa kidytdnnon tilanteissa.
Ammatilliseen osaamiseen kuuluvia tietoja, taitoja, asenteita sekd toiminta-
valmiuksia maarittdvat toimintaymparistot ja tydkokonaisuudet. (Réisdnen
1998, 10.)

Hotelli- ja ravintola-alalla osaamisvaatimukset ovat polarisoituneet.
Toisaalta tarvitaan laaja-alaista yleisosaamista, toisaalta ammatillista erikois-
osaamista. Puhdistuspalvelualalla tarvitaan monipuolisia, itseddn kehitta-
vid tyontekijoitd uusien pesulaprosessien ja siivousmenetelmien hallintaan.
Kotitalous- ja kuluttajaneuvonnassa on tunnettava laaja-alaisesti alan arki-
tilanteita, yhteiskunnan toimintaa ja lainsddadantoa. (Visanti 1994, 78-79.)

Palvelutydnantajien 1999 tekemén selvityksen mukaan palvelualojen
yritysten tarkeind pitimét osaamisalueet vuonna 1998 olivat tietojarjestel-
mien kaytto, asiakaspalvelu, tuotetietous, yhteistyotaidot ja laatukoulutus.
Selvitettidessd osaamisalueiden muutosta vuoteen 2003 olivat eniten kasva-
via tarkeitd osaamisalueita, joiden arvostus oli noususuunnassa, neuvottelut-
aidot, johtaminen ja liitkkeenjohto, kielitaito ja kansainvéistyminen, esimies-
taidot ja turvallisuuskoulutus. Kumpanakin tarkasteluajankohtana olivat
kuitenkin kaksi tirkeintd osaamisaluetta yritysten ndkdkulmasta asiakas-
palvelu ja tietojirjestelmien kaytto. (Monipuoliset osaajat palvelualojen
voima 1999, 8-10.)

Hotelli- ja ravintola-alan palvelujen tuottamisen lahtokohtia ovat asiak-
kaiden tarpeet ja odotukset seké toiminnan kannattavuus ja laatu. Palvelujen
tavoitteena on tyytyvidinen asiakas. Alan ammattilaisen ammattietiikassa
korostuvat asiakkaan kunnioittaminen, ihmisten tasavertainen kohtaaminen
ja samanarvoinen palvelu seké asiakassuhteen luottamuksellisuus. Ammatti-
ithminen on oma-aloitteinen, hienotunteinen, joustava, yhteistyokykyinen
ja tasméllinen ja hdnelld on hyvé tilannetaju. Hin osaa arvostaa omaa ja
toisten tyotd sekd omaa kansallista kulttuuriaan yhti lailla kuin erilaisia
kulttuureita. Han on vastuussa asiakkaistaan ja heiddn turvallisuudestaan.
(Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja nayttdtutkinnon
perusteet, hotelli- ja ravintola-alan perustutkinto 2000, 112—-113, catering-
alan perustutkinto 2000, 96-98.)

Muuttuvat asiakkaiden kulutustottumukset ja odotukset edellyttévit hen-
kilostoltd hyvaa tuotetuntemusta. Nykypdivén asiakkaat osaavat vaatia palve-
luja, ja he odottavat yksil6llisid, juuri heihin kohdistettuja toimintoja. Asiak-
kaat ovat ympdéristotietoisia. My0s turvallisuuteen liittyvit asiat nousevat
tulevaisuuden haasteeksi hotelli- ja ravintola-alalla. Suurtalousalalla, eli



uuden opetussuunnitelman mukaisesti catering-alalla, haasteiksi nousevat
elintarviketuotannon muutokset ja asiakkaiden vaatimukset puhtaasta, ter-
veellisestd ja turvallisesta ruoasta. Turvallisuus alalla koskee henkilsto-,
ympaéristd-, omaisuus-, tieto- ja tuoteturvallisuutta kuten myos harmaan ta-
louden yleistymisen aiheuttamia yhteiskunnallisia haittoja. Palo- ja ongelma-
tilanteiden ennaltachkéisy on tirked osa asiakasturvallisuutta. Tietotekniikka
ja Internet tuovat hotelli- ja ravintolapalvelujen varaus- ja tilauskadytintoihin
sekd markkinointiin uusia ulottuvuuksia. Kansainvélisyys vaikuttaa hotel-
li- ja ravintola-alalla monella eri tavalla. Kansainvalisyys nékyy alan hen-
kiloston ja asiakkaiden kulttuurisissa taustoissa, etnisten ravintoloiden méaa-
rdn kasvussa seki asiakkaiden ruoka- ja juomatrendeissd. Kansainvalisty-
misen seurauksena henkilostoltid vaaditaan entistd monipuolisempaa kieli-
taitoa ja kulttuurien tuntemusta. (Mts. 112—113, sekd 96-98.)

Hotelli- ja ravintola-alan osaamistarveraportin (Visanti 1999) mukaan
hotelli- ja ravintola-alan tulevaisuuden keskeisiksi avainosaamisvaatimuk-
siksi nousivat moniosaaminen, asiakas-osaaminen ja palvelualttius, ihmis-
suhde- ja yhteistydtaidot seké laatuosaaminen. Moniosaamisella tarkoitet-
tiin sitd, ettd tyd on laaja-alaistumassa ja tehtavat monipuolistuvat yli am-
mattirajojen. Asiakasosaamisella ja palvelualttiudella tarkoitettiin nopeaa
reagointikykyd, joustavuutta ja palvelualttiutta, jotta asiakkaan odotukset
ja tarpeet tulevat huomioiduiksi. Asiakkaiden kohtaaminen ja tyOskentely
verkottuvassa ty0ympéristossé, palveluketjussa tai itseohjautuvissa tiimeissa
edellyttdd ihmissuhde- ja yhteistydtaitoja. Laatutietoisuus, laadun varmista-
minen ja jatkuva parantaminen ovat tarkeitd osaamisalueita. Tulevaisuuden
merkittavistd yleisistd ominaisuuksista ja taidoista tyontekijatasolla mainit-
tiin palvelualttius, kiireen sietokyky, oma-aloitteisuus, yhteistydtaidot, huo-
lellisuus ja siisteys. Esimiestasolla vastaavat ominaisuus- ja taitovaatimukset
olivat vastuunotto, oma-aloitteisuus, yhteistyotaidot, kokonaisuuksien hal-
linta, itsendiset ratkaisut ja muutoksen sietokyky. (Visanti 1999, 22-23.)

Toimialojen erilaisuus

Hotelli- ja ravintola-ala on tyovaltainen ja suhdanneherkkd palveluala,
joka on sidoksissa matkailun menestymiseen sekd kotimaisen kysynnén
osalta maamme taloudelliseen toimeliaisuuteen. Kausivaihtelut ja kansain-
viliset hiiriot heijastuvat nopeasti majoituselinkeinoon ja paikallinen kysyn-
td heijastuu myods ravitsemiselinkeinoon. Suurtalousala sisdltdd ruoka-
palvelutoiminnot ja jokainen suomalainen on monessa eldmansa vaiheessa
suurkeittididen asiakas.

Suomessa oli vuonna 1998 anniskeluravintoloita 480, keskiolutravinto-
loita ja -kahviloita 4 920, muita kahviloita 110, henkilstéravintoloita 1 699,
joista yrityksen omia 488 ja ulkopuolisen hoitamia 1 211, seki hotelleja
760 ja muita rekisterdityja majoitusliikkeitd 430 kappaletta. (Hotelli- ja ra-
vintola-alan Taskutilasto 1999.)

57



2 Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen ja ty6eldaman toimintaympadristd arvioinnin lahtékohtana

58

Suurtalousalan synonyymeji ovat suurkeittidala, joukkoruokailu ja
ruokapalveluala. Suurkeittiditdi on mm. kouluissa, oppilaitoksissa, paiva-
kodeissa, henkildstoravintoloissa, puolustusvoimissa, sairaaloissa ja van-
hainkodeissa. Suurkeittioiltd edellytetdan yksilollisid palveluja. Tarjottavan
ruoan on yhtiaikaisesti tdytettdva erilaisia kriteereitd. Ruoan tulee olla mais-
tuvaa, hyvdd ravitsemusta ja terveyttd edistdvdd, hygieenistd, asiakkaan
ruokatottumuksia vastaavaa, vaihtelevaa, esteettistd silmdnruokaa ja oikean-
hintaista. Suomalaiseen ruokakulttuuriin tulee jatkuvasti uusia vaikutteita
ulkomailta, mutta vastapainona arvostetaan omia juuria. Suurkeittiot ovat
keskeisessd asemassa suomalaisen ruokaperinteen vaalimisessa. Suurtalous-
alalla perdankuulutetaan valveutunutta ammattitaitoa ja kykya hahmottaa
my®ds tulevaisuutta. (Lausmaa 1998, 10.)

Viestorakenteen muutos aiheuttaa ruokapalvelun eri osa-alueille merkit-
tdvid muutoksia. My0Os asiakasryhmien erilaistuminen tuo odotuksia ja
erityistarpeita, jotka tulisi tyydyttdd. Kaikilla ruokapalvelun osa-alueilla tulee
pyrkid aitoon, asiakasldhtdiseen toimintaan, joka nikyisi asiakkaiden viih-
tyvyyden ja yksilollisen palvelun lisdédntymisend. Viranomaisnormien pur-
kautuminen on asettanut kuntien ja kuntaryhmien ruokapalvelulle yha suu-
remman vastuun kansalaisten ravitsemuksesta. Valtion ravitsemusneuvot-
telukunta antaa yleiset ravitsemussuositukset vdestotasolle. (Uudistuvat
ruokapalvelut-projekti 1998, 8—11.)

Kuntasektorilla kunnan rooli on muuttunut palvelun tuottajasta se
jarjestdjiksi. Kilpailuttamisen myota julkisen sektorin ruokapalveluala on
avautunut yksityisille yrittdjille. Kunnilla on mahdollisuus tehdi uusia hal-
linnollisia ja toiminnallisia ratkaisuja. Ruokapalvelussa kunnat ovat kayt-
tédneet ostopalvelua henkildstoruokailun jarjestimiseksi ja vanhusten ateria-
palvelujen hoitamiseksi, nykyisin myos kouluruokailun hoitamiseksi. Kun-
nan oma ruokapalvelutuotanto on asetettu kilpailuun ostopalvelujen kans-
sa, mutta oma palvelutuotanto voidaan organisoida tulosyksikdksi, liike-
laitokseksi tai kunnan omistamaksi omaksi osakeyhtioksi. Tulosyksikdiden
ja liikelaitosten itsendisyyttéd lisdd kunnallislain muutoksen sallima netto-
budjetointi. (Uudistuvat ruokapalvelut-projekti 1998, 16—19, Suurkeittididen
tulevaisuus 1990.)

A. C. Nielsenin suurkeittidrekisterin (1999) mukaan suurkeittioitad oli
sairaalasektorilla noin 290, vanhain- ja lastenkodeissa noin 1 080, lasten
paivikodeissa 1 430, peruskouluissa ja lukioissa 2 670, ammatillisten oppi-
laitosten koulutusyksikoissd noin 670 ja lisdksi muita suurkeittiditd 75.



TAULUKKO 1. Suurkeittididen lukumaarat ja annosmaadrat keittion pitajan mukaan vuonna
1999. Ldhde: A. C. Nielsen Finland Oy Horeca - suurkeittiorekisteri (1999).

Keittion pitdja Lukumaard % Annosmiéra %
vuodessa, milj.
Valtio 156 0,8 28 3,9
Kunta 5197 28,0 330 46,2
Osuustoiminta 561 3,0 26 3,6
Yksityinen 11 184 61,0 284 39,9
Yhteiso 1320 7,2 45 6,3
Yhteensa 18 418 100,0 713 100,0

Kahviloiden, ravintoloiden, henkildstoravintoloiden ja julkisten suurkeittioi-
den valmistamien aterioiden méara vuonna 1999 oli kaikkiaan 713 miljoo-
naa. Péivittdin alan ateriapalveluja kayttdd noin 30 % véestostd. Keskimié-
rin joka toinen suomalainen kayttad péivittdin suurkeittiopalveluita eli ruo-
kailee tai juo kahvia tai virvoitus- tai alkoholijuomia néissé joukkoruokailu-
pisteissd. Asiakaspaikkoja kahviloissa ja ravintoloissa on keskiméérin 90
eli koko Suomessa 930 000. Nykyisin pyritdén keskittymdén yhéd suurem-
piin yksikdihin. Y1i 500 annosta vuorokaudessa valmistavien keittididen
osuus rekisterissi oli 6,6 %, ja ne valmistavat 46 % kaikista tarjoillusta
annoksista. (A. C. Nielsen 1999.)

Horeca-suurkeittiorekisterin (2000) mukaan alan kokonaismarkkinat
olivat 31 mrd. markkaa (mukaan lukien alkoholi) ja kasvua edelliseen vuo-
teen oli 3,3 %. Ravintolasektorin osuus markkinoista oli 48 %, julkisten
laitosten osuus oli 23 %, henkilostoravintoloiden osuus oli 8 % ja kahviloiden
osuus 21 %. Koko 1990-luvun vallinnut valmistuskeittididen lukuméarén
lasku julkisella sektorilla jatkui (2,6 %). Koulujen jakelukeittididen osuus
on lukumééristd 34 % ja annosmaéristd 32 %. Keskimédrin Suomessa syo-
tiin 141 Horeca-sektorin valmistamaa ateriaa henkil6a kohti vuonna 2000.
Suurin kasvu oli Uudellamaalla. Vahéisintd kodin ulkopuolella syominen
oli Keski-Pohjanmaalla (111) ja Pohjois-Karjalassa (117) ateriaa henkilod
kohti. (A. C. Nielsen Finland Oy 2000.)

Hotelli- ja ravintola-alan kokonaismyynti vuonna 1998 oli 25,7 mrd. mk
ja vuonna 1999 26,9 mrd. mk. Suuntaa voidaan pitdéd kasvavana. Kysynta
on sidoksissa yleiseen tulokehitykseen, kotitalouksien kulutusmenojen kehi-
tykseen ja alan hintakehitykseen. Kysyntéddn vaikuttavat myds kulutus-
tottumusten muutokset, kuluttajien ikérakenteen muutokset, verotuskaytan-
not (alkoholi- ja arvonlisdvero) ja Suomeen suuntautuva matkailu. (Hotelli-
ja ravintola-alan Taskutilasto 1999 ja Suhdanne 2000 SHR.)

Ala ty6llisti 1980-luvun lopulla lahes 70 000 henkil6d. Maérd aleni 1990-
luvun alun laman myd6ta noin 50 000 henkil6n. Tydvoiman vaihtuvuus on
siten ollut alalla huomattavaa. Vuonna 1998 ala tyo6llisti jélleen noin 70 000
henkil64 ja vuonna 1999 noin 75 000 henkil6é. Kasvua oli edelliseen vuo-
teen verrattuna 7 %. Hotelli- ja ravintolapalveluiden kysynnén kasvu on
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heijastunut myos alan tydpanokseen, joka on viime vuosina lisddntynyt sel-
vasti muun talouden tydpanoksen kasvua nopeammin. Vuoden 2000 alun
kehitys on ollut lievésti negatiivinen. Tydttomid tyonhakijoita alalla vuonna
1998 oli 24 000 ja vuonna 1999 noin 23 000. Keskiméérdinen tyottomyys-
aste vuonna 2000 alalla oli 9,5 % eli noin prosenttiyksikdn vuotta 1999
pienempi. Vuonna 2001 ty6ttdmyysasteen oletetaan olevan 8,5 %. (Suhdanne
2000 SHR.)

Hotelli- ja ravintola-alan tyollinen tyévoima vuosina 1993-1999. Lshde TK ja SHR.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Tyélliset (1000) 59,9 593 596 61,8 650 70,1 750
Muutos edellisestd vuodesta, % -6,1 2,7 422 437 452 +78 +7,0

Osa- tai lyhytaikaisessa tydsuhteessa toimivien tyontekijoiden miard on
alalla kasvanut. Vuonna 1985 hotellien ja ravintoloiden henkilokunnasta
oli 9,1 % osa-aikaisessa tydsuhteessa, vuonna 1990 niiden osuus oli 6,7 %
ja vuonna 1995 jo 27 %, ja vuonna 1999 osa-aikaisia oli jo l&hes 30 %.
Isoissa yrityksissd osa-aikaista henkilokuntaa oli 43 % ja pienissd yrityk-
sissd 20 %. (Monipuoliset osaajat palvelualojen voima 1999, Suhdanne 2000,
SHR, Moilanen ja Vainikka 1999.) Alan palvelujen erikoisluonne on kiih-
dyttdnyt osa-aikatyohon ja pétkatyohon siirtymistd. Alan palvelut kulute-
taan vélittomasti tdssa ja nyt, niinpa palvelujen kysynndssa on suurta vaihte-
levuutta eri vuorokauden aikoina, eri viikon péivind ja myos eri vuoden
aikoina.

= Hotelli- ja ravintola-ala
==== Koko kansantalous
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Kotitalous-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan palveluilla on yhteis-
kunnallista, kansantaloudellista ja kansanterveydellistd merkitysti. Alan
toiminta késittdd erilaisia kotitalouteen, ravitsemiseen ja puhdistukseen liit-
tyvid tehtdvia julkishallinnon organisaatioiden sekd kaupallisten yritysten
erityyppisissé toimipisteissa. Palveluilla tuetaan ihmisten arjessa selvidmista
kotona tai kodinomaisissa laitoksissa. Kotitalouspalveluilla tarkoitetaan
kotityopalvelujen seka kotitalouksien tarvitsemien hyddykkeiden myynti-
ja neuvontapalvelujen kokonaisuutta. Kotityopalvelulla tarkoitetaan eri-
ikdisten, erilaisissa elamaéntilanteissa ja ymparistoissa eldvien ihmisten arki-
paivin auttamista sellaisissa tehtivissa, joissa ei tarvita sairaanhoitoalan
ammattikoulutusta. KotityOpalvelualan tavoitteena ovat markkinointikel-
poiset, helposti ostettavat ja monipuoliset palvelukokonaisuudet erilaisten
asiakkaiden tarpeisiin. Kotitalousalan monipuolisuutta korostaa pitopalvelu-
toiminta tai matkailupalvelutoiminta. Ravitsemispalveluilla (laitostalous-
palveluilla) tarkoitetaan erilaisten ateria- ja ruokapalvelujen tuottamista
julkishallinnon yksikoissé tai kaupallisissa yrityksissd. Alan tyontekijan
tehtaviin kuuluu ruoanvalmistuksen ja puhtaanapidon liséksi tarjoilua ja
markkinointia. Puhdistuspalvelualalla tarkoitetaan siivous- ja tekstiili-
huoltoalojen muodostamaa kokonaisuutta, jolle on yhteistd puhtauspalve-
lujen tuottaminen. Léahialoja ovat vihittdiskauppa, ravitsemisala, tiedotus-
ala, sosiaali- ja terveysala. Puhdistuspalvelualan l&hialoja ovat kiinteiston-
hoitoala ja tekstiili- ja vaatetusala. (Harkki ja Raijas 1999, 1, Ammatillisen
koulutuksen opetussuunnitelman perusteet, koti-, laitostalous- ja puhdistus-
palveluala 1995, 21-24, Kotitalous- ja kuluttajapalvelujen perustutkinto
2000, 94-96 ja Puhdistuspalvelujen perustutkinto 2000, 95-98.)

Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalveluala vastaa ihmisten paivittiisiin
kaytannon tarpeisiin ja odotuksiin. Ala luo edellytyksid ihmisten eldméilaa-
dulle, jossa korostuvat ihmisten terveys, puhtaus ja viihtyisyys. Toiminnan
tavoitteena on, ettd asiakas voi luottaa palvelujen korkeaan laatuun ja ammat-
timaisuuteen, turvallisuuteen ja ymparistomyonteisyyteen. Alan ammattilai-
sen ammattietiikassa korostuvat asiakkaan ja hdnen mielipiteensé arvostami-
nen ja asiakkaan kohtaaminen tasa-arvoisena ja omat tarpeensa tiedostavana
kuluttajana. Alalla panostetaan tyon ja palvelun korkeaan laatuun, tehokkuu-
teen ja tuloksellisuuteen. Kotitalouspalveluja tuottava arvostaa tyotddn, am-
mattiaan ja ammatillista erikoisosaamistaan. Koti-, laitostalous- ja puhdistus-
palvelualalla vastuu ympéristosti ja kestidvastd kulutuksesta ja turvallisuu-
desta korostuvat erityisesti. (Kotitalous- ja kuluttajapalvelujen perustutkinto
2000, 94-96, Puhdistuspalvelujenperustutkinto 2000, 95-98.)

Puhdistuspalvelu- ja tekstiilihuoltopalvelualoilla on tydvoiman kysyn-
ndn ja tarjonnan kohtaamisessa ollut vaikeuksia. Koulutettua tyévoimaa
tyontekijatasolla on vihén, ja sen sijaan tydnohjaajina ja tyonjohtajina toi-
mivat alalle koulutuksen saaneet. Alan haasteita ovat vilineiden, aineiden,
koneiden ja laitteiden nopea tuotekehitys ja ammattitaidon yllapitdminen.
Tekstiilihuoltoalan tydtehtiavit ovat muuttumassa automaation, teknistymi-
sen ja verkottumisen vuoksi vaativammiksi. Siivouspalvelualalla tulevai-
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suuden tyOtehtdvit ovat toisenlaisia ja entistd monipuolisempia. Alalla tarvi-
taan sekd vahvaa yleisosaamista etti erikoisosaamista.

Siivouspalveluilla tarkoitetaan erilaisten toimitilojen, koneiden ja lait-
teiden ammattimaista puhdistamista. Siivouspalvelualalla tydskentelevien
madrdstd on olemassa erilaisia ndkemyksié, koska alalla tydskentelevien
tilastointia suoritetaan usealla eri tavalla. Siivoustydssa tydskentelevét ovat
usein osa-aikaisia tydntekijoitd, ja heilld saattaa olla padtyo jollain toisella
alalla tai he ovat opiskelijoita eivétkd he néin ollen tilastoidu siivoustyon-
tekijoiksi. Siivouspalvelutyontekijéiden tyonkuvaan saattaa kuulua myos
muita palvelutehtdvii. Siivoustyon osuus voi olla neljisosa tai alle puolet
tyontekijan toimenkuvaan kuuluvista tehtivisté. Joidenkin arvioiden mukaan
ala tyollistdd noin 90 000 tydntekijia. (Vahatalo, M. Henkilokohtainen tie-
donanto 18.9.2000, Kotitalous- ja kuluttajapalvelujen perustutkinto 2000,
94-96 ja Puhdistuspalvelujen perustutkinto 2000, 95-98.) Siivoustydssd
toimivien maard Aution ym. (1999) mukaan on 51 000. Maard lisdéntyi
19701985 huomattavasti, mutta kdéntyi laskuun ja oli vuonna 1995 alhai-
sempi kuin vuonna 1970. Suurin ryhma, noin kolmasosa, siivoustydssa toimi-
vista on puhtaanapidon toimialalla ja terveydenhuolto ty6llistdd noin viides-
osan siivousalalla tydskentelevistd. Rahoitus-, vakuutus-, kiinteisto- ja liike-
elamdd palveleva toiminta muodostaa noin neljdsosan alasta. (Autio ym.
1999, 136-139.)

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan (1999) siivoojista 47
%:lla on perusasteen jalkeistd koulutusta. Keskiasteen koulutus on 60 %:lla
ja korkea-asteen koulutus on vain 0,5 %:lla.

Tekstiilihuoltopalveluilla tarkoitetaan tekstiilien puhdistus-, huolto- ja
vuokrauspalveluja. Tekstiilihuoltopalveluala jakaantuu kahteen sektoriin,
vesipesuun ja kemialliseen pesuun. Vesipesu jakaantuu tekstiilivuokraukseen
ja yksityis- tai yritysasiakkaiden omistamien tekstiilien laitos- ja yksityis-
pesuun. Tekstiilivuokraustoiminnan asiakkaita ovat sairaalat, hoitolaitokset
ja hotelli- ja ravintola-alan yritykset. Tekstiilihuoltoalan tyotehtavit ovat
muuttunut lisddntyneen automaation ja teknistymisen ansiosta vaativiksi
erityistehtaviksi.

Suomen Pesulaliiton antaman tiedon mukaan Suomessa toimii noin 450
tekstiilihuoltoalan yritystd. Niistd suurin osa on pienid kemiallisen pesun
yrityksid tai monialaisia tai erikoistuneita kuluttajapesuloita. Vesipesula-
toiminta on voimakkaasti keskittynyt. Suurimmat vesipesulat ovat sairaala-
pesulat ja vuokrapesulat, jotka vuokraavat tyOvaatteita, pdytétekstiileja, liina-
vaatteita ja mattoja tai sitten sairaalapesuloita. Tekstiilihuoltoalan kokonais-
litkkevaihto on noin 1 200 mmk. Ala tyollistdd noin 4 000—5 000 henkil4.
(Suomen Pesuteollisuusliitto 2000, 11.9.2000, Ammatillisen koulutuksen
opetussuunnitelman ja niyttdtutkinnon perusteet 2000, Puhdistuspalvelun
perustutkinto 2000, 95-96.) Aution ym. (1999) mukaan pesula- ja muussa
palvelutydssd toimivien mééra kasvoi hieman vuosina 1970-1985, mutta
kadntyi sitten laskuun. Tulevaisuudessa ammattiryhmén tyollisten méiarén
odotetaan lisddntyvan. (Autio ym. 1999, 138.)



Henkilosto

Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalalla on viime vuosien aikana yrityksissa
tapahtunut suuria organisaatiomuutoksia. Organisaatiot ovat madaltuneet
ja henkildston toimenkuvat ovat laajentuneet. Esimiehiltd vaaditaan tyo-
tehtdavissddn laajempien kokonaisuuksien hallintaa. Se nékyy johtamisen,
liikkkeenjohdon seka esimiestaitojen osaamisalueiden merkityksen kasvuna.
Ruokatuotannon rationalisointi on lisdnnyt valmiiden tai puolivalmiiden
elintarvikkeiden ja raaka-aineiden kayttod. Hotelli- ja ravintola-alan yritykset
ovat kuitenkin elintarviketeollisuudelle ostajana pienehko kohderyhma, jon-
ka tarpeita ei kovin hyvin oteta huomioon. Parhaiten elintarviketeollisuus
palvelee julkishallinnon laitosten keittioitd, mutta esimerkiksi ruoka-
ravintoloiden keittiditd heikosti. Tilanne voi muuttua ulkomaalaisen kilpai-
lun my6ta ja isohkot ketjuyritykset ovat mukana kehitystyossd. Hajanainen
ravintola-sektori on ostajana pieni ja neuvotteluvoimaltaan heikko, kun taas
elintarviketeollisuus edellyttdd suuria valmistuserid. Tulevaisuudessa ruoka-
ravintoloiden erityistarpeet huomioon ottavaan pienyritystoimintaan olisi
paljonkin mahdollisuuksia, silli mm. tyon rationoinnin my&té puolivalmis-
tuotteiden kaytto tulee kasvamaan. (Paija ja Lammi 1997, 18-35.)
Elinkeinoelamain tutkimuslaitoksen laatimassa pitkan aikavalin kehitys-
ennusteraportissa todetaan, ettd hotelli- ja ravintola-alalla on verkostoitu-
misen suomia mahdollisuuksia on kéytetty hyodyksi varsin viahan. Matkailu-
jaohjelmapalveluita on tuotteistettu jonkin verran, alueellisina ja paikallisina
yhteistydverkkoina on yhteisid markkinointi- ja jakelukanavia. Hotelli-
sektorilla merkittaviksi yhteistydkumppaneiksi ovat rationalisoinnin myota
kehittyneet pesula-, siivous- ja kiinteistohuoltopalveluja tarjoavat yrityk-
set. Systemaattista yhteistoimintaa on kuitenkin vield hyvin vihéan, ja kyse
on pédasiassa palveluiden ostamisesta, joissa palvelun hinta nayttelee mer-
kittavad osaa. (Paija ja Lammi 1997, 18-35, Mankinen 1997.)
Palvelutyonantajien ansiotilaston 1999 mukaan matkailu-, ravitsemis-
jatalousalan tyontekijatason ammatteja ovat mm. kylmakko, kokki, keittiot-
yontekiji, tarjoilija, itsepalveluravintolan kassanhoitaja, vahtimestari,
naulakonhoitaja, kokousjérjestelija, vastaanottoapulainen, puhelinvalittdja,
lipunmyyjé, siivooja, kerroshoitaja, varastonhoitaja, vahtimestari, portieeri
japesulatyontekiji. Ansiotilastolle tuntemattomia mutta kdytdnnon elaméssa
olevia ammatteja ovat mm. hotellivirkailija, ravintolatyontekijd, kassa-
tarjoilija ja tiskijukka. Alalla sddnndéllisen tydajan keskiansiot olivat vuon-
na 1998 kiintedpalkkaisella tyontekijalla 8 200 mk/kk ja vuonna 1999 noin
8 400 mk/kk. Miehillé ansiotaso oli noin 5 % naisten ansiotasoa parempi.
Sosiaalialalla tyoskentelevén keittidapulaisen keskiansio oli 7 983 mk/
kk, laitosapulaisen 7 965 mk/kk ja keittdjan 8 689 mk/kk. Sosiaalialalla
tyoskentelevin eméannin keskiansio oli 8 947 mk/kk. (Ansiotilasto, Palvelu-
tyOnantajat 1999.)
Palveluty6nantajien ansiotilaston (1999) mukaan siivoustydssé apteekki-
alalla tyoskentelevien keskiansio oli 6 168—7 311 mk/kk tydssdolovuosista
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riippuen. Sosiaalialalla tydskentelevén siivoojan keskiansio oli 6 929 mk/
kk. Konttori, myymaéla ja varastosiivoojien keskiansio oli 7 545 mk/kk,
hotelli- ja ravintola-alalla siivoojan keskiansio oli 7 560 mk/kk ja kerros-
hoitajalla mk 7 702 mk/kk. Hotelli- ja ravintola-alalla siivoustyon esimie-
hen tai hotellinpadsiivoojan keskiansio oli 9 180 mk/kk. (Ansiotilasto,
Palvelutyonantajat 1999.)

Esimies- ja paillikkotason ammattinimikkeitd ovat ansiotilaston mu-
kaan ravintolapaallikkd, keittiopaallikko, keittiomestari, hotellipaallikkd,
pééportieeri, hovimestari, baarimestari, hotellin-, ravintolan- tai suur-
taloudenemaénti, anniskeluravintolan vastaava hoitaja ja vastaanotto-
padllikko. Muita ammattinimikkeiti ovat vuoropaéllikkd, vuoromestari, sali-
iséntd tai -eméntd. Suurtalouden ammattinimikkeita ovat paallikko-, johto-
ja esimiestason ruokapalvelupdillikko, ravitsemispadllikko, ravitsemis-
johtaja, suurtalous-esimies, suurtalouden tyonjohtaja, ravitsemistyonjohtaja,
eméintd ja ruokapalvelunohjaaja.

Esimiesten ansiot vuonna 1998 olivat noin 10 700 mk/kk ja vuonna 1999
noin 11 000 mk/kk. Miesten ansiotaso oli noin 5 % naisten ansiotasoa parem-
pi. (Ansiotilasto, Palvelutyon-antajat 1999, 27-38.) Hotelli- ja ravintola-
alan osaamistarveraportin (1999) mukaan viahenevida ammatteja olivat hovi-
mestari, hotellineméantd, puhelinvaihteen hoitaja, vahtimestari, tiskaaja,
kylmakkd ja annostelija. Padllikkdtason nimikkeitd korvataan termilld vuoro-
paéllikkd. Alan uusia nimikkeitd olivat ruokakuljetuspaillikko, viihde-
paéllikko ja jakelupisteen hoitaja. Turvallisuusasioiden korostuminen tuo
uusia turvallisuuteen liittyvid ammattinimikkeita alalle. (Visanti 1999, 24.)

Tilastokeskuksen koulutustilastojen mukaan (1997) hotelli- ja ravintola-
alan tyovoimasta 37,2 % on saanut hotelli-, ravintola- tai suurtalousalan
koulutuksen. Kaupan- ja hallinnonalan koulutus oli 9,3 %:1la, koti- ja laitos-
talouden koulutus oli 6,6 %:lla ja sosiaali- ja terveysalan koulutus 2,2 %:lla.
Naisia alan tyovoimasta oli yli kaksi kolmasosaa ja naiset olivat jonkin ver-
ran koulutetumpia kuin miehet (Tilastokeskus: Tilastouutiset 1997, 74).
Yleisimmin (60 %) hotelli- ja ravintola-alalla tyoskentelevét olivat saaneet
keskiasteen koulutuksen. Korkeakoulututkinnon suorittaneita alalla Tilas-
tokeskuksen mukaan oli 1,2 %, vastaava osuus kaikissa tyollisissd on 12 %
ja palveluissa 9 %. (Tilastokeskus: koulutus 1997:3, 69.) Palvelualojen
koulutustarveselvityksen (1999) mukaan hotelli- ja ravintola-alan yrityk-
sistd puolet ilmoitti edellyttdvansa tyontekijoiltddn ammatillista perustut-
kintoa ja vain 6 % edellytti ammattikorkeakoulututkintoa. Yleissivistdvan
peruskoulun tai lukion kéyneitd rekrytoidaan alalle huomattavasti eli ldhes
40 %. Suuri osuus selittyy fast food -ravintoloiden ja pikaruokapaikkojen
henkilostotarpeesta, tyypillinen fast food -ravintolan tyontekija on koulu-
lainen tai tilapéisty0ssa oleva opiskelija. (Monipuoliset osaajat palvelualojen
voima 1999, 39.)

Tilastokeskuksen viimeisimman (1999) tydvoimatutkimuksen mukaan
on havaittavissa, etti alalla tyoskentelevien koulutus on hieman kohonnut.
Hotelli- ja ravintola-alalla tydskentelevistd perusasteen jalkeisen koulutuk-
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sen on saanut 75 % alalla tyoskentelevisti, joista 65 %:lla on keskiasteen
koulutus ja 10 %:1la on korkeakoulukoulutus. Peruskoulutusta vailla on 25 %
alalla tyoskentelevista.

Uudistuvat ruokapalvelut -projektin (1998) mukaan suurtalousalalla on
esitetty ongelmaksi muodostuvan, ettd alan opiskelijoista 60 % korkea-
koulutetaan, vaikka kaytdnnossa ruokahuoltohenkiloston tyotehtivisti vain
15 % edellyttdé korkeakoulukoulutusta ja 85 % ammattikoulutusta. Tarjon-
ta ja kysynti eivit aina kohtaa toisiaan, ja tyoeldma ja alan oppilaitokset
elavit kaukana toisistaan. Raportin mukaan alan tutkimusaineistoa on va-
hin ja sen hyddyntdminen on hankalaa. (Uudistuvat ruokapalvelut 1998,
26.) Palvelutyonantajien tutkimuksen mukaan hotelli- ja ravintola-alan
yrityksistd ldhes puolet ilmoitti edellyttdvinsd ammatillista perustutkintoa
ja vain 6 % ammattikorkeakoulututkintoa. (Monipuoliset osaajat palvelu-
alojen voima 1999, 39.)

ravitsemis- ja talousalan tulevaisuus

Tyollisyys ja hyvinvointi uuden vuosituhannen alkaessa (1999) Tyovoima
2017 -loppuraportin mukaan muihin palveluihin luetut kuljetuspalvelut,
ravitsemistoiminta, majoitustoiminta, liike-elamii palvelevat toiminnot ja
yhteiskunnalliset palvelut on suuri ja heterogeeninen ryhméa. Tdmén ryhmén
tyollisyys paranee perusurassa 100 000 hengelld vuosina 1997-2005. Taus-
talla ovat esimerkiksi teollisuuden toimintojen ulkoistaminen ja kotitalouk-
sien kulutuskysynnén rakenteelliset muutokset. Viimeksi mainittuun vai-
kuttavista tekijoistd esimerkiksi vieston ikddntyminen lisaa erilaisten pal-
veluiden kysyntdd. Kotitalouksien hoito-, terveys- ja siivouspalvelujen tarve
kasvaa tulevaisuudessa, mikd luo edellytyksid uudentyyppiselle palvelu-
alan yrittdjyydelle ja alan ty6llisyyden kohenemiselle. Julkisen sektorin
rahoitusongelmien vuoksi julkisen sektorin tyollisyys ei 1dhivuosina parannu.
Peruspalveluiden tarve kasvaa véeston ikddntyessd. Kasvavan kysynnén
tyydyttdmiseksi syntyy paineita siihen, etti sitd katetaan yksityisen sektorin,
kolmannen sektorin tai kotityon puitteissa. Yksityisen sektorin puitteissa
tdma voi toteutua myos kuntasektorin ostopalveluna, johon samoin kuin
kuntasektorin palveluihin voi kytkeytyd maksullisuutta. Lahivuosina kunta-
sektorin tydllisyys ei lisddnny. Sosiaali- ja terveyshuollon tarpeet kasvavat
vaeston ikddntyessd, mikéd heijastuu kotona tapahtuvan hoidon kasvuna.
(Tydllisyys ja hyvinvointi uuden... 1999, 113.)

Palvelualojen tyovoiman kysynnédn ennakoidaan edelleen kasvavan ja
ammattitaitoisen tyovoiman saannin vaikeutuvan kaikkialla maassa. Tyo-
voimapula-ammatteja ovat etenkin siivoojat, varastotydntekijit ja hotelli-
jaravintolahenkildstd. Monilla aloilla on liséksi pulaa erityisosaajista. Paa-
kaupunkiseudun palveluyrityksistd 60 % nékee tulevaisuudessa vaikeuksia
rekrytoinnissa. Myos Keski- ja Pohjois-Suomen yrittijistd huomattava osa
odottaa rekrytointiongelmia. (Mts. 205-206.)
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Tulevaisuudessa kotityopalvelun keskeinen asiakasryhma vaatii muu-
tosta. Tulevaisuuden palveluilla tulisi kyeta tuottamaan etenkin vanhuksille
ja vammaisille tarpeellisuuden tunnetta. Palvelut ostetaan kodin ulkopuo-
lelta. Kotityopalvelun neuvonnallinen osa-alue korostuu sdhkoisten vili-
neiden kéyttotiedon ja -taidon puutteessa. Nuoret perheet ja miehet ovat jo
jonkin verran tottuneet kdyttiméaan ostopalveluja, mutta keski-ikéisten nais-
ten sen sijaan on vield vaikeaa ndhdé joku muu suorittamassa kodin tehta-
vid omassa kodissaan. Ruokatuotanto ja lastenhoito on jo ulkoistettu. (Harkki
1996.)

Hérkin ja Raijaksen (2000) mukaan suuret siivousliikkeet ovat jo ha-
keutumassa kotityopalvelujen tarjoajiksi. Toisaalta kotipalvelualalle on syn-
tynyt pienid, ldhinnd itsensd tyollistdvid mikroyrityksid uusille toiminta-
alueille, kuten kaupassakéyntipalveluun. Pienet mikroyritykset kykenevéat
tuottamaan ihmisen mittaisia ja joustavia kotityopalveluja tehokkaammin
kuin suuret yritykset. Kotisiivoukselle on runsaasti kysyntid, mutta ongel-
mana suuret siivousliikkeet ndkevét arvonlisdveron, joka nostaa kohtuutto-
masti kotisiivouksen hintaa. Kuitenkin suurissa siivousliikkeissd on kiin-
nostusta kotisiivouksen tarjoamiseen, esimerkiksi mikroyrittdja voi ali-
hankintayhteistyona tehdi kotisiivousta. (Mts. 5-19.)



3.1

ARVIOINNIN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS

ARVIOINNIN TEHTAVAT JA ARVIOINTIKOHTEET

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillisen peruskoulutuksen koko-
naisarviointi perustuu opetusministerion ja Opetushallituksen tulossopimuk-
seen vuodelle 1999. Opetushallituksen tehtdvani on huolehtia opetusminis-
terion antamien perusteiden mukaisesti arvioinnin kehittdmisestd ja toimeen-
panosta. Arviointi perustuu lakeihin 630/1998 ja 631/1998 seki asetuksiin
811/1998 ja 812/1998, Opetushallituksen laatimiin julkaisuihin Kansallinen
oppimistulosten arviointijarjestelma (1998) ja Koulutuksen tuloksellisuuden
arviointimalli (1998) seka sivistysvaliokunnan mietintodn (SiVM 3/1998).
Oppimistulosten arviointi tehtiin kansallisen oppimistulosten arviointi-
jarjestelman mukaisesti. (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998,
Kansallisen oppimistulosten arviointijarjestelma 1998, L 630/1998, L 631/
1998 sekd A 811/1998 ja A 812/1998 ja SiVM 3/1998.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen kokonaisarvioinnin tar-
koituksena on tuottaa ajantasaista tietoa hotelli-, ravintola- ja suurtalous-
alan sekéd koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan ammatillisen koulu-
tuksen tuloksellisuudesta. Arvioinnilla on kaksi padtehtdvaa: ensimméinen
on selvittdd koulutuksen tuloksellisuus. Tuloksellisuutena késitellédan koulu-
tuksen tehokkuutta, vaikuttavuutta ja taloudellisuutta. Talloin ensimmaéisend
osatehtdva on selvittdd, miten opetussuunnitelman perusteissa asetetut tavoit-
teet on saavutettu. Toisena osatehtdvana on selvittda, millaisia eroja koulu-
tuksen tuloksellisuudessa on koulutuksen jérjestijin, oppilaitoksen ja yksi-
16n kannalta tarkasteltuna. Toinen péétehtdva on tuottaa tietoa voimavaro-
jen kohdentamiseksi, pdatosten tekemiseksi ja koulutuksen kehittimiseksi.

Raportti on laadittu informaatioksi arvioinnissa mukana olleille oppilai-
toksille, opettajille, opiskelijoille, koulutuksen jarjestdjille, paatoksenteki-
joille, tyoelamén edustajille ja muille sidosryhmille seki kaikille paikalli-
sella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla oleville matkailu-, ravitsemis-
ja talousalan koulutuksen ja tydeldamén toimijoille. Raportti on luonnolli-
sesti ajankohtainen tyovéline opetushallinnossa toimijoille ja koulutuspoli-
tiikan tekijoille.

Varsinainen arviointi suoritettiin vuosina 1999-2000. Arviointiin osal-
listui 174 matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutusta antavaa ammatil-
lista oppilaitosta. Arvioinnista tiedotettiin alan sidosryhmille. Matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan koulutustoimikunnalle arvioinnin tilannetta selvi-
tettiin kaksi kertaa vuoden 1999 aikana. Oppimistulosten arvioinnin tehta-
vit arvioivat tyoeldmain, alan jarjestdjen, tutkintotoimikuntien sekd kasva-
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tustieteen asiantuntijat. Arviointiaineistoa kerattiin kyselyilld, haastateluilla,
oppilaitosten itsearvioinnilla, ulkoisella arvioinnilla ja oppimistulosten
arvioinnilla. Tietoa hankittiin myos tilastoista, tutkimuksista sekd Opetus-
hallituksen aiemmin tehdyistd arvioinneista. Aineistoa keréttiin koulutuk-
sen jarjestdjiltd, oppilaitoksen johtoryhmiltd, opettajilta ja opiskelijoilta,
tyoeldmalti ja muilta sidosryhmilta.

Arviointi kohdistui koulutukselle opetussuunnitelmissa asetettuihin tavoit-

teisiin, ja erityisesti tarkasteltiin koulutuksen ja ty6elamén tarpeen vastaa-

vuutta. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen arvioinnissa olivat

mukana seuraavat tutkinnot:

* koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan perustutkinto 80 ov (nuoret
ja aikuiset)

e hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perustutkinto 80 ov (nuoret ja aikui-
set)

* ruokapalvelun perustutkinto 120 ov (nuoret ja aikuiset)

* myynti- ja asiakaspalvelun perustutkinto 120 ov (nuoret ja aikuiset)

* koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan ammattitutkinnot ja erikoi-
sammattitutkinnot (ei oppimistulosten osalta)

e hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan ammattitutkinnot ja erikoisammatti-
tutkinnot (ei oppimistulosten osalta)

e edelld mainittuihin tutkintoihin liittyva oppisopimuskoulutus

» alojen ruotsinkieliset ammatilliset perustutkinnot (nuoret ja aikuiset).

Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualaan kuuluva tekstiilihuoltajan
perustutkinto ja tekstiilihuollon ammattitutkinto jatettiin arvioinnin ulko-
puolelle, koska niisséd tutkinnoissa oli arviointiajankohtana niin pieni
opiskelijamééra, ettd opiskelijoiden yksilollisyys olisi saattanut olla tunnis-
tettavissa. Kotitalousopetuksen talouskouluopetus ei kuulunut tdhin arvi-
ointiin, koska talouskoulun opetus ei ole ammatillista peruskoulutusta.
Talouskoulujen méaarallistd mitoitusta arvioitiin. Ammattitutkintojen ja eri-
koisammattitutkintojen oppimistuloksia ei arvioitu, koska ne eivat ole amma-
tillista peruskoulutusta. Ammatti- ja erikoisammattitutkintoihin valmistavaa
koulutusta arvioitiin. Opetushallituksen ja Ahvenanmaan maakunta-
hallituksen tekeméan sopimuksen mukaan Ahvenanmaan oppilaitokset eivit
osallistuneet matkailu-, ravitsemis- ja talousalan kokonaisarviointiin.

Tehokkuuden arviointi

68

Tehokkuuden arvioinnilla tuotetaan tietoa koulutusjarjestelmain ja koulutus-
yksikoiden toiminnasta sekd opetusjérjestelyistd. Tehokkuutta arvioitiin koko
oppilaitosverkoston, koulutuksen jérjestdjan, yksittdisten koulutusyksikon
ja opiskelijoiden ndkokulmasta. Tehokkuutta arvioitaessa kiinnitettiin huo-
mio prosessien toimivuuteen, joustavuuteen ja ajoitukseen eli siithen, toimi-



taanko kaikilla tasoilla niin, ettd hyvit oppimistulokset on mahdollista saa-
vuttaa. Tehokkuuden arviointitieto on méaérallisté ja laadullista. Arvioinnis-
sa pyrittiin erityisesti selvittiméaan, kuinka hyvin hotelli-, ravintola- ja suur-
talousalalla seké koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualalla opiskelevien
madrd, perustutkintojen laajuus ja tutkintojen sisélld olevat suuntautumisalat
vastaavat tydeldmaén tarvetta.

Koulutuksen tehokkuutta arvioitiin selvittimélla seuraavia seikkoja:

e Miten riittdvaa koulutustarjonta on alueellisesti ja valtakunnallisesti?

e Millainen on koulutusyksikdiden johtamiskulttuuri?

e Miten koulutuksen jérjestdja huolehtii henkiloston kehittimisestd? Mil-
lainen on opettajien ammattitaito?

e Miten hyvin valtakunnalliset ja oppilaitoskohtaiset opetussuunnitelmat
ohjaavat opetusta?

* Millaiset opetusjdrjestelyt ovat matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulu-
tusyksikoissad?

* Miten opinto-ohjaus tehostaa opiskelua ja ehkdisee ennalta syrjaytymista
ja keskeyttdmisid?

*  Miti tuloksia tydeldméan yhteistyd on tuottanut?

e Millainen on tilojen, laitteiden ja vilineiden toimivuus matkailu-, ravit-
semis- ja talousalan koulutusyksikdissa?

Vaikuttavuuden arviointi

Koulutuksen vaikuttavuuden arviointi kohdistuu oppimistulosten saavutta-
miseen. Vaikuttavuuden arvioinnissa kiinnitetdan huomiota sithen, minké-
laisia oppimistuloksia koulutusprosessi tuottaa, kuinka hyvin valtakunnal-
listen opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteissa esitetyt tavoitteet saa-
vutetaan ja kuinka hyvin saavutetut tulokset vastaavat tyoelamén tarpeita.

Koulutuksen vaikuttavuutta arvioitiin selvittimélld seuraavia asioita:

e Miten opiskelijat saavuttivat ne tavoitteet ja ammatillisen osaamisen,
jotka on esitetty opetussuunnitelmassa tai tutkintojen perusteissa?

e Miten opiskelijat ovat valmistuttuaan sijoittuneet tydeldamain tai jatko-
opintoihin?

e Miten koulutusyksikko on vaikuttanut alueen tydeldmén kehitykseen?

* Miten koulutus vastaa tyoeldmén tarpeeseen?

Taloudellisuuden arviointi
Taloudellisuuden arviointi kohdistuu siithen, miten koulutusalan kayttokus-

tannukset ovat kehittyneet ja miten ne kohdistuvat opetukseen ja palvelu-
tuotannon muille osa-alueille. Voimavarojen kdyton tehokkuutta arvioitiin
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3.2

vertaamalla opiskelijakohtaisia yksikkokustannuksia koulutusyksikkoa,
koulutuksen jérjestdjda ja aluetta kuvaavien taustamuuttujien suhteen. Li-
séksi selvitetddn rahoitusjérjestelmén toimintaa ja muun kuin yksikkohinta-
rahoituksen osuutta koulutusalan toiminnan rahoituksessa.

Koulutuksen taloudellisuuden arvioinnilla pyritddn vastaamaan:

e Miten koulutusalan kokonais- ja yksikkokustannukset ovat kehittyneet?

e Miten koulutusalan kustannusrakenne poikkeaa ammatillisten oppilai-
tosten yleisesti rakenteesta?

* Miten opiskelijakohtaiset yksikkokustannukset vaihtelevat?

* Minkilaisilla tekijoilld on yhteyttd kokonais- ja toimintokohtaisten kus-
tannusten vaihteluun?

e Miten laajaa maksullinen palvelutoiminta on koulutusalalla?
(Liite 5 arviointiprosessi kysymyksin).

AINEISTON KERUU JA TAUSTAMUUTTUJAT

Aineiston keruu

KUVIO 2.
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Arviointitietoa kerattiin matkailu-, ravitsemis- ja talousalan keskeisilta ta-
hoilta. Kuviossa 2 on esitetty keskeiset tahot ja tiedonkeruumenetelmait.

Opiskelijat
— kyselyn=1314
— oppimistulosten arviointi n = 964

Oppilaitoksen johto

Tyoeldma
— taustakysely n = 160

— haastattelut n = 43

Sidosryhmiit
— neuvottelukunnat
— amk-kysely n=53

Opettajat
— taustakysely n = 1 134

Marata-
arviointi

Ammattitutkintokysely
— opiskelijatn = 173
— tyOeldmin edustajat n = 53

Muu henkilosto
— itsearviointi

Koulutuksen jirjestdja
— taustakysely n = 146
— itsearviointi n = 180
— ulkoinen arviointi n = 16

OPM, OPH ja Tilastokeskus
— tietokannat ja rekisterit

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillisen perus- ja aikuiskoulutuksen
kokonaisarvioinnin aineisto.



Arviointiaineiston keskeiset taustamuuttujat

TAULUKKO 3.

Laanijako

Nykyinen ladnijako on vuodelta 1997. Eteld-Suomen l4é4nissd on 89 kuntaa
ja ldénin asukasluku on 2,04 miljoonaa. Lansi-Suomen lddnissd on 205 kun-
taa ja ladnin asukasluku on 1,8 miljoonaa. Itd-Suomen ladnissi on 68 kun-
taa ja asukkaita on 604 000. Oulun lddnissd on 54 kuntaa, asukkaita on 453
000. Lapin ladnissa on 22 kuntaa ja asukkaita 200 000. (Tilastokeskus 1999,
Kaésikirjoja 28, 16.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppilaitokset ja vuosiopiskelijamaara
sijaintildaanin mukaan.

Eteld-Suomen  Lénsi- It4- Oulun Lapin Yhteensd
Suomen Suomen  Suomen  lddni  ld&ni
laani laani ladni

Oppilaitosten/koulutus-

yksikoiden maara 53 61 28 23 9 174
Prosenttia (%) 31 35 16 13 5 100
Vuosiopiskelijoiden

maard 5099 5696 2130 1635 923 15483
Prosenttia (%) 34 37 14 9 6 100

EU-tukialueluokitus

EU-tukialueluokitus on osittain alueellinen, véestollinen sekd elinkeino-

poliittinen. EU-tukialueet jakaantuvat neljdén ryhmaén:

e EUO0-alue, ei saa EU-tukea

* EU2-alue, taantuvat teollisuusalueet, teollisuuden rakennemuutoksista
kérsivien alueiden tukeminen

» EUS5b-alue, kehittyvd maaseutu, maaseutumaisten seutujen kehittdmi-
nen ja rakenteellinen muuttaminen

» EU6-alue, harvaan asutut alueet, erittdin harvaan asuttujen alueiden kehit-
tdminen.

Luokituksen kdyttd taustamuuttujana perustuu ajatukseen, ettd tukialue-

luokituksen perusteilla saattaa olla yhteyttd sekd koulutuksen jarjestimisen
edellytyksiin ettd tydeldmayhteistyon laatuun.
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3 Arvioinnin suunnittelu ja toteutus

TAULUKKO 4. Arvioitavien oppilaitosten maara ja vuosiopiskelijamaara EU-tukialueittain.

TAULUKKO 5.

TAULUKKO 6.

72

Harvaan  Kehittyvd Taantuva Ei tukea

asuttu alue maaseutu teollisuusalue saava alue

Yhteensia

(EU6) (EUSb) (EU2) (EU0)
Oppilaitosten méara 38 42 26 68 174
Prosenttia (%) 22 24 15 39 100
Vuosiopiskelijoiden mddarda 3 020 2373 2913 7177 15483
Prosenttia (%) 20 15 19 46 100

Kuntaryhma

Tilastollisen kuntaryhmén mukaan kunnat jactaan kolmeen ryhmaén:
* kaupunkimaiset kunnat (vdestostd vahintddn 90 % asuu taajamissa tai

suurimman taajaman vakiluku on vdhintddn 15 000)

* taajaan asutut kunnat (vdestostd vahintddan 60 %, mutta alle 90 % asuu
taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on vdhintddn 4 000, mutta

alle 15 000)

* maaseutumaiset kunnat (viestosta alle 60 % asuu taajamissa ja suurim-
man taajaman vikiluku on alle 15 000, sekéd kunnat, joiden véestostad
vahintdan 60 % mutta alle 90 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman
vékiluku on alle 4 000). (Tilastokeskus 1999, Késikirjoja 28, 20.)

Kuntaryhmaéssa tulee esiin erilaisten palvelujen tarpeen ja saatavuuden erot.

Arvioitavien oppilaitosten kuntaryhma.

Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset Yhteensd
kunnat kunnat kunnat
Oppilaitosten maara 111 43 20 174
Prosenttia (%) 63 25 11 100
Omistajatyyppi
Omistajatyypin mukaan oppilaitokset jakaantuivat seuraavasti:
Arviointiin osallistuneiden oppilaitosten omistajatyyppi.
Yksityinen  Valtio Kunta Kuntayhtymd  Yhteensd

Oppilaitosten maara 28 5 37 104 174
Prosenttia (%) 16 3 21 60 100

Valtion omistamat oppilaitokset ovat erityisoppilaitoksia.



Kieliryhmat

Suomen kielelld opetusta antaa matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppilai-
toksista 93 %, ruotsin kielelld opetusta antaa 6 % oppilaitoksista, ja yksi
oppilaitos on kaksikielinen.

TAULUKKO 7. Arviointiin osallistuneiden oppilaitosten opetuskieli.
Suomi Ruotsi Suomi/ Ruotsi ~ Yhteensd
Oppilaitosten maara 162 11 1 174
Prosenttia (%) 93 6 1 100
3.3 MITTAREIDEN LAATIMINEN
Arviointikokeilu

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen kokonaisarviointi kdynnistyi
syksyllda 1998 oppimistulosten arviointiin liittyvalld arviointikokeilun
valmistelulla. Kokeilu jarjestettiin kevaalld 1999. Kokeilun tulokset analy-
soitiin ja tuloksista laadittiin raportti kokeilussa mukana olleiden oppilai-
tosten, projektin tukiryhmén sekd paittokoetta valmistelevan asiantuntija-
ryhmén kayttoon. Saatuja tuloksia ja kokemuksia hyodynnettiin varsinai-
sen oppimistulosten arvioinnin toteutuksessa. Kokeiluoppilaitosten vastuu-
henkilgille ja opettajille jérjestettiin arviointikokeilua koskeva tiedotusti-
laisuus Opetushallituksessa 17.2.1999 seké palautetilaisuus saaduista tu-
loksista 18.8.1999.

Oppimistulosten arvioinnissa kéytettdvat tehtavit laadittiin siten, ettd
ne pohjautuivat opetussuunnitelman perusteiden mukaan vaadittavaan yh-
teiseen ammatilliseen ydinosaamiseen. Eri osaamisalueita mittaavat tehta-
vt rakennettiin niin, ettd ne muodostivat suuren yhtendisen kokonaisuu-
den, luonnollisessa tyOymparistossé toteutetun kdytannon projektin. Opis-
kelijat jarjestivét asiakastilaisuuden, jossa tarjottiin ateria. Osa tehtdvista
suoritettiin yksilo- ja osa ryhmétehtidvind alalla tyypillisen toimintatavan
mukaan.

Tehtdvissa painottui tydeldmassa tarvittava keskeinen osaaminen. Tyo-
prosessin hallinta muodosti tehtdvien ytimen. Siihen sisdltyi suunnittelu,
kdytdnnon toteutus, oman ja ryhmén toiminnan arviointi ja kehittdminen.
Toiminnallisissa ammattitydtehtdvissd yhdistyi mitd-, miten- ja miksitieto,
ammatillinen osaaminen ja yleisosaaminen.

Toiminnallista osaa tdydennettiin kirjallisilla tehtivilla, joilla pystyttiin
myds mittaamaan eri osaamisalueita ja kdytdnndn toiminnan taustalla olevaa
kasitteellistd ja tiedollista perustaa, tiedon hankintaa ja kdytt6d, ongelman-
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ratkaisua, itsearviointia, oppimaan oppimista ja arvo-osaamista. Toimin-
nalliset ja tiedolliset prosessit pyrittiin saamaan arvioinnin kohteeksi sa-
malla tavalla kuin oppimisen lopputuloksetkin. Tehtédviad rakennettiin niin,
ettd samaa osaamisaluetta mitattiin vahintdin kolmessa eri tehtéviassa.

Kaikille yhteinen perusosaaminen mitattiin toiminnallisessa osiossa ja
suuntautumisopintojen kautta hankittu erityisosaaminen mitattiin kirjalli-
silla tehtévilla.

Tehtdviad kehiteltdessd niistd pyydettiin kommentteja eri suuntautumis-
alojen ty0eldmaén asiantuntijoilta ja matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koko-
naisarvioinnin tukiryhmaélti. Kokeiluvaiheessa ja ennen varsinaista oppi-
mistulosten arviointia tehtavista ja kriteereista saatiin palaute myos ruoka-
palvelun, hotelli-, ravintola- ja suurtalousesimiehen, ravintola- ja hotelli-
palvelun ja puhdistuspalvelualan valtakunnallisilta tutkintotoimikunnilta.

Oppimistulosten arvioinnin arviointikokeilu ja
asiantuntijatyéryhma

Kuviossa 3 esitetddn oppimistulosten arviointikokeilun ja arvioinnin
asiantuntijatydryhmaén tehtdvit ja jdsenet seké arvioinnista tiedottaminen
oppilaitoksille ja jarjestdjille.

OPPIMISTULOSTEN ARVIOINTIKOKEILUN
ASIANTUNTIJATYORYHMA 5.9.1998 A
. TEHTAVAT R
Tiedote — Laati oppimistulosten arviointikokeilun arviointiperusteet, kriteerit,
g?\gg?lﬁitll:(l)(l)(itﬁﬁun tehtévit ja kdytidnndn jérjestelyjd ja arviointia koskevat ohjeet. v
A 1
osallistuville JASENET
koulutusyksikéille L PR . o
12.12.1998 — Puheenjohtajana toimi projektipaéllikko Pirjo Nuotio
Opetushallituksesta. I
Asiantuntijatyoryhmén opettajajésenind olivat lehtorit Kari Maenpaa N
Tiedote Espoon palvelualojen oppilaitoksesta, Tuija Auramo, Sirkka Ihatsu N
oppimistulosten ja Marja-Leena Pekkala Jyvaskyldn palvelualojen oppilaitoksesta,
arvioinnista kaikille Taija Karhe Tampereen kotitalousoppilaitoksesta, Hely Korpela 1
koulutusyksikaill Lahden ammatillisesta aikuiskoulutuskeskuksesta, Sirpa Lamminpad
yksikoille .. - o ! N
11.3.1999 Jérvenpéién kotitalousopettajaopistosta, Tuula Oksanen Ahlmanin
(tiedote 19/99) maatalous- ja kotitalousoppilaitoksesta, Kimmo Vaahtoluoto
Savonlinnan ammatti-instituutista ja Eija Viitanen Joensuun T
oppimiskeskuksesta.
Asiantuntijaryhmén jasenind Opetushallituksesta olivat U
erikoissuunnittelija Margareeta Sisitto ja projektisuunnittelija Hannele K
Ell4.
1
Erityisasiantuntijana toimi apulaisprofessori Arja Puurula Helsingin
yliopiston opettajakoulutuslaitoksesta. R
Y
< L "
OPPIMISTULOSTEN ARVIOINTIKOKEILU M
15.3.ja 17.3. sekd 29.-31.3.1999 A
10 oppilaitosta, n = 258 opiskelijaa
— Kokeilusta saatujen tulosten ja palautteen analysointi

KUVIO 3.
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Oppimistulosten arviointikokeilun asiantuntijatydryhman tehtavat ja jasenet.



Oppimistulosten arviointikokeilu kohdistettiin tehtdvien instruktioihin,
arviointikriteereihin, osaamisalueiden mitattavuuteen, arvioinnin reliabili-
teettiin ja validiteettiin, arvioijien antamien arvosanojen yhdenmukaisuuteen,
opiskelijan, oppilaitoksen, arvioijan ja vastuuhenkilon ohjeisiin, suoritus-
ten dokumentointiin, arviointilomakkeisiin, oppilaitoksen kéytdnnon jar-
jestelyihin seka taustatietolomakkeisiin varsinaisen arvioinnin kehittimista
varten.

Saatujen kokemusten perusteella oppimistulosten arviointikokeilua pi-
dettiin rakenteellisesti ja sisdllollisesti hyvénd kokonaisuutena, jossa opis-
kelijat saivat osoittaa hallitsevansa laaja-alaisia ammatillisia kokonaisuuk-
sia ja tuoda esiin oman erityisosaamisensa. Saadun palautteen mukaan
paattokoe vastasi hyvin opetussuunnitelman valtakunnallisissa perusteissa
vaadittavaa ammatillista osaamista. Tehtédvien vaikeutta pidettiin sopivana.
Naista syistd rakenne ja sisdllot sdilytettiin 1dhes samanlaisina.

Oppilaitokset oli velvoitettu jarjestiméén arvioijille ja opiskelijoille tie-
dotustilaisuuden vahintdan kaksi viikkoa ennen oppimistulosten arviointia.
Tiedotustilaisuudessa oppilaitoksen nimedma vastuuhenkild selvitti arviointi-
ohjeet, arvioinnin toteutuksen ja periaatteet. Tilaisuudessa perehdyttiin
arviointikriteeristoon, jonka kaikki arvioivat osapuolet olivat jo aikaisem-
min saaneet tutustuttavakseen. Arviointiin osallistuvien oli mahdollista saada
lisdohjausta koko prosessin ajan niin halutessaan.

Oppimistulosten arvioinnin mittarit

Oppimistulosten arvioinnin tavoitteena oli arvioida ammatillisten perus-
opintojen ja suuntautumisopintojen oppimistuloksia perustutkinnoittain.
Oppimistulosten ja koulutuksen tavoitteiden vastaavuuden arvioinnissa
keskityttiin ammatillisten valmiuksien ja yleisosaamisen arviointiin.
Opiskelijoiden osaamista mitattiin oppimistulosten arvioinnilla, joka
toteutettiin 61 oppilaitoksessa maalis—huhtikuussa 2000. Valtakunnalliseen
paittokokeeseen osallistui kevailla 2000 valmistuvia opiskelijoita yhteensa
964 (15 %), joista 84 oli ruotsinkielisid. Arviointikriteerit laadittiin kolme-
portaisiksi tasoille tyydyttdva, hyva ja kiitettdvd. Ne vastasivat opetus-
suunnitelman mukaisia ammatillisia ydinpdtevyyksid: asiakasldhtdinen
palveluosaaminen, tyOyhteison yhteistoiminnallisuus, kannattava ja talou-
dellinen toiminta, tuotannolliset ja tekniset perustaidot. Yleisosaamisen
hallinnan arviointikohteita olivat ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotaito,
oppimaan oppiminen, arvo-osaaminen seka kirjallinen viestintd. Liséksi
arvioitiin toisen kotimaisen kielen hallintaa. Kielikokeeseen osallistui 87
suomenkielisté ja 53 ruotsinkielistd opiskelijaa, yhteensd 140 opiskelijaa.
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Oppimistulosten arviointi ja arvioinnin asiantuntijatyéryhma

Kuviossa 4 on esitetty oppimistulosten arviointi ja arvioinnin asiantuntija-
tyoryhmaén tehtdvit ja jisenet seké arvioinnista tiedottaminen oppilaitoksille
ja jarjestijille.

OPPIMISTULOSTEN ARVIOINNIN
ASIANTUNTIJATYORYHMA 1.9.1999 A
IImoitus oppimis- TEHTAVAT R
tulosten arvioinnin — Kebhitti oppimistulosten arviointikokeilusta saatujen tulosten perusteella v
tarkasta ajankohdasta kriteereitd, tehtdvid ja kdytdnnon jarjestelyjd ja arviointia koskevia
kaikille oppi- ohjeita oppilaitoksille. I
laitoksille B o
26.8.1999 JASENET
(tiedote 51/99) — Puheenjohtajana toimi projektipéllikko Pirjo Nuotio !
i _ Opetushallituksesta. N
Timoitus oppimis- — Opettajajisenini olivat lehtorit Johan Edelheim Prakticasta, Sirkka N
tulosten arviointiin Thatsu Jyviskylidn palvelualojen oppilaitoksesta, Sirpa Lamminpdé I
valituille oppi- Jarvenpain kotitalousopettajaopistosta, Tuula Oksanen Ahlmanin
laitoksille ja maatalous- ja kotitalousoppilaitoksesta ja Kimmo Vaahtoluoto N
JlaSrJic(s)t?J;lglg Savonlinnan ammatti-instituutista.
(p'aiéités dno — Erityisasiantuntijana toimi yliassistentti Esa Poikela Tampereen
2/530/1999) yliopiston kasvatustieteen laitokselta. T
— Menetelméasiantuntijana toimi erikoistutkija Jari Metsdmuuronen U
Opetushallituksesta. K
— Asiantuntijoina Opetushallituksesta projektisuunnittelija Hannele I
Ella seka erikoissuunnittelija Margareeta Sisitto, asiantuntijaryhmén
sihteeri. R
Y
Yleisohjeet kdytdnnon jarjestelyistd ja arviointikriteerit H
oppilaitoksille ja vastuuhenkildille 25.1.2000 M
i

Ilmoitus toisen kotimaisen kielen oppimistulosten arviointiin
osallistuville oppilaitoksille ja opiskelijoille 4.2.1999

OPPIMISTULOSTEN ARVIOINTIIN LIITTYVA TIEDOTUS- JA <:
KOULUTUSTILAISUUS 11.2.1999

Yksityiskohtaiset ohjeet oppilaitoksille, arvioijille ja
opiskelijoille 23.2.2000

Tehtévét oppilaitoksille 20.3.2000

OPPIMISTULOSTEN ARVIOINTI 23.3. ja 30.3.2000 sekd 3.-25.4.2000
TOISEN KOTIMAISEN KIELEN KOE 14.4.2000

KUVIO 4. Oppimistulosten arvioinnin ja arvioinnin asiantuntijatyéryhman tehtavat ja

jasenet seka arvioinnista tiedottaminen oppilaitoksille ja jarjestgjille.
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Oppimistulosten arvioinnin tehtavien sisalto ja rakenne
kevaalla 2000

Oppimistulosten arviointi muodostui viidesté erikseen arvioitavasta tehta-
vastd, joissa kussakin oli useita osatehtdvid. Tehtavit oli rakennettu siten,
ettd opiskelijat pystyivit suorituksillaan osoittamaan laaja-alaista ammatil-
lista perusosaamista ja suuntautumisopinnoilla hankkimaansa erityis-
osaamista sekd yleisosaamista. Toiminnallisissa ammattityOtehtidvissé ja
niiden perusteita selvittdvissa kirjallisissa tehtdavissa opiskelija joutui yhdis-
telemédn kaytanto- ja teoriatietoaan seka reflektoimaan toimintaa muuttu-
vissa todellisissa ja oletetuissa tilanteissa. Ruokailutapahtuman sisiltivin
tilaisuuden suunnittelu, toteutus ja toiminnan kehittdminen vastasi tyypil-
listd alan tydprosessia. Tehtdvien suorittaminen osoitti liséksi tiedon hankin-
nan ja késittelyn, oppimaan oppimisen, ongelmanratkaisun, arvo-osaamisen
ja yhteistoiminnan taitoja.

Suoritettavat tehtévit:

Esseetehtiva alan koulutuksen ajankohtaisista teemoista
Tilaisuuden suunnittelu

Syventavit tehtavat

Tilaisuuden esivalmistelu, toteutus ja jalkityot

Oman toiminnan arviointi ja kehittiminen

RARER i

Kunkin tehtdvén yhteydessd mainittiin, mitd osaamisalueita siind arvioi-
tiin. Seuraavassa taulukossa 8 on tehtdvien kuvaus ja arvioitavat osaamis-
alueet.
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3 Arvioinnin suunnittelu ja toteutus

TAULUKKO 8. Oppimistulosten arvioinnissa kaytettyjen tehtavien kuvaus ja arvioitavat

osaamisalueet.

TEHTAVAN KUVAUS

ARVIOITAVAT OSAAMISALUEET |

Esseetehtiivi (tehtivia 1)

» Teeman valinta seuraavista: kestivd kehitys ja ympéristokasvatus,
tasa-arvo, kansainvilistyminen, yrittdjyys, tydsuojelu ja terveys,
turvallisuus- ja litkennekasvatus, palvelu ja kuluttajakasvatus sekd
teknologiakehitys

* Monipuolisten tietoldhteiden kéytto, teoriatiedon ja oman
kokemustiedon yhdistdminen, kisiteltdvien asioiden merkityksen
pohdinta itselle ja ammattialalle sekd omien vaikutusmahdolli-
suuksien arviointi

* Suoritusaika kaksi ja puoli viikkoa
» Essee tehtiin opetustuntien ulkopuolisena aikana
* Yksilotehtava

e o o o

Oppimaan oppiminen
Ongelmanratkaisu ja paétoksenteko
Arvo-osaaminen

Kirjallinen viestinta.

Tilaisuuden suunnittelu ja toteutus (tehtivi 2 ja 4)

* Tilaisuuden ideointi pareina tietylle asiakasryhmalle

» Parhaiden ideoiden valinta ja yksityiskohtainen suunnittelu
ryhmind asiakaspalveluprosessi (myynti ja suunnittelu, asiakkaista
huolehtiminen, ohjelmapalvelu, ruokailutilan ja asiakkaan
kdyttdmien muiden tilojen kunnostus ja jélkihoito), ruokatuotanto-
prosessi (tavaran tilaus ja vastaanotto, esivalmistus, valmistus,
esillelaitto, tarjoilu) sekd markkinointi ja tiedottaminen asiaan-
kuuluvine laskelmineen

« Tilaisuuden esivalmistelu ja toteutus ryhmind

* Suunnitteluaika yhteensd 8 tuntia

e o o o o

Asiakasldht6inen palveluosaaminen
Tyoyhteison yhteistoiminnallisuus
Kannattava ja taloudellinen toiminta
Tuotannolliset ja tekniset perustaidot
Ongelmanratkaisu ja padtoksenteko

Syventivi tehtivi (tehtiva 3)

 Suunnittelutehtévan tdydentdminen olettaen, ettd tilaisuuteen
tulee ennakkotiedoista poiketen valtakulttuurista poikkeavan
kulttuurin edustaja, liikuntarajoitteinen henkild ja tiettyd ruoka-
valiota noudattava henkilo

* Suunnitellun ateriakokonaisuuden vastaavuuden selvittiminen
suomalaiseen ruokavaliomalliin ja ravitsemussuosituksiin

¢ Oman suuntautumisalansa keskeisten tyotehtévien selvittdminen
sijaiselle siten, ettd hin pystyy onnistuneesti hoitamaan palvelu-
prosessia

» Mutkikkaiden henkildsuhteiden ja ongelmallisten tilanteiden
ratkaisuvaihtoehtojen pohdinta

* Suoritusaika 3 tuntia
o Yksilotehtava

e o o o o o

Asiakasldhtoinen palveluosaaminen
Tuotannolliset ja tekniset perustaidot
Ongelmanratkaisu ja padtoksenteko
Oppimaan oppiminen
Arvo-osaaminen

Kirjallinen viestintd

Toiminnan arviointi ja kehittiminen (tehtivé 5)

* Asiakastilaisuuden todellisten kustannusten ja myyntihinnan
laskeminen seka tilaisuuden kannattavuuden arviointi

» Tyontekijd- ja asiakasméédrien muutoksista johtuvien tilanteiden
ratkominen

* Omavalvonnan toteutumisen erittely ja pohdinta ruokatuotanto-
prosessin eri vaiheissa

* Oman ja ryhmén toiminnan pohdinta suunnittelu- ja toteutus-
vaiheissa

* Oman oppimisen, osaamisen ja kehittymistarpeiden arviointi

» Suoritusaika 4 tuntia
* Yksilotehtava

* Ryhmin toiminnan arviointi suunnittelu- ja toteutusvaiheessa
* Suoritusaika 1 tunti
* Ryhmitehtava
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Asiakasldhtoinen palveluosaaminen
Tydyhteison yhteistoiminnallisuus
Kannattava ja taloudellinen toiminta
Tuotannolliset ja tekniset perustaidot
Ongelmanratkaisu ja paatoksenteko
Oppimaan oppiminen
Arvo-osaaminen

Kirjallinen viestinta




KUVIO 5.

Arviointikriteerit

Valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa kirjatut ammattialan kes-
keiset osaamisalueet muodostivat arvioinnin kohteet. Asiantuntijatyéryhma
johti kriteerit osaamisen kuvauksista kullekin arvioitavalle kohteelle.
Arvioitavien kohteiden hallintaa kuvattiin useilla kriteereilld kolmiportai-
sesti. Kuvaukset, jotka ilmensivit kumulatiivista osaamista, muodostettiin
tasoille tyydyttavi, hyva ja kiitettdva. Arvioinnin kannalta hyvéksytyn ja
hylatyn raja pyrittiin kuvaamaan selkeésti.

Tyydyttavan tason kriteeriston laadinnan perustana oli lain asettama
vaatimus siitd, mitd koulutuksen tulee tuottaa. "Ammatillisen koulutuksen
tavoitteena on antaa opiskelijalle ammattitaidon saavuttamiseksi tarpeelli-
sia tietoja ja taitoja sekd valmiuksia itsendisen ammatin harjoittamiseen.
Koulutuksen tavoitteena on lisciksi tukea opiskelijoiden kehitystdi hyviksi ja
tasapainoisiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jéiseniksi sekd antaa opiskelijoil-
le jatko-opintojen, harrastusten sekd persoonallisuuden monipuolisen ke-
hittimisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja sekd tukea elinikdistd op-
pimista” (laki 630/1998).

Asiantuntijatydryhma paatti kuultuaan tyoelamén edustajia, mité tietoja
ja taitoja eli osaamista opiskelijalla tulee vdhintddn olla, jotta hén voi
tyollistyd noviisina jonkun palvelukseen tai mahdollisesti tyollistad itsensa
itsendisend yrittdjand. Toisaalta laki edellyttdd myds valmiuksia kehittya
tyOtehtévissd noviisista taitavammaksi osaajaksi. Tama asetti tiettyja vaati-
muksia kehittymisvalmiuksien arvioinnille, joiden tuli ilmetd selkedsti
kriteeristossa.

OPS:n Osaamis- Arviointi- Arviointi-
tavoitteet alueet kohteet kriteerit
O °
ENTEE eo4.°
[— ) v
— [Tl T] ®e & =h=
— N IT. e ® S
®e © ] 5
m— [E— Yo [E— [ A 2
NI °-% LRIk

T-taso  H-taso K-taso

B Kognitiiviset prosessit E¥  Kiitettivilli tasolla vaadittava osaaminen
B Reflektiiviset prosessit T Hyvilli tasolla vaadittava osaaminen

[0 Sosiaaliset prosessit [4  Tyydyttivilli tasolla vaadittava osaaminen
[ Toiminnalliset prosessit

Arvioitavan osaamisen maarittely ja kriteeriston laadinta.

/9



3 Arvioinnin suunnittelu ja toteutus

Kriteereissd osaaminen kumuloitui tasolta toiselle siirryttdessa. Hyvén tason
kriteerist0 sisélsi automaattisesti kaiken sen osaamisen, mitd tyydyttavalla
tasolla vaadittiin (kuvio 5). Vaatimustason noustessa kriteereitd tiukennet-
tiin ja liséttiin uusia kriteereitd osaamisvaatimusten kasvaessa. Kiitettdvan
tason kriteeristo laadittiin opetussuunnitelmien perusteiden tavoitetason
mukaisesti. Liitteend 6 on oppimistulosten arvioinnissa kdytetyt arviointi-
kriteerit.

Tasokuvauksia voi luonnehtia yleisesti seuraavalla tavalla:

o Tyydyttivilld osaamisen tasolla toimiessaan opiskelija suoriutuu itse-
ndisesti ammatin perustehtivistd. Hin muistaa, tunnistaa, toteaa ja tois-
taa ilmioihin liittyvid késitteitd ja sisdlt6jd. Toimiessaan tyotehtdvissd
hin toistaa aiemmin opittuja tekniikoita ja malleja. Oman toiminnan
mukauttamiseksi toimintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin tarvitaan
toisten tukea ja ohjausta, koska toiminta perustuu annettuihin ohjeisiin.
Opiskelija pystyy toimimaan ryhmassa, selviytyy tutuissa vuorovaikutus-
tilanteissa ja osaa tarvittaessa tukeutua muihin.

* Opiskelija hallitsee hyvilld osaamisen tasolla tiedon jasentelyd, luokit-
telua, vertailua, muokkaamista ja asioiden perustelua. Han pystyy toimi-
maan itsendisesti alan laajoissa ja vaativissa tehtivikokonaisuuksissa ja
selviytyy yllattavistakin vuorovaikutustilanteista. Opiskelija on kehitys-
hakuinen, hin 16ytd4 epédkohtia ja kehitettdvid asioita omassa toimin-
nassaan, etsii niihin tietoisesti ratkaisuja ja kehittaa itseddn. Hén on aktii-
vinen ja vastuullinen ryhmén jdsen, joka pystyy hyodyntdméaén yhtei-
sOllistd osaamista.

» Kiriittinen suhtautuminen tietoon ja toimintaan, asioiden yhdistely, kehit-
tely jauuden luominen osoittavat kiitettdvén tason osaamista. Ongelman-
ratkaisutaitoaan kayttden opiskelija toimii joustavasti muuttuvissa tilan-
teissa ja pystyy osallistumaan tyOyhteison kehittimiseen. Han toimii
rakentavasti ja kannustavasti erilaisissa ryhmissé ja osaa hakea asian-
tuntemusta myo6s yhteison ulkopuolelta.

Lopulliset arviointikriteerit testattiin neljdssi oppilaitoksessa ennen varsi-
naista oppimistulosten arviointia.

Toisen kotimaisen kielen testimittari

30

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan toisen kotimaisen kielen testi tehtiin
oppimistulosten arvioinnin osana. Arvioinnin tavoitteena oli tuottaa luotet-
tavaa tietoa toisen kotimaisen kielen osaamisesta eri osa-alueilla. Toisen
kotimaisen kielen arvioinnin 1dhtokohtana oli yleisen kielitutkinnon perus-
teet, joissa mitataan toiminnallinen kielitaito. Toiminnallinen kielitaito tar-



koittaa sitd, miten luontevasti ja sujuvasti suoriudutaan eri tilanteista ja teh-
tévistd, joissa vaaditaan kielen ymmartamista ja kayttod. Tutkintoihin sisél-
tyy kolme testitasoa, jotka ovat perustaso, keskitaso ja ylin taso. Jarjestel-
mé perustuu yhdeksénportaiseen taitotasoasteikkoon. (Yleisten kieli-
tutkintojen perusteet, 1995, 5.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opetussuunnitelmien valtakunnalli-
sissa perusteissa toisen kotimaisen kielen osaamisen tavoitteeksi on asetet-
tu yleisen kielitutkinnon asteikolla tasot 1-2. Lisdksi opiskelijalta edellyte-
tddn oman ammattikielen riittdvad hallintaa. Perustason testi on kohdistettu
taitotasoasteikon tasoille 1-3. Suomen kielen taidon tavoitteet ruotsinkieli-
sille on asetettu korkeammalle tasolle eli yleisten kielitutkintojen keski-
tasolle asteikolla tasot 4-5. (Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman
perusteet, Hotelli-, ravintola- ja suurtalousala, Toinen aste, 1995, 71-72,
Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteet, Koti-, laitostalous-
jasuurtalousala, Toinen aste, 1995, 69—70.) Matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alan ruotsin kielen testi laadittiin kielitutkintojen perustasolle, suomen kie-
len testi keskitasolle.

Toisen kotimaisen kielen testit suunnitteli, jérjesti ja arvioi Jyvaskylidn
yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus. Kielitestin hyvéksytysti
suorittaneet (taso 1) opiskelijat saivat kielitutkinnosta erillisen todistuksen.
Kielikokeen kéaytdnnon jarjestamisohjeet Soveltavan kielentutkimuksen lai-
tos ldhetti suoraan oppilaitosten vastuuhenkildille, samaten kokeet &éni-
nauhoineen. Kielikoe jarjestettiin 14.4.2000 klo 8.00—12.00. Kielikoe tehtiin
kielistudiossa tai kuuntelu- ja puheosioon kytettiin nauhuria. Vastuuhenkilst
palauttivat tehdyt tehtdvét suoraan Jyvaskyldn yliopistoon. Testiin kuului
viisi eri osakoetta: tekstin ymmartdminen, kirjoittaminen, rakenteet ja sa-
nasto (yhdistettynd), puheen ymmartdminen sekd puhuminen. (Yleisten kieli-
tutkintojen perusteet, 1995, 8.)

Aineisto valittiin yleisten kielitutkintojen ruotsin perustasolla kiytetyis-
td tehtdvistd eli yleisten kielitutkintojen tehtdvapankista. Valinnan suoritti-
vat yleisten kielitutkintojen tutkijat ja ruotsin kielen tiimin vetdja yhdessa
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ruotsin kielen opettajan kanssa. Tadma
osa kattoi noin 70 % testeistd. Loput 30 % laadittiin testiin erikseen, ja
laadinnan suoritti matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ruotsin kielen opettaja.
Suomen kielen testit koostettiin saman periaatteen mukaan. (A. Karkkai-
nen, henkil6kohtainen tiedonanto 25.10.2000.)

Kielitestin arviointikriteerit

Testisuoritukset arvioitiin testikohtaisten arviointiohjeiden mukaisesti. Ar-
viointi oli kriteeriviitteistd: suoritusta verrattiin tasokriteereihin, ei toisiin
testisuorituksiin.

Testitasot liittyivét arviointeihin siten, ettd perustason testissd eri osa-
kokeista voi saada tasoarvion 1, 2 tai korkeintaan 3. Seuraavassa perusta-
son testin taitotasokuvaus tasolle 1:
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3 Arvioinnin suunnittelu ja toteutus

| Puhuminen | | Puheen ymmiirtiminen
Pystyy viestimaén suullisesti ja tulee ymmarretyksi kaikkein yksinkertaisemmissa Ymmartdd yksinkertaistettua,
tilanteissa, kuten esittdytyminen, ruoan tilaaminen, lipun osto jne. Viestintd perusasioita kasittelevad
on hidasta ja katkonaista. Joutuu viestiessédn kdyttdmaén runsaasti ei-kielellisid puhetta, mutta sanavaraston
keinoja. Kielitaidon vahéisyys rajaa paljon sitd, mité asioita puhuja pystyy pienuuden vuoksi pitkat puhe-
kasittelemédan. Aantdminen voi olla hyvinkin ei-kohdekielenomaista, vaatii jaksot ja laajat kokonaisuudet
kuulijalta paljon totuttelua ja vaikeuttaa viestin perillemenoa. Vaikka déntéiminen ovat mahdottomia ymmartaa.

olisi hyvaikin, viesti ei valttdmittd ole kovin ymmarrettavaa.

Kirjoittaminen || Tekstin ymmiirtiminen || Rakenteet ja sanasto |
Pystyy viestimaén kirjallisesti joitakin Ymmartda selkiytetystd tekstistd || Passiivinen sanavarastokin on
perusasioita, mutta kielitaidon rajallisuuden péadasiat ja tavallisesta, vield suppea ja rajoittuu arki-
vuoksi viesti on erittdin niukka. Teksti voi yleisluonteisia aiheita péivddn ja omaan itseen liittyviin
toisaalta olla hajanaista ja rakenteiltaan erittdin || késittelevésta tekstistd jotakin. aihepiireihin. Perusrakenteiden
puutteellista, mutta se on kuitenkin osin hallinta on viel4 erittdin puut-
ymmaérrettdvaa. teellista ja sanat saattavat olla

sattumanvaraisessa muodossa.

Keskitason testissid voi saada tasoarvion 3, 4 ja korkeintaan 5. Arviointi
joustaa kuitenkin alaspiin siten, etti keskitason testistékin voi saada taso-
arvioita 2, 1 ja 0. Seuraavassa keskitason testin taitotasokuvaus tasolle 3:

Puhuminen || Puheen ymmiirtiiminen |
Selvida tavallisimmissa kédytidnnon puhetilanteissa. Puhuu kieltd ymmarrettévasti, Ymmirtda hitaahkoa, selkedd
mutta kuulijalta voidaan vaatia vield jonkin verran totuttelua. Puhe voi olla puhetta arkisista ja joistakin
hitaahkoa, mutta epdluotettavia katkoja ei endé esiinny kovin paljon. vieraammistakin aiheista.
Kaytannollisistd, henkilokohtaisista asioista viestittdessa tulee ymmarretyksi, Normaalitempoisesta puheesta
vaikka ilmaus ei aina olekaan aivan kohdekielen mukainen. Pystyy kiertdmaan saa selville jotakin, esimerkiksi
useat kohtaamansa viestintivaikeudet.. padasiat.

Kirjoittaminen || Tekstin ymmirtiminen || Rakenteet ja sanasto

Pystyy kirjoittamaan erityyppisid lyhyitd Saa selvin arkisia asioita Hallitsee kohtalaisesti

tekstejd, esimerkiksi asialistoja ja kasittelevén laajahkonkin tekstin || perussanastoa (noin 1 500-2 000
henkilokohtaisia kirjeitd. Teksti ei kuitenkaan || pddasioista ja pystyy kontekstin sanaa) ja melko hyvin kielen
vilttdmattd muodosta ehjéa ja helposti perusteella péittelemadn joidenkin | | keskeisimmét perusrakenteet.
ymmirrettivad kokonaisuutta eivatka kaikki || vieraidenkin ilmausten

ilmaukset ole tédysin ymmarrettivia. merkityksia.

Lahde: Yleisten kielitutkintojen perusteet, 1995, 11-16.

Itsearviointimittari

Itsearvioinnin tavoitteena oli kerdtd tictoa oppilaitosten toiminnasta arviointi-
alueittain. Itsearvioinnin teki 153 matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppi-
laitosta loka—marraskuussa 1999. Niistd 16 oli aikuiskoulutuskeskuksia.
Itsearviointi kohdistettiin Suomen Laatupalkinnon arviointikriteereiss esi-
tettyihin kohteisiin. Itsearvioinnista oppilaitoksille jarjestettiin maksuton
koulutustilaisuus 14.9.1999. Itsearvioinnin aineisto koostui véittimien
koontilomakkeista seké itsearviointiraportista. Itsearvioinnin arviointikysy-
mykset ovat sdhkoisesti luettavissa Opetushallituksen verkossa osoitteessa
www/oph/arviointi/marata.
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Itsearvioinnin toteuttamiseen pyydettiin osallistumaan oppilaitoksen
johtoa, ammatillisten ja yhteisten opintojen opettajia sekd muuta henkilds-
tod, opiskelijoita seki tyoeldmén ja sidosryhmien edustajia. Ainoastaan 40
%:ssa oppilaitoksista talousasioista vastaava henkild oli mukana itse-
arvioinnissa. Tyoeldmén edustaja oli mukana 86 %:ssa, opinto-ohjaaja 38
%:ssa, opiskelija 91 %:ssa, ammatillisten opintojen opettaja 96 %:ssa ja
yhteisten opintojen opettaja 65 %:ssa, muu henkilosto 70 %:ssa. Sidos-
ryhmien edustajat eivit osallistuneet kovin aktiivisesti itsearviointiin, aino-
astaan 21 %:ssa oppilaitoksista oli my0s sidosryhmien edustaja mukana
arvioinnissa.

Itsearvioinnin arviointialueet

* Johtajuuden alueella tarkasteltiin, miten oppilaitoksen johto ohjaa toi-
minnallaan organisaatiota, miten johto osoittaa toiminnalle suunnan ja
miten toiminnan kehittymisté seurataan ja parannetaan.

* Strategisen suunnittelun alueella tarkasteltiin oppilaitoksen strategista
suunnitteluprosessia, miten strategisia tavoitteita kehitetdin, miten jar-
jestdja vastaa toimintaympéristoon ja siind tapahtuviin muutoksiin ja
miten suunnitelmat muutetaan kiytdnnon toiminnoiksi.

* Asiakas- ja markkinasuuntautuneisuuden alueella tarkasteltiin, miten
oppilaitoksessa tunnistettiin asiakkaiden tarpeet ja miten ne otettiin huo-
mioon koulutuspalvelujen tuottamisessa. Lisdksi tarkasteltiin asiakas-
tyytyvdisyyden seuraamista ja saadun palautteen hyddyntamista.

* Tiedot ja niiden analysointi alueella tarkasteltiin oppilaitoksen tieto-
jen hallintajarjestelmdd, miten se tukee padtdksentekoa ja kehittdmista
ja oppilaitoksen keskeisten toimintojen ja strategisten tavoitteiden to-
teutumista.

* Henkiloston alueella tarkasteltiin, miten henkilosto voi kehittda ja hyo-
dyntdd osaamistaan oppilaitoksen strategisten tavoitteiden suuntaisesti.
Liséksi tarkasteltiin, miten oppilaitoksen tydympéristd ja ilmapiiri edis-
tavit tavoitteiden savuttamista sekd yksilollistd ja koko henkildston osal-
listumista ja oppimista.

* Prosessien hallinta alueella tarkasteltiin oppilaitoksen opetus- ja oppi-
misprosessia, miten opetuksen tavoitteena olevat tyoelaméan edellytta-
mat hyvat ammatilliset valmiudet, elinikdisen oppimisen taidot, yksilol-
linen kehitys ja yhteiskunnan jaseneksi kehittyminen toteutuu opiskeli-
joiden kohdalla.
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3 Arvioinnin suunnittelu ja toteutus

* Tydbeliményhteistyoprosessissa tarkasteltiin, miten tyoeldmén kanssa
tehtava yhteistyo kehittidd opiskelijan oppimista, tyoelamai seka tydpai-
kalla ettd oppilaitoksessa ja edistdéd opiskelijan tyohon sijoittumista.

* Toiminnan tulokset arviointialueella tarkasteltiin, miten asiakastyyty-
vaisyyttd, oppilaitoksen talous ja markkina-asemaa, henkilstod, oppi-
laitoskohtaisia, yhteistybkumppaneita ja toimittajia koskevat tulokset ovat
kehittyneet kolmen viimeksi kuluneen vuoden aikana ja miten tuloksia
on verrattu muiden samalla koulutusalalla toimivien oppilaitosten tulok-
siin.

* Yhteiskunnalliset vaikutukset ja yhteiskunnalliset ja ymparistoi kos-
kevat tulokset arviointialueella tarkasteltiin, millaisia vaikutuksia orga-
nisaation toiminnalla on ympardivadn yhteiskuntaan sekd miten yhteis-
kunnan oppilaitoksen toiminalle asettamat odotukset ja vaatimukset ovat
toteutuneet. Lisdksi tarkasteltiin, miten tuloksia on verrattu muiden samalla
koulutusalalla toimivien oppilaitosten tuloksiin. (Suomen Laatupalkinto
2000.)

Ulkoinen arviointi ja tyoelaman haastattelut

84

Ulkoisen arvioinnin tarkoituksena oli varmentaa, tiydentdd ja syventda
siti tietoa, jota hankittiin muilla menetelmilld. Tammi-—maaliskuussa 2000
suoritettiin 11 suomenkielisen ja 5 ruotsinkielisen oppilaitoksen ulkoinen
arviointi. Arvioitavat oppilaitokset valittiin satunnaisesti oppimistulosten
arvioinnissa mukana olevista kouluista. Ulkoisessa arvioinnissa mukana oli
Opetushallituksen arviointiprojekteissa tydskentelevien asiantuntijoiden li-
siksi my0s alan tydeldmén asiantuntijoita. Asiantuntijat koulutettiin Opetus-
hallituksessa ulkoisen arvioinnin tekemiseen. Ulkoinen arviointi kesti 1-2
paivad oppilaitoksen koosta riippuen. Ulkoisella arvioinnilla hankittu tieto
on pédasiallisesti laadullista tietoa. Aineisto kerdttiin teemahaastattelun ta-
paan. Haastattelujen kysymykset oli laadittu etukdteen, mutta haastattelija
saattoi kuitenkin soveltaa niitd tilanteen mukaan. Haastatteluihin osallistui
16 oppilaitoksessa kaikkiaan 468 oppilaitoksen jarjestdjan, johdon, opetta-
jien, opiskelijoiden ja henkilokunnan ja tydeldmén edustajaa. Haastattelut
kirjattiin haastatteluhetkelld mahdollisimman tarkasti. Ne ovat osa tulkin-
nallista aineistoa, joka yhdistettynd muuhun arviointiaineistoon antaa mah-
dollisuuden monipuolisen aineiston laajempaan tulkintaan.

Oppilaitosten ulkoisessa arvioinnissa Opetushallituksen ulkopuolisina
haastattelijoina olivat henkilostopadllikko, maat. ja metsédt. maist. Satu
Kattilanmaki Elannosta, ravintolapaéllikko, kouluttaja Esa Kuronen, SOK:n
Jollas Instituutista seké fil. maist. Pirkko Kangas.

Oppilaitosten ja tydelaman vilistd yhteistyotd kartoitettiin haastatte-
lemalla ulkoisessa arvioinnissa mukana olleiden oppilaitosten (16) alueella



toimivien yritysten edustajia. Kaikkiaan tammi—helmikuussa 2000 haasta-
teltiin puhelimella 34 suomenkielistd ja 9 ruotsinkielistd tydeldamén edusta-
jaa. Oppilaitoksia pyydettiin nimedméaan alueeltaan viisi yritystd, joiden
kanssa he olivat eniten tehneet yhteistyotd. Opetushallitus valitsi ndistd kolme
haastateltavaksi. Yritykset valittiin mahdollisimman monipuolisesti eri toimi-
alojen ja toimintamuotojen edustajista, jotta eri opintoalat, tutkinnot ja suun-
tautumisalat tulivat edustetuiksi. Tyoeldméan edustajilta keréttiin arviointi-
tietoa oppilaitosten ja tydeldman yhteistyostd, tyossdoppimisesta, seka siité,
miten koulutus vastaa tydeldmain tarvetta ja opiskelijoiden ammatillisesta
valmiudesta. Suomenkieliset tydeldmén haastattelut teki kasvatustiet. lis.
Ritva Paakkunainen ja ruotsinkieliset kauppat. maist. Paulina Hoffman.

Taustakyselyt

Taustakyselyjen tarkoituksena oli kerétéd oppilaitoksia koskevaa yleistietoa
koulutuksen jérjestdjiltd, oppilaitosten johdolta, opettajilta ja opiskelijoilta.
Taustakyselyt ldhetettiin kaikille matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulu-
tusta antaville oppilaitoksille. Arvioinnin perusjoukko méériteltiin tilastointi-
paivan 20.9.1998 mukaan. Perusjoukon muodostavat ne ammatilliset oppi-
laitokset, jotka silloin jarjestivat matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opetusta.
Perusjoukon suuruudeksi tuli 174 oppilaitosta. Aikuiskoulutuskeskuksia oli
29 ja ammatillisia erityisoppilaitoksia oli 9.

Taustakyselyt oppilaitoksille tehtiin toukokuussa 1999. Syksyn 1998
jalkeen muutamat oppilaitokset yhdistyivit vuoden 1999 alusta, joten heiltd
pyydettiin vain yhtd vastausta. Ne oppilaitokset, joilla on opetuspisteitd
useilla paikkakunnilla, vastasivat yksikkokohtaisesti. Kyselyt 1dhetettiin 184
koulutusyksikkoon. Elokuussa 1999 pyydettiin 76 oppilaitokselta uudelleen
vastauksia joko tdysin puuttuvan tai osittain puutteellisen vastauksen vuoksi.
Taustakyselyihin vastasi 20.9.1998 tilastoiduista oppilaitoksista kaikkiaan
92 %. Taustakyselyyn jétti muistutuskirjeistd huolimatta tdysin vastaamatta
8 oppilaitosta.

Indikaattorit

Koska aineistoa oli varsin laajalti, sita tiivistettiin. Taustakyselyjen ja itse-
arvioinnin aineisto tiivistettiin 28 indikaattoriin. Tavoitteena oli, ettd ndin
saadaan valitulla muuttujajoukolla kuvattua monipuolisesti ja kattavasti
oppilaitoksen toimintaa ja alan koulutusta sekd voidaan analysoida niiden
yhteyttd tehokkuuteen, taloudellisuuteen ja oppimistuloksiin. Ndin voitai-
siin my®ds selittdd, millainen oppilaitos ja koulutus on hyvien tai huonojen
oppimistulosten taustalla. Indikaattorien nimet ja méérad muodostettiin ar-
vioinnin padkysymysten mukaan. Néille arvioinnin padkohteille asiantun-
tijat etsivat aineistosta niitd kuvaavat muuttujat ja ne summattiin yhteen.
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Osioanalyysia varten aineisto standardointiin ja luokiteltiin (0—1). Tdmén
jilkeen menetelméaasiantuntija teki aineistolle klassisen osioanalyysin seka
IRT:n (Item Response Theory) mukaisia analyyseja OPLM (One Parametric
Logistic Model) -ohjelmistolla (Verhelst ym. 1995, ks. Metsamuuronen 2000,
45-57.) Ensimmaéinen analyysi tehtiin kaikille osioille. Analyysistd néhtiin,
ettd osa osioista ei korreloi mittarin summan kanssa. Toinen analyysi tehtiin
niin, etti osioista pudotettiin pois ne, joiden korrelaatio mittarin summaan
oli pienempi kuin 0,20. Kolmas analyysi tehtiin niin, ettd osioista pudo-
tettiin pois ne, joiden korrelaatio mittarin summaan oli pienempi kuin 0,40.
Asiantuntijat tarkastivat muuttujat vield uudelleen ja mikili muuttujaa pi-
dettiin tarkedn4, se sailytettiin heikosta korrelaatiosta huolimatta. Indikaat-
torien osiot ja Cronbachin alfojen arvot ovat liitteessé 7.

Muu aineisto
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Opiskelijoiden jatko-opintokelpoisuuden arviointia varten keréttiin kyselylla
tictoa ammattikorkeakouluilta huhti—toukokuussa 2000. Jatko-opinto-
kelpoisuudessa tarkasteltiin opintoihin padsyé ja opinnoissa menestymista.
Ammattikorkeakouluista saatiin yhteenséd 15 vastausta 29 ammattikorkea-
koulusta. Kolme ammattikorkeakoulua ilmoitti, ettd heilla ei ole matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan koulutusohjelmaa eikd my06skéan opiskelijoita, joilla
olisi tdmén alan toisen asteen tutkinto. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
koulutusohjelma on vuoden 2000 Ammattikorkeakoulut-oppaan mukaan
18 ammattikorkeakoulussa. (Ammattikorkeakoulut 2000.)

Aikuisten ammattitutkintoihin valmistavasta koulutuksesta selvitettiin
jarjestelmén toimivuutta sekd koulutuksen laatutekijoitd. Huhti—toukokuussa
2000 tehtiin kysely aikuisopiskelijoille ja tydeldmén edustajille. Tarkastelun
kohteeksi valittiin eri opintoaloilta kokin ammattitutkinto ja laitoshuoltajan
ammattitutkinto.

Kysely léhetettiin 247:1le (5,7 % perusjoukosta) aikuisopiskelijalle ja
kaikkien tyossd olevien opiskelijoiden tyopaikkakouluttajalle tai esimie-
helle, yhteensd 98 tyoeldmén edustajalle. Kyselyn palautti 173 opiskelijaa
ja 53 tyoeldmén edustajaa.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammattitutkintojirjestelméan toimi-
vuuden tarkastelemiseksi perusjoukoksi valittiin kevailla 2000 laitoshuol-
tajan ja kokin valmistavassa koulutuksessa olleet opiskelijat. Koulutus-
yksikoiltd kerdtyn tiedon mukaan laitoshuoltajan ammattitutkintoon valmis-
tavaa koulutusta jarjestettiin 79 koulutusyksikoissa ja kokin ammattitutkin-
toon valmistavaa koulutusta 68 koulutusyksikossi. Opiskelijamaira oli
yhteensd 4 544 opiskelijaa. Otantaan tulevien opiskelijoiden méara laskettiin
siten, ettd otanta vastasi véhintdén 5 %:n opiskelijamdirdd perusjoukosta.
Ositetun otannan perustana olivat kyseiset ammattitutkinnot, koulutuksen
rahoitusmuodot ja alueellisuus.



3.4

Kaikkien niiden opiskelijoiden tyopaikkakouluttajille tai esimiehille 1dhe-
tettiin tyoelaméaa koskeva kysely, jotka ilmoittivat kyselylomakkeessa tyon-
antajansa. Saatujen yhteystietojen perusteella ldhetettiin kysely 83 laitos-
huoltajan ja 15 kokin valmistavassa koulutuksessa olleen opiskelijan tyo-
yhteisoon. Tyovoimapoliittisessa koulutuksessa opiskelleilla ei luonnolli-
sestikaan ollut tyonantajaa. Léhetetyn kyselyn palautti 47 (57 %) laitos-
huoltajan ja 6 (40 %) kokin valmistavassa koulutuksessa olleen opiskelijan
tyoyhteison edustaja. (Liite 5 Arviointi prosessikysymyksind; aineiston keruu
ja kaisittely).

OTANTA

Itsearviointi ja taustakyselyt

Itsearviontilomakkeet Idhetettiin jokaiseen matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alan koulutusyksikkoon. Itsearviointeja palautettiin yhteensa 180 koulutus-
yksikostd. Vastauksia oli enemmén kuin koulutusyksikkdja siitd syystd, ettd
useissa yksikoissé vastattiin opintoaloittain tai erikseen nuorten ja aikuis-
koulutuksen osalta. 15 oppilaitosta ei osallistunut muistutuskirjeisté huoli-
matta itsearviointiin, joten vastausprosentti oli 90.

Erilliset taustakyselylomakkeet ldhetettiin koulutuksen jérjestéjille,
oppilaitoksen johdolle, opettajille ja opiskelijoille. Koulutuksen jérjestéjille
osoitettuja lomakkeita palautettiin 146 kappaletta. Jokainen jérjestdja palautti
ainakin yhden lomakkeen, ja useampia lomakkeita palauttivat ne jarjestijat,
joilla oli oppilaitoksia usealla eri paikkakunnalla. Oppilaitoksen johdolle
osoitettuja yleislomakkeita palautettiin 160 kappaletta (92 %). Oppilaitok-
sen kaikkia matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla opettavia opettajia pyy-
dettiin vastaamaan kyselyyn. Opettajavastauksia késiteltiin 1 134 (87 %).
Opiskelijakysely ldhetettiin jokaisen paattdvan opiskelijaryhmén kolmelle
opiskelijalle. Opiskelijakyselyn vastauksia késiteltiin kaikkiaan 1 314 kap-
paletta (vuonna 1999 opiskelunsa paitti kaikkiaan 5 424 opiskelijaa). Koulu-
tusyksikoistd, joista kaikki opiskelijat olivat vastanneet opiskelijakyselyyn,
arvottiin tallennettavat lomakkeet. Tallentamatta jatettiin 211 opiskelija-
lomaketta myOhédstymisen, epéasiallisen vastauksen tai vddridn vastaaja-
ryhmén vuoksi (mm. talouskoulun tai opistoasteen opiskelijat). Kokonai-
suutena jatettiin tallentamatta kahden oppilaitoksen vastaukset, joista toinen
tuli puoli vuotta ja toinen vuoden myohédssi. Kyselylomakkeet ovat sahkoi-
sesti luettavissa Opetushallituksen verkossa osoitteessa www/oph/arviointi/
marata.
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Oppimistulosten arvioinnin otanta

38

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan kokonaisarvioinnissa oppimistulosten
arvioinnin perusjoukon muodostivat kaikki matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alan koulutuksen kevaalla 2000 toisen asteen perustutkinnon paattavat nuoret
(yhteensd 6 356) ja aikuiset (yhteensa 244) opiskelijat. Perusjoukon koko
saatiin ldhettdmalla syksylld 1999 kaikille alan oppilaitosten rehtoreille
kyselylomakkeet, joilla oppilaitokset ilmoittivat kevaalla 2000 toisen asteen
perustutkinnon paittavien opiskelijoiden lukuméérat opintoaloittain (koti-,
laitostalous- ja puhdistuspalveluala ja hotelli-, ravintola- ja suurtalousala)
ja suuntautumisopintoryhmittidin. Opiskelijoista 946 suoritti koti-, laitos-
talous- ja puhdistuspalvelualan perustutkintoa, 2 659 hotelli-, ravintola- ja
suurtalousalan perustutkintoa, 2 341 ruokapalvelun perustutkintoa ja 610
myynti- ja asiakaspalvelun perustutkintoa. Otantaan tulevien opiskelijoi-
den méadra laskettiin siten, ettd otanta vastasi vahintdin 10 %:n opiskelija-
madrdi perusjoukosta. Opetushallituksen ja Ahvenanmaan Maakuntahalli-
tuksen tekemén sopimuksen mukaan Ahvenanmaan oppilaitokset eivét osal-
listu oppimistulosten arviointiin.

Otanta tehtiin ositetusti. Ositusperusteina toimivat opintoala, tutkinto,
suuntautumisopinnot, nuorten ja aikuisten koulutus, kieliryhmé ja EU-tuki-
alue. Sukupuoli madrdytyi otannassa sattumanvaraisesti.

Otoskooksi madrattiin 1 000 opiskelijaa. Koulutusyksikdiden ilmoitta-
mien tietojen perusteella saatiin 15 eri suuntautumisryhméa, joista muodos-
tettiin taulukko opiskelijamédrineen, jako nuorten ja aikuisten koulutuk-
seen, jako kieliryhmiin (suomenkieliset/ruotsinkieliset). Kultakin alueelta
valittiin satunnaisesti mukaan kokonaisia opiskelijaryhmid, silld perusteena
oli valita kultakin alueelta ryhmia eiké yksiloité tai kouluja. Keskiméardinen
ryhmikoko oli 14 opiskelijaa. Mukaan piti siis tulla 69 ryhmii. Otantaa
lahdettiin tekeméén laskemalla, kuinka monta ryhmai kultakin alalta ja
koulutusmuodosta tuli ottaa mukaan. Ositteen sisélla (esimerkiksi hotelli-,
ravintola- ja suurtalousala/nuoret/suomenkieliset) valinta oli satunnainen.
Ruotsinkieliset ryhmaét valittiin satunnaisesti siten, ettd kutakin alaa edusti
yksi ryhma. Alueellisia ja kuntamuotoon liittyvié taustatietoja ei otannassa
kaytetty. Alueellinen kattavuus tarkistettiin otoksen suorittamisen jalkeen.

Lopullinen otannan opiskelijamédéri eli otantaan osuneen ryhmén opis-
kelijamadra tarkistettiin pyytdmalla vastuuhenkil6iltd opiskelijoiden nimi-
listat. Otannan kooksi tuli 1 056 opiskelijaa (joista ruotsinkielisid 107),
yhteensd 76 ryhméa 61 oppilaitoksesta (35 % oppilaitoksista).

Oppimistulosten arviointiin osallistui yhteensd 964 opiskelijaa (15 %
perusjoukosta), joista suomenkielisid oli 880 (14 %) ja ruotsinkielisid 84
(40 %). Valituista suomenkielisistd opiskelijoista 7,3 % ja ruotsinkielisistd
21,5 % ei osallistunut kokeeseen. Kadon yleisin syy oli se, ettd opiskelija
oli keskeyttinyt opintonsa oppilaitoksen 4.11.1999 Opetushallitukselle an-
taman ilmoituksen jalkeen. Kolmessa oppilaitoksessa osa valituista opiske-



TAULUKKO 9.

lijoita oli harjoittelemassa ulkomailla, ja heiddn kanssaan sovittiin eri aikana
pidettavistd vastaavasta oppimistulosten arvioinnista.

Yhden oppilaitoksen oppimistuloksia ei voitu kdyttda kansallisessa
oppimistulosten arvioinnissa, koska arviointia ei ollut suoritettu annettujen
arviointiohjeiden mukaan.

Oppimistulosten arviointiin osallistuneiden taustatietoja

Oppimistulosten arviointiin osallistui 914 nuorta (95 % valituista), mikd on
14 % perusjoukosta, ja 50 (5 % valituista) aikuiskoulutuksessa olevaa opis-
kelijaa, mikd on 22 % perusjoukosta. Opetuskieli oli 91 %:lla suomi ja 9
%:lla ruotsi. Miehid otoksessa oli 25 % ja naisia 75 %. Miesten madard mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoista oli yhteishakujérjestelmén
mukaan 22 %. Pohjakoulutus oli 87 %:lla peruskoulu, 5 %:lla lukio ja 8
%:lla jokin muu, 118 ei ilmoittanut pohjakoulutustaan. Oppimistulosten
arviointiin osallistuneista opiskelijoista erityisopetusta sai 34 opiskelijaa
eli 3,5 % osallistuneista.

Oppimistulosten arviointiin osallistuneiden opiskelijoiden ja vuosi-
opiskelijoiden maara EU-tukialueittain.

Harvaan  Kehittyvd Taantuva Nolla-  Yhteensd
asuttu alue maaseutu teollisuusalue alue
(EU6) (EU5Db) (EU2) (EU0)
Opiskelijoiden méara 211 91 163 499 964
Prosenttia (%) 22 9 17 52 100
Vuosiopiskelijamédra 3020 2373 2913 7177 15483
Prosenttia (%) 20 15 19 46 100
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TAULUKKO 10.

TAULUKKO 11.

90

Opiskelijat 1aaneittain

Ladnien mukaisen jaon perusteella oppimistulosten arviointiin osallistuneet
opiskelijat jakautuivat kuuteen ld4niin seuraavasti (taulukko 10):

Oppimistulosten arviointiin osallistuneiden opiskelijoiden ja vuosi-
opiskelijoiden maara laaneittain.

Eteld-Suomen  Lénsi- Ita- Oulun Lapin  Yhteensd
Suomen Suomen  Suomen  lddni  l4&ni
laani laani laani
Opiskelijoiden méara 324 356 132 90 62 964
Prosenttia (%) 34 37 14 9 6 100
Vuosiopiskelijamédra 5099 5696 2130 1635 923 15483
Prosenttia (%) 34 37 14 9 6 100

Oppimistulosten arviointiin osallistuneiden opiskelijoiden ikdjakauma on
taulukossa 11. Suurin osa opiskelijoista (78 %) oli 20-vuotiaita tai alle 20 v.
Opiskelijoista 107 jétti mainitsematta ik&nsa.

Oppimistulosten arviointiin osallistuneiden opiskelijoiden ikd (n = 964).

Ikdluokka N %
Alle 20-vuotiaat 670 70
21-25-vuotiaat 127 13
Y1i 25-vuotiaat 60 6
Ei tietoa 107 11
Yhteensi 964 100

Opiskelijoista kolmasosa oli tydskennellyt ennen koulutusta matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla ja 40 % jollakin muulla alalla.

Opiskelijoista 81 % oli merkinnyt matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
koulutuksen ensimmaéiseksi hakutoiveeksi yhteishaussa. Alan jatko-opin-
noista oli kiinnostunut vajaa puolet opiskelijoista. Oman alansa ty6tehtiviin
ei aikonut hakeutua viidennes koulunsa pééttivista opiskelijoista.

Oppimistulosten arviointiin osallistuneista 964 opiskelijasta suoritti

* koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan (80 ov) 129
* hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan (80 ov) 391
* ruokapalvelun (120 ov) 340
* myynti- ja asiakaspalvelun (120 ov) perustutkintoa 99

e tieto puuttui 5 opiskelijalta.



TAULUKKO 12.

Opiskelijat ilmoittivat omat suuntautumisopintonsa taulukon 12 mukaisesti.

Oppimistulosten arviointiin osallistuneet opiskelijat suuntautumisopinnoittain
oman ilmoituksensa mukaan.

Koulutusala ja suuntautumisopinnot N

Hotelli-, ravintola- ja suurtalousala
Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perustutkinto (80 ov)

Hotelli- ja ravintolapalvelut 168

Suurtalouspalvelut 160

Laivatalouspalvelut 19
Ruokapalvelun perustutkinto (120 ov)

Hotelli- ja ravintolapalvelut 131

Suurtalouspalvelut 177

Laivatalouspalvelut 19

(ruokatuotantoprosessi 327)
Myynti- ja asiakaspalvelun perustutkinto (120 ov)
Hotelli- ja ravintolapalvelut 69
(hotellin myynti- ja asiakaspalvelu 19, ravintolan myynti- ja asiakaspalvelu 50)
Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalveluala (80 ov)

Kotitalouspalvelut 28
Ravitsemispalvelut 49
Puhdistuspalvelut 29
Yhdistettyji suuntautumisopintoja 103
Opiskelija ei tiedd suuntautumistaan 15

Oppimistulosten arvioinnin kaytannon jarjestelyt

Kukin oppilaitos oli valinnut yhteyshenkilon, jonka tehtédvéné oli vastata
annettujen ohjeiden mukaisista jirjestelyistd oppilaitoksissa ja toimia yhteys-
henkilona oppilaitoksen ja Opetushallituksen vélilla.

Hyvisséd ajoin ennen tiedotustilaisuutta oppilaitos nimesi ja hankki
oppimistulosten arvioijat. Arvioijien tuli edustaa joko alan tyonantajia tai
tyotekijoitd tai molempia seké alan opettajia. Kuitenkaan opettaja, joka oli
opettanut kokeeseen osallistuvia opiskelijoita, ei voinut olla arvioija. Opetus-
hallitus jarjesti vastuuhenkildille ja arvioijille pdivén koulutustilaisuuden,
jossa perehdytettiin erityisesti arviointiin.

Oppimistulosten arvioimiseksi opiskelijat suunnittelivat ja toteuttivat
asiakasryhmalle tilaisuuden tai tapahtuman, jossa asiakkaat ruokailivat, seka
tekivit sithen liittyvié kirjallisia tehtévid. Aterian ruokalajien vahimmaéis-
médrd ja raaka-aine- ja materiaalikustannukset méériteltiin etukéteen, samoin
asiakasmaééra opiskelijaa kohti.

Vastuuhenkil hankki etukéteen asiakasryhmén tai -ryhmid. Asiakkaat
eivit voineet olla oppilaitoksen opiskelijoita tai henkil9stdd. Tilaisuus voitiin
jérjestdd maksullisena. Tilaisuus toteutettiin oppilaitoksen tydtiloissa tai
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litketoimintayrityksen tiloissa, muista jarjestelyista piti sopia erikseen. Suun-
nittelu- ja esseetehtévad varten opiskelijoille piti varata asianmukaiset tyo-
tilat, atk-laitteet ja kirjaston kéyttomahdollisuus. Tiettyja tehtdvid suoritta-
essaan opiskelijat saivat kiyttda oppikirjojaan ja yksiloityd muuta materiaa-
lia, jonka vastuuhenkild jérjesti kaikkien kayttoon.

Oppimistulosten arviointi vastasi yhden opintoviikon opintoja. Oppi-
mistulosten arviointiin osallistuneille opiskelijoille ei annettu siitd erillistd
todistusta. Oppilaitos paatti, hyvaksytddnko suoritus opiskelijan vapaasti
valittaviin vai ammatillisiin opintoihin. Kielikokeen suorittamisesta opiske-
lija sai todistuksen.

Oppilaitoksissa, joissa oli erillisid erityisopiskelijaryhmid, ammatillisten
opintojen opettajat saivat muuttaa oppimistulosten arviointitehtdvit oman
ryhménsa tavoitetasoa vastaaviksi. Muutetut tehtavit 1ahetettiin Opetushalli-
tukseen vastauspapereiden mukana. Ryhmisséd opiskelevien erityisopiske-
lijoiden numerotunnukset vastuuhenkild ilmoitti tehtdvien palautuksen
yhteydessa tehtdvien analysointia varten.

Oppilaitokset saivat palautteen oppimistulosten arvioinnin tuloksista
lokakuussa 2000. Palaute sisilsi oppilaitoksen tulokset ja kaikkien arvioin-
tiin osallistuneiden opiskelijoiden tulokset osaamisalueittain. Jokainen oppi-
laitos sai palautteen omien opiskelijoidensa arvioinnin tuloksista.

Suoritusten arviointi

Kaikki arvioijat (tyoeldmén asiantuntija, opettaja ja opiskelija) arvioivat
opiskelijan jokaisen suorituksen annettujen kriteerien mukaan. Kunkin teh-
tdvan yhteydessé arvioitiin ne osaamisalueet, jotka oli merkitty tehtdvaksi-
annossa ja arviointilomakkeessa arvioitaviksi. Kirjallisen viestinnén arviointi-
kriteereitd kayttden kirjallisen viestinndn arvioi kolmesta tehtdvésta didin-
kielen opettaja ja opiskelija itse. Arvioijat suorittivat arvioinnin itsendisesti.
Ty6eldmén asiantuntija, opettaja sekd opiskelija keskustelivat suorituksista
ja antamistaan arvosanoista henkilokohtaisessa palautekeskustelussa. Opis-
kelija jatti oman itsearviointinsa arvioivalle opettajalle. Tydeldmén asian-
tuntija ja arvioiva opettaja neuvottelivat ja paittivat yhdessd annettavista
arvosanoista (0-5). Tehtdvistd annetut arvosanat siirrettiin yhteenveto-
taulukkoon.

Vadrasti vastauksesta ja tehtdvan vastaamatta jattdmisestd annettiin hylét-
ty arvosana (0). Jos opiskelija ei saapunut lainkaan kokeeseen, merkittiin
yhteenvetotaulukkoon viiva kyseisten tehtdvien kohdalle. Tyhjaksi jatetty
yhteenvetotaulukon kohta tulkittiin Opetushallituksessa hylatyksi suorituk-
seksi.

Mikali arvioija halusi vahvistaa nikemystdan opiskelijan osaamisesta
jollakin tai joillakin osaamisalueilla, hidn saattoi keskustella opiskelijan
kanssa ja esittdd kysymyksid tilaisuuden suunnittelu-, esivalmistelu-, to-
teutus- ja jalkityovaiheessa opiskelijan toiminnastaan ja sen perusteista. Op-
pimaan oppimista ja arvo-osaamista arvioitaessa arvioijilla oli mahdolli-



suus keskustella opiskelijoiden osaamisesta myds sellaisten opettajien kans-
sa, jotka olivat opettaneet kyseisid opiskelijoita. Vastuuhenkild jarjesti tar-
vittaessa keskustelutilaisuuden. (Liite 6. Arviointikriteerit)

Vastuuhenkild huolehti, ettd kokeen arvioijat tayttivat lomakkeet oikein
ja huolellisesti. Arvioijat vahvistivat yhdessa lopullisen arvioinnin nimikir-
joituksillaan.

Kaikkien arvioijien arviointilomakkeet palautettiin Opetushallitukseen.

Toisen kotimaisen kielen kielikokeen otanta ja arviointi

Oppimistulosten arviointiin osallistuvista opiskelijoista valittiin ositetulla
satunnais-otannalla 115 opiskelijaa. Ositus tehtiin tutkinnoittain ja suuntau-
tumisopinnoittain. Koska ruotsin kielelld opiskelevia opiskelijoita tuli vali-
tuksi vain 12, yleistettivyyden takaamiseksi valittiin kielikokeeseen lisdksi
kaikki opiskelijat niistd ryhmisti, joista yksittdiset opiskelijat olivat tulleet
valituiksi. Lopullinen otos oli 164 opiskelijaa eli 17 % ammatillisen ja yleis-
osaamisen oppimistulosten arviointiin osallistuneista (2,5 % perusjoukosta).
Ruotsin kielelld opiskelevien maéréksi tuli 61 (30 % perusjoukosta) ja suo-
menkielisten opiskelijoiden 103 (1,6 % perusjoukosta).

Oppilaitoksille ja opiskelijoille l&hetettiin tieto valinnasta 4.2.2000 ja
8.2.2000 péivityilla kirjeilld. Varsinaisen otannan jilkeen jouduttiin joka
viides opiskelija (22,7 %) valitsemaan uudestaan, koska oppilaitokset ilmoi-
ttivat, ettd kyseinen henkild ei endd opiskele tai hdnet on vapautettu kielten
opinnoista. Jotkut valituista opiskelijoista olivat ulkomailla harjoittelemas-
sa tai lomailivat kyseisend ajankohtana. Korvaavat opiskelijat valittiin satun-
naisotannalla samasta opiskelijaryhmasta.

Kielikokeisiin osallistui yhteenséd 140 opiskelijaa. Heisté oli suomenkie-
lisid 87 ja ruotsin kielelld opiskelevia 53. Valituista suomenkielisistd jai
osallistumatta kokeeseen 16 opiskelijaa (16 %) ja ruotsinkielisistd 8 (13 %).
Postinjakelussa (postilakko 14.4.2000) ilmenneiden ongelmien vuoksi koe-
materiaali ei mennyt ajoissa perille yhteen oppilaitokseen ja kielikoe joudut-
tiin jarjestdmain uutena ajankohtana, jolloin kuusi opiskelijaa jitti tulematta
kokeeseen. Kielentutkimuskeskuksesta saadun ilmoituksen mukaan 9 suomen-
kieliselle ja 24 ruotsinkieliselle opiskelijalle ei jarjestetty puhumisen osakoetta.

Molemmissa kieliryhmissd 88 % opiskelijoista oli nuorisoasteen opiske-
lijoita. Ruotsinkielisisté kielitutkintoon osallistuneista opiskelijoista 59 %:lla
oli pohjakoulutuksena peruskoulu ja suomenkielisistd 70 %:1la. Ylioppilas-
tutkinto tai lukion oppimééra oli molemmissa kieliryhmissd pohjakoulu-
tuksena 9 %:1la. Ammatillisen koulutuksen ilmoitti pohjakoulutuksekseen
28 % ruotsinkielisisté ja 18 % suomenkielisistd opiskelijoista. Jonkin muun
pohjakoulutuksen ilmoitti 4 opiskelijaa Molemmissa kieliryhmissa puolet
opiskelijoista ilmoitti saaneensa viimeiseksi suorittamansa tutkinnon testi-
kielen arvosanaksi 7, 8 tai hyvan. Arvosana tyydyttiava eli 5 tai 6 oli ruotsin-
kielistd 43 %:lla ja suomenkielisistd 37 %:lla. Kiitettdvén arvosanan, 9 tai
10 oli ruotsinkielisistd opiskelijoista saanut 6 % ja suomenkielisistd 10 %.
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Kielitestit arvioitiin Jyvaskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuk-
sen keskuksessa. Testisuoritusten arvioijiksi on koulutettu opettajia eri puo-
lelta Suomea. Ymmartamis-, kielioppi- ja sanastotehtavét arvioitiin pisteilld,
muutamia avoimia tehtdvid (mm. kirjoitustehtiavét ja pidemmat puhumis-
tehtdvit) arvioitiin taitotasoasteikon avulla. Pisteytettavissa tehtdvissa 0/1-
pisteytysté kaytettiin 1dhinnd rakenne- ja sanasto-osan tehtdvien arvioinnissa,
muutoin kdytdssa olivat vaihtoehdot 0-2 tai 0-3 pistettd. (Yleisten kieli-
tutkintojen perusteet, 1995, 11.)

AINEISTON ANALYSOINTI

Madérillinen aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla sekd SURVO 98C -ohjel-
mistolla. Aineistoa on kuvattu keski- ja hajontaluvuilla, frekvensseilla ja
ristiintaulukoinneilla. Viittdmisarjoista on muodostettu summamuuttujia.
Niiden laadinnassa kéytettiin apuna padkomponenttianalyysid. Summa-
muuttujien reliabiliteetin arvioinnissa kéytettiin Cronbachin alfaa. (Ks. luku
indikaattorit 3.3.7)

Taustakyselyité ja itsearvioinnin tuloksia on analysoitu seuraavien tausta-
muuttujien suhteen: 1d4ni, EU-tukialue, kuntamuoto, koulutuksen jarjestdja,
oppilaitoksen koko, oppilaitostyyppi, monialaisuus opintoala, nuoret ja aikui-
set ja opetuskieli. Oppimistulosten analysoinnissa olivat taustamuuttujia
ndiden liséksi sukupuoli, pohjakoulutus, iké, tutkinto ja suuntautumisala.
Ammattitutkintokyselyssa taustamuuttujia opiskelijoille olivat suoritettava
tutkinto, opiskelijan ikd, pohjakoulutus, tyokokemus omalla ja muilla aloilla
sekd valmistavan koulutuksen rahoitusmuoto ja pituus opintoviikkoina.
Ammattitutkintokyselyssd taustamuuttujina tyoeldméan edustajille olivat
opiskelijan suorittama tutkinto, tyopaikkakouluttajat vs. muut seki tausta-
yrityksen koko.

Oppimistulokset laskettiin arvioijien antamista arvosanoista osaamis-
alueittain. Osaamisalueiden kokonaisarvosanat muodostettiin arvioijien (tyo-
elamin asiantuntija ja opettaja) antamien tehtdvékohtaisten arvosanojen
pohjalta kidyttden mediaaniarvoa. Suoritus merkittiin hylétyksi, jos osaamis-
alueella oli enemmaén kuin yksi hyldtty suoritus tai puuttuva tieto. Tulokset
laskettiin samalla tavalla myos opiskelijoiden itselleen antamista arvo-
sanoista sekd rinnakkaisarvioinnista.

Tarkasteltaessa ryhmien vilisid eroja sekd oppimistulosten yhteyksia
taustamuuttujiin kdytettiin keskiarvoihin perustuvia osaamisalueittaisia
kokonaisarvosanoja. Eroja analysoitiin t-testeilld ja varianssianalyysilla.
Oppimistulosten tarkempi tilastollinen késittely on liitteessa 8.

Laadullinen aineisto (avoimet vastaukset sekd haastattelut) on tallen-
nettu ja luokiteltu seki laskettu luokkien frekvenssit. Ulkoisessa arvioin-
nissa hankittu haastatteluaineisto litteroitiin ja luokiteltiin ja aineistolle tehtiin
sisdllon analyysi. Ulkoisen arvioinnin aineisto syventdd ja tukee muuta
aineistoa.



3.6

Toimijatah

LUOTETTAVUUDEN TARKASTELUA
oanalyysi

Asiantuntijaryhmén kanssa arviointia suunniteltacssa paadyttiin ottamaan
mukaan arviointiin kaikki oleelliset toimijatahot. Ne on kuvattu luvussa
3.3. Ndin ollen arvioinnissa on huomioitu laajasti eri intressitahojen néke-
mykset. Kato oli taustakyselyissa ja itsearvioinneissa pieni (5—13 %). Nai-
den mittausten osalta oli kysymyksessd kokonaistutkimus, joten tulokset
koskevat kaikkia matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppilaitoksia. Otanta-
teknisistd syistd myds oppimistulosten arvioinnin ja toisen vieraan kielen
arvioinnin tuloksien voidaan yleistdd koskevan kaikkia matkailu-, ravitsemis-
ja talousalan opiskelijoita. Arviointiprosessin ulkoista validiteettia voidaan
pitéa korkeana.

Indikaattorien luotettavuus

Indikaattorit pohjautuvat Opetushallituksen laatimaan koulutuksen tulok-
sellisuuden arviointimalliin (Jakku-Sihvonen 2001). Kuviossa 6 on kuvat-
tu, millé indikaattoreilla mitattiin tehokkuutta, vaikuttavuutta ja taloudelli-
suutta. Indikaattoreiden lisdksi keréttiin taloudellisuutta ja oppimistuloksia
koskevia tietoja.

| Tuloksellisuusarvio |
|
| Tehokkuus | | Vaikuttavuus | | Taloudellisuus |

Koulutustarjonta Ajankohtaisuus ja Koulutustarpeen || Koulutuksen vaihto- _T
(Ind. 1) || reagointikyky ja tarjonnan ehtoiset tuotantotavat /E

(Ind. 26-28) || vastaavuus 0
Pedagogiset (Ind. 16a + 6) (Ind. 2, Ind. 3) - ﬁgﬁsg;l;sgﬁéra g
Joarj ?Sflyt Jla _| | Koulutuspituudet || Oppimistulosten O| |_|kohdentuminen ’ L |E

petuksen laatu . P SO
(Ind. 10-19) (Ind. 14, Ind. 15) saavuttaminen P ja kayton tehokkuus %
- (Ind. 22, Ind. 24,

. Moninkertainen | | Oppimaan oppimis- I Ind. 25) I
Keskeyttiminen/ koulutus ja hyviksi- valmiudet M S
koulutuksen ldpdisy [—— Jukeminen I Koulutuksen U
(Y 25) (Ind. 14, Ind. 13d) || Kommunikaatio- _? L{ rahoitusjdrjestelmidt — g

valmiudet ja rahoitusléhteet A

Henkil6sto voima- Tilat ja laitteet U : R
varana 1] (Ind. 20) Itsensd kehittamis- L \%
(Ind. 7, Ind. 23) | halukkuus 0 1
Oppilaitoksen K ?

Saadokset ja johtamiskulttuuri S N
sopimukset —— (Ind. 4, Ind. 5, E T
(Ind. 9, J 25-29) Ind. 6) T I

Ind. = indikaattori, J = koulutuksen jarjestdjd, Y = yleiskysely (oppilaitoksen johto)

KUVIO 6.

Tuloksellisuuden arviointikohteet ja miten niitd mitattiin matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan kokonaisarvioinnissa.
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Summamuuttujien reliabiliteetin arvioimisessa on kéytetty Cronbachin alfaa.
Liséksi joidenkin summamuuttujien laadinnassa kéytettiin paddkomponentti-
analyysié tai faktorianalyysid. Koko indikaattorijoukon Cronbachin alfan
arvo on 0,872. Indikaattorien alfan arvot vaihtelivat 0,429-0,950. Nailta
osin arvioinnin rakennevaliditeettia voidaan pitd4 korkeana.

Itsearviointimittariston luotettavuus

TAULUKKO 13.

Itsearvioinnissa eri arviointialueiden Cronbachin alfan arvot vaihtelivat
0,717-0,895. Niin ollen vastaajat ovat olleet yhdenmukaisia vastatessaan
eri arviointialueiden kysymyksiin

Itsearvioinnin arviointialueet, osioiden maarat ja Cronbachin alfan arvot.

Arviointialue Osiot Cronbachin alfa
Johtajuus 11 0,888
Strateginen suunnittelu 7 0,895
Asiakas- ja markkinasuuntautuneisuus 10 0,840
Tiedot ja niiden analysointi 6 0,893
Henkilosto 8 0,860
Opetus- ja oppimisprosessi 7 0,760
Tydeldmén yhteistyo 9 0,863
Asiakkaiden tyytyvéisyyttd kuvaavat tulokset 8 0,855
Taloutta ja markkina-asemaa koskevat tulokset 4 0,735
Henkilostoa koskevat tulokset 5 0,717
Yhteistyokumppaneita ja toimittajia koskevat tulokset 4 0,759
Oppilaitoskohtaiset tulokset 7 0,743
Yhteiskunnalliset vaikutukset 7 0,877

Oppimistulosten mittauksen luotettavuus
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Mittarin luotettavuutta arvioitiin Cronbachin alfa -kertoimen avulla. Osaa-
misalueiden summamuuttujien reliabiliteettikertoimet vaihtelivat 0,77—0,84,
milld perusteella luotettavuutta voidaan pitdd melko korkeana.

Otantatekniikalla pyrittiin varmistamaan opiskelijoiden ja oppilaitosten
mahdollisimman monipuolinen edustus. Otannan ositusperusteina kaytet-
tiin tutkintoja, suuntautumisopintoja, nuorten ja aikuisten koulutusta seka
opiskelukielté. Valinta perustui kokonaisiin opiskelijaryhmiin, ei yksildihin
tai kouluihin. Alueellinen kattavuus ja kuntamuoto tarkistettiin otoksen suo-
rittamisen jdlkeen. Sukupuoli méirdytyi otannassa sattumanvaraisesti. Ndin
pyrittiin mahdollisimman suureen yleistettdvyyteen (ulkoinen validiteetti).
Otosten voidaan katsoa edustavan laajasti arvioinnin kohderyhméi ja
tulosten olevan yleistettavissa koko perusjoukkoa koskeviksi.



Toisen kotimaisen kielen kielitestin otannassa yksittiiset opiskelijat va-
littiin ja nimettiin perusjoukosta (oppimistulosten arviointiin osallistuneet
opiskelijat) tutkinnoittain ja suuntautumisopinnoittain. Oppimistulosten
arviointiin liittyvia tekijoitd pyrittiin vakioimaan eri osapuolia koskevalla
testatulla ohjeistuksella. Kirjalliset tehtiavét suoritettiin kaikissa oppilaitok-
sissa samoina paivind. Oppimistulosten jarjestimisesta ilmoitettiin kaikille
oppilaitoksille maaliskuussa 1999 ja tarkka ajankohta 26.8.1999 loma- ja
tyOharjoittelujaksojen suunnittelemiseksi. Ilmoitus valituksi tulemisesta
annettiin 15.10.1999. Néin pyrittiin varmistamaan kaikkien opiskelijoiden
mahdollisuus osallistua oppimistulosten arviointiin.

Ammatillisen osaamisen ja yleisosaamisen oppimistulosten arvioinnin
lahtokohtana oli opetussuunnitelmien ja tutkintojen valtakunnallisissa
perusteissa médritetyt ammattitaitovaatimukset. Arvioidut kohdealueet kat-
tavat riittdvalla tarkkuudella osaamisalueet, ja jokaista osaamisaluetta on
arvioitu ainakin kolme kertaa. Néin pyrittiin varmistamaan oppimistulosten
arvioinnin sisillon validiteetti.

OPETUSSUUNNITELMATUTKINTOJEN PERUSTEET

YDINOSAAMINEN

Asiakaslihtoinen Tyoyhteison Kannattava ja Tuotannolliset

palveluosaaminen yhteistoimin- taloudellinen ja teknilliset

Tehtdva 2 nallisuus toiminta perustaidot

Tehtéva 3 Tehtdva 2 Tehtiva 2 Tehtava 2

Tehtdva 4 Tehtiva 4 Tehtdva 4 Tehtéva 3

Tehtdva 5 Tehtava 5 Tehtdva 5 Tehtava 4
Tehtava 5

|

V4

\V4

e

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan

osaaminen

Oppimaan Ongelmanratkaisu Arvo-osaaminen Kirjallinen
oppiminen ja paitoksenteko Tehtdvi 1 viestinti
Tehtdva 1 Tehtava 1 Tehtdva 3 Tehtdva 1
Tehtiva 3 Tehtdvd 2 Tehtiva 5 Tehtavi 3
Tehtdva 5 Tehtava 3 Tehtéva 5

Tehtava 4

Tehtdvd 5

KuviO 7.

KOULUTUKSEN TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTIMALLI
YLEISOSAAMINEN

Ammatillinen osaaminen ja yleisosaaminen matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alan arvioinnissa.
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Asiantuntijatyoryhmén opettajajdsenet, jotka laativat oppimistulosten
arvioinnissa kaytettévit tehtévit, opettivat eri opintoaloilla erilaisia suuntau-
tumisopintoja ja edustivat laajaa kokemusta ja ammattipatevyytta. Arviointi-
kokeilusta saatujen tulosten pohjalle rakennettiin varsinainen oppimis-
tulosten arviointi. Asiantuntijatydryhma tdsmensi opetussuunnitelman pe-
rusteista kdsin, mitd perusosaamista opiskelijoilla tulee olla heidén valmis-
tuessaan ammattiin. Ryhma tarkensi keskeiset osaamisalueet ja laati niille
kriteerit ja tehtdavit. Kriteereistd ja tehtdvistd pyydettiin lausuntoja tuki-
ryhmalta, kasvatustieteen erityisasiantuntijalta, alan tutkintotoimikunnilta
ja tyoelamén edustajilta. Kriteeristdd testattiin neljdsséd oppilaitoksessa

Kriteeriston kdyton varmistamiseksi jarjestettiin arvioijille ja vastuu-
henkildille koulutustilaisuus, jossa harjoiteltiin kriteeriston kiyttda arvioi-
malla oppimistulosten arviointikokeilussa saatuja vastauksia. Oppilaitok-
set oli velvoitettu jarjestimiin kaikille oppimistulosten arviointiin osallis-
tuville henkildille tiedotustilaisuus oppimistulosten kdytdnnon jarjestelyis-
td, arvioinnista ja kriteerien kdytosti. Oppilaitoksia kehotettiin kdyttiméaan
kriteeristod etukdteen opiskelijoiden suoritusten arviointiin.

Arvioivien opettajista yli 70 % oli sitd mieltd, ettd tehtdvien sisdlto vas-
tasi opetussuunnitelman valtakunnallisten perusteiden tavoitteita. Arvioivista
tyoeldmén asiantuntijoista kolme neljdsosaa oli sitd mieltd, ettd oppimis-
tulosten arvioinnissa kdytetyt osaamisalueet ja tehtdvien sisallot vastasivat
tyoeldméssa vaadittavaa osaamista. Molempien vastaajaryhmien mielesta
parhaat tehtdvét olivat kdytdnnon ammattityotehtdva ja perustietojen hal-
lintaa mittaava syventdva tehtava.

Yli puolet opettajista piti arviointikriteereitd opetussuunnitelman perus-
teiden mukaisina, ja samaten enemmistd tyoeldman asiantuntijoista piti niitd
tyoeldmaissd vaadittavaa osaamista vastaavina. Arvioijista 40 %:n mielesti
kriteerit toimivat arvioinnissa hyvin, 20 %:n mielestd kohtalaisesti ja 40 %
arvioijista piti kriteerien kayttod vaikeana

2/3 arvioijista piti tehtdvid sopivan vaikeina ja niihin varattua aikaa riit-
tdvani. Kolmasosan mielesti ne olivat liian vaikeita. Kukaan ei pitdnyt teh-
tavid liian helppoina. Osa arvioijista (10 %) oli sitd mieltd, ettd aikaa tehté-
vien suorittamiseen oli litkaa. Ohjeistusta pidettiin riittivana.

Oppimistulosten arviointiin osallistuneiden aikaisempi
osaaminen

Oppimistulosten arviointiin osallistuneiden opiskelijoiden lukuaineiden ja
kaikkien aineiden keskiarvoja vertailtiin kaikkien yhteisvalinnassa valituiksi
tulleiden keskiarvoihin. Oppimistulosten arviointiin osallistuneiden 256
opiskelijan yhteisvalintatiedoista selvitettiin kaikkien aineiden ja luku-
aineiden keskiarvo.



TAULUKKO 14. Oppimistulosten arviointiin osallistuneiden kaikkien aineiden ja lukuaineiden
keskiarvot. Lahde: OPTI yhteisvalintatiedot.

Opintoala Lukuaineet Kaikki aineet
Otos Yhteisvalinta Otos Yhteisvalinta

Koti-, laitostalous- ja puhdistus-
palvelualan perustutkinto 7,13 7,32 7,48 7,65
Hotelli-, ravintola- ja
suurtalousalan perustutkinto 6,98 7,22 7,33 7,55
Klp-perustutkinto, otos n = 20 lukuaineet / kaikki aineet

yhteisvalinta n =2 188 lukuaineet / kaikki aineet
Hrs-perustutkinto, otos n = 232 lukuaineet / kaikki aineet

yhteisvalinta n =4 586 lukuaineet / kaikki aineet

Otoksesta satunnaisesti valikoituneiden ja alan kaikkien opiskelijoiden keski-
arvot eivét eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevésti. Otokseen tulleet opis-
kelijat ovat koulutukseen tullessaan samantasoisia kuin muutkin alan opiske-
lijat. Otos ei ndin ollen ole osaamisen suhteen vinoutunut. Toistettu otos ei
todennékoisesti olisi tuottanut erilaista osaamisen tasoa. Tami osaltaan
parantaa oppimistulosten ulkoista validiteettia.

Oppimistulosten luotettavuuden arviointi
rinnakkaismittauksella

Opiskelijoiden kirjallisista suorituksista poimittiin satunnaisotannalla 154
opiskelijan tehtdvapaperit ulkopuolisten lukijoiden arvioitaviksi. Suorituk-
sia oli vahintddn kahdelta opiskelijalta kustakin oppimistulosten arviointiin
osallistuneesta ryhmaésti, yhteensé 16 %:lta arviointiin osallistuneista opis-
kelijoista.

Aineiston arvioi uudelleen kaksi asiantuntijaa. Toinen heisté arvioi tehta-
vit paremmiksi ja toinen huonommiksi kuin oppilaitoksen arvioijat. Tiukem-
man arvioijan kaikki arvosanat olivat systemaattisesti matalampia kuin toisen
arvioijan. Ero oli tehtdvittdin (osaamisalueiden keskiarvo) keskimddrin
yhden numeron, mutta se saattoi olla jopa 4 numeroa. Tilastollisesti tarkas-
teltuna erot olivat erittdin merkitsevid kullakin osaamisalueella (korreloi-
vien otosten tai parittaisten vertailujen t-testi).

Arviointikokeilun kirjallisten suoritusten rinnakkaisarviointi osoitti,
ettd oppilaitosten arvioijien antamat arvosanat eivit olleet yhteismitallisia.
Luotettavuuden varmistamiseksi valittiin kaikista kirjallisista suorituksista
ndytteet ulkopuolisten asiantuntijoiden arvioitaviksi. Lisdksi suorituksista
80 % uudelleenarviointiin tiettyjen osatehtdvien suhteen keskeisten perus-
tietojen osaamisen selvittimiseksi. Ammattitydtehtdvien suorituspdivana
kaytiin osassa oppilaitoksista (23 %) seurantakdynnilla.
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Uudelleen arvioiduista tehtdvistd valittiin 42 sellaista tehtdvaa, joissa
ulkopuolisten arvioijien antamien arvosanojen erotus oli suurin. Ulkopuo-
linen kolmas alan asiantuntija arvioi ne samoja kriteerid kayttden. Arvioin-
tia suorittava henkild ei tiennyt etukdteen oppilaitosten arvioijien ja ensim-
madisten rinnakkaisarvioijien tehtivistd antamia arvosanoja. Uudelleen-
arvioinnin tulokset olivat hyvin ldhelld tiukemman asiantuntijan antamia
arvosanoja (75-80 % suorituksista luokittui samoiksi arvosanoiksi). Oppi-
mistulosten yhteydessa esitetdén rinnakkaisarvioinnin tulokset tiukemman
asiantuntijan antamina arvosanoina.

Keskeisen osaamisen arviointi

Opetussuunnitelmasta nousseiden keskeisten osaamisalueiden selvittdmi-
seksi poimittiin oppimistulosten arviointitehtivistd seuraavia osatehtivia:
* omavalvonta

* tuoteturvallisuus

* kustannuslaskenta

* kannattavuuden arviointi

e erityisruokavaliot

 eri kulttuurien edustajien ottaminen huomioon ruokapalvelussa.

Ulkopuolinen asiantuntija luki 762 opiskelijan kirjalliset suoritukset ja
pisteytti osatehtavit niiden sisdltimén ammatillisen tiedon perusteella.

Oppimistulosten arvioinnin seuranta oppilaitoksissa

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan kokonaisarviointiin osallistuvat Opetus-
hallituksen arviointivirkamiehet seurasivat 13 satunnaisesti valitussa oppi-
laitoksessa sekd yhdessa erityisoppilaitoksessa oppimistulosten arviointia
ammattitydtehtdvien suorituspédivani. Tavoitteena oli varmistaa oppimis-
tulosten arviointimittarin siséisti luotettavuutta. Seurantapdivin aikana kiin-
nitettiin huomio yksityiskohtaisemman ohjeistuksen mukaan oppilaitoksen
yleisiin jarjestelyihin, tilaisuuden toteutukseen ja opiskelijoiden arvioin-
tiin. Jokainen tarkkailija antoi kdynnilldan arvion yhdesta tai sitd useam-
masta ryhméén kuuluvasta opiskelijasta seké yleisarvion ryhmén osaami-
sen tasosta. Kdynnista kirjoitettiin lyhyt raportti. Annettuja arvioita verrat-
tiin oppilaitoksen arvioijien antamiin arvosanoihin.

Tarkkailijat olivat paikalla ammattityStehtdvien suorituspdivani seuraa-
massa valmisteluja, ruokailutapahtumaa, jélkitoitd sekd arviointikeskustelua,
mikali se kdytiin samana paivana. Oppilaitoksen vastuuhenkil6lle ilmoitet-
tiin kdynnistd edellisend paivana.



Kielitestin mittauksen luotettavuus

Opetussuunnitelman valtakunnallisissa perusteissa kielten osaamistavoit-
teet on médritelty yleisten kielitutkintojen testitasoille ja taitotasoasteikolle.
Tehtévistd 70 % valittiin yleisten kielitutkintojen tehtdvépankista kyseisten
vaatimusten mukaan. Valinnassa oli mukana ammattitaitoinen ja kokenut
kieltenopettaja, joka on opettanut molempien opintoalojen eri suuntautu-
misopintojen opiskelijoita. Loput 30 % tehtévistd laati ammattialan opettaja.
Tehtavat muokattiin yleisten kielitutkintojen tutkijoiden ja Soveltavan kielen-
tutkimuksen tutkimusprofessorin antamien kommenttien perusteella.

Tehtdvépankista valittujen tehtdvien ja arviointiohjeiden toimivuus on
varmistettu tehtivien esitestauksen avulla. Arvioijat on koulutettu Jyvéskylan
yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen laitoksen toimesta ja heilld on
kokemusta yleisten kielitutkintojen arvioinnista. Liséksi osa suorituksista
kaksoisarvioitiin arvioinnin yhdenmukaisuuden varmistamiseksi.

Oppilaitoksesta saatujen testikielen paéttdarvosanojen perusteella ei ollut
tilastollista eroa kokeeseen osallistuneiden ja pois jadneiden opiskelijoiden
arvosanojen valilla.

Opiskelijoiden osaaminen kielikokeessa oli heikompaa kuin vuoden 2000
perustutkinnon paattdarvosanojen perusteella olisi ollut odotettavissa. Suo-
menkielisistd opiskelijoista 81 % oli saanut toisesta kotimaisesta kielesti
hyvén tai kiitettdvén arvosanan, kolmella opiskelijalla suoritus oli kesken.
Ruotsinkielisistd opiskelijoista ldhes 90 %:1la oli hyvé tai kiitettédva arvosa-
na suomen kielessa.

Kielitestin yhteydessa opiskelijat vastasivat taustakysymyksiin seka ar-
vioivat opetusta, itseddn oppijana ja testikielen osaajana seké toisen koti-
maisen kielen hallinnan tarvetta ja merkitystd. Luotettavuuden varmistami-
seksi oppilaitosten vastuuhenkil6t ilmoittivat kielitestiin osallistuneiden
opiskelijoiden saamat paattdarvosanat testikielesta.

Luotettavuutta heikentavia tekijoita

Opiskelijoiden suorituspapereiden ja arviointilomakkeiden tarkistuksen

yhteydessa tuli esille seuraavia seikkoja:

» Kaikkien opiskelijoiden kaikkia kirjallisia suorituksia ei ollut palautettu
Opetushallitukseen, vaikka opiskelijoille oli annettu eri osaamisalueiden
arvosanat kyseisten suoritusten perusteella.

* Esseetehtdvid oli kopioitu ja palautettu usean eri opiskelijan yksilo-
tehtavianad. Monistetut tehtdvét oli kuitenkin oppilaitoksessa hyviksytty
suorituksiksi. Kopioiduista tehtdvisti oli jopa annettu eri arvosana eri
opiskelijoille.

* Esseetehtivid oli tulostettu suoraan Internetista. Siitd huolimatta opiske-
lijoiden suoritukset oli hyviksytty, jotkut jopa arvosanalla hyva.

+ Aidinkielen opettajan antamia arvosanoja oli muutettu yhteenveto-
taulukkoon.
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*  Yksilotehtaviin oli vastattu ryhméané ja vastaus oli palautettu ryhmén
tuotoksena. Joidenkin opiskelijaryhmien sisdlld oli muodostunut pienem-
pid ryhmid, joiden jdsenillé oli samat tai lahes samat vastaukset. Molem-
missa tapauksissa suoritukset oli hyvaksytty yksilotehtdvina.

*  Yksilotehtavia oli tehty kotitehtdvina.

e Vaativimmissa tehtivissi joidenkin ryhmien vastaukset olivat keskendan
lahes samanlaisia.

* Yksi oppilaitos oli kehittidnyt kirjallisiin vastauksiin oman pisteytys-
jarjestelman.

* Kun verrataan indikaattoreita oppimistulosten rinnakkaisarviointeihin
janiissd havaittuihin selkeisiin oppilaitoskohtaisiin arviointikulttuureihin,
voidaan olla melko varmoja siitd, ettd indikaattorien pohjana olleissa
kyselyvastauksissa on my0s subjektiivisuuden tuomaa harhaa. Tarkas-
teltaessa ulkoisessa arvioinnissa olleiden oppilaitosten itsearviointi-
profiileja, tdiméa on joidenkin koulujen kohdalla selvisti havaittavissa.

Arvioinnin luotettavuuden yhteenveto

Oppimistulosten arvioinnin seurannassa oppilaitoksissa saatu vaikutelma
ammattityotehtévien arvioinnissa oli samansuuntainen kirjallisten tehtdvien
arvioinnin kanssa. Oppilaitosten arvioijat antoivat 1-2 numeroa korkeam-
pia arvosanoja ammattitydtehtdvien suorituksista kuin Opetushallituksen
arviointivirkamiehet.

Toiset oppilaitokset ovat kriittisempid oman toimintansa suhteen kuin
toiset oppilaitokset. Rinnakkaisarvioinnissa havaittiin, ettd kriittisimmat
oppilaitokset antoivat sensoreiden kanssa samantasoisia arvosanoja ja néis-
séd oppilaitoksissa uskallettiin antaa myos huonoja arvosanoja. Kaytannossa
oppilaitosten véliset tasoerot kasvavat ammattityotehtdvia tarkasteltacssa.

Eriniisisti seikoista johtuen oppimistuloksia tulkittacssa on syyta olla
kriittinen. Toisaalta tulokset antanevat mahdollisuuden riittavélla varmuu-
della vertailla matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppilaitoksia toisiinsa.



3.7

AIKAISEMPIA OPPIMISTULOSTEN ARVIOINTEJA

Aikaisempaa hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan ja koti-, laitostalous- ja
puhdistuspalvelualan ammatilliseen koulutuksen tai koulutuksen ja tyoela-
mén viliseen yhteisty0hon liittyvaa tutkimusta on tehty véhan, eika télldin
ole késitelty koulutuksen arviointia. Opetusministerion ja Opetushallituksen
toimesta on viime vuosien aikana tehty joitakin alan koulutusta késittelevia
selvityksid. Ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa on tehty muutamia
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammattikasvatusta késittelevid opin-
ndytetoitd ja tutkimuksia. Tehdyistd tutkimuksista tietojen vélittyminen
toimialalle on ollut hidasta. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatil-
lista koulutusta on uudistettu vilkkaasti viimeisten kahden vuosikymme-
nen aikana. Muutosten vaikutuksista oppimistuloksiin ei ole tutkimustie-
toa. Opetushallituksessa on yleissivistdvien aineiden osaamisen tasoa arvi-
oitu valtakunnallisesti vuonna 1997 englannin kielen osaamisessa, vuonna
1998 matematiikan ja luonnontieteiden osaamisessa ja vuonna 1999 &idin-
kielen hallinnassa.

Englannin kielen oppimistulokset matkailu-, ravitsemis- ja
talousalalla

Ammatillisten oppilaitosten kieltenopetuksen tilaa ja kehittdmistarpeita
vuonna 1997 selvittdvan projektin tehtdvina oli tuottaa arviointitietoa toisen
asteen tutkintoihin johtavan ammatillisen koulutuksen vieraiden kielten
opetuksen tuloksellisuudesta ja opetuksen tilasta. Ammatillisen koulutuk-
sen toisen asteen pakollisiin kieliopintoihin kuuluu toisen kotimaisen kielen
liséksi 2 opintoviikkoa vierasta kieltd. Opiskelija voi halutessaan valita kielid
liséksi 1-4 opintoviikkoa valinnaisiksi opinnoikseen sekd vapaasti valittaviin
opintoihin kielten kursseja. (Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman
perusteet. Yhteiset opinnot 1994, 34-8.) Englannin kieltd tarjotaan ylei-
simmin toisen asteen ammatillisen koulutuksen pakollisena vieraana kielena.
(Vayrynen, Réisdnen, Geber, Koski & Pernu 1998, 48.)

Ammatillisten oppilaitosten kieltenopetuksen tila-arvioinnin perusjou-
kon muodostivat oppilaitokset, joissa kevitlukukaudella 1997 oli toisen
asteen ammatillisen koulutuksen perustutkintoa suorittavia opiskelijoita.
Joka kolmas ravitsemis- ja talousalan oppilaitos valittiin kieltenopetuksen
tila-arviointiin ja ndistd oppilaitoksista valittiin kielikokeeseen monivaihei-
sella satunnaisotannalla 74 opiskelijaa. Englannin kielen osaamisen mittaa-
miseksi opiskelijat osallistuivat yleisen kielitutkinnon keskitason testiin taito-
tasoilla 1-3. (Véyrynen, Réisdnen, Geber, Koski & Pernu 1998, 141, 144.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoista toisen asteen opetus-
suunnitelman mukaista kielitaitoa ei saavuttanut 3 %, tasoille 1-3 ylsi 64 %
ja vaativamman tason ylitti 33 % kielitestiin osallistuneista. Eri koulutus-
alojen vilisessd vertailussa ravitsemis- ja talousalan opiskelijat saivat luon-
nonvara-alan opiskelijoiden ohella suhteessa eniten alhaisia arvosanoja.
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Lahde: Vayrynen ym. 1998.

(Vayrynen ym. 1998, 141-145, 152—153.) Kaikista ammatillisen koulutuk-
sen toisen asteen opiskelijoista 6 % ei saavuttanut toisen asteen opetus-
suunnitelman mukaista kielitaitoa eli jii tasolle 0. Tavoitteet (tasot 1-3)
saavutti 55 % opiskelijoista, ja tavoitteet ylitti eli saavutti tasot 4 tai 5 yh-
teensd 39 %. Kielikokeeseen osallistuneista oli hiukan yli 20 % ylioppilaita,
vaikka heitd muuten koko opiskelijajoukossa oli alle 10 %.

Matematiikan oppimistulokset matkailu-, ravitsemis- ja
talousalalla

Ammatillisten perustutkintojen matematiikan oppimistulokset arvioitiin
kaikkia aloja koskevan valtakunnallisen kokeen avulla vuonna 1998.
Arvioinnin tehtdvina oli selvittdd, miten matematiikkaa osataan soveltaa
yleisend eri alojen yhteisend ongelmanratkaisuvélineend. Yksittdisten muisti-
tietojen ja mekaanisten laskurutiinien asemasta arvioinnissa painottuivat
yleiset ongelmanratkaisutaidot, kokonaisuuksien ymmartdminen seka
yhdistely-, pdittely- ja arviointitaidot. Opetussuunnitelmissa esitetty
tavoiteltava matematiikan osaaminen ryhmiteltiin sisillon perusteella seu-
raaviin osaamisalueisiin: luvut ja laskutoimitukset, yhtélot ja funktiot, talous-
matematiikka, tilastomatematiikka ja geometria. (Wuolijoki 1999, 18, 24.)

Ammatillisen koulutuksen toisen asteen pakollisiin matemaattis-luonnon-
tieteellisiin opintoihin kuuluu 3 opintoviikkoa matematiikkaa. Opiskelija
voi halutessaan valita matematiikan opintoja 1-4 opintoviikkoa valinnaisiksi
tai vapaasti valittaviksi opinnoikseen. (Ammatillisen koulutuksen opetus-
suunnitelman perusteet, Yhteiset opinnot 1994, 20-21.)

Matematiikan oppimistulosten arvioinnin perusjoukon muodostivat ke-
vadlld 1998 nuorten ammatillisesta peruskoulutuksesta valmistuvat eri
koulutusalojen opiskelijat. Matematiikan valtakunnalliseen kokeeseen



valittiin moniasteisella satunnaisotannalla 1 618 opiskelijaa, mika oli 4,4 %
perusjoukosta. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalta tuli valituksi 303 opis-
kelijaa eli 18,7 % perusjoukosta, ja heistd kolmasosa oli miehié. Neljdsosa
alan opiskelijoista jitti kuitenkin vastaamatta kokeeseen. (Wuolijoki 1999,
30, 35.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla kokeen suoritti kiitettdvasti 2,2 %,
hyvin 27 % ja tyydyttivasti 51,2 % opiskelijoista. Hyvdksyttyi tasoa ei
saavuttanut 19,6 % kokeeseen osallistuneista. Muihin aloihin verrattuna
hyléttyja suorituksia oli eniten matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla. Hotelli-,
ravintola- ja suurtalousalan opiskelijoista 36 % suoritti matematiikan tehté-
vit hyvin ja 45 % tyydyttavasti. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelu-
alalla 64 % opiskelijoista sai suoritettua matematiikan kokeen tyydyttavasti
ja 24 % sai hylatyn tuloksen. (Wuolijoki 1999, 45-53.) Kaikki koulutusalat
mukaan luettuina kiitettdvdan suoritukseen kokeessa ylsi 7,1 %, hyvain
34,3 % ja tyydyttdvain 46,0 % otoksen opiskelijamaaréstd. Hyvaksymisrajan
alapuolelle jdi 12,6 % opiskelijoista.

Luonnontieteiden oppimistulokset matkailu-, ravitsemis- ja
talousalalla

Ammatillisten perustutkintojen luonnontieteiden oppimistulosten valtakun-
nallinen arviointi, joka tehtiin vuonna 1998, pohjautui kaikille aloille yhtei-
siin ja kunkin opintoalan omiin opetussuunnitelman perusteisiin. Arvioi-
tavat opinnot olivat fysiikka, kemia ja ympdristotieto. Opetussuunnitelman
perusteiden mukaan fysiikan ja kemian opintoja on sisdllyttava riittavasti
myd&s ammatillisiin opintokokonaisuuksiin. Hotelli-, ravintola- ja suurtalous-
alan sekd koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan opetussuunnitelmien
perusteiden mukaan opiskelija ”oppii ymmartdméaan ruoanvalmistuksen ja
puhdistuksen ilmigitd fysiikan ja kemian tietojen perusteella”. Tekstissa
painotetaan tyOturvallisuutta, ergonomiaa ja mikrobiologian ymmarrysta
hygieenisyyden kannalta. Lisdksi suuntautumisopinnoissa 16ytyy mainin-
toja elintarvikekemiaan, kestavain kehitykseen, tekstiilihuoltoon ja kehit-
tyvén laite- ym. alalle tyypillisen tekniikan hyodyntdmiseen. Tehtavissa,
jotka olivat pidasiassa kdytannonlaheisid, korostuivat teknisen kehityksen
seuraamiseen tarvittavat valmiudet ja kestdvin kehityksen periaatteet.
(Saloheimo 1999, 17, 18, 87-88.)

Ammatillisen koulutuksen toisen asteen valinnaisiin yhteisiin mate-
maattis-luonnon-tieteellisiin opintoihin kuuluu 1-4 opintoviikkoa fysiik-
kaa ja kemiaa ja 1-4 opintoviikkoa ympdéristotietoa. Opiskelija voi halutes-
saan valita valinnaisia opintoja myos vapaasti valittaviin opintoihin. (Am-
matillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteet. Yhteiset opinnot 1994,
19-25.)

Luonnontieteiden oppimistulosten arvioinnin perusjoukon muodostivat
lukuvuonna 1998-1999 opiskelunsa paattévit toisen asteen eri alojen opis-
kelijat. Perusjoukosta valittiin ositetulla otannalla 3 750 opiskelijaa, jotka

105



3 Arvioinnin suunnittelu ja toteutus

106

edustivat eri aloja. Kolmasosa koesuorituksia jdi palauttamatta. Matkailu-,
ravitsemis- ja talousalaa arvioinnissa edusti 436 opiskelijaa ja vastauspro-
sentti oli 77,3. (Saloheimo 1999, 21, 22.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opintoalojen vélilld ei luonnontie-
teen osaamisessa ollut merkitsevid eroja. Molemmat opintoalat kuuluivat
koko kokeessa, fysiikassa ja ympéristotiedossa heikoimpien alojen joukkoon.
Kemiassa alat olivat hieman alle keskitasoa. Molemmilla aloilla osattiin
kemiaa selvisti fysiikkaa paremmin ja koti-, laitostalous- ja puhdistus-
palvelualalla fysiikkaa osattiin tilastollisesti melkein merkitsevésti heikom-
min kuin hotelli-, ravintola- ja suurtalousalalla. Arvosanataso oli kuitenkin
molemmilla kemiassa tyydyttdvaa tasoa (T2) ja koko kokeessa, fysiikassa
ja ympdristotiedossa tyydyttavdd tasoa (T1). Kemiassa vain muutaman
kaytannonldheisen tai ravintoon liittyvén tehtdvin osaaminen oli merkitse-
vasti otoskeskiarvoa parempaa. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opis-
kelijoita 15,8 % ei saavuttanut alinta tasoa. (Saloheimo 1999, 85-89.)

Opiskelijat osasivat esim. rasvojen ulkoisia eroja ja tunsivat ruoan-
valmistukseen liittyvid ilmiditd kdytdnnon ndkokulmasta, mutta niiden
kemiallinen luonne oli l&hes hdmaran peitossa. Kokeen tulosten perusteella
opiskelijat eivit ole oppineet "ymmartimain ruoanvalmistuksen ja puhdis-
tuksen ilmidita fysiikan ja kemian tietojen avulla”, kuten opetussuunnitelman
perusteet edellyttavat. Kokeen osaaminen ei vastannut myoskéén alan kehit-
tyvén tekniikan ja ympéristosuojelun kasvavien vaatimusten luomiin haas-
teisiin. Opiskelijat toimivat kokemusten, vinkkien ja nyrkkisadantdjen varassa.
Arviointitulosten perusteella voidaan paatelld, etti alan opiskelijoiden osaa-
minen ei takaa opiskelijoille laajaa tietoperustaa, jonka varassa voitaisiin
kehittdd omaa ammattitaitoa ja omaa ty0td muuttuvissa oloissa. (Saloheimo
1999, 4, 87-89, 123—-124.)

Aidinkielen oppimistulokset matkailu-, ravitsemis- ja
talousalalla

Ammatillisessa peruskoulutuksessa toteutettiin kansallinen didinkielen oppi-
mistulosten arviointi vuonna 1999. Arvioinnin perusteena olivat valtakunnal-
lisissa opetussuunnitelman perusteissa mainitut tavoitteet ja keskeiset sisil-
16t. Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota didinkielen taitojen merkitykseen opis-
kelijan opintojen ja tulevien ammattitehtdvien kannalta. Arvioinnin kohteena
oli opiskelijan suullinen ja kirjallinen ilmaisu. (Véayrynen 2000, 28-29.)

Opetussuunnitelman valtakunnallisissa perusteissa todetaan, ettd didin-
kielen ja viestinnin taidot ovat ammatillisen osaamisen avaintaitoja. Aidin-
kieli on tirked eliménhallinnan viline ja identiteetin rakentaja. Aidinkielen
hallinta on oppimisen, sosiaalisen vuorovaikutuksen sekd ammattiin ja kult-
tuuriin kasvamisen perusta. (Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman
perusteet. Yhteiset opinnot 1994, 26.)

Kaikille pakolliset didinkielen ja viestinnidn opinnot ovat laajuudeltaan
joko 3 tai 4 opintoviikkoa riippuen siitd, minkéa laajuisena opiskelija suorit-



80

taa toisen kotimaisen kielen opinnot. Suomenkieliset opiskelijat voivat valita
joko yhden tai kahden opintoviikon opinnot ruotsin kielessd, minka oppi-
laitos péattdd oppilaitoskohtaisessa opetussuunnitelmassaan. Pakollisten
opintojen lisdksi opiskelija voi valita didinkieltd ja viestintdad valinnaisina
opintoina 1-4 opintoviikkoa. (Ammatillisen koulutuksen opetussuunni-
telman perusteet. Yhteiset opinnot 1994, 26-4.)

Aidinkielen oppimistulosten arvioinnin otannan perusjoukon muodosti-
vat kevailld 1999 nuorten ammatillisesta peruskoulutuksesta valmistuvat
eri alojen opiskelijat. Otokseen tuli valituksi 5 057 opiskelijaa eri koulutus-
aloilta. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoita valittiin oppimis-
tulosten arviointiin 330. Alan opiskelijoiden osallistumisprosentti oli 74,5.
(Vayrynen 2000, 39.)

Oppimistulokset arvioitiin kirjoitustehtdvien ja puheviestinnidn tehtévien
perusteella. Opiskelijan kirjoitustaitoa arvioitiin seuraavien osaamisalueiden
perusteella: sisdllon laajuus ja syvyys, sanavalinta ja sdvy, kokonaisrakenteen
eheys, lauseiden ja ilmauksien rakenteet, oikeakielisyys, késiala ja paperi-
tilan kaytto. Saavutettavissa olevasta pistemiérdstd matkailu-, ravitsemis-
ja talousalan opiskelijat saivat keskiméérin 61 % (n = 246). Kiitettdvaian
arvosanaan ylsi 7 % opiskelijoista ja hyviin 68 %. Hylédtyn tuloksen sai
0,5 % alan opiskelijoista. (Vayrynen 2000, 33, 61.) Alan opiskelijoiden
kirjoitustehtdvien koetulokset jadivat muita aloja heikommiksi.
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KUVIO 9. Matematiikan, luonnontieteiden ja didinkielen osaaminen ammatillisissa

perustutkinnoissa. Léhde: Saloheimo 1999, Wuolijoki 1999, Vayrynen 2000.
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Puheviestintitaitoa mitattiin ryhmakeskustelutehtavalla. Arvioitavia osaa-
misalueita olivat keskustelun tavoitteellisuus, puheenvuorojen sisilto ja
vuorovaikutustaidot. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijat saivat
55 % saavutettavissa olevasta pisteméadristd sijoittuen kolmen huonoiten
menestyvén alan joukkoon. Kiitettavésti keskustelukokeen suoritti 13 % ja
hyvin 51 % opiskelijoista. Hyldtyn tuloksen sai 10 % alan opiskelijoista.
(Vayrynen 2000, 33, 84.)

Nayttéa siltd, ettd valtakunnallisissa arvioinneissa matkailu-, ravitsemis-
ja talousalan opiskelijoiden oppimistulokset olivat heikommin menesty-
neiden alojen joukossa ldhes kaikilla arvioiduilla osaamisalueilla. Kiitettavia
suorituksia oli vihemmaén kuin muilla aloilla lukuun ottamatta didinkielen
puheviestinnin taitoja. Muihin aloihin ndhden parhaiten selviydyttiin didin-
kielen kirjoitus- ja puheviestinnin taidoissa.



4 OPPIMISTULOKSET

4.1

KuvIO 10.

AMMATILLINEN OSAAMINEN JA YLEISOSAAMINEN OPPILAI-
TOSTEN ARVIOIMANA

Oppimistulosten arviointiin osallistui 964 opiskelijaa, joista nuoria oli 880,
aikuisopiskelijoita 50 ja erityisopiskelijoita 34.

Tassd luvussa esitellddn nuorten ja aikuisten perustutkintoa suorittavien
opiskelijoiden oppimistulokset seké erityisopiskelijoiden tulokset erikseen
oppilaitosten antamien arvioiden perusteella.

Oppimistulosten arvioinnissa mitatut opetussuunnitelman perusteiden
mukaiset osaamisalueet hallittiin pddosin tyydyttavan (T2) ja hyvan (H3)
tasoisesti. Kiitettdvid arvosanoja saatiin eri osaamisalueilla keskimaarin 2 %,
hyvid 52 %, tyydyttavid 39 % ja hylattyja 7 %. Kuviossa 10 on esitetty
saatujen arvosanojen madrd prosentteina eri osaamisalueilla.

[ Kiitettidvi 5

B Hyvi 4

J Hyvi 3

B Tyydyttivd 2

O Tyydyttiva 1
% W Hylitty 0

Asiakasldhtoinen palveluosaaminen n=3874 5 Ongelmanratkaisu ja péitoksenteko n =809
Ty6yhteison yhteistoiminnallisuus n=2887 6 Oppimaan oppiminen n=833
Kannattava ja taloudellinen toiminta n=871 7 Arvo-osaaminen n =839
Tuotannolliset ja tekniset perustaidot n=3856 8 Kirjallinen viestinti n=785

LI S

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoiden (nuoret ja aikuiset)
oppimistulokset prosentteina osaamisalueittain.
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Asiakasléhtdinen palveluosaaminen ja ty0yhteison yhteistoiminnallisuus ar-
vioitiin keskiméarin muita ammatillisia osaamisalueita paremmin hallituiksi
alueiksi. Yli 60 % opiskelijoista saavutti hyvin tason niilld osaamisalueilla,
mika edellytti sitd, ettd opiskelijat toimivat erilaisissa asiakaspalvelutilan-
teissa itsendisesti ottaen huomioon asiakkaan tarpeet. He sitoutuivat ryhmén
yhteisty0hon ja ottivat vastuun omasta toiminnastaan. 3 % opiskelijoista
ylsi kiitettdvén tason suorituksiin. Nama opiskelijat pystyivét toimimaan
uusissa ja ennalta arvaamattomissakin tilanteissa joustavasti tehden yksi-
161lisid ratkaisuja tilanteiden mukaan. Ryhmén jésenind he pyrkivét osal-
taan rakentamaan yhteishenked tavoitteiden savuttamiseksi. Hyléttyja suori-
tuksia oli 6 %. Hyldtyn arvosanan saaneet eivit selviytyneet keskeisimmis-
tdkddn alan palvelutilanteista eivitka sitoutuneet ryhmén yhteistyohon.

Tuotannollisissa ja teknisissa perustaidoissa yli puolet opiskelijoista saa-
vutti hyvéan tason toimien itsendisesti alan vaativissa tehtdvikokonaisuuk-
sissa. 2 % opiskelijoista pystyi soveltamaan ja jopa luomaan vaihtoehtoisia,
uusia tyo- ja menettelytapoja kdytannon tilanteisiin. Tiimin jasenind he kan-
toivat vastuuta laatu-, tulos- ja asiakastyytyvéaisyystavoitteista. Heiddn osaa-
misensa oli kiitettdvaa tasoa. 8 % opiskelijoista ei hallinnut alan keskeisid
perustietoja eiké selviytynyt keskeisisti perustehtivista.

Kannattavassa ja taloudellisessa toiminnassa ldhes puolet suorituksista
oli tyydyttdvaa tasoa. Opiskelijat tarvitsivat tukea ja ohjausta toimiakseen
taloudellisen toiminnan periaatteiden mukaisesti. 46 % sai hyvii tuloksia,
mika edellytti itsendistd toimintaa taloudellisten periaatteiden mukaisesti
sekd vertailu- ja arviointilaskelmien hallintaa. Opiskelijoista vain 1 % toimi
kokonaisuudet huomioon ottaen kannattavasti ja taloudellisesti seké osasi
arvioida omaa ja tydyhteison tyopanosta tulosten saavuttamiseksi. 6 % suori-
tuksista hylattiin. Ndiden opiskelijoiden ajattelussa tai toiminnassa ei ollut
havaittavissa lainkaan taloudellista ndkdkulmaa.

Yleisosaamisessa menestyttiin parhaiten ongelmanratkaisussa ja paatok-
senteossa sekd arvo-osaamisessa. Puolet opiskelijoista sai niissd hyvia arvo-
sanoja. Opiskelijat pystyivit tekeméén itsendisesti tyohonsa liittyvid paa-
toksid ja ratkaisemaan esille tulleita ongelmia ottaen huomioon muidenkin
opiskelijoiden toiminnan taustalla olevat eettiset ja moraaliset periaatteet.
Kiitettdvan tason suoritus edellytti jo erilaisten vaihtoehtojen kriittista har-
kintaa paatoksentekotilanteissa sekd ongelmien ratkomista ja tavoitteiden
asettamista itsendisesti ja yhteistyossa eri tahojen kanssa. Talloin opiskeli-
jat pystyivit myos selkiyttimadn oman ja yhteisonsd toiminnan taustalla
olevaa arvomaailmaa ja kdymiéin avointa keskustelua tyohonsa liittyvista
eettisistd kysymyksistd. Taémén tason saavutti 1-2 % opiskelijoista.

Oppimaan oppimisessa ldhes puolet opiskelijoista saavutti hyvin tason.
Opiskelijat osasivat arvioida oman osaamisensa merkitysti ryhmén tuotok-
seen. He kéyttivit monipuolisesti tiedonhankintamenetelmié, myds ryhmén
osaamista, kehittydkseen omassa tyossadan. Puolet opiskelijoista tarvitsi vield
ohjausta selviytydkseen annetuista tehtdvistd, mutta he pystyivit ohjauksen
avulla myos kehittdmién itseddn oppijina ja tyontekijoina.



KuviO 11.

Kannattavan ja taloudellisen toiminnan seké oppimaan oppimisen ohel-
la heikoiten osattu alue oli kirjallinen viestinté, jossa tyydyttavid ja hylatty-
jé suorituksia oli 54 %. Hyvéksytty suoritus edellytti oikeiden asioiden tun-
nistamista lahdemateriaalista seka tuttujen tietoldhteiden ja asiaankuuluvan
ammattisanaston kayttod. Kirjallisen tuotoksen siséltd sai olla yksipuoli-
nen, mutta ainakin yhta ilmioon liittyvaa ndkdkulmaa piti tarkastella perus-
tellusti. Oikeakielisyydessa ja virkerakenteissa sai olla virheita. Kirjallisen
viestinndn suorituksista hyléttiin 10 %. Lisdksi 154 (16 %) opiskelijan kir-
jallisen viestinnén osaamista ei voitu arvioida, koska kaikkia kirjallisia teh-
tévia ei ollut palautettu.

Oppimistulokset aikuisten ja nuorten ammatillisissa
perustutkinnoissa

Aikuisten perustutkintoa opiskelevien oppimistulokset olivat kaikilla osaa-
misalueilla paremmat kuin nuorten opiskelijoiden. Aikuisten saamat arvo-
sanat painottuivat tasolle hyva 4.
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1 Asiakasldhtdinen palveluosaaminen n=47 5 Ongelmanratkaisu ja paitoksenteko n=50
2 Tyoyhteison yhteistoiminnallisuus n =49 6 Oppimaan oppiminen n=45
3 Kannattava ja taloudellinen toiminta n=48 7 Arvo-osaaminen n=44
4 Tuotannolliset ja tekniset perustaidot n =46 8 Kirjallinen viestintd n=45

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan aikuisten oppimistulokset prosentteina
osaamisalueittain.
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Nuorten osaaminen painottui tasolle hyva 3. Hyldttyjad arvosanoja molem-
milla oli suhteessa lahes yhté paljon.
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1 Asiakasldhtinen palveluosaaminen

2 Tydyhteison yhteistoiminnallisuus

3 Kannattava ja taloudellinen toiminta
4 Tuotannolliset ja tekniset perustaidot
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n=_827
n =838
n=
n=_810

6 7 8

5 Ongelmanratkaisu ja padtoksenteko n=759
6 Oppimaan oppiminen n=788

823 7 Arvo-osaaminen n=795

8 Kirjallinen viestinté n =740

KUVIO 12. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan nuorten opiskelijoiden oppimistulokset
prosentteina osaamisalueittain.

Aikuisten oppimistulokset erosivat enemmaén yleisosaamisessa kuin am-
matillisessa osaamisessa nuorten oppimistuloksista. Nuorten saamien arvo-
sanojen vililla oli enemmaén vaihtelua kuin aikuisten arvosanoissa.

Seuraavassa taulukossa 15 on yhteenvetona nuorten ja aikuisten arvosana-
jakauma prosentteina.

TAULUKKO 15. Nuorten ja aikuisten oppimistulosten kokonaisarvosanojen jakauma
prosentteina.

Kiitettavdi Hyvd Hyvd Tyydyttdvd Tyydyttdvd Hylatty
5 4 3 2 1 0
Nuoret n = 880 2 15 36 27 12 8
Aikuiset n = 50 5 40 30 12 6 7

Erot nuorten ja aikuisten oppimistuloksissa eri osaamisalueilla olivat tilas-

tollisesti tarkasteltuna erittdin merkitsevia.
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KUVIO 13.

Erityisopiskelijoiden oppimistulokset ammatillisissa
perustutkinnoissa

Oppimistulosten arviointiin osallistui nelji erityisryhméaa. Oppilaitoksilla,
joissa oli erityisopiskelijoita, oli mahdollisuus muuttaa tehtavit ryhmén
tavoitetasoa vastaaviksi. Vain yksi oppilaitos muutti tehtivié. Erityisopis-
kelijoiden suoritukset arvioitiin samojen kriteerien perusteella kuin mui-
denkin opiskelijoiden.

Erityisopiskelijoilla oli selvasti muita heikommat oppimistulokset kai-
killa osaamisalueilla. Erityisopiskelijoiden oppimistulokset painottuivat
arvosanalle tyydyttdva 2 (37 %). Erityisopiskelijat suoriutuivat siis amma-
tin perustehtivistd itsendisesti, mutta tarvitsivat tukea ja ohjausta tilantei-
den muuttuessa. Hyvid suorituksia oli eri osaamisalueilla kolmasosa ja hy-
lattyja 15 %.

O Kiitettdvd 5

B2 Hyvi 4
O] Hyvd 3
B Tyydyttivi 2
) - O Tyydyttivi 1
opiskelijaa M Hylitty 0
34 R
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10
5
0
1 Asiakasldhtoinen palveluosaaminen 5 Ongelmanratkaisu ja padtoksenteko
2 Tyoyhteison yhteistoiminnallisuus 6 Oppimaan oppiminen
3 Kannattava ja taloudellinen toiminta 7 Arvo-osaaminen
4 Tuotannolliset ja tekniset perustaidot 8 Kirjallinen viestintd

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan erityisopiskelijoiden oppimistulokset
opiskelijamaarind osaamisalueittain.

Parhaiten erityisopiskelijat menestyivit asiakaslédhtdisessd palveluosaa-
misessa ja tyoyhteison yhteistoiminnallisuudessa. Ongelmanratkaisusta ja
padtoksenteosta kolme neljdsosaa selviytyi tyydyttavisti ja yksi neljdsosa
hyvin. Heikoiten menestyttiin kannattavassa ja taloudellisessa toiminnassa
sekd kirjallisessa viestinndssa, ja my0s oppimaan oppimisessa neljdsosa sai
hylatyn arvosanan.
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Opettajan ndkemyksid erityisryhmén osaamisesta:

"Tietoldihteiden kdytto, oma tekstin tuottaminen, asioiden analysointi, poh-
timinen ja perustelu oli vaikeaa. Joskus jopa kuvailu ja selostaminenkin
tuntui ylivoimaiselta. Omia suorituksia ei osattu arvioida.”

"Kdytinnon tyostd selvittiin selkosuunnitelmilla ja tyoohjeilla. Toteutus sujui
pddasiallisesti suunnitellulla tavalla, myos ohjausta tarvittiin. Erityisesti
ajan arviointi oli heikkoa. Tyossd esille tulleet tilanteet oli helpoin kdsitelld
keskusteluin ja esim. draaman avulla.”

Oppilaitokset ilmoittivat ennen oppimistulosten arviointia otokseen tulleiden
erityisopiskelijoiden mééraksi 49, mutta kuitenkin suoritusten palautusten
yhteydessé vain 34 opiskelijan oli merkitty saavan oppilaitoksessa erityis-
opetusta.

Oppimistulokset tutkinnoittain ja suuntautumisopinnoittain

Tarkasteltaessa oppimistuloksia osaamisalueiden keskiarvoina oli eri tutkin-
tojen valilla tilastollisia eroja (liitteet 8 ja 9). Koti-, laitostalous- ja puhdistus-
palvelualan perustutkinnon (80 ov) opiskelijoiden oppimistulokset olivat
keskiarvoiksi laskettuina kuudella osaamisalueella parhaat ja kahdella toi-
seksi parhaat. Myynti- ja asiakaspalvelun perustutkinnon (120 ov) opiske-
lijat olivat kahdella osaamisalueella parhaita, viidelld toiseksi parhaita ja
yhdelld kolmanneksi parhaita. Ruokapalvelun perustutkinnon (120 ov) opis-
kelijat ylsivéat yhdelld osaamisalueella toiseksi parhaaseen ja seitsemalld
osaamisalueella kolmanneksi parhaaseen tulokseen. Hotelli-, ravintola- ja
suurtalousalan perustutkinnon (80 ov) opiskelijoiden oppimistulokset olivat
kaikilla osaamisalueilla huonoimmat.

Asiakasldhtoisessd palveluosaamisessa myynti- ja asiakaspalvelun
perustutkinnon opiskelijat saivat parhaat oppimistulokset (ka. 2,8). Heikoim-
mat tulokset olivat hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perustutkinnon opis-
kelijoilla (ka. 2,5). Vaikka keskiarvojen ero ei ollut kovin huomattava, ne
erosivat kuitenkin melkein merkitsevasti muiden tutkintojen tuloksista.

Kannattavassa ja taloudellisessa toiminnassa menestyivét parhaiten koti-,
laitostalous- ja puhdistuspalvelualan opiskelijat (ka. 2,5). Heikoiten menes-
tyneiden hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perustutkinnon suorittajien
oppimistulokset (ka. 2,1) erosivat erittdin merkitsevésti ja merkitsevasti
muiden tutkintojen tuloksista.

Ty6yhteison yhteistoiminnallisuudessa koti-, laitostalous- ja puhdistus-
palvelualan perustutkinnon opiskelijoiden tulokset olivat parhaat (ka. 3,0).
Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perustutkinnossa oppimistulokset (ka.
2,6) erosivat erittdin merkitsevésti koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan
ja merkitsevisti myynti- ja asiakaspalvelun perustutkinnon opiskelijoiden
tuloksista.



Tuotannollisissa ja teknisissd perustaidoissa myynti- ja asiakaspalvelun
perustutkinnon suorittajat saivat parhaat tulokset (ka. 2,7). Ero heikoim-
man hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perustutkinnon opiskelijoiden tulok-
siin (ka. 2,3) oli erittdin merkitseva ja muihin tutkintoihin merkitseva.

Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan opiskelijoiden tulokset olivat
parhaat ongelmanratkaisussa ja padtdksenteossa (ka. 2,6), oppimaan oppi-
misessa (ka. 2,6) ja arvo-osaamisessa (ka. 2,7). Ero hotelli-, ravintola- ja
suurtalouspalvelun perustutkinnon suorittajien oppimistuloksiin (ka. 2,1—
2,3) oli vahintdin merkitseva.

Kirjallisessa viestinndssd parhaimman koti-, laitostalous- ja puhdistus-
palvelualan (ka. 2,4) ja heikoimman hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan
perustutkinnon suorittajien oppimistulokset (ka. 2,1) erosivat melkein mer-
kitsevésti toisistaan.

Tarkasteltaessa oppimistuloksia suuntautumisopinnoittain niissé oli tilas-
tollisesti merkitsevié eroja. Verrattaessa eri suuntautumisopintojen opiske-
lijoiden oppimistulosten keskiarvoja osaamisalueittain olivat kolmen par-
haimman joukossa ruokapalvelun perustutkinnon hotelli- ja ravintola-
palveluun ja laivatalouspalveluun ja koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelu-
alan perustutkinnon kotitalouspalveluihin suuntautuneet seké yhdistettyjen
suuntautumisopintojen opiskelijat. Oppimistulosten arvioinnissa huonoim-
min menestyneiden joukossa olivat hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan
perustutkinnon, koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan puhdistuspalve-
luihin ja ruokapalvelun perustutkinnon suurtalouspalveluihin suuntautuneet
opiskelijat. Liitteissd 8 ja 9 on esitetty ryhmien paremmuusjérjestys eri osaa-
misalueilla suuntautumisopinnoittain.

Eri suuntautumisopintojen opiskelijoiden keskiarvot eri osaamisalueilla
erosivat toisistaan 0,8—1,71 arviointiyksikk6d. Suurimmat erot oppimis-
tulosten keskiarvoissa olivat arvo-osaamisessa, oppimaan oppimisessa seka
kannattavassa ja taloudellisessa toiminnassa. Parhaiten niissd menestyivat
koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan perustutkinnon kotitalouspalve-
lujen ja ravitsemispalvelujen, ruokapalvelun perustutkinnon hotelli- ja ravin-
tola- sekd laivatalouspalvelun ja yhdistettyjen perustutkintojen suuntautu-
misopintojen opiskelijat. Pienimmaét erot olivat kirjallisessa viestinnéssa,
ongelmanratkaisussa ja paatoksenteossa seké tuotannollisissa ja teknisissd
perustaidoissa.
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OPPIMISTULOKSET OPISKELIJOIDEN ITSENSA ARVIOIMINA

Opiskelijat arvioivat oman osaamisensa paremmaksi kuin oppilaitoksen
arvioijat (tyoelamén edustaja tai edustajat sekd opettaja) kaikilla osaamis-
alueilla. Tulokset arvioitiin pddosin hyvén tasoisiksi (71 %), tyydyttavid
arvosanoja annettiin 22 %, ja kiitettdvid 4 %, ja 3 % ei ollut arvioinut suori-
tuksiaan. Opiskelijat antoivat itselleen oppilaitoksen arvioijia huomattavasti
enemman hyvid (H3 ja H4) arvosanoja ja vihemmén tyydyttavid (T1 ja T2)
arvosanoja (kuvio 14). Opiskelijat arvioivat suorituksensa niin ikdan useam-
min kuin oppilaitoksen arvioijat kiitettdviksi. Opiskelijoista kukaan opiske-
lija ei arvioinut omia suorituksiaan hyldtyiksi. Opiskelijoiden arviointilomak-
keista osa oli puutteellisesti tiytetty, jolloin ne kisiteltiin yhteenvedossa
puuttuvana tietona.

Parhaiten opiskelijat arvioivat menestyneensi tydyhteison yhteistoimin-
nallisuudessa, asiakasldhtoisessd palveluosaamisessa ja tuotannollisissa ja
teknisissd perustaidoissa, joissa yli 80 % opiskelijoista arvioi osaamisensa
tason hyvéksi tai kiitettdviksi. Kannattavassa ja taloudellisessa toiminnas-
sa kolme neljdsosaa arvioi suorituksensa hyvéksi tai kiitettdvaksi ja yksi
neljdsosa tyydyttaviksi. Eniten kiitettdvid arvosanoja annettiin tyoyhteison
yhteistoiminnallisuudessa (13 %).

Yleisosaamisessa opiskelijat arvioivat suorituksensa parhaiksi ongelman-
ratkaisussa ja paatoksenteossa, jossa kolme neljdsosaa antoi hyvén tai kiitetté-
vén arvosanan. 70 % arvioi menestymisensd oppimaan oppimisessa ja arvo-
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Asiakaslidhtoinen palveluosaaminen n=3815 5 Ongelmanratkaisu ja péitoksenteko n=2819
Tyoyhteison yhteistoiminnallisuus n=815 6 Oppimaan oppiminen n=2819
Kannattava ja taloudellinen toiminta n=815 7 Arvo-osaaminen n=23816
Tuotannolliset ja tekniset perustaidot n=3815 8 Kirjallinen viestinti n=_816
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Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoiden oppimistulokset
prosentteina osaamisalueittain heidan itsensd arvioimina.



4.3

KUVIO 15.

osaamisessa hyvin tai kiitettdvén tasoiseksi. Myos opiskelijat arvioivat kirjal-
lisen viestinndn vaikeimmaksi osaamisalueeksi, ja siind kaksi kolmasosaa
arvioi suorituksensa hyvéksi tai kiitettavéksi ja yksi kolmasosa tyydyttavéksi.

Aikuisten ammatillisten perustutkintojen opiskelijat olivat kriittisempid
kuin nuoret oman osaamisensa suhteen. He arvioivat oman osaamisensa
hieman heikommaksi kuin oppilaitoksen arvioijat. Neljdsosa aikuisista ei
arvioinut lainkaan omaa osaamistaan.

Erityisopiskelijoiden oppimistulokset painottuivat oppilaitoksen arvioi-
jien arvioimana tasolle T2. Opiskelijat itse arvioivat oman osaamisensa yhta
numeroa paremmaksi arvosana-asteikolla.

OPPIMISTULOKSET ULKOPUOLISTEN ARVIOIJIEN ARVIOIMANA
Rinnakkaisarviointi

Ulkopuolinen asiantuntija arvioi uudelleen 154 opiskelijan kirjalliset suo-
ritukset (tehtdvit 1, 2 ja 5) arviointikokeilussa esille tulleiden oppilaitosten
erilaisten arviointikulttuurien vuoksi.

Rinnakkaisarvioinnin tulokset olivat kaikilla osaamisalueilla huonom-
pia kuin oppilaitosten antamat arvosanat. Rinnakkaisarvioinnissa tulokset
painottuivat eri osaamisalueilla tyydyttéville tasolle. Suorituksista 42 %
arvioitiin tasolle T1 ja 26 % tasolle T2. Hyvii suorituksia oli 21 %. Kiitettavia
suorituksia oli 2 kappaletta. Joka kymmenes suoritus hylattiin (kuvio 15).

O Kiitettidva 5
B8 Hyvi 4
[J Hyvid 3
[ Tyydyttivi 2
O Tyydyttivi 1
% M Hylitty 0
100 —
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1 Asiakasldhtoinen palveluosaaminen 5 Ongelmanratkaisu ja padtoksenteko
2 Tyoyhteison yhteistoiminnallisuus 6 Oppimaan oppiminen

3 Kannattava ja taloudellinen toiminta 7 Arvo-osaaminen

4 Tuotannolliset ja tekniset perustaidot 8 Kirjallinen viestintid

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoiden oppimistulokset
prosentteina rinnakkaisarvioijan arvioimana osaamisalueittain (n = 154).
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Kannattavassa ja taloudellisessa toiminnassa oli eniten hyléttyja suorituk-
sia (47 %). Ulkopuolinen arvioija raportoi suorituksia seuraavasti:

“Laskelmat ja pohdinnat olivat tosi kevyelld tasolla. Kannattavuus oli myés
toimintana aika lailla hukassa. Raaka-aineiden hintoja osattiin laskea, mutta
kaikkia raaka-aine-kustannuksia ei otettu huomioon, koska ne eivdt aiheut-
taneet kustannuksia, kun ne otettiin koulun varastoista. Taloudellisen ajat-
telun mukaan ylimddrdiset raaka-aineet ja tihteeksi jddnyt ruoka (...jos
vieraista etukdteen ilmoittamatta jid puolet tulematta...) vietiin kaappiin
tai ruokalaan, josta ne kylld joku kéyttid. Kate-kdsite oli ihan kdsittdmdton
monille opiskelijoille. Tyovoimakustannusten laskenta saatikka niiden vai-
kutus kokonaiskustannuksiin ei opiskelijoille auennut. Kannattavuuden poh-
dinta oli heikkoa, monen opiskelijan mielestd esim. tilaisuus oli taloudelli-
sesti kannattava, vaikka menot ylittivit reilusti tulot.”

”Osa opiskelijoista myonsi tehtdvipapereissaan, ettd ei osaa laskea, kun
opettaja on aina laskenut, tai ettd nditd ei ole koskaan opetettu.”

Ulkopuolinen arvioija arvioi tuotannollisten ja teknisten perustaitojen osaa-
misen 10 %:ssa suorituksista hylityksi ja 52 %:ssa T1 tasoiseksi.

Ammatissa toimimisen ja kehittymisen kannalta valttiméattomien perus-
tietojen osaamista rinnakkaisarvioija kuvasi mm. seuraavasti:

"Ravitsemussuositusten tuntemus oli hyvin vaihtelevaa. Ruoka-aineympyrdn
tai -kolmion idean soveltaminen kdytdntoon oli ymmdrretty vain muutamis-
sa suorituksissa. Vaikka kdytettivissd oli kaikilla sama ldhdemateriaali,
oikean kohdan tai asian loytiminen ja kéytdntéon soveltaminen oli monelle
ylivoimaisen vaikeaa. Helmidkin [6ytyi.”

“Erityisruokavaliota toteutettaessa raaka-aineita otettiin pois, mutta kor-
vaaminen ja uuden suunnittelu oli puutteellista. Monimutkaisia aineosien
vaihtoja voi vain kuvitella, mitd se lieden ddressd tarkoittaa. Ajatusmalli
siitd, mistd dieettien valmistuksessa prosessin kannalta on kysymys, ei ndy
suorituksissa. Lisdksi yleisimpien erityisruokavalioiden keskeisid piirteitd
el tunnettu riittdvdsti, toisissa vastauksissa erityisruokavaliot olivat todella
heikolla tolalla. Yhdessd suorituksessa dieettien mahdollisuus oli otettu
huomioon jo peruslistan suunnitteluvaiheessa.”

“Omavalvontaa ei kdsitelty lainkaan tai sitd ei osattu kdsitelld kokonaisuu-
tena ruokatuotantoprosessin eri vaiheisiin liittyvind asiana, ndikemykset
olivat hyvin kapea-alaisia. Hyvdd oli, ettd muutamissa vastauksissa kiinni-
tettiin huomiota tarjoiluldmpdétiloihin.”



“Joitakin vastauksia lukiessa syntyi ajatus, ettd kyseisilld opiskelijoilla on
opettaja, joka hallitsee ravitsemukseen liittyvdt asiat.”

Asiakasldhtoisessd palveluosaamisessa ja tyOyhteison yhteistoiminnallisuu-
dessa rinnakkaisarvioija arvioi runsaan neljdsosan suorituksista hyviksi tai
kiitettaviksi, kun taas oppilaitosten arvioinnissa yli 60 % suorituksista oli
arvioitu vastaavan tasoisiksi. Ongelmanratkaisussa ja paatoksenteossa, oppi-
maan oppimisessa, arvo-osaamisessa ja kirjallisessa viestinndssa 21-27 %
suorituksista ylsi rinnakkaisarvioinnissa hyville tai kiitettdvélle tasolle, vas-
taavasti oppilaitosten arvioinnissa noin puolet.

Rinnakkaisarvioinnin ero oppilaitosten arviointiin oli kaikilla osaamis-
alueilla erittdin merkitsevd. Merkitsevyysvertailu tehtiin vain tehtdvista 1,
2 ja 5 annettujen arvosanojen perusteella. Naista tehtavisté oli sekd oppilai-
toksen arvioijien ettd rinnakkaisarvioijan antamat arvosanat.

Alan keskeisen perustiedon osaamisen ulkopuolinen arviointi

Ulkopuolinen arvioija arvioi opiskelijoiden kirjallisista suorituksista 80 %
keskeisten perustietojen osaamisen selvittdmiseksi. Suorituksista poimit-
tiin tehtavistd 2 ja 5 (syventdvit tehtdvét ja toiminnan arviointi ja kehitta-
minen) tiettyjen osatehtdvien vastaukset, jotka liittyivat kulttuurien tunte-
mukseen, kustannuslaskentaan ja kannattavuuden arviointiin, erityisruoka-
valioihin, tuoteturvallisuuteen sekd omavalvontaan.

Kulttuurien tuntemusta, kustannuslaskentaa ja kannattavuuden arviointia
arvioitiin seuraavasti asteikolla 1-2:

1 el vastausta
vaara vastaus
el ammatillista tietoa, asiaankuulumatonta tietoa

2 oikea vastaus tai vastauksen perusajatus oikea

Erityisruokavalioiden tuntemusta, tuoteturvallisuutta ja omavalvontaan liit-
tyvai osaamista arvioitiin seuraavasti asteikolla 1-3:

1 el vastausta
vaara vastaus
ei ammatillista tietoa, asiaankuulumatonta tietoa
2 vastaus osittain oikein
jo jonkintasoista ammatillisuutta osoittava vastaus, vastauksessa on puut-

teita

3 tysin tai lahes tdysin oikea vastaus, vastaus osoittaa ammatillisuutta
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Taulukossa 16 on esitetty prosentteina eri asia-alueisiin liittyvien osa-
tehtdavien arviojakaumat.

Alalle keskeisia perustietoja mittaavien osatehtavien arviojakaumat
prosentteina.

Arvioitava asia-alue Arviointi

1 2 3
Kulttuurien tuntemus 66 34
Kustannuslaskenta 62 38
Kannattavuuden arviointi 83 17
Erityisruokavaliot 9 36 55
Tuoteturvallisuus 55 36 9
Omavalvonta 63 30 7

Eri kulttuurien edustajien (tdssa tehtdvassd muslimin) asiakkuuden ottami-
sessa huomioon edellytettiin, ettd opiskelija jollakin tavalla tarkasteli us-
konnon asettamia rajoituksia ruoka-aineiden suhteen. Runsas kolmasosa
vastauksista kisitteli asiaa alan ammattilaiselta edellytettivén kulttuuri-
taustan ja ruokavalion rajoitusten nidkokulmasta. Valtaosa oppilaitoksista
korostaa kansainvilistymisté ja kulttuurien tuntemusta yhtend keskeisena
opetuksen suunnittelun 1dhtdkohtana. Téstd painotuksesta huolimatta yli
puolet opiskelijoista ei joko vastannut kysymykseen, ei kdsitellyt lainkaan
tarjottavan aterian ruoka-aineisiin liittyvaéd problematiikkaa tai veikkasi kiel-
letyt ruoka-aineet vadrin. Jotkut selvisivit tilanteesta esittelemélli ateriaan
kaytetyt ruoka-aineet ja kysymaélld, onko niissd jotakin, mitd asiakas ei voi
sy0da. Osassa vastauksia nékyi tasokas ammatillinen asiantuntemus yhdis-
tettynd hyvéén asiakaspalveluun.

Useista vastauksista ilmeni suvaitsevaisuuden eri muotoja. Palvelualan
ammattilaisille kulttuurisen lukutaidon merkitysta ei voida vahitella.

Esimerkkejé opiskelijoiden vastauksista:
“Kerron hdnelle suomalaisesta saunasta ja Suomen historian.”

“Esittelen hdnelle itseni, sanon kédestd pdivdd ja esittelen hdinet ravinto-
lan muille vieraille.”

"Otan selvid onko muita englantia puhuvia ja sijoitan muslimin heiddn
kanssaan samaan poytddn.”

"Koska muslimikin on ihminen, hén ei tarvitse palvelun puolesta mitddn
erikoista.”



"Hdin on samanlainen kuin muutkin asiakkaat, vaikka variltddn on tumma
—varilld ei ole vilid meilld.”

“Annamme hdnelle erikoiskohtelun”, tai jos hdn pitdd ylld showta niin
kuin yleensd, ohjaamme hdnet ulos ravintolasta.”

il

“Kddnnytdn ovelta takaisin ja sanon, ettd ruoka on loppu.’

>

“"Muslimia ei pddstetd sisddn.’
"Sisddnpddsy kielletty!”

“"Maassa maan tavalla, miksi on tullut tanne. Ei liikennesddntojdkddn muu-
teta yhden englantilaisen takia, miksi ruokaa sitten.”

Kustannuslaskentatehtidvassé opiskelijan piti laskea tilaisuuden raaka-aine-
ja muut mahdolliset materiaalikulut, tydvoimakustannukset ja myyntihinta
aterialle tietylld katetuotolla. Suunnitteluvaiheessa opiskelijat saivat tehda
ryhmina tarvittavat alustavat laskelmat ja kayttaa oppilaitoksessa olevia atk-
ohjelmia. Yksilotehtdvéssa laskelmia tarkennettiin edellisten pohjalta toteu-
tuneen tilanteen mukaan. Osalle opiskelijoita tuotti vaikeuksia laskea raaka-
aine-erien hintoja yksikkdhinnan perusteella. Tyovoimakustannusten laske-
minen annettujen ohjeiden mukaan oli vield vaikeampaa, ja myyntihinnan
laskennasta moni oli luopunut kokonaan. Yli puolet opiskelijoista ei osannut
laskea aterian kustannuksia eikd hinnoitella annoksia. Kannattavuuden
perusteltuun arviointiin laskelmien pohjalta ylsi vain 17 % opiskelijoista.
Henkildstokustannusten vaikutusta toiminnan kannattavuuteen opiskelijat
eivit oivaltaneet. Tulosten perusteella opiskelijat eivit ole saavuttaneet ope-
tussuunnitelmien tavoitteita, jotka liittyvat kustannustietoisuuteen, toimin-
nan tuloksellisuuden arviointiin ja kannattavuuteen vaikuttamiseen.

Opiskelijat kommentoivat tehtdvipapereissaan kustannustietoisuuteen ja
kannattavuuteen liittyvid opintoja seuraavasti:

"Valitettavasti en ole kdynyt katetuottoa kdsittelevdd kurssia, ne on meilld
vapaasti valittavia.”

“Hintalaskelmat ovat aivan turhia aivokapasiteetin rasittajia alan ihmisille.”

>

"Ei osaa laskea, koska lukion kdyneet vapautetaan kaikesta laskennasta.’

Alan ammattilaisista reilu puolet hallitsi erittdin hyvin keskeisimmat erityis-
ruokavaliot. Toisaalta opiskelijoista joka 10. ei hallinnut perustietoja lain-
kaan, ja reilu kolmasosa olisi toiminut joiltakin osin oikein, mutta joiltakin
osin vairin. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd ruokapalvelualan ammatti-
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laisista ldhes puolet ei hallitse alalla keskeisia erityisruokavalioiden perus-
teita, mika tyoeldmaissé heijastuu huonona asiakasturvallisuutena.

Opiskelijoiden kommentteja ruokavaliotuntemuksen valttdmattomyydesta:
VEi tarvitse tietdd erityisruokavalioista, kun on tarjoilija.”

“Erityisruokavaliot opetetaan meilld vapaasti valittavina kursseina, ei oo
kiinostanu.”

Péivittdiseen tuoteturvallisuuteen liittyvd omavalvontatehtéva osoitti, ettd
puolella alan opiskelijoista ei ollut ammattimaista tietoa elintarvikkeiden
turvallisesta vastaanotosta, varastoinnista ja késittelystd. Tehtdvéén oli vas-
tattu hyvin ylimalkaisesti esimerkiksi ”Se liittyy johonkin séilytykseen” tai
”Kysymys on puhtaudesta”. Reilu kolmasosa tiesi, misté asiasta oli kysymys,
ja pystyi selostamaan asiaa joltakin osin ammatin edellyttimalld tasolla.
Vain 9 % opiskelijoista hallitsi omavalvonnan periaatteita laajemmin ja
yksityiskohtaisemmin. Parhaissa vastauksissa tarkasteltiin omavalvontaa
koko ruokatuotantoprosessin jatkumona kisittden tavaroiden vastaanoton,
varastoinnin, esivalmistuksen, valmistuksen, esille laiton, tarjoilun ja jélki-
vaiheen. 120 opintoviikon tutkintojen opiskelijat selvittivit lisdksi oma-
valvonnan suunnittelua ja toteutusta yrityksen ndkdkulmasta. Yli puolet ei
tuntenut elintarvikelain velvoitteita, kolmasosa tiesi ne osittain, ja vain 7
%:n vastaus oli periaatteeltaan oikein. Vastauksista tuli esiin se, ettd oma-
valvontatoimenpiteistd huolehditaan ldhinnéd kiinnijddmisen tarkastajille
pelossa eikd ymmadrretd sen merkitystd tuotteen ja asiakkaan turvallisuu-
delle, vaikka ammattiala liittyy matkustamiseen ja kodin ulkopuolella
ruokailuun.

Omavalvontaan ja tuoteturvallisuuteen liittyvén perusosaamisen suhteen
oli myds havaittavissa, ettd joissakin opiskelijaryhmissa ldhes kaikki hallit-
sivat asian, toisissa taas ei juuri kukaan.

Seuraavassa opiskelijoiden vastauksia tuoteturvallisuus- ja omavalvonta-
kysymykseen:

>

"Ruoka ei saa olla liian kuumaa, ettei asiakkaat polta itseddn.’
"Kukaan ei kéyttinyt minkddnlaista omavalvontaa projektin aikana.”

“"Omavalvontaa on se, ettd jokainen toimii muiden parhaaksi ja huolehtii
toistddn.”

“Liha ei saa olla liian kuivaa, ettei se juutu ihmisten kurkkuun.’

>

“Hoidetaan kaikki tyot kumihanskat kddessd.’



>

”Perunat loppuivat kesken.’
"Piddn suikkaa.”

"Oikeat ainesuhteet.”

>

"Allergiset ihmiset otetaan huomioon.’
"Ei ole mitddn siivousaineita ruoan ldhettyvilld.”

“"Omavalvontaa on se, ettd ei myrkytetd asiakkaita.”

“Omavalvontaa on se, ettd kaikki saavat saman ruoan, jos on jotain allergiaa.”

Tulosten analysoinnin yhteydessa tuli esiin, ettid oli opiskelijaryhmié tai
oppilaitoksia, joissa kukaan ei ollut selviytynyt tietysta tai tietyista tehta-
vistd. Toisaalta oli ryhmid, jotka hallitsivat perusasiat hyvin. Joidenkin op-
pilaitosten kaikkien opiskelijoiden suoritukset tai paéttelytekniikka oli ai-
van samanlainen tai sitten jokin osa-alue hallittiin samalla tavalla puutteel-
lisesti tai luultiin samalla tavalla véérin.

Oppimistulosten arvioinnin seuranta oppilaitoksissa
ammattityotehtavien suorituspdivina

Seurantakdynneilld tehtiin havaintoja mm. ohjeiden mukaisen arviointi-
tilanteen jarjestelyistd, tilaisuuden asiakaspalvelusta ja ruokatuotannosta seka
suoritusten arvioinnista. Yksityiskohtaiset havainnot ovat liitteesséd 10.

Oppimistulosten arviointitilanteen ammattitydtehtdvien suorituspdivand
jarjesti seitsemin kaikkiaan 13 oppilaitoksesta kaikilta osin ohjeiden mu-
kaan. Arvioijia oli kaikissa oppilaitoksissa riittdvisti. Asiakkaita oli useassa
oppilaitoksessa ohjeistuksesta poiketen liian véhin. Tyonjakoa ei ollut arvot-
tu kaikissa oppilaitoksissa. Myos arviointikriteeristoon perehdyttdmisessa
oli puutteita.

Asiakaspalvelutehtdvissé opiskelijoiden osaamisessa oli puutteita. Muu-
tamissa oppilaitoksissa prosessi hallittiin kokonaisuutena hyvin, toisissa taas
puutteita oli ldhes kaikissa prosessin vaiheissa.

Opiskelijat eivit hallinneet kokonaisuutta, jossa toimitaan asiakkaan
parhaaksi ja pyritdan luomaan hénelle miellyttdva kokonaiselamys. Tyypil-
lisissé asiakaspalvelutilanteissa oli puutteita opastuksessa ja vastaanotossa.
Monessa oppilaitoksessa opiskelijat eivit hallinneet tarjoilun perusteita.
Tarjoilu oli hidasta ja siind tapahtui virheiti, annostelua ei osattu organisoida
eikd huolehtia ruoan ldmposailytyksestd, minka vuoksi asiakkaat saivat ruoka-
annokset jadhtyneind. Puutteellinen osaaminen aiheutti asiakkaiden aika-
tauluun viivistyksid. Opiskelijat eivét osanneet vastata asiakkaiden yllatta-
viin toivomuksiin. Ammattitaidon puute nikyi kattausten yksinkertaisuutena
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ja tilojen viihtyisyyden vaatimattomuutena. Opiskelijat saattoivat myos
poistua paikalta ennen tilaisuuden paattymistd jattden asiakkaat selviyty-
maédn yksin ruokailun loppuvaiheesta. Tarjoiluasujen viimeistelemattomyys
el aina viestinyt ammattilaisuutta. Asiakaspalveluun ei osattu yhdistdd my0s-
kddn taloudellisuusajattelua.

Kaikki eivit selvinneet ruokatuotantoprosessista opetussuunnitelman
tavoitteiden edellyttdmalla tavalla. Vain harvoissa oppilaitoksissa tuotettiin
tehokkaasti ja hygieenisesti maukasta ja kauniisti tarjolle laitettua ruokaa,
kun taas useimpien oppilaitosten opiskelijoilla oli ongelmia ldhes kaikissa
prosessin vaiheissa. Tyotahti ei vastannut tydeldman vaateita. Suunnitelmat
ndyttivét paperilla asiallisilta, mutta kdytannon toteuttaminen monine yksi-
tyiskohtineen ei onnistunut. Opiskelijat eivit pystyneet pitiméén tilannetta
koossa. Perustaitojen puutteen lisdksi havaittiin puutteita ajoituksessa, kiy-
tdnnon asioiden tarkistuksessa, reseptien kokeilussa ja usean asian saman-
aikaisessa hoitamisessa. Suurin osa opiskelijoista ei osannut toimia, koska
opettajat eivét antaneet heille selvié kdskyji. Opiskelijoiden toiminta ei sel-
vastikddn ollut vield kehittynyt itsendiseksi keskeistenkdén tehtdvien osalta.

Oppilaitoksissa arviointi ja suhtautuminen arviointikriteereihin oli eri-
laista. Niissd oppilaitoksissa, joissa opiskelijoiden toiminta oli tasokasta,
arvioitiin opiskelijoiden osaamista kriittisemmin kuin niissa oppilaitoksissa,
joissa opiskelijoiden osaaminen oli heikompaa. Ne opiskelijat, joiden toi-
minnassa oli paljon puutteita, eivit osanneet arvioida kriittisesti suorituk-
siaan. Oppilaitoksen arvioijien ja Opetushallituksen arviointivirkamiesten
arviot osaamisen tasosta olivat pddosin yhdenmukaisia niissid oppilaitok-
sissa, joissa opiskelijoiden toiminta oli ammattitaitoisempaa, muissa oppi-
laitoksissa oppilaitoksen arviointi oli 1-2 numeroa korkeampi. Naytti, ettd
osa parhaita oppimistuloksia saaneita oppilaitoksia ovat saattaneet kayttaa
eri arviointiskaalaa kuin muut oppilaitokset.

Tyoeldméan edustajat pitivét arviointikriteereitd hyvina ja tydeldmén to-
dellisuutta vastaavina. “Aikaisemmissa ohjeissa ja kriteereissd ty6 on ndih-
ty liian suppeana, mikd on ollut rasite sekd kouluissa ettd tyéeldmdssad,
kriteerit tuovat esiin tyon todellisen moniulotteisuuden.” Yleensd niiden
oppilaitosten opettajat, joissa osaaminen oli tasokasta, suhtautuivat kritee-
ristdon myonteisesti: ’On pdcdisty mehupillin ldpi katselusta eroon.” Vas-
takkaisiakin mielipiteitd tuli esille, kriteeristod pidettiin liian vaativana. Yksi
oppilaitos oli tehnyt omat kriteerit.



KUVIO 16.

Yhteenvetoa oppilaitoksen ja opiskelijan arvioinnista seka
rinnakkaisarvioinnista, keskeisen perustiedon ulkopuolisesta
arvioinnista ja seurantakdaynneista

Oppimistulosten arviointia tarkasteltiin eri arvioijien antamien arvosanojen
keskiarvojen perusteella. Keskiarvojen vertailussa kéytettiin vain tehtdvien
1, 2 ja 5 osaamisalueiden arvosanoja.

«=Q==Oppilaitoksen arviointi
==@==Opiskelijan arviointi
@) Rinnakkaisarviointi

5
45
4
3.5 315
3 288 O~ 27 275
o= 2,52
25 5 255 252 241
’ 257 2,60 — ;H """"
) 238 243 2,34 234 229
o o 1,98 o ®
15 174 179 181 120 1,86 ©
o S 1,71
1 . 121
0.5 0,67
0
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Asiakasldhtoinen palveluosaaminen 5 Ongelmanratkaisu ja padtoksenteko
2 Tyoyhteison yhteistoiminnallisuus 6 Oppimaan oppiminen
3 Kannattava ja taloudellinen toiminta 7 Arvo-osaaminen
4 Tuotannolliset ja tekniset perustaidot 8 Kirjallinen viestintd

Yhteenveto oppilaitoksen ja opiskelijan arvioinnista seka rinnakkais-
arvioinnista keskiarvojen perusteella.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan kaikkien osaamisalueiden oppimis-
tulosten yhteinen keskiarvo oli oppilaitosten arvioimana 2,38, opiskelijoiden
itsenséd arvioimina 2,70 ja rinnakkaisarvioinnin perusteella 1,56. Oppilai-
toksen arvioinnin ja rinnakkaisarvioinnin keskiarvojen erotus on ldhes yksi
arvosana. Oppilaitoksen ja rinnakkaisarvioijan antamien osaamisalueiden
arvosanojen erotusten keskiarvo oli 33 %:ssa oppilaitoksia suurempi kuin
yksi. Erotus sai maksimiarvokseen kolme. 20 % oppilaitoksia oli arvioinut
opiskelijoiden suoritukset samalla tavalla kuin rinnakkaisarvioija. Muiden
oppilaitosten arvioinnin erotus sensoriarviointiin oli 0,5—1 arvosanaa.
Opiskelijoiden itselleen antamat arvosanat kaikilla osaamisalueilla olivat
korkeimmat. Oppilaitoksen arvioijat arvioivat ammatillisen osaamisen eri
osaamisalueilla 0,3—0,7 arvosanaa huonommaksi kuin opiskelijat itse. Suurin
ero oli kannattavan ja taloudellisen toiminnan arvioinnissa (0,7 arvosanaa).
Yleisosaamisessa arvioijien vililld oli vain vdhén eroa (0,1-0,2).
Oppilaitokset taas arvioivat ammatillisen osaamisen eri osaamisalueilla
0,8-1,3 arvosanaa paremmaksi kuin rinnakkaisarvioija. Suurin arviointiero
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oli kannattavassa ja taloudellisessa toiminnassa (1,3 arvosanaa). Yleis-
osaamisen kaikilla osaamisalueilla ero oppilaitoksen ja rinnakkaisarvioijan
arvioinnissa oli 0,6 arviointiyksikkoa.

Opiskelijan ja ulkopuolisen arvioijan arviointien erot eri osaamisalueilla
olivat suurimmat, jopa 2 arvosanaa. Ammatillisessa osaamisessa erot olivat
1,1-2,0 arvosanaa, ja suurin ero oli tdssdkin kannattavan ja taloudellisen
toiminnan arvioinnissa. Yleisosaamisen osaamisalueilla erot olivat 0,6-0,8.

TAUSTATIETOJEN YHTEYS AMMATILLISEEN OSAAMISEEN JA
YLEISOSAAMISEEN

Oppilaitosta koskevat taustatiedot

Oppilaitos

Oppilaitosten vélilld ei yleisesti ottaen ollut oppimistulosten kokonais-
keskiarvoissa merkittdvid eroja. Oppimistulosten keskiarvot vaihtelivat
oppilaitoksittain 1,2-3,4. Joissakin oppilaitoksissa opiskelijoiden saamat
arvosanat vaihtelivat huomattavasti. Parhaiden ja heikoimpien oppilaitos-
ten vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja. Heikoimmissa normaali-
opetusta antavissa oppilaitoksissa keskiarvo jii selvésti alle 3:n, mutta par-
haissa oppilaitoksissa keskiarvo oli ldhes 4. Kun toisaalta otetaan huomioon
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KUVIO 17. Oppilaitosten tulosten vertailu (keskiarvona ja 99 %:n luottamusvalilld)
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matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla oppilaitosten arvioimana.



ulkopuolisten arviointien tulokset, saattavat parhaat arvosanat olla aavis-
tuksen verran liian korkeita, joten todellisissa arvosanoissa ei ole suuria-
kaan eroja.

Oppimistulosten keskiarvo oli 54 %:ssa oppilaitoksia tyydyttava (minimi
2,4). Neljassa oppilaitoksessa oli erityisopiskelijaryhmié, ja niistd kahden
keskiarvo oli alle 1. Oppimistulosten keskiarvo oli 36 %:ssa 1-2, 51 %:ssa
2,1-3 ja 10 %:ssa oppilaitoksia 3,1-4.

Tarkasteltaessa oppimistuloksia oppilaitosten arvioimina oli ala- ja yla-
kvartiilioppilaitosten ero eri osaamisalueilla keskimddrin 1,5 numeerista
arvosanaa. Rinnakkaisarvioijan arvioimina alakvartiilioppilaitosten oppi-
mistulokset olivat ldhes samat kuin oppilaitosten arvioijienkin arvioimina.
Ylékvartiilioppilaitosten oppimistulokset olivat rinnakkaisarvioijankin mie-
lestd parempia, mutta ero ala- ja yldkvartiilioppilaitosten vililld oli huo-
mattavasti pienempi. Ylakvartiilioppilaitosten arvosanat olivat ulkopuoli-
sen arvioijan mukaan noin yhden numeerisen arvosanan matalampia.

Oppilaitoksen sijainti

Oppilaitosten oppimistuloksissa oli eroja sen mukaan, missd osassa maata
oppilaitokset sijaitsivat. Parhaiten menestyivit taantuvalla teollisuusalueella
EU2 sijaitsevat oppilaitokset. Tuen ulkopuolella EUO suurten kaupunkien
vaikutusalueilla ja harvaan asutuilla alueilla EU6 sijaitsevien oppilaitosten
opiskelijat menestyivdt huonommin. Eroja oli kaikilla osaamisalueilla.
Taantuvien teollisuusalueiden oppilaitosten oppimistulokset erosivat tilas-
tollisesti merkitsevésti harvaan asuttujen alueiden ja tuen ulkopuolisten alu-
eiden oppilaitosten tuloksista. Eniten eroja oli kannattavan ja taloudellisen
toiminnan sekd oppimaan oppimisen osaamisalueella.

Oppimistuloksissa oli eroja myos tarkasteltaessa oppilaitosten sijaintia
ladanien mukaan. Opiskelijat, jotka opiskelivat Lapin l14é4nissd sijaitsevissa
oppilaitoksissa, olivat oppimistulosten kokonaiskeskiarvon perusteella par-
haita. He olivat parhaita kaikilla yleisosaamisen osaamisalueilla. Seuraa-
vaksi parhaita tuloksia saivat Oulun, Lansi-Suomen ja Eteld-Suomen l4éni-
en oppilaitosten opiskelijat. [td-Suomen 144nissa sijaitsevien oppilaitosten
opiskelijoiden oppimistulokset, jotka olivat huonoimmat, erosivat muiden
ladnien opiskelijoiden tuloksista vahintddn melkein merkitsevasti.

Oppilaitoksen koko

Oppilaitoksen koolla ndyttdd olevan yhteytti opiskelijoiden oppimistulok-
siin. Oppilaitoksissa, joissa oli opiskelijoita 344—1 046, menestyttiin par-
haiten. Pienissi oppilaitoksissa oppimistulokset olivat edellisid huonompia
ja isoissa, yli 1 046 oppilaan oppilaitoksissa ne olivat huonoimmat. Eri
osaamisalueiden yhteenlaskettujen keskiarvojen perusteella ero oli melkein
merkitseva. Oppilaitoksen koolla ei ollut yhteyttd oppimaan oppimisen ja
kirjallisen viestinnén tuloksiin. Kannattavassa ja taloudellisessa toiminnassa
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suurten oppilaitosten oppimistulokset erosivat huonoimpana erittdin mer-
kitsevdsti muiden oppilaitosten tuloksista. Suurten oppilaitosten tulokset
olivat vahintddn merkitsevasti huonompia kuin keskisuurten oppilaitosten
tyoyhteisdn yhteistoiminnallisuudessa, tuotannollisissa ja teknisissa
perustaidoissa sekd ongelmanratkaisussa ja padtdksenteossa.

Oppilaitostyyppi

Verrattaessa yksi- ja monialaisten oppilaitosten oppimistuloksia keskendén
olivat yksialaisten oppilaitosten oppimistulokset kaikilla osaamisalueilla
hieman paremmat. Tilastollisesti tarkasteltuna oppimistuloksissa ei kuiten-
kaan ollut merkitsevia eroja.

Opiskelijoita koskevat taustatiedot
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Opiskelijoiden ika

Opiskelijoiden idlld ndyttdd olevan yhteys oppimistuloksiin. Parhaiten me-
nestyivit ldhes kaikilla osaamisalueilla yli 26-vuotiaat ja heikoimmin alle
20-vuotiaat opiskelijat. Oppimaan oppimisessa parhaat oppimistulokset
saivat 21-25-vuotiaat opiskelijat. Nuorimman ikdryhmén oppimistulokset
olivat erittdin merkitsevasti huonompia kuin muiden kaikilla muilla osaamis-
alueilla paitsi kirjallisessa viestinnédssa. Siind ero yli 26-vuotiaiden opiske-
lijoiden oppimistuloksiin oli merkitsevésti huonompi.

Peruskoulutus

Kaikilla osaamisalueilla lukion suorittaneet opiskelijat menestyivit parem-
min kuin muun koulutuksen tai peruskoulun suorittaneet opiskelijat. Perus-
koulupohjaisten opiskelijoiden oppimistulokset olivat kaikilla osaamis-
alueilla erittdin merkitsevésti huonommat kuin muilla.

Kieliryhma

Verrattaessa opiskelijoiden oppimistuloksia opiskelukielen perusteella toi-
siinsa menestyivét ruotsinkieliset hieman suomenkielisid paremmin kaikil-
la muilla osaamisalueilla paitsi oppimaan oppimisessa. Erot eivit kuiten-
kaan olleet tilastollisesti merkitsevia.



Indikaattorit taustamuuttujina

Indikaattorit

Indikaattoreiden muodostuminen ja luotettavuus on kuvattu kohdissa 3.3.7
ja 3.6.2. Oppimistulokset ja yksittdiset oppilaitoksen toimintaa kuvaavat
indikaattorit olivat monessa suhteessa yhteydessé keskendén. Y1lattdvaa oli,
ettd oppimistuloksilla ja oppilaitoksen kehittdmisti kuvaavilla indikaatto-
reilla oli systemaattinen negatiivinen korrelaatio.

Ilmion selitys ei ole aivan ilmeinen, mutta on ymmarrettavissa, kun muiste-

taan seuraavat tekijat:

» Parhaat oppimistulokset saaneet oppilaitokset ovat saattaneet kayttaa eri
arviointiskaalaa kuin muut.

o Néyttd4 silté, ettd harhattomampia arvioita antoivat ne oppilaitokset, joissa
menestyttiin heikommin. Nama koulut saattavat olla myos kehittdmis-
kouluja ja uskaltavat antaa itselleen myos huonoja arvioita.

Negatiiviset korrelaatiot oppimistulosten ja oppilaitoksen toiminnan kehit-
tdmisen valilld saattavat johtua my®ds siitd, ettd kehittdmistyo, josta koulu-
tuksen jérjestdjd ja oppilaitoksen henkildstd vastaa, ei ole vield tuottanut
toivottuja tuloksia oppimisessa.

Tarkasteltaessa oppimistuloksia havaitaan mielenkiintoinen seikka. Kun
oppilaitokset on ryhmitelty indikaattorien perusteella yla- ja alakvartiileihin,
indikaattoreiden parhaaseen neljdnnekseen kuuluvien oppilaitosten oppi-
mistulokset olivat heikommat kuin indikaattorien perusteella heikoimman
neljanneksen.

Opiskelijoiden ja opettajien kdsityksia opetuksesta ja
opiskelusta

Oppimistulosten arvioinnin yhteydessé opiskelijat ja heitd opettaneet opet-
tajat vastasivat joukkoon véittdmid, jotka koskivat opetuksen ja opiskelun
opiskelijaldhtoisyyttd, tyotapoja, ohjausta, opiskelija-arviointia ja tyOhar-
joittelua. Kummallakin ryhmalld vaittdmat olivat samat. Vastauksista muo-
dostettiin summamuuttujia, joiden yhteyttd tarkasteltiin oppimistuloksiin.
Opiskelijoiden kasityksilld opetuksesta ja opiskelusta oli keskendin kor-
keammat korrelaatiot (r = 0,367-0,718) kuin opettajien késityksilld keske-
nddn (r=0,069-0,726). Opettajien kisitykset eivit kuitenkaan korreloineet
yhtd hyvin opiskelijoiden kisitysten kanssa (r = 0,045-0,140).
Opiskelijoiden vastausten perusteella voimakkaimmin kaikkien osaa-
misalueiden oppimistulosten kanssa korreloi opetuksen opiskelijaldhtdisyys
(r=0,153-0,192). Seuraavaksi suurin yhteys oppimistuloksiin oli henkilo-
kohtaisella ohjauksella ja arvioinnilla (r = 0,112—0,136). Hyvin suunniteltu
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jaohjattu tyoharjoittelu oli yhteydessé kannattavan ja taloudellisen toiminnan
sekd tuotannollisten ja teknisten perustaitojen osaamisen kanssa (r = 0,118—
0,132). Opiskelun yhteydessa kéytetyilld tyotavoilla oli heikoin vastaavuus
oppimistuloksiin (r = 0,046-0,111).

Opettajien kisitysten perusteella voimakkain yhteys ammatillisen osaa-
misen osaamisalueiden oppimistuloksiin oli oppilaitoksen kéytossé olevilla
voimavaroilla (r = 0,196-0,263). Yleisosaamisen oppimistulosten kanssa
taas korreloi eniten hyvin suunniteltu ja ohjattu tyoharjoittelu (r = 0,141—
0,172) seké opetuksen opiskelijakeskeisyys (0,119-0,165). Henkil6kohtai-
sella ohjauksella ja arvioinnilla oli l&hes yhtd voimakas yhteys kaikkien
osaamisalueiden oppimistuloksiin (r = 0,116-0,165). Heikoin vastaavuus
oppimistuloksiin oli opetuksessa kaytetyilld tydtavoilla (r = 0,010-0,185).

4.5 TOISEN KOTIMAISEN KIELEN OSAAMINEN

Toisen kotimaisen kielen oppimistulosten arviointiin osallistui 87 suomen-
kielist ja 53 ruotsinkielistd opiskelijaa. Opetussuunnitelmien valtakunnal-
listen perusteiden mukaisen toisen kotimaisen kielen yleistason saavutti vajaa
puolet suomenkielisistd opiskelijoista ja neljdsosa ruotsinkielelld opiskele-
vista kielitestiin osallistuneista opiskelijoista. Osaaminen oli heikompaa kuin
opiskelijoiden oppilaitoksesta saamien pééttdarvosanojen perusteella olisi
ollut odotettavissa.

Suomenkielisista opiskelijoista 45 % saavutti toisen asteen ammatillisen
koulutuksen opetussuunnitelmien mukaisen kielen yleistason eli saavutti
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KUVIO 18. Suomenkielisten opiskelijoiden toisen kotimaisen kielen testitulokset

suoritusmadaarina yleistasolla ja eri osakokeissa.

130



KUVIO 19.

kaikissa osakokeissa vahintddn tason 1. Tavoitteita (tasot 1-2) ei saavuttanut
55 % opiskelijoista. Vaadittavan tason ylitti 7 %. Kuviossa 18 on esitetty
suomenkielisten opiskelijoiden toisen kotimaisen kielen testitulokset yleis-
tasona seki eri osakokeissa.

Tulosten mukaan rakenteiden ja sanaston taitotasoa ei saavuttanut 41 %
opiskelijoista (36), kirjoittamisen 11 % (6) ja puheen ymmaértdmisen 4 opis-
kelijaa ja tekstin ymmaértdmisen vaadittua tasoa 3 opiskelijaa. Puhumisen
osakokeeseen ei osallistunut 29 opiskelijaa, joista 9:lle ei jarjestetty mah-
dollisuutta osallistuakaan puhumisen osakokeeseen. Puhumisen osakokeessa
vaadittua tasoa ei siten saavuttanut 33 % opiskelijoista.

Ruotsinkielisisti opiskelijoista 26 % saavutti ammatillisen koulutuk-
sen toisen asteen opetussuunnitelmien mukaisen toisen kotimaisen kielen
keskitason eli saavutti kaikissa osakokeissa véhintdédn tason 4. Tavoitteita
(tasot 4-5) ei saavuttanut 74 % opiskelijoista.

Kuviossa 19 on esitetty ruotsinkielisten opiskelijoiden suomen kielen
yleistason ja eri osakokeiden testitulokset.

Vaadittavan puhumisen tason saavutti osallistuneista 62 % (18 opiskeli-
jaa) ja taso jéi saavuttamatta 38 %:Ita. Puhumisen osakoetta ei jirjestetty
lainkaan 24 opiskelijalle. Tulosten mukaan puheen ymmartamisen taito-
tasoa ei saavutettu 79 %, kirjoittamisen 68 %, rakenteiden ja sanaston 64 %
ja tekstin ymmartamisen 64 % opiskelijoista.

Tarkasteltaessa suomenkielisten opiskelijoiden toisen kotimaisen kieli-
testin tuloksia saivat yleistasoarvioiden perusteella tutkinnoittain parhaan
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Ruotsinkielisten opiskelijoiden suomen kielen kielitestin tulokset suoritus-
maarind yleistasolla ja eri osakokeissa.
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jasaman tuloksen seké koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan ettd myynti-
ja asiakaspalelun perustutkintoja suorittaneet opiskelijat. Hotelli-, ravintola-
ja suurtalousalan perustutkinnon opiskelijat saivat seuraavaksi parhaan tu-
loksen. Heikommat tulokset saatiin ruokapalvelun perustutkinnoissa. Erot
eivit olleet kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia. Ruotsinkielisisti opiskeli-
joista parhaiten menestyivét suomen kielen testissd myynti- ja asiakaspalve-
lun perustutkintoa suorittaneet. Seuraavaksi parhaan tuloksen saivat koti-,
laitostalous- ja puhdistusalan ja kolmanneksi parhaan ruokapalvelun perus-
tutkinnon opiskelijat. Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perustutkintoa
opiskelleet saivat heikomman tuloksen. Tutkintojen vélilla oli tilastollisesti
melkein merkitsevi ero.

Molemmilla ryhmilla lukion suorittaneet opiskelijat saivat tilastollisesti
merkitsevésti parempia tuloksia kuin muulla pohjakoulutuksella opiskele-
maan tulleet.

Nuorisoasteen ja aikuiskoulutuksen opiskelijoiden toisen kotimaisen
kielen kielitestin tuloksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta
kummassakin kieliryhméssa aikuiskoulutuksen opiskelijat saivat jonkin
verran parempia tuloksia.

Naiset saivat hieman parempia tuloksia kielitestissd kuin miehet, mutta
erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevid kummassakaan kieliryhméssa.

YHTEENVETO

Oppimistulosten arviointiin osallistuneista opiskelijoista yli puolet niytti
hallitsevan opetussuunnitelman perusteiden mukaiset osaamisalueet hyvin.
Taysin itsendistd ammatillista osaamista ei vield osoittanut 39 % opiskeli-
joista, mutta he saavuttivat kuitenkin hyviaksytyn osaamistason. Perus-
tutkintojen opetussuunnitelmien mukaisia minimivaatimuksia ei saavutta-
nut 7 % opiskelijoista. Parhaita tuloksia opiskelijat saivat asiakasldahtdisessa
palveluosaamisessa ja tydyhteison yhteistoiminnallisuudessa, joissa yli 60 %
saavutti hyvian tason. Tuotannollisissa ja teknisissé perustaidoissa yli puolet
opiskelijoista osoitti hyvii osaamista. Kannattavassa ja taloudellisessa toi-
minnassa 46 % opiskelijoista ylsi hyville osaamisen tasolle.

Hyvén yleisosaamisen tason saavutti puolet opiskelijoista ongelman-
ratkaisussa ja paatoksenteossa, arvo-osaamisessa ja oppimaan oppimisessa.
Heikoiten osattu alue oli kirjallinen viestinté. Kiitettdvid arvosanoja sai eri
osaamisalueilla keskimédrin vain 2 % opiskelijoista.

Toisen kotimaisen kielen tavoitetasoa ei saavuttanut suomenkielisisti
55 % (tasot 1-2) ja ruotsinkielisisté kielitestiin osallistuneista 74 % (tasot
4-5).

Vertailtaessa eri perustutkintojen oppimistuloksia niyttia silta, ettd kol-
men vuoden opinnot eivit tuota kaikissa tapauksissa parempaa osaamista
kuin kahden vuoden opinnot. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan
perustutkintoa (80 ov) opiskelleet opiskelijat saivat parhaat oppimistulokset



kuudella osaamisalueella ja myynti- ja asiakaspalvelun perustutkintoa (120
ov) opiskelleet kahdella osaamisalueella. Seuraavaksi parhaat oppimistulok-
set olivat ruokapalvelun perustutkinnossa (120 ov), ja heikoiten menestyt-
tiin hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perustutkinnossa (80 ov).

Tarkasteltaessa oppimistuloksia suuntautumisopinnoittain parhaat oppi-
mistulokset olivat koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan perustutkinnon
kotitalouspalveluihin ja ravitsemispalveluihin suuntautuneilla (80 ov), ruoka-
palvelun perustutkinnon hotelli- ja ravintolapalveluun ja laivatalouspalve-
luun suuntautuneilla (120 ov) ja myynti- ja asiakaspalvelun (ravintola) perus-
tutkinnon (120 ov) suorittaneilla opiskelijoilla. Heikoiten menestyivét koti-,
laitostalous- ja puhdistuspalvelualan perustutkinnon puhdistuspalveluihin
(80 ov), hotelli-, ravintola- ja suurtalouspalvelun perustutkinnon suurtalous-
palveluun (80 ov) sekd ruokapalvelun perustutkinnon suurtalouspalveluun
(120 ov) suuntautuneet opiskelijat.

Oppimistulokset nayttivét kuitenkin erilaisilta arvioijista riippuen. Parhaat
tulokset eivit osoittautuneetkaan niin hyviksi, kun otettiin huomioon ulko-
puolisten arvioijien arvioinnit.

Osa parhaista oppimistulokset saaneista oppilaitoksista on saattanut kayt-
tdd eri arviointiskaalaa kuin muut oppilaitokset.

Puutteita oli seké perustiedoissa ettd perustaidoissa eri osaamisalueilla.
Perustietojen ja taitojen puute tuli esiin tavanomaisessa toiminnassa ja eri-
tyisesti muuttuvissa ja todellisissa tai oletetuissa ongelmanratkaisua vaati-
vissa tilanteissa ja tehtdvissd. Suunniteltu kidytdnnon tilanteiden toteutus
vaati vield paljon ohjausta hyviin lopputulokseen pddsemiseksi. Oman ja
ryhmén toiminnan arviointi oli pintapuolista ja erittelemétontd. Tiedon haus-
sa ja hyviksikdytossi oli paljon kehittimisen varaa.

Oppimistulosten perusteella voidaan paatelld, ettd oppilaitosten valilla
on suuria eroja. Eri ulkopuolisten arvioijien ndkemykset tukevat tdtd paa-
telméaa. Toisissa oppilaitoksissa perustiedot ja -taidot hallittiin eri osaamis-
alueilla hyvin, mutta joissakin oppilaitoksissa puutteita tuntui olevan kai-
killa tai ldhes kaikilla osaamisalueilla. Niissd opiskelijat tarvitsivat paljon
tukea ja ohjausta suoriutuakseen keskeisistd ammattitehtdvistd. Ilmeisesti
opetussuunnitelmat eivét ohjaa kaikissa oppilaitoksissa opetusta tai oppi-
laitoskohtaisen opetussuunnitelman sisdinen koordinointi ei ole onnistunut.
Nayttaa silta, ettd kaikissa oppilaitoksissa ei kaikkia perusosaamisen alueita
opeteta ollenkaan tai niiti opetetaan niin pintapuolisesti, ettd asioiden merki-
tys ammattityon kannalta ei avaudu opiskelijoille. Jotkin osa-alueet on
siirretty vapaasti valittaviksi opinnoiksi, jolloin opiskelijalle saattaa jaada
hankkimatta ammatin kannalta keskeistdkin osaamista.

Kéytdnnon tyotehtdvit hahmotettiin hyvin pirstaleisina. Monen asian
samanaikainen hoitaminen ja aikataulussa pysyminen ilman selkeéa ohjausta
oli vaikeaa. Vastuuta kokonaisuudesta ei vield osattu ottaa. Saattaa olla,
ettd epdonnistumisien valttdmiseksi opettajat ottavat opetustilanteissa hy-
vin keskeisen roolin suunnitellen ja vastaten kaikesta toiminnasta, jolloin
opiskelijat suorittavat vain heille annettuja, tarkkaan rajattuja tehtévia yksi-
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tyiskohtaisen ohjeistuksen mukaan. Yksittdisid tehtdvésuorituksia painot-
tavasta opiskelusta johtuu, ettd opiskelijat eivét nie asiakasldhtoistd palvelua,
toiminnan kannattavuutta ja tuoteturvallisuutta toisiinsa liittyvénad koko
palveluprosessin jatkumona.

Kriteeriperustainen oppimistulosten arviointi ndytti olevan vaikeaa.
Liséksi vaikutti siltd, ettd oppilaitoksilla on erilaisia, omasta historiastaan
pohjautuvia arviointikulttuureja. Kolmasosalla oppilaitoksia oppilaitoksen
oman arvioinnin ja rinnakkaisarvioinnin erotus oli huomattava. Tati kési-
tystd vahvistivat asiantuntijoiden tekemit ammattitydtehtdvien suorituspéi-
vien seurantakdyntien arvioinnit. Toisissa oppilaitoksissa arvioinnin ero
saattoi olla jopa kaksi arvosanaa. Tésti syystd oppimistulosten ja tutkintojen
vertailussa on syytd olla varovainen. Hyvétasoiset oppilaitokset arvioivat
kriittisemmin ja uskaltavat antaa myos huonoja arvosanoja opiskelijoille.



5.1

KOULUTUKSEN TARJONTA JA KYSYNTA
SEKA SIJOITTUMINEN KOULUTUKSESTA
TYOELAMAAN

KOULUTUKSEN TARJONTA JA KYSYNTA

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillisen perus- ja aikuiskoulutuksen
saatavuutta ja madréllistd mitoitusta arvioidaan padasiassa Opetushallituksen
OPTI-tietokannan ja koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmien
sekd Tilastokeskuksen ja tydvoimaministerion rekisterien pohjalta. Amma-
tillisen koulutuksen maéarillisen koulutustarpeen selvittimistd kehitettiin
Opetushallituksessa vuosina 1996—-1999. Mitenna-projektin tehtdvéna oli
kehittad tydvoiman kysynnén ja koulutetun tyévoiman tarjonnan ennakointia.
Tehtiin laskentamalli, jolla tuotettiin tietoa ty0voiman kysynnésti ja sithen
perustuvasta aloituspaikkatarpeesta eri aloilla ja asteilla. Projekti tuotti
tydvoimaennusteeseen perustuvan valtakunnallisen koulutustarve-ennusteen
vuosille 2001-2005.

Alan koulutusta jarjestetddn koko maassa, mutta koulutuksen jérjesta-
minen on selkedsti painottunut Eteld- ja Lansi-Suomen l4éneihin. Vuoden
2000 ammatillisen tutkintoon johtavan nuorten ja aikuiskoulutuksen aloitus-
paikoista oli Eteld-Suomen l4énissd oli 35 % ja Lansi-Suomen ldanissd 36 %.
Itd-Suomen ldénissé oli 13 %, Oulun ladnissd noin 10 % ja Lapin laénissd
6 % aloituspaikoista.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppilaitoksista 63 % sijaitsee kau-
punkimaisissa kunnissa, 25 % taajaan asutuissa kunnissa ja 11 % maaseutu-
maisissa kunnissa. Koulutusalan oppilaitoksista oli 60 % kuntayhtymien
omistuksessa, kuntien omistuksessa oli 21 %, yksityinen omistuspohja oli
16 %:lla, ja valtion omistuksessa oli 3 %.

Koulutusalan koulutusta jarjesti 110 koulutuksen jérjestdjaa syksylla
2000. Ammatillista peruskoulutusta jérjestettiin 139 oppilaitoksessa, joista
5 oli yksialaista ja 134 monialaista. Koulutusyksikoitd oli kaikkiaan 190,
joista 175 jérjesti hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan koulutusta ja 81 jir-
jesti koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan koulutusta. Yksialaisista op-
pilaitoksista neljé oli koti- ja laitostalousoppilaitoksia ja yksi oli hotelli- ja
ravintola-alan oppilaitos. Seitsemassa aikuiskoulutuskeskuksessa oli perus-
tutkintoihin valmistavaa aikuiskoulutusta. Ammatti- tai erikoisammattitut-
kintoon valmistavaa koulusta aikuiskoulutuksena jérjesti 62 oppilaitosta,
joista 29 oli aikuiskoulutuskeskuksia. Yhdeksdssd ammatillisessa erityis-
oppilaitoksessa oli alan tutkintoon johtavaa peruskoulutusta, minka liséksi
noin 30:ssd ammatillisessa oppilaitoksessa jarjestettiin erityisopetusta.
Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutusyksikoissa oli keskimaérin 150
opiskelijaa, ja vaihtelua oli 17 opiskelijasta 764 opiskelijaan. Ruotsinkie-
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listd matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opetusta annettiin 11 oppilaitoksessa.
Kotitalousopetuksen talouskouluopetusta jarjestettiin ldhes 50 oppilaitok-
sessa. Talouskoulun kotitalousopetusta ei ole méadritelty ammatilliseksi
peruskoulutukseksi. Liitteessd 11 matkailu-, ravitsemis- ja talousalan kou-
lutusta antavat oppilaitokset sijaintikunnittain ja ladneittdin sekd EU-tuki-
alueet. (Lahde: OPTI 13.11.2000.)

Valtioneuvoston asettamien tavoitteiden mukaisesti koulutuksen jérjes-
tdjien mddrd on vdhentynyt yli 30 % matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
koulutuksessa. Myo6s oppilaitosten yhdistiminen on tapahtunut valtioneu-
voston asettamien tavoitteiden mukaisesti. Vuonna 1992 ravitsemis- ja
hotellipalvelujen seki koti- ja laitostalouden peruslinjojen opetusta annet-
tiin 186 oppilaitoksessa. Vuonna 2000 matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
ammatillista peruskoulutusta jarjestdvid oppilaitoksia oli 139, eli oppilai-
tosten madrd on vahentynyt noin 25 %.

Koulutusalalla nuorten ammatillisen peruskoulutuksen tarjonta on kasva-
nut tasaisesti koko 1990-luvun ajan, mutta vuonna 1999 se kééntyi 15 %:n
laskuun. Opistoasteen aloituspaikkojen mééra viheni 1990-luvun puolivéilin
jilkeen 1 400 aloituspaikasta 700 aloituspaikkaan ammattikorkeakoulu-
paikkojen lisddntyessd. Vuonna 2000 alan koulutuksen aloituspaikkojen
osuus oli 16 % kaikista nuorten ja aikuisten ammatillisen peruskoulutuksen
aloituspaikoista. Vuonna 1999 ammatillisessa peruskoulutuksessa oli 138 000
opiskelijaa, joista 13 % oli matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoita.
Alan koulutuksesta noin 3 % on ruotsinkielistd. (TK Koulutus 2000:4, 18.)

Koulutusalan sisélld suurin ryhméa on hotelli-, ravintola- ja suurtalous-
alan perustutkinnon suorittajat, joita on noin 45 % kaikista alan perustut-
kintojen suorittajista. Toinen suuri ryhmé on ruokapalvelun perustutkinnon
suorittajat, joita on noin kolmannes ja joista puolet on suurtalouspalveluun
suuntautuneita, ja ldhes puolet hotelli- ja ravintolapalveluun suuntautuneita,
sekd pieni ryhma laivatalouspalveluihin suuntautuneita. Myynti- ja asiakas-
palvelun perustutkinnon suorittajia on alle 10 % ja koti-, laitostalous- ja puh-
distuspalvelualan tutkinnon suorittajia on noin 15 % alan (vuosiopiskelija-
madrd 15 400) perustutkintojen suorittajien méaardstd. Tekstiilihuoltajan
perustutkinnon suorittajia on noin 20 henkil6d vuodessa. (OPTI 13.11.2000.)

Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalalla aloituspaikkojen mééra on liséén-
tynyt jonkin verran 1990-luvulla, mutta vuonna 1999 aloituspaikat viheni-
vit noin 15 %:1la. Opiskelunsa aloitti kuitenkin 1dhes sama maaré opiskeli-
joita kuin vuonna 1998. Hotelli- ja ravintola-alan nuorten koulutuksessa
tayttoaste on ollut koko vuosikymmenen ajan toisella asteella 95-100 % ja
opistoasteella 95-108 %. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualalla nuor-
ten ammatillisen peruskoulutuksen tarjonta kdantyi laskuun jo 1980-luvun
loppupuolella. Tayttdasteet ovat jonkin verran vaihdelleet nuorten toisen
asteen koulutuksessa 80 %:n yli- ja alapuolella vuosittain, ja opistoasteella
tayttoaste on ollut 92—100 %. Toisen asteen koulutuksessa on jaényt aloitus-
paikkoja tayttymattd, eikd kaikkia perustutkinnon koulutuksia ole voitu aloit-
taa opiskelijoiden puuttuessa. Opistoasteen koulutuspaikat ovat tayttyneet
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hyvin. Tayttdasteeseen on laskettu myds talouskoulun aloituspaikat. (OPTI
13.11.2000.)

Kotitalousopetuksen talouskouluopetuksessa aloituspaikkojen méaraa on
lisatty 1990-luvun jalkimmaiselld puoliskolla 35 %:11a, mutta aloituspaikoille
on ollut ongelmallista saada opiskelijoita. Talouskoulun opetukseen osal-
listuneiden madrd pysyi 1990-luvun ensimmaiselld puoliskolla saman-
suuruisena, noin 2 300 opiskelijaa/vuosi. Vuosikymmenen loppupuoliskol-
la talouskoulun aloituspaikkojen miéard on vihentynyt 8 %:lla, ja talous-
koulun opetukseen osallistuneiden méard on vahentynyt yli 10 %. Noin
kolmasosa aloituspaikoista on jadnyt tayttyméttd 1990-luvun loppupuolis-
kolla. (OPTI 13.11.2000.)

Kotitalousoppilaitoksia oli 1990-luvun alussa maassamme 51, ja vuonna
2000 jarjestettiin talouskoulun opetusta yha lahes 50 oppilaitoksessa, vaikka
koti- ja laitostalousoppilaitokset neljdd oppilaitosta lukuun ottamatta ovat
yhdistyneet muiden toisen asteen ammatillisten oppilaitosten kanssa. Nayttaa
siltd, ettd talouskoulujen opetus on kuitenkin sdilynyt l1dhes kaikissa koulutus-
yksikoissa.

Useat monialaiset oppilaitokset ovat jarjestdneet hotelli-, ravintola- ja
suurtalousalan koulutusta koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualojen tayt-
tymitta jddneilld aloituspaikoilla sen jalkeen, kun se lain muutoksen mu-
kaan on ollut mahdollista. Koulutuksen toiminnan kdytdnnon organisointi
on ollut jarjestdjan paatettdvissd jarjestdmisluvassa madriatyn koulutus-
tehtavan mukaisesti. Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalalla oli vuonna 1999
opiskelunsa aloittaneita opiskelijoita ldhes 15 % enemmaén kuin opintoalalla
oli aloituspaikkoja.

Taulukoissa 17 ja 18 on esitetty matkailu-, ravitsemis- ja talousalan kou-
lutuksen aloituspaikat ja opiskelun aloittaneet opintoaloittain nuorten ja ai-
kuisten ammatillisessa perus- ja aikuiskoulutuksessa, opistoasteella ja
ammattikorkeakoulussa seké talouskoulun aloituspaikat ja koulutukseen
osallistuneet vuosina 1992-1999.

Talouskoulun koulutus

Talouskoulun aloituspaikat ja koulutukseen osallistuneet vuosina 1992-1999.
Lahde: OPTI.

N = Nuoret 1992 1994 1996 1997 1998 1999
A = Aikuiset N A N A N A N A N A N A
Aloituspaikat,

talouskoulu 2484 116 2730 106 3145 40 3274 89 3422 50 3168 94
Osallistuneet,

talouskoulu 2 333 2414 94 2352 14 1928 63 1975 310 2093 131

137



5 Koulutuksen tarjonta ja kysynta seka sijoittuminen koulutuksesta tyoeldmaan

Ammatillinen peruskoulutus, nuoret ja aikuiset (toinen aste)

TAULUKKO 18. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillisen peruskoulutuksen aloitus-
paikat ja aloittaneet opintoaloittain nuorten ja aikuisten koulutuksessa
vuosina 1992-1999. Lshde: v. 1996-1999 OPTI, v. 1994 ja 1992 Tilastokirja, amma-
tilliset oppilaitokset 1994. Vuoden 1992 Idhde: Ammatillisten oppilaitosten opiskelijat
1992, Tilastokeskus.

N = Nuoret 1992 1994 1996 1997 1998 1999

A = Aikuiset N A N A N A N A N A N A

Aloituspaikat, 4 354 628 5466 877 5778 512 6165 292 6924 243 5876 366
hotelli-, ravintola-
ja suurtalousala

Aloittaneet, 4286 614 5521 807 5860 455 6076 245 6805 213 6713 251
hotelli-, ravintola-
ja suurtalousala

Aloituspaikat, 1 666 807 1121 575 1951 78 1877 60 1896 0 1588 136
koti-, laitostalous-

ja puhdistus-

palveluala

Aloittaneet, 1481 713 758 532 1440 64 1540 40 1285 0 1161 119
koti-, laitostalous-

ja puhdistus-

palveluala

Aloituspaikat, 6 020 1435 6587 1452 7729 590 8042 352 8820 243 7464 502
matkailu-,

ravitsemis- ja

talousala

yhteensd

Aloittaneet, 5767 1327 6279 1339 7300 519 7616 285 8090 213 7874 370
matkailu-,

ravitsemis- ja

talousala

yhteensa

Opistoasteen koulutus

TAULUKKO 19. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opistoasteen aloituspaikat ja aloittaneet
nuorten ja aikuisten koulutuksessa vuosina 1992-1999.

1992 1994 1996 1997 1998 1999

Hotelli-, ravintola- ja suurtalousala

Aloituspaikat 724 789 576 459 455
Aloittaneet 742 816 591 416 471 38
Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalveluala

Aloituspaikat 596 640 573 197 204 -
Aloittaneet 554 576 542 159 137 21
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Ammattikorkeakoulutus

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammattikorkeakoulujen opiskelijamaéra
on kasvanut vuodesta 1992 vuoteen 1999 mennessé 304 opiskelijasta 5 031
opiskelijaan.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammattikorkeakouluopiskelijat vuosina
1992-1999. Léhde: OPM/AMKOTA ja AKTI tietokannat.

Aloittaneet ~ Hyvéksytty — Opiskelijoita  Keskeyttdneet  Tutkinto

yhteensd
1992 214 16,8 % 304 3,0% 0
1993 286 16,4 % 553 4,9 % 44
1994 327 18,5 % 797 5,0 % 65
1995 381 17,7 % 1 066 3.9% 76
1996 668 24,3 % 1621 5.2 % 150
1997 1385 21,3 % 2497 6,6 % 189
1998 1513 20,1 % 3588 8,5 % 199
1999 1916 24,7 % 5031 8,6 % 340

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden keski-ika matkailu-, ravitsemis-
ja talousalalla vuonna 1999 oli nuorten koulutuksessa 25,5 vuotta ja
aikuiskoulutuksessa 36,8 vuotta. Nuorten koulutuksessa naiset valmistui-
vat jonkin verran miehid nuorempina, aikuiskoulutuksessa sen sijaan mies-
ten keski-ikd oli keskiméérin 34,6 vuotta ja naisten 37,5 vuotta. Naisia
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoista on yli 75 %. (TK Koulu-
tus 2000:4, 26.)

Vuosiopiskelijamadarat

Vuosiopiskelijamééri, noin 15 400 opiskelijaa, on matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan ammatillisessa peruskoulutuksessa pysynyt 1990-luvun puolen-
vilin jdlkeen hyvin tasaisena. Opistoasteen opiskelupaikat ovat siirtyneet
vuosikymmenen lopulla pddosin ammattikorkeakouluun, mutta myds osit-
tain ammatilliseen peruskoulutukseen.
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TAULUKKO 21. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillisen peruskoulutuksen vuosi-
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opiskelijamaarat opintoaloittain ja asteittain vuosina 1994-1998 nuorten ja
aikuisten koulutuksessa. Lahde: OPTI.

Koulutusala 1994 1996 1997 1998
Hotelli-, ravintola- ja suurtalousala

Yleisjakso 3638 0 0 0
Toinen aste 8 841 12 563 12 884 13133
Opistoaste 2156 1910 1911 1459
Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalveluala

Yleisjakso 1631 0 0 0
Toinen aste 1367 2663 2704 2350
Opistoaste 1336 1470 966 531
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Yleisjakso 5269 0 0 0
Toinen aste 0208 15226 15588 15483
Opistoaste 3492 3380 2907 1990
Talouskoulu 2508 2 366 1991 2285

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillinen aikuiskoulutus ja oppi-
sopimuskoulutus késitellddan luvussa 8.

Maaralliset tavoitteet

Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen vuosien 1991—
1996 kehittdmissuunnitelmien mukaan olivat vuosien 1995 ja 1996 ravitsemis-
ja talousalan tavoitteelliset aloituspaikkamdardt nuorten koulutuksessa
kouluasteella 5 900 ja opistoasteella 1 100. Aikuisten koulutuksessa
tavoitteellisia aloituspaikkamééria ei ollut méaaritelty. Vuonna 1996 aloitus-
paikkoja oli ravitsemis- ja talousalalla kouluasteella yhteensi 7 729 ja opis-
toasteen koulutuksessa 1 149. Kouluasteella tavoitteelliset aloituspaikka-
madrat ylitettiin 30 %:1la, opistoasteen koulutuksessa tavoitteellinen aloitus-
paikkamadra oli ldhes sama toteutuneen aloituspaikkamédirin kanssa.

Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmis-
suunnitelmassa vuosille 1995-2000 olivat tavoitteelliset aloituspaikkaméaarat
vuosina 1996 ja 2000 kouluasteella nuorten koulutuksessa 5 000 aloituspaik-
kaa ja aikuisten koulutuksessa 2 000 paikkaa, opistoasteen koulutuksessa
nuorten koulutuksessa 710 aloituspaikkaa ja aikuisilla 200 aloituspaikkaa.
Vuonna 2000 nuorten aloituspaikkoja oli ldhes 8 000, aikuisten peruskou-
lutuksen aloituspaikkoja ldhes 700 ja aikuisten lisdkoulutuspaikkoja 2 300,
joten koulutuksen jirjestdjat eivit ole noudattaneet valtakunnallisen mitoi-
tuksen tavoitteita.

Aution ym. (1999) mukaan pysyy vuosina 2001-2005 matkailu-, ravitsemis-
jatalousalan ammatillisen peruskoulutuksen aloituspaikkatarve vuoden 1999
tasolla. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan osuus tullee kasvamaan
koulutusalan sisélld, koska alan koulutuksen saanut tyovoima on keskiméaa-
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rdistd vanhempaa ja tdimén vuoksi poistuma on suuri. Siivousalalla aloitus-
paikkatarve kasvaa, ja alalla on jatkuva puute ammattitaitoisesta tydvoi-
masta. Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalalla poistumat ovat vihdisempia
ja koulutustarve on téten pienempi. Alojen koulutussisillot ovat hyvin 1a-
helld toisiaan, minkd vuoksi alojen koulutustarvetta ennakoidaan yhtena
kokonaisuutena. Ammattikorkeakoulujen tarjontaa tulisi supistaa jonkin
verran nykyisestd. (Autio ym. 1999, 5-11.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen (nuoret ja aikuiset) aloitus-
paikkojen laskennallinen tarve ja aloituspaikkasuositus.
Ldhde: Autio ym. 1999, 201.

Opintoala Aloituspaikat Laskennallinen tarve Suositus kaudelle
1999 1995-2010 2001-2005
Aloituspaikkoja/vuosi  Aloituspaikkoja/vuosi

Hotelli-, ravintola- ja

suurtalousala,

peruskoulutus 6350 4900 5800
Hotelli-, ravintola- ja

suurtalousala,

ammattikorkeakoulutus 900 700 800
Koti-, laitostalous- ja

puhdistuspalveluala,

peruskoulutus 1 760 3310 2 550
Koti-, laitostalous- ja

puhdistuspalveluala,

ammattikorkeakoulu 830 640 650
Yhteensd 4 840 9450 9 800
Peruskoulutus 8110 8110 8350
Ammattikorkeakoulu 1730 1340 1450

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan uusien kolmevuotisten perustutkintojen
mukainen koulutus aloitettiin syksylla 2000. Matkailualan peruskoulutus
on nyt uutena koulutusohjelmana ensimmaisen kerran mukana. Matkailu-
alan perustutkinto on monialainen tutkinto, jolla on yhteyksid muihin koulu-
tusaloihin. Suurtalousalan koulutus on my0s ensimmaistd kertaa omana
catering-alan perustutkintona erilliseni hotelli- ja ravintola-alan ja kotitalous-
alan koulutuksesta. Kotitalous- ja kuluttajapalvelujen perustutkinto ja puh-
distuspalvelualan perustutkinto ovat uudessa koulutusrakenteessa omat eril-
liset tutkintonsa.

Taulukossa 23 on esitetty matkailu-, ravitsemis- ja talousalan nuorten ja
aikuisten perustutkintoon johtavan koulutuksen seka aikuisten lisdkoulutus-
paikat ld4neittdin, tutkinnoittain ja koulutusaloittain vuonna 2000. Matkai-
lun ammattitutkinnon aloituspaikat eivit ole mukana tilastossa, vaikka ne
nykyisin kuuluvat matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutusalaan. Lah-
de: OPTI 31.1.2001.
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Alustavien ennakkotietojen mukaan vuonna 2000 nuorten perustutkin-
toon johtavan koulutuksen aloitti hotelli-, ja ravintola-alan koulutusohjel-
missa ldhes 3 000 opiskelijaa, catering-alan koulutusohjelmissa yli 2 000
opiskelijaa ja matkailualan koulutusohjelmissa noin 800 opiskelijaa. Koti-
talous- ja kuluttajapalvelun sekd puhdistuspalvelun koulutusohjelmissa aloit-
ti noin 500 opiskelijaa. Nayttda siltd, ettd vetovoimaiset matkailu- ja hotel-
li- ja ravintola-alan koulutusohjelmat ovat lisinneet suosiotaan. Sen sijaan
kotitalous- ja kuluttajapalvelujen ja puhdistuspalvelujen koulutusohjelmissa
on ongelmallista saada riittdvasti opiskelijoita. Tdméa on huolestuttavaa, silld
tyovoimatarve alalla on aloituspaikkojen laskennallistakin tarvetta suurempi.

KOULUTUSTARPEEN ALUEELLINEN VASTAAVUUS

Kaikilla koulutuksen jérjestijilld ei vield ollut kdytettdvissd systemaattista
menettelyd koulutustarpeen selvittamiseen. Erilaisia jarjestelmid oltiin suun-
nittelemassa. Alueellista koulutustarjontaa ohjaa seutukunnallinen kehitta-
misohjelma. Péddasiassa jarjestdjit seuraavat hakeneiden ja aloittaneiden
opiskelijoiden méaarien suhdetta, keskeyttdmislukuja ja opiskelijoiden tyo-
hon sijoittumista. Lisdksi hyodynnetddn Tilastokeskuksen, TE-keskuksen,
maakuntaliittojen, ymparistotutkimuksen, tyovoimatoimiston, Opetus-
hallituksen jne. alueellisia ja valtakunnallisia tilastoja ja kartoituksia. Oppi-
laitosten johtoryhmidn mukaan koulutustarvetta selvitetddn kyselyilla,
haastatteluilla, keskusteluilla ja EU-projekteilla, mutta ei kuitenkaan syste-
maattisesti. Johdon haastatteluissa tuli esille koulutustarpeen kartoituksen
vaikeus. (Marata jarjestdjakysely, ulkoinen arviointi.)

Osa jarjestdjistd mainitsi, ettd aluekohtaisia radtiloityjd madréllisen ja
laadullisen koulutustarpeen kartoituksia on tehty. Selvitysten perusteella
on pystytty suuntaamaan koulutustarjontaa, mutta matkailu-, ravitsemis- ja
talousalalle sillé ei ole ollut maarallistd vaikutusta. Jarjestdjistd (n = 146)
ainoastaan neljésosa oli tehnyt koulutusmééarien, opetusjirjestelyjen ja
opetussiséltdjen muutoksia selvitysten pohjalta. (Marata jirjestdjékysely
1999.)

Kysynnén ja tarjonnan vastaavuudessa ei ollut tilastollisesti merkitse-
vad eroa lddnien, EU-alueiden, kuntaryhméin, oppilaitoksen koon ja kieli-
ryhmién vélilld. Heikointa alueellinen vastaavuus oli Itd-Suomen ja Etela-
Suomen l44neissd. Suurissa oppilaitoksissa nayttdéd alueellinen vastaavuus
olevan hieman parempaa kuin muissa oppilaitoksissa. Kieliryhmien vaili-
nen koulutuksellinen tasa-arvo koulutuksen kysynnén ja tarjonnan alueelli-
sessa vastaavuudessa ndyttda toteutuvan hyvin.
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Tyb6eldméan haastatteluissa pohdittiin koulutustarpeen selvittdmistd seuraa-
vasti:

“Tydeldmdn tarpeiden kartoitus koulutuksen ohjaajana ei ole riittdvdn tie-
teellistd ja systemaattista ja tyéeldmdn antamaa palautetta tyoeldmdn tar-
peista ei ole riittdvdsti otettu huomioon koulutustarjontaa suunniteltaessa.”

Oppilaitosten itsearvioinnissa alueellista ja kansallista tyoelamén koulutus-
tarvetta selvitetdin tyydyttavasti. Ainoastaan melko pienissd oppilaitoksissa
koulutustarve selvitetddn hyvin. Koulutustarjonnan suunnittelu yhdessa tyo-
eldamén ja muiden alueella toimivien jarjestdjien kanssa toimii joten kuten.
(Marata itsearviointi 1999.)

40 % (n=119) oppilaitoksista mainitsi alueellisia tydeldméssi tapahtu-
via muutoksia ennakoitavan padasiallisesti tekemélld yhteistyotd tyoelamén
janeuvottelukuntien kanssa. Alueellisia ja valtakunnallisia tilastoja ja tutki-
muksia hyodynsi 17 % oppilaitoksista. 8 % oppilaitoksista kehitti opetus-
suunnitelmia ty6eldman vaatimuksia vastaavaksi. Yllattdvaa oli, ettd 34 %
oppilaitoksista jitti kokonaan vastaamatta tdhdn kysymykseen. (Marata
oppilaitoskysely 1999.)

Oppilaitoksen alueellinen merkitys

Koulutuksen jérjestdjistd 91 % (n = 134) oli sitd mielti, ettd oppilaitoksen
merkitys alueen elinkeinoeldmaélle on suuri tai erittdin suuri. Ainoastaan 12
koulutuksen jérjestdjaa piti oppilaitoksen merkitystd viahdisend alueen elin-
keinoeldmalle. (Marata jérjestijakysely 1999.)

Lahes kaikki haastatellut suomenkieliset seké ruotsinkieliset tydeldméan
edustajat pitivét oppilaitoksen olemassaoloa alueella tarpeellisena ja oppi-
laitoksen merkitystd alueen kehittdmiselle tirkednd. Jarjestdjan johtoryh-
mén ja opettajien mukaan oppilaitoksen opiskelijat tulevat pddasiassa l&hi-
alueelta. Joissakin oppilaitoksissa vain noin viidesosa opiskelijoista tulee
lahialueelta, loput tulevat muualta Suomesta.

Haastatellut perustelivat kantaansa monin kommentein:

“Kyllihdn silld merkitystd on, mitenkd téilld alueella on tyévoimaa ja miten
ammattitaitoista se on. Oman paikkakunnan lapsia menee sinne kouluun ja
sitten ne tulee harjoitteluun ja sitten niitd otetaan toihin. Se on sillain
moniportainen juttu, ettd tottakai silld on tosi suuri merkitys, ettd paikka-
kunnalla on ammattikoulu ... niin onhan silld ihan oleellinen merkitys sille,
ettd me saadaan pdtevid ihmisid alalle”.

>

“Skolans roll for regioinen dr viktig. Folk soker hit tack vare skolan.’
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Koulutuksen jarjestdjien mukaan toisen asteen koulutuksen tulisi selvem-
min profiloitua suhteessa ammattikorkeakoulun ja yliopiston antamaan kou-
lutukseen. “Yrkeshogskolorna har hittat sin plats och de seridsa studenterna
soker sig hellre dit dn till yrkesliroanstalter.” Joidenkin koulutuksen jar-
jestdjien mielestd hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan koulutustarve on enem-
mén valtakunnallista ja koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan koulutus-
tarve on paikallista.

ENSISIJAISET HAKIJAT JA OPISKELIJAVALINTA

Vuosina 1991-1996 opiskelijavalintajarjestelmié kehitettiin joustavammiksi
siten, ettd koulutusalakohtaiset ja yksilolliset ndkdkohdat pystyttiin otta-
maan paremmin huomioon. Opiskelijavalintaa kehitettiin niin, ettd koti-
kunnasta riippumatta opiskelijoilla oli mahdollisuus hakeutua mihin tahansa
oppilaitokseen. Peruskoulusta tuleville opiskelijoille turvattiin valittoméat
jatko-opintomahdollisuudet. Perustutkintojen opiskelijavalinnassa etusijalle
asetettiin ensimmadistd koulutuspaikkaansa hakevat opiskelijat. Toista tutkin-
toaan suorittavat, tutkintoaan tdydentivét tai vain tutkinnon osaa suorittavat
ohjattiin mahdollisuuksien mukaan aikuiskoulutukseen. Koulutusjérjestelmaa
kehitettiin niin, ettd opiskelijalla on aina mahdollisuus edeta joustavasti jatko-
opintoihin. Perdkkaisessd koulutusrakenteessa valintaperusteet laadittiin sel-
laisiksi, ettd valinta perustui paasdantdisesti edellisessd koulutuksessa me-
nestymiseen ja tarvittaessa edeltédvan tutkinnon suorittamisen jalkeen hankit-
tuun tydkokemukseen. Ylioppilaspohjaisen ammatillisen koulutuksen ja
korkeakoulujen opiskelijavalinnat ajoitettiin niin, ettd opiskelijapaikkojen
peruutukset vihenevit. (Kehittdmissuunnitelma 1991-1996, 10-11.)

Kehittdmissuunnitelman 1995-2000 mukaan opiskelijavalinnassa kiinni-
tettiin huomio sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumiseen. Etusija valin-
noissa annettiin ammatillista koulutusta vailla oleville nuorille. (Kehitta-
missuunnitelma vuosille 1995-2000, 10.) Ammatillisesta peruskoulutuksesta
tehtiin vahva vaihtoehto korkeakouluopintoihin. Ammattikorkeakoulun
uusista opiskelijoista 1/3 pitidisi olla ammatillisen peruskoulutuksen suorit-
taneita. (Koulutus ja tutkimus vuosina 1999-2004, 8-10.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan perustutkinnot kuuluvat yhteishaku-
jarjestelméén (A 1197/1998), jossa haetaan ammatillisiin perustutkintoihin.
Valinnassa noudatetaan opetusministerion opiskelijaksi ottamisen perusteita
(OPM:n paitos 9/011/1999, 23.8.1999) ja sitd hakutoivejarjestysti, jonka
hakija merkitsee hakulomakkeeseensa. Koulutuksen jirjestdja voi paattaa,
jarjestetddnko koulutukseen hakeville valintakokeet. Alakohtaisesti paino-
tettavia arvosanoja matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla ovat yhteiskunnal-
liset aineet (historia ja yhteiskuntaoppi sekd maantieto) ja kotitalous. Myos
talouskoulut ovat mukana yhteishaussa.

Koulutukseen pédasy vaihtelee opintoaloittain. Pddsyprosentit kertovat
opintoalojen ja aloituspaikkojen tarjonnan vélisestd suhteesta. Hakijoiden
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toiveet eivat vilttdmattd kohtaa tydelamén tarpeesta lahtevien opiskelija-
paikkojen tarjonnan kanssa. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan
koulutukseen vuonna 1999 péisi 91,3 % ensisijaisista hakijoista. Ensisijai-
sesti keviilld hakeneiden maérd on koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelu-
alalla vahentynyt yli 65 % eli 2 942 hakijasta 1 016 hakijaan. Ala on yksi
niistd aloista, jonne l&hes kaikki ensisijaisesti hakeneet tulevat valituiksi.
Muita aloja, jonne koulutukseen pédsy on helppoa, ovat LVI-ala ja raken-
nusala. Hotelli-, ravintola- ja suurtalousala on ollut opiskelijoiden keskuu-
dessa suosittu ala. Ensisijaisesti hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan koulu-
tukseen vuonna 1999 hakeneista 75,7 % pidési hakemaansa koulutukseen.
Alan ruotsinkieliseen koulutukseen on noin 300 hakijaa, ja aloituspaikkoja
on yli 400, joten lahes kaikki ensisijaisesti hakeneet tulevat myos valituiksi.
(OPTI 21.11.2000.)

[E Hotelli-, ravintola- ja suurtalousala
O Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalveluala (sisiltdd talouskoulun)
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Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatilliseen peruskoulutukseen
(toisen asteen) ensisijaisesti hakeneet ja valitut. Yhteishaku kevaalla 1997,
1998, 1999 ja 2000. Lahde: OPTI 21.11.2000.

Ensisijaisella hakutoiveella aloitti vuonna 1999 opiskelun matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla 56,5 % aloittaneista ja ruotsinkielisessé koulu-
tuksessa 65,8 % aloittaneista. Molemmat opintoalat ovat naisvaltaisia aloja.
Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalalla naisopiskelijoita on noin 70 % ja koti-,
laitostalous- ja puhdistuspalvelualalla naisia on 92 %. Sukupuolten vélinen
tasa-arvo toteutuu hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan koulutuksessa tavoit-
teen mukaisesti (30 % vihemmistdsukupuolta), mutta koti-, laitostalous- ja
puhdistuspalvelualan koulutus on tdysin naisvaltainen. (OPTI 21.11.2000.)

Ammatillisissa oppilaitoksissa peruskoulutuksessa aloittaneiden opiske-
lijoiden keski-ikd oli 17 vuotta ja neljdsosa opiskelijoista oli yli 20-vuotiaita.
(TK Oppilaitostilasto 1999 ja OPTI.) Peruskoulupohjaisia opiskelijoita oli
78 % matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillisen peruskoulutuksen
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aloittaneista vuonna 1999, ylioppilastutkinnon suorittaneita oli 10 %, am-
matillisen tutkinnon suorittaneita oli 10 % ja ylioppilastutkinnon sekd am-
matillisen tutkinnon suorittaneita oli 2 %. (TK Oppilaitostilastot 1999, 35.)

Koulutuksen jérjestdjien johdon ja opettajien mukaan koti-, laitostalous-
ja puhdistuspalvelualan opintoihin on ollut vaikeuksia saada opiskelijoita.
Aloituspaikkoja on jadnyt tdyttdmaéttd, ja kaikkia koti-, laitostalous- ja
puhdistuspalvelualan koulutusohjelmia ei ole ollut mahdollista aloittaa,
koska ei ole ollut opiskelijoita. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan
opiskelijoiden mielestd kotitalousoppilaitokseen on helppo paésti, ja he
olivat hakeneet ensisijaisesti terveydenhuollon tai hotelli- ja ravintola-alan
koulutuksiin, mutta eivit olleet tulleet valituiksi. Hotelli-, ravintola- ja suur-
talousalan opiskelijoiden mukaan hakuperusteena koulutusalalle ja tiettyyn
oppilaitokseen oli koulun ldheisyys, alan kiinnostavuus, peruskoulunaikainen
tutustumiskaynti, sukulaisen tai ystivin opiskelu oppilaitoksessa ja koulun
hyvd maine. Ruotsinkielisten opiskelijoiden hakuperusteet olivat saman-
suuntaisia suomenkielisten opiskelijoiden kanssa. (Marata ulkoinen arviointi
2000.)

Opiskelijakyselysséd (n=1 187) opiskelijoista 88 % ilmoitti ensisijaisesti
pyrkineensa sithen koulutukseen, josta oli nyt valmistumassa. 82 % opiskeli-
joista ilmoitti saaneensa riittdvasti tietoa koulutuksesta etukéteen. 18 % opis-
kelijoista ilmoitti, ettd he eivit olleet saaneet riittdvisti tietoa siitd koulu-
tuksesta, johon he olivat pyrkineet.
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Yhteishaussa matkailu-, ravitsemis- ja talousalan nuorten ammatilliseen

peruskoulutukseen ensisijaisesti hakeneet ja aloittaneet vuosina 1997-1999.
Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan luvut sisaltavat myos talous-
kouluun yhteishaussa ensisijaisesti hakeneet ja aloittaneet opiskelijat.

Lahde: OPTI 21.11.2000.
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OPISKELUN KESKEYTTAMINEN

Koulutuksen keskeyttimisen vihentdmiseksi ja ldpdisyn tehostamiseksi
pyritddn ammatillisessa koulutuksessa kehittdmaén joustavuutta ja tydelama-
laheisia tyotapoja. Opiskelun keskeyttdminen vaihtelee taloudellisen suh-
dannevaihtelun mukaan. Huipputy6llisyyden aikana koulutuksen keskeyt-
tdminen on suurempaa kuin lamakautena. 1990-luvun puolivilin jidlkeen
keskeyttiminen alkoi lisddntyé taloudellisen elpymisen mydta. Tilastokes-
kus kerdd keskeyttdmistietoja oppilaitoksilta. Keskeyttdmistapausten maa-
ralla osoitetaan, lisddntyyko vai vahentyyko keskeyttaminen. Luku ei kerro
sitd, kuinka moni aloittaneista opiskelijoista suorittaa opiskelunsa loppuun.
Keskeyttiminen on yleisintd opintojen alkuvaiheessa, ja naiset keskeyttavat
opintonsa harvemmin kuin miehet. Viimeisin tilastokeskuksen ilmoittama
keskeyttdmistieto on vuodelta 1995. Silloin opiskelijoiden keskeyttineiden
osuus opiskelijaméérdstd oli 9,2 % matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla
toisella asteella ja opistoasteella 9,9 %. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
koulutuksessa keskeyttdneiden maird on pysynyt noin 10 %:n suuruisena,
joskin viime vuosien aikana keskeyttiminen on kasvanut my0s matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan koulutuksessa. Ammattikorkeakoulussa matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla keskeyttiminen on ollut vihdisempéaé eli noin 5
%:n tasolla, joskin opiskelun keskeyttiminen on lisdéntymassd myos
ammattikorkeakouluissa; vuonna 1999 keskeyttaminen oli 8,6 %. (TK Kou-
lutus 1998:1.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppilaitoksen johdolle (n = 166) tehdyn
taustakyselyn mukaan opiskelijoiden keskeisimmaét opintojen keskeyttamis-
Syyt ovat seuraavat:

1. siirtyminen toiselle alalle (vdéra valinta) 22%
2. motivaation puute 21 %
3. henkilokohtaiset syyt (poissaolot, huono seura) 11 %
4. terveydelliset syyt 9%
5. opiskelijan taloudellinen tilanne 8%
6. koulun vaihto tai muutto toiselle paikkakunnalle 8%
7. perhesyyt (raskaus yms.) 6%
8. muut syyt (varusmiespalvelu, heikko opintomenestys yms.) 15 %

Kysymykseen, miten oppilaitoksen johto menettelee opiskelijan opintojen
keskeytyessd, ilmoitti 69 % oppilaitoksista jérjestédvinsi opiskelijalle ohjausta
ja 14 % selvittavansa syyn keskeyttdmiseen. 4 % ilmoitti, ettd mitdéin ohjaavia
toimenpiteitd ei tehdé, ja yksi oppilaitos pyrki tayttiméaan tyhjaksi jadneen
paikan uudella opiskelijalla. (Marata oppilaitoskysely 1999.)

Oppilaitoskohtaisissa itsearvioinnin tuloksissa opiskelijoiden keskeytta-
misen maéra on oppilaitosten arvioinnin mukaan pysytellyt keskitasolla (ka.
2,9-3,2). (Marata itsearviointi 1999.)
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Ulkoisessa arvioinnissa johdolta ja opettajilta saadun tiedon mukaan
opiskelijoiden keskeyttdmisprosentti oli pddosin 10—15 %:n suuruinen, mutta
mukana oli oppilaitoksia, joissa keskeyttdmisprosentti oli 1dhes 20. Jossain
koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelun opinnoissa keskeyttiminen saattoi
ollajopa 20-30 %:n luokkaa. Keskeyttdmisid on tapahtunut erityisesti perus-
koulupohjaisessa koulutuksessa, ja opettajien mukaan keskeyttiminen on
lisddntymassé. Padasiallisia keskeyttdmisen syitd ovat opettajien mukaan
olleet alan huono tuntemus, huono motivaatio, terveydelliset syyt, heikko
opintomenestys, pdihteiden kaytto ja taloudelliset vaikeudet. Aikuisopiske-
lijoiden keskeyttaminen on noin 5-10 %:n luokkaa, ravintolapuolella jopa
enemmankin. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

KOULUTUKSEN LAPAISY JA SUORITETUT TUTKINNOT
VUOSINA 1992-1998

Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan tutkinnon suorittaneiden maara kasvoi
1990-luvun alkupuolella 3 700 tutkinnon suorittajasta 5 500 tutkinnon suorit-
tajaan 1990-luvun puoliviliin mennessa. Toisen asteen koulutuksen uudis-
tuksen jilkeen vuosina 1996—-1999, on perustutkintojen maara pysytellyt
noin 4 900-5 000 tutkinnon suorittajassa. Hotelli-, ravintola- ja suurtalous-
alan perustutkinnon suorittaa lihes 2 400 opiskelijaa, ruokapalvelun perus-
tutkinnon noin 2 000 opiskelijaa ja myynti- ja asiakaspalvelun perustutkinnon
noin 500 opiskelijaa. Opistoasteen koulutuksessa tutkintojen suorittajien
madrd on ollut noin 600 vuositasolla. (OPTI 13.11.2000.)
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Tutkinnon suorittaneet nuoret ja aikuiset vuosina 1992-1999 hotelli-,

ravintola- ja suurtalousalalla seka koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualalla
toisella ja opistoasteella.
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Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualalla tutkinnon suorittajien maara
on laskenut jo 1980-luvun loppupuolelta l&htien, 1990-luvun alkupuolella
tutkinnon suorittajia oli noin 1 800. Aloituspaikkoja vahennettiin 1990-lu-
vun alussa 400 paikalla, ja tdstd syystd myos tutkinnon suorittajien maara
laski noin 1 300 tutkinnon suorittajaan. Vuonna 1996 toisen asteen tutkinnon
suorittajia oli endd noin 700. Vuoden 1995 toisen asteen koulutuksen uudis-
tuksen jalkeen on koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan perustutkinnon
suorittaneiden maéré ollut vuositasolla noin 1 000 tutkinnon suorittajaa.
Opistoasteen tutkinnon suorittaneita koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelu-
alalla on ollut noin 400-500, vuonna 1999 opistoasteen tutkinnon suoritti
endd vahin yli 200 opiskelijaa. (OPTI 13.11.2000.)

TYOELAMAAN JA JATKO-OPINTOIHIN SIJOITTUMINEN

Ammatillisen koulutuksen keskeinen haaste on koulutuksen ja tyoeldman
lahentdminen, minka tavoitteena on tutkinnon suorittaneiden viliton sijoit-
tuminen tydeldméén tai jatko-opintoihin. Uuden lainsdddannoén mukaan
koulutuksen jérjestdjdn tulee arvioida antamaansa koulutusta ja sen vaikut-
tavuutta sekd osallistua ulkopuolisen toimintansa arviointiin (630/1998,
24 §). Rajasen (2000) selvityksen mukaan koulutuksen arviointi ei perustu-
nut arviointijdrjestelmiin eikd ollut vield riittdvén systemaattista suuria
kaupunkeja lukuunottamatta. Koulutuksen jérjestédjien vastuu ja aktiivinen
rooli koulutustarpeiden méérallisessd ennakoinnissa ja tydeldmin osaamis-
tarpeiden ottamisessa huomioon edellyttdd koulutuksen jérjestdjiltd muun
muassa valmiutta seurata ja edistdd valmistuneiden ty6hon sijoittumista.
Oppilaitosten ura- ja rekrytointipalveluja tulee vahvistaa osana koulutuk-
sesta tydeldmadn siirtymisen tukitoimia. Koulutuksen vaikuttavuudesta oli
jo vuoden 1987 laissa maininnat (A 492/1987, 6 § ja494/1987, 6 §). Johto-

Muut 10 % Tyolliset 53 %

Opiskelijat 16 %

Tydttomat 21 %

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan tutkinnon vuosina 1997-1999 suoritta-
neiden paaasiallinen toiminta.
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kunnan tuli ndiden asetuksien mukaan valvoa, ettd hotelli- ja ravintola-
oppilaitoksissa seké koti- ja laitostalousoppilaitoksissa annettava opetus
vastasi yhteiskunnan ja tyoeldmén vaatimuksia. Lisdksi johtokunnan tuli
seurata alan kehitysté ja oppilaitoksesta valmistuvien tyohon sijoittumista.

Kuviossa 23 on esitetty matkailu-, ravitsemis- ja talousalan tutkinnon vuo-
sina 1997-1999 suorittaneiden opiskelijoiden pédéasiallinen sijoittuminen.

Oppimistulosten arviointiin osallistuneiden opiskelijoiden luokanval-
vojien mukaan oli yhdelld kolmasosalla opiskelijoista hyvét tai erinomaiset
mahdollisuudet sijoittua tyoeldmaan, puolella opiskelijoista ne olivat keskin-
kertaiset, ja 13 %:lla tydhonsijoittuminen oli erittdin vaikeaa tai mahdotonta.
Kolmasosalla oli hyva tai erittdin hyva jatko-opintokelpoisuus. Viidesosalle
jatko-opintojen mahdollisuudet olivat heikon perusosaamisen vuoksi lihes
olemattomat. (Oppimistulosten arviointi 2000.)

Taulukossa 24 on esitetty vuosina 1997—1999 hotelli-, ravintola- ja suur-
talousalan, myynti- ja asiakaspalvelun, ruokapalvelun ja koti-, laitostalous-
japuhdistuspalvelualan perustutkintojen seké yhteensd matkailu-, ravitsemis-
ja talousalan tutkinnon suorittaneiden padasiallinen toiminta tutkinnoittain.

Parhaiten ty6llistyviat myynti- ja asiakaspalvelututkinnon suorittaneet,
joista 62 % oli tyoeldmaissa. Toiseksi parhaiten tyollistyivit ruokapalvelun
perustutkinnon suorittaneet, joista 57 % oli tydssd. Heikoiten tyollistyivit
kaksivuotisen tutkinnon suorittaneet. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelu-
tutkinnon suorittaneista oli ainoastaan 38 % tyo6llistynyt, ja hotelli-, ravin-
tola- ja suurtalousalan tutkinnon suorittaneista 39 oli ty6llistynyt. Eniten
opintojaan jatkoivat kaksivuotisen tutkinnon suorittaneet, joista noin joka
neljds oli jatkanut opiskelua. Myynti- ja asiakaspalvelun ja sekéd ruoka-
palvelun perustutkinnon suorittaneista opintojaan jatkoi 14 % ja 11 % opis-
kelijoista. Ryhméssd muut ovat varusmiespalvelun suorittajat, eldkeléiset
ja kotona olevat.

Perustutkinnon vuosina 1997-1999 suorittaneiden pdaasiallinen toiminta.
Lahde Tilastokeskus 31.1.2001.

Tutkinto Yhteensd Tyolliset Tyo6ttoméat Opiskelijat Muut
Hotelli-, ravintola- ja 5438 2132 1331 1431 544
suurtalousalan perustutkinto (39 %) (25 %) (26 %) (10 %)
Myynti- ja asiakaspalvelun 1146 706 203 164 73
perustutkinto (62%) (18 %) (14 %) (6 %)
Ruokapalvelun 5918 3353 1229 661 675
perustutkinto (57 %) (21 %) (11 %) (11 %)
Koti-, laitostalous- ja

puhdistuspalvelualan 2 684 1021 613 648 402
perustutkinto (38 %) (23 %) (24%) (15 %)
Tekstiilihuoltajan 48 39 8 1 _
perustutkinto (81 %) (17 %) (2 %) -
Matkailu-, ravitsemis- ja 19277 10 308 4052 3036 1854
suurtalousala yhteensd (53 %) (21 %) (16 %) (11 %)
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Hotelli-, ravintola- ja puhdistuspalvelun perustutkinnon ja ruokapalvelun
perustutkinnon vuosina 1997—-1999 suorittaneista suoritti varusmiespalvelua
135 henkilda (3 %), eldkkeelld oli 81 (1,5 %) ja kotona 328 henkildad (6 %).
Myynti- ja asiakaspalvelun tutkinnon suorittajista varusmiespalvelua suo-
ritti 29 henkildd (2,5 %), eldkkeelle ei ollut siirtynyt yhtéén, ja kotona oli
44 henkil6a (3,5 %). Ruokapalvelun perustutkinnon suorittaneista 301 (5 %)
suoritti varusmiespalvelua, eldkkeelld oli 13 ja kotona oli 374 (6 %) henki-
164. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelun perustutkinnon suorittaneista
varusmiespalvelua suoritti 17 henkil6a, elakkeelle oli siirtynyt 152 henki-
164 (6 %) ja kotona oli 250 henkil6é (9 %). Yhteensd 48 opiskelijaa suoritti
tekstiilihuoltajan perustutkinnon vuosina 1997-1999. Heistd 30 tyollistyi
padosin pesula-alalle, yksi jatkoi opiskelua toisella asteella ja 8 jai tyotto-
maksi.

Tydllisten tyonantaja oli 74 %:lla yksityissektori, kunta tydllisti noin
14 %, valtio tai valtioenemmistdinen tydnantaja 5 %, ja jokin muu vaihto-
ehto, esimerkiksi oma yritys tyollisti 7 %. (Tilastokeskus 31.1.2001,
tyollisyystilastot.)

Tarkasteltaessa perustutkintojen suorittaneiden tyodllisten tydnantajien
toimialaa on majoitus- ja ravitsemistoimintaan sijoittunut 51 % myynti- ja
asiakaspalvelun perustutkinnon suorittaneista, 37 % ruokapalvelun perus-
tutkinnon suorittaneista, 32 % hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perus-
tutkinnon suorittaneista ja 9 % koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan
perustutkinnon suorittaneista. Seuraavaksi suurimmat tyo6llistdjét ovat
kiinteistdala, tukkukauppa ja teollisuus. Koti-, laitostalous- ja puhdistus-
palvelualan tutkinnon suorittaneista sijoittuu 23 % kiinteistoalalle, 18 %
sosiaali- ja terveysalan sekd 8 % tukkukaupan tyotehtiviin. Matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan perustutkinnon suorittaneiden tyotehtavistd muil-
la aloilla ei ole tdsmallistd tietoa. On todennékoisti, ettd esimerkiksi ruoka-
palvelun perustutkinnon ja hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perus-
tutkinnon suorittaneet tydskentelevit ruoan késittelyyn tai valmistukseen
liittyvissé tehtdavissd myos muilla aloilla. Koti-, ja laitostalous- ja puhdistus-
palvelualan perustutkinnon suorittaneet tydskentelevit todenndkoisesti
muilla aloilla koulutustaan vastaavissa tehtavissa. Kokonaisuudessaan voi-
daan sanoa, ettd koulutuksesta valmistuneet tyollistyvat melko hyvin kou-
lutustaan vastaaviin tyotehtéviin. Alan ammatti- ja erikoisammattitutkinnon
suorittaneet sijoittuivat lahes 70-prosenttisesti koulutustaan vastaaviin tyo-
tehtaviin. (TK 26.1.2001, tyodllisyystilastot.) Taulukossa 25 on esitetty
tyollisten tydnantajan toimiala tutkinnoittain.
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TAULUKKO 26.

Jatko-opiskelu ja moninkertainen koulutus

Vuosina 1997-1999 toisen asteen matkailu-, ravitsemis- ja talousalan kou-
lutuksen tutkinnon (perustutkinnot, ammatti- ja erikoisammattitutkinnot)
suoritti 19 277 opiskelijaa, joista 16 % jatkoi opiskelua jossain oppilaitok-
sessa. Opistoasteen tutkintoa opiskeli 6 %, ja ammattikorkeakoulututkinnon
suorittajia oli 15 %. Yliopistossa opiskelua jatkoi alle yksi prosentti tutkin-
non suorittaneista. Perustutkinnon aikaisemmin suorittaneista suoritti toisen
perustutkinnon 62 %, joista samalla alalla 37 %. Kaksivuotisen perus-
tutkinnon tutkinnon suorittaneilla on mahdollisuus opiskella 40 opintoviikon
laajuiset opinnot ja suorittaa kolmevuotinen myynti- ja asiakaspalvelun tai
ruokapalvelun perustutkinto. Sosiaali- ja terveysalalla opintoja jatkoi 15 %,
kaupan- ja hallinnon alalla 10 %, koti- laitostalous- ja puhdistuspalvelu-
alalla 10 % ja elintarvikealalla 5 % opiskelijoista. (TK 27.2.2001.)

Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualalla vuosina 1997-1999
perustutkinnon suorittaneista opiskelijoista jatkoi opintojaan 24 % suorit-
taakseen uuden toisen asteen tutkinnon. Heistd sosiaali- ja terveysalalla jat-
koi 45 % opiskelijoista, hotelli-, ravintola- ja suurtalousalalla 13 % opiske-
lijoista, kaupan ja hallinnon alalla 13 % seka kési- ja taideteollisuusalalla
3 %. Talouskoulun suorittaneista osa jatkaa opintojaan suorittaakseen koti-,
laitostalous- ja puhdistuspalvelualan perustutkinnon. (TK 27.2.2001). Tau-
lukossa 26 on esitetty matkailu-, ravitsemis- ja talousalan perustutkinnon
suorittaneiden ja kaikkien tutkinnon suorittaneiden jatko-opiskelu koulutus-
asteen mukaan vuosina 1997-1999.

Stenstromin (1997, 62—63) selvityksen mukaan matkailu-, ravitsemis-
ja talousalan opiskelijat korostivat jatko-opiskeluun hakeutumisen motiivi-
na toiselle alalle hakeutumista.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan vuosina 1997-1999 tutkinnon suoritta-
neiden jatko-opiskelu koulutusasteittain opiskelijamaarind ja prosentteina.
Lahde: Tilastokeskus 27.2.2001.

Opintoala Tutkinnon Opiskelee  Toinen Opisto Amk Yliopisto ~ Muut
suorittaneita aste

Hotelli-, ravintola- ja

suurtalousalan 5438 1431 1034 54 120 9 214
perustutkinto (26 %) (72 %) (4 %) (8 %) (0,6 %) (15 %)
Myynti- ja asiakaspalvelun 1 146 164 43 9 71 3 38
perustutkinto (14 %) (26 %) 5%) (43%) (1,8%) (23 %)
Ruokapalvelun 5918 661 295 57 186 7 116
perustutkinto (11 %) (44 %) ©%) (28%) (1,0%) (18 %)
Koti-, laitostalous- ja

puhdistuspalvelualan 2 684 648 446 43 46 6 107
perustutkinto (24 %) (69 %) (7 %) (7 %) 0,9%) (16 %)

Koko matkailu-,

ja suurtalousala
yhteensd

ravitsemis-
19277 3063 1900 170 449 29 515
(16 %) (62 %) (6 %) (15 %) 0,9 %) (16 %)
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TAULUKKO 27.

Jatko-opinnoissa menestyminen

Ammattikorkeakouluissa (n = 15) arvioitiin opintosuoritusten perusteella
asteikolla 1-6 matkailu-, ravitsemis- ja talousalan perustutkinnon suoritta-
neiden opiskelijoiden opintomenestystd ammattikorkeakouluopinnoissa.
Taulukosta 27 voidaan havaita, ettd ammatillinen osaaminen on perus-
tutkinnon suorittaneilla opiskelijoilla melko hyva ja osalla jopa erittdin hyva.
Sen sijaan teoreettisissa aineissa osaaminen on melko heikkoa, hyva tason
saavuttaa vain noin 7-10 % opiskelijoista. Oppimaan oppiminen, vuoro-
vaikutustaidot, yhteistyotaidot ja arvo-osaaminen arvioitiin huomattavasti
paremmiksi, ja néilld osaamisalueilla lahes viidesosa opiskelijoista saavutti
erittdin hyvin tason. Heikointa opintomenestys on vieraiden kielten opin-
noissa ja ruotsin kielessi. Aidinkielen osaaminen, opinniytetydn tekeminen
ja matematiikan osaaminen on melko heikkoa. Kokonaisuudessaan jatko-
opinnoissa osaaminen arvioitiin tasolle 3 hieman heikko (40 % opiskelijois-
ta) ja tasolle 4 hieman hyvéa (40 % opiskelijoista). 13 % saavutti tason 5 mel-
ko hyvi ja 7 % tason 2 melko huono. Perustutkinnon suorittaneet opiskelijat
olivat vastuuntuntoisia ammattikorkeakouluopinnoissaan, lahes kaksi kolmas-
osaa opiskelijoista sai hieman hyvén tai melko hyvén arvion vastuullisesta
suhtautumisestaan opintoihinsa. (Marata, ammattikorkeakoulukysely 2000.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillisen perustutkinnon
suorittaneiden opiskelijoiden opintomenestys ammattikorkeakoulussa.
Ladhde: Marata, Ammattikorkeakoulukysely 2000.

Opinnot 1 2 3 4 5 6 Ka.
Erittdin Melko Hieman  Hieman Melko Erittdin
heikko heikko heikko hyvi hyvid hyvd
(%) (%) (%0) (%0) (%0) (%)

Kirjallinen viestintd 0 27 60 13 0 0 2,87
Opinndytetyo 0 33 55 11 0 0 2,78
Ruotsinkieli 7 57 29 7 0 0 2,36
Englanti 0 36 57 7 0 0 2,71
Saksa 42 25 25 8 0 0 2,08
Ranska 37 36 18 9 0 0 2,09
Matematiikka 7 33 53 7 0 0 2,60
Fysiikka ja kemia 8 25 67 0 0 0 2,58
Ammatillinen osaaminen 0 0 13 13 67 7 4,67
Oppimaan oppiminen 0 7 50 38 7 0 3,42
Ongelmanratkaisu ja

paitdksentekotaito 7 43 43 7 0 0 3,43
Vuorovaikutus. 0 8 15 46 16 15 4,1

Yhteistydtaito 0 0 7 64 7 21 4,42
Arvo-osaaminen 0 0 41 42 17 0 3,75
Vastuu opinnoista 0 0 33 53 14 0 3,80
Kansainvilisyysvaikutukset 7 22 50 7 7 7 3,07
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Oppilaitosten johtoryhmén (n = 163) arvioimana noin 30 % ammatillisen
perustutkinnon suorittaneista saavuttaa vieraiden kielten opinnoissa ammatti-
korkeakoulussa vaadittavan osaamistason. Matemaattisissa opinnoissa
osaamistaso jad vieldkin alhaisemmaksi, ainoastaan noin neljasosa opiske-
lijoista saavuttaa jatko-opinnoissa vaadittavan tason. Aidinkielessi ja kirjal-
lisessa viestinndssa tilanne on johtoryhmén mielesti paljon huolestuttavampi,
alle 10 %:1la on riittdva jatko-opintokelpoisuus didinkielen osaamisessa ja
kirjallisessa viestinndssé. (Marata oppilaitoskysely 1999.)

Ulkoisessa arvioinnissa koulutuksen jéarjestdjien, oppilaitoksen johdon,
opettajien ja opinto-ohjaajien mielipiteet olivat hyvin yhtenevéisia opiske-
lijoiden tydeldmaéin ja jatko-opintoihin sijoittumisen suhteen. Opiskelijoille
tehdiin noin 612 kuukauden kuluttua valmistumisesta kysely, jolla selvi-
tetddn heiddn senhetkisti tilannettaan. Ongelmana on, ettd vuoden kuluttua
opiskelijoita on vaikea saavuttaa ja kyselyn vastausprosentit jadédvat pienik-
si. Systemaattista seurantajarjestelmaa ei kuitenkaan ole rakennettu, vaikka
tiedetddn, etti opiskelijoita ei kyselylla tavoiteta.

Oppilaitoskyselyssi oppilaitoksen johtoryhmén vastausten (n = 150) perus-
teella oppilaitokset seuraavat opiskelijoiden tyohon sijoittumista seuraavilla
tavoilla:

— tekemalla kyselyn valmistumisvaiheessa 74 %
— tekemalld kyselyn vuosi valmistumisen jélkeen 8%
— jollain muulla tavoin 8%
— el mitenkdén 4 %.

Omalle alueelle tai 1dhiseudulle opiskelijoista sijoittuu johtoryhmén ja opetta-
jien arvioinnin mukaan noin 20—65 % oppilaitoksen sijainnista riippuen.
Péaakaupunkiseudulla ja Eteld-Suomessa opiskelijoista ty6llistyi johtoryhmén
mukaan 50-70 %, vaikka matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla pdékaupun-
kiseudulla on tosin aina t0itd ja tydpaikan saavat kaikki, jotka sitd haluavat.
Pohjoisessa nuorten tydllistyminen oli heikompaa, mutta sen sijaan oppi-
sopimuskoulutuksen ja tydvoimapoliittisen tai ladninhallituksen rahoittaman
koulutuksen suorittaneet tyollistyivit niin pohjoisessa kuin muuallakin hy-
vin. Pohjoisen nuoret siirtyvét johtoryhmén ja opettajien tiedon mukaan
yleensé eteldn tyomarkkinoille, 1ahtevét ulkomaille tai jatkavat opiskelua.

Oppilaitoksen johtoryhmiltd ulkoisessa arvioinnissa saadun tiedon mukaan
opiskelijat sijoittuivat hotelli- ja ravintola-alalla pddosin miéra- ja osa-aikaisiin
tyosuhteisiin. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualalla on nykyisin erit-
tain hyvét tyollistymismahdollisuudet. Aikuisopiskelijoista sijoittuu tyohon
60—80 %. Baarimestarin erikoisammattitutkinnon tai laitoshuoltajan ammatti-
tutkinnon suorittaneet sijoittuvat tyohon ldhes 100-prosenttisesti.

Opinto-ohjaajien mukaan noin 50-60 % perustutkintoa suorittavista
opiskelijoista ty0llistyy, 20 % opiskelijoista jatkaa opintojaan, 10 % vaihtaa
alaaja 10 % jaa tyottomaksi. Opiskelijat itse olivat sitd mieltd, ettd on koko-
naan itsesté kiinni, haluaako ty6llistyé, ja tyotd on helppo saada.



KUVIO 24.

Tyollisyys ja tyottomat

Suomen tyollisen tydvoiman kasvun on ennakoitu kohdistuvan tulevina
vuosina aina vuoteen 2010 saakka pddasiassa Eteld- ja Lansi-Suomen ladnei-
hin sekd Oulun lddniin. Uusia tyopaikkoja on laskettu syntyvin kaikkiaan
lahes 170 000. Tdma on 95 % Suomen tydvoiman kysynnén kasvusta mainit-
tuna ennustejaksona. (Alueellinen ty6llisyys 1999.) Tyo6llistyminen tulee
paranemaan isohkoissa kasvukeskuksissa, kuten Helsingissd, Turussa, Tam-
pereella, Jyvaskyldssd, Oulussa ja Kuopiossa, sekd ndiden ldhiseuduilla.
(Hyvinvointivaltio 2000-luvun kynnyksella 1999.)

Maakunnittain tarkasteltuna tyollisyys on parantunut lahes kaikissa maa-
kunnissa 1990-luvun lopulla. Suhteellisesti eniten tyollisyys on parantunut
Keski-Pohjanmaalla. My0s muissa maakunnissa, kuten Paijat-Hameessa,
Kanta-Hameessi, Kymenlaaksossa, Eteld-Karjalassa, Eteld-Savossa ja
Lapissa, ty0llisyys on parantunut yli 10 prosenttiyksikkoa. (Tyossdkaynti-
tilastot 1995 ja 1998, OPTI 12.2.2001.)

Vuodesta 1994 alkaen ollaan noudatettu nuoria koskevaa tydllistymiseen
aktivoiva tyottdmyysturvaa eli tydmarkkinatukea. Tyomarkkinatuen piiriin
kuuluvat nuoret, joiden tydssdoloehto ei tiyty seki pitkdaikaistyottomat,
jotka ovat pudonneet ansio- ja peruspdivérahalta. Aiempaa tyottomyystur-
vaa pidettiin nuoria passivoivana. Muutos aiheutti myos koulutuspaikkojen
lisddmistd. Vuosien 1996-1999 tyollisyysohjelman mukaisesti ja opetus-
ministerion tekemien vuonna 1996 koulutuksen mitoittamista koskevien
padtosten mukaan lisdttiin tilapéisesti ammatillisen koulutuksen aloitus-

[0 Valtion tyollistamidt B Kuntien tyollistimét [Z Muilla toimenpiteilld tyollistetyt

2000
1800 1779
1600 1548
1400
1226
1200 1097 |
1000 953 269 973
]
800 &
600 617 557
400
213
200 ey | 129
59 2% 57
0
1995 1995 1999 1999 2000 2000
Koti- ja Hotelli- ja Koti- ja Hotelli- ja Koti- ja Hotelli- ja
laitostalous-  ravitsemis- laitostalous ~ ravitsemis-  laitostalous ravitsemis-
ala palveluala ala palveluala ala palveluala

Valtion, kuntien ja muilla palkkausperustein tyollistetyt koti- ja laitostalous-
alan seka hotelli- ja ravitsemisalan toisen asteen ammatillisen koulutuksen
saaneet vuonna 1995 ja 1999-2000. Lshde: Tyonvalitystilastot huhtikuun lopun
tilanne, tyoministerio, 1995, 1999-2000.
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paikkoja. Tyomarkkinatuesta annetun lain (L 665/1996) muuttamista so-
velletaan 18—24-vuotiaisiin.

Ty6ssdkayntitilastoista on néhtavissi tyollisyyden paranemiskehitysta.
Ty6ton pyritdédn ohjaamaan avoimeen tyopaikkaan ilman ty6llistimistukea
tai ty0ton ohjataan tyonsaantia edistdvadn koulutukseen. Tydvoimatoimisto
voi myontdd tydnantajalle tyodllistimistukea, mikéli muilla toimenpiteilld
ei onnistuta tyollistimiin tyotonta.

Kuviossa 24 on esitetty valtion, kuntien ja muilla palkkausperusteilla
tyollistetyt koti-, laitos- ja puhdistuspalvelualan seka hotelli-, ravintola- ja
suurtalousalan toisen asteen ammatillisen koulutuksen saaneet vuosina 1995
sekd 1999-2000.

Aution ym. (1999) mukaan ravintolapalvelutydssid toimivien maard
vuonna 1995 oli yhteensé noin 73 000. Maarian ennakoidaan kasvavan vuo-
teen 2010 mennessa. Ammattiryhmaén tyollisten mééran oletetaan kasvavan
noin prosentin vuodessa. Ravintolapalvelutydssé toimivia oli 3,8 % kaikista
tyollisistd vuonna 1995. Vuonna 2010 osuuden oletetaan olevan ldhes sama.
Kaupan toimialalla ennakoidaan ravintolapalveluty6td tekevien mééran
kasvavan ennustejaksolla. Vuoteen 2010 mennessé tarvitaan noin 39 500
uutta tyontekijad. (Autio ym. 1999, 142.)

Matkapalvelutyon ammatit (matkailualan toimihenkilot, rahti- ja
litkkennevirkailijat, seka tie- ja raitioliikenteen palvelijat, lentoeméannét yms.)
tyOssé toimivien maard vuonna 1995 oli noin 10 000. Matkapalvelutyossa
tyoskenteli 0,5 % kaikista ty6llisistd vuonna 1995. Mairén ennakoidaan
kasvavan vuoteen 2010 saakka, ja tyOllisten maard lisddntyy yli 2 %:lla
vuodessa. Vuoteen 2010 mennessa tarvitaan noin 6 900 uutta tyontekijaa.
(Mts. 146.)

Kotitalouspalvelujen toimiala sisiltdd kodin-, vanhusten- ja lastenhoito-
palvelut ja siivouspalvelut. Toimialan tydllisten méérin oletetaan kasvavan
ennustejaksolla muun muassa vieston ikddntymisen ja talouden tilan parantu-
misen takia, ja siksi ammattikoulutetun tydvoiman tarve lisdéntyy. (Mts. 71.)

Siivoustydssi toimivien tyollisten miard vuonna 1995 oli 51 000. Maa-
rdn oletetaan vihenevin vajaan prosentin verran vuosittain. Siivoustyossa
tyoskentelevien osuus kaikista ty6llisistd vuonna 1995 oli 2,6 %. Vuoteen
2010 mennessa osuus laskee 2,1 %:iin. Lahes kolmanneksen siivoustydssd
toimivista ennakoidaan sijoittuvan puhtaanapidon toimialalle vuonna 2010.
Seuraavaksi eniten tyollistdvét rahoitus-, vakuutus-, kiinteisto- ja liike-
elamai palveleva toiminta seké terveydenhuolto. Vuoteen 2010 mennessi
tarvitaan noin 28 000 uutta tyontekijad. Pesula- ja muussa palvelutyossé
toimivan tydvoiman mééra vuonna 1995 oli ldhes 7 800. Mééran oletetaan
kasvavan noin prosentin vuodessa. Pesula- ja muussa palvelutyossa tyos-
kentelevien osuus kaikista tydllisistd vuonna 1995 oli 0,4 %. Ennustejaksolla
osuus pysyy lahes samana, ammattiryhmén tyollisten ennakoidaan sijoittu-
van vuonna 2010 kotitalouksien kdyttdmiin palveluihin. Vuoteen 2010 men-
nessi alalla arvioidaan olevan 4 300 uutta tyontekijaa. (Mts. 136—-141.)
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Kiinteistotyossa toimivien miird vuonna 1995 oli noin 29 900 tydnte-
kijaa. Ammattiryhméssa toimivien miirén ennakoidaan edelleen vahene-
vian jonkin verran vuoteen 2010 mennessa. Kiinteistotyossa tyoskentelevien
osuus kaikista tyollisistd oli 1,6 % vuonna 1995. Vuonna 2010 osuuden
ennakoidaan olevan 1,4 %. Vuoteen 2010 mennessa tarvitaan 15 500 uutta
tyontekijaa. (Mts. 135.)

KOULUTUKSEN VASTAAVUUS TYOELAMAN TARPEISIIN

Oulun ja Eteld-Suomen ja Itd-Suomen ldédneissd naytti koulutuksen ja tyo-
elamén tarpeiden vastaavuus hieman paremmalta kuin Lansi-Suomen ja
Lapin laédnissd. EU-tukialueista EUO-alue tuntui vastaavan hieman parem-
min ty0eldmaén tarpeeseen kuin muut alueet. Taantuvalla teollisuusalueella
EU2 koulutuksen ja tydeldmén vastaavuus oli hieman heikompaa kuin muilla
alueilla. Kaupunkien oppilaitoksissa koulutus tuntui vastaavan paremmin
tyoeldmén tarpeeseen kuin taajamien oppilaitoksissa. Kieliryhmien valilla
ei ole eroa, vaikka ruotsinkielinen koulutus ndyttda hieman paremmin vas-
taavan tydeldmaén tarpeeseen. Suurissa oppilaitoksissa koulutus tuntuu vas-
taavan hieman paremmin tydeldmain tarpeeseen kuin keskisuurissa. (Marata
oppilaitoskysely 1999.)

Oppilaitoskyselyssd 40 % (n = 183) oppilaitoksista pyrki vastaamaan
tydeldmin tarpeeseen opetuksen sisillollisten muutosten avulla. 30 % op-
pilaitoksista vastaa tydeldmain tarpeeseen opetusjirjestelyjen, opetusmene-
telmien ja oppilaitosyhteistyon avulla. Muita vastauksia olivat valinnaisuus,
aikuiskoulutus ja ammattitutkinnot, hyvé reagointikyky, koulutusméérien
muutokset, nopeus ja joustavuus. Lihes 10 % oppilaitoksista ilmoitti, ettd
muutoksia on tehty, mutta ne eivit vield ndy kdytdnnon toiminnassa. (Marata
oppilaitoskysely 1999.)

Tyo6elamidn edustajien ndkemys koulutuksen ja tydeldmin tarpeiden
vastaavuudesta haastattelujen pohjalta perustui ainakin osittain sithen kési-
tykseen, mika valittyy harjoittelijoiden ja tyossdoppijoiden osaamisen kautta.
Yleinen nidkemys oli, ettd seka sisdllollisesti ettd rakenteellisesti koulutus
padosiltaan vastaa tyoeldmaén tarpeita ja uudistusten myotd ollaan menossa
entistd parempaan suuntaan. Toisaalta oppilaitosten vélilld on suuria eroja.
Useiden vastaajien mielestd suunnittelussa on nyt kuunneltu tydelamén
edustajia.

Oppilaitosten ulkoisessa arvioinnissa koulutuksen jérjestijien mukaan ai-
kuiskoulutuksen suhde tyoeldamidn on vilittdmampi ja kanssakdyminen
tyoeldmén edustajien kanssa on joustavampaa ja yleisempaa kuin nuoriso-
asteella. TyOeldmén edustajien haastattelujen avulla pyritidan selvittimaan
koulutuksen siséltojé, niin ettd ne mahdollisimman hyvin vastaavat tydela-
mén tarvetta. Tyoeldmén koulutustarpeen kartoittamisessa neuvottelukun-
nan aktiivinen rooli ja hyvét yrityskontaktit ovat jarjestdjien mielesta tir-

159



5 Koulutuksen tarjonta ja kysynta seka sijoittuminen koulutuksesta tyoeldmaan

5.8

160

keitd. Joissakin oppilaitoksissa on tehty systemaattisesti tydeldméan haas-
tatteluja, joiden avulla on pyritty kartoittamaan koulutuksen sisélt6jd ja ajan-
kohtia. Seuraavana tyoeldmén edustajien mielipiteitd koulutuksen ja tyo-
eldmén vastaavuudesta:

“Tydeldmdn mielestd tarjonta vastaa tarvetta, sisdllollisesti pitdisi painot-
taa erityisruokavalioihin ja dieettikokkikoulutukseen, kasvisruokakursseihin
Jja omavalvontaan. Osaavista esimiestaitoisista tyontekijoistd on puutetta,
ei huipputyypeistd. Tietotekniikka ja uudet vilineet lisddvdt koulutustarvetta.
Palvelualojen sivistystasoa pitdd nostaa. Esimiesten koulutustaso on alhai-
nen, koko alan koulutustason nostaminen on tdrkedd, neuvottelukunnan
kautta voi vaikuttaa. Tyoeldmd tarvitsee sddnnollisid perustaidot omaavia
ihmisid, tyoeldmd opettaa itse, jos asenteet ovat oikeita.”

Oppilaitokset (n = 143) pitivit keskeisind tyoeldmén tarpeissa tapahtuneina

muutoksina

1 laaja-alaisuuden lisdéntymista

2 alan kasvamista ja painotusalueiden muuttumista

3 asiakasldhtoisen palvelutoiminnan lisddntymista

4 erityisosaamisen lisddntymisti ja osittain my0s yksipuolisuuden lisdan-
tymista
kielitaidon ja kansainvilisyyden lisdantymista

6 yhteistoiminnallisuuden lisdéntymistd. (Marata, oppilaitoskysely 1999.)

YHTEENVETO

Alueellisesti matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen saatavuus on
hyva. Oppilaitosverkko kattaa koko maan. Koulutuksen jirjestiminen on
selkedsti painottunut Eteléd- ja Lansi-Suomen lddneihin. Alan ammatillisen
koulutuksen nuorten ja aikuisten aloituspaikoista ldhes kaksi kolmasosaa
on niissd lddneissd, mikd palvelee hyvin myds elinkeinoeldmén tarpeita.
Suomen tyollisen tydvoiman kasvun on ennakoitu kohdistuvan tulevina
vuosina padasiassa ndihin ldéneihin, ja ty6llistyminen isoissa kasvukeskuk-
sissa, kuten Helsingissd, Turussa, Tampereella, Jyvaskyldssd Oulussa ja
Kuopiossa, ja ndiden ldhiseuduilla on parempaa kuin muualla. Tosin palvelu-
aloilla ammattitaitoisen tydvoiman saanti on vaikeutunut kaikkialla maassa.
Tyovoimapula-ammatteja ovat etenkin siivoojat ja hotelli- ja ravintola-
henkilostd. Pddkaupunkiseudun palveluyrityksilld on vaikeuksia henkilds-
ton rekrytoinnissa. Myos Keski- ja Pohjois-Suomessa palvelualojen yritta-
jét ovat kohdanneet rekrytointiongelmia.

Oppilaitosverkon kehittyminen on tapahtunut valtioneuvoston asettamien
tavoitteiden mukaisesti. Alan koulusta jirjestdvit oppilaitokset ovat yhdis-
tyneet ja oppilaitosten méiard on vahentynyt niin, ettd vuonna 2000 alan
ammatillista peruskoulutusta jirjesti 139 oppilaitosta. Koulutuksen jérjes-



tdjien lukumiiri oli 110. Toisaalta koulutusyksikoiden tai opetuspisteiden
lukumaiiréssa ei ole tapahtunut oleellista muutosta 1990-luvun puolivilin
jélkeen. Joillakin paikkakunnilla on edelleenkin alalla paallekkaista koulu-
tusta.

Alan koulutusta jarjestavistd oppilaitoksista yksialaisia on viisi ja 134
on monialaisia oppilaitoksia. Ndiden lisdksi 29 aikuiskoulutuskeskusta jér-
jesti alan koulutusta. Vasta pidemmaén aikavélin seurannalla pystytddn sa-
nomaan, mité todellisia seurauksia ja vaikutuksia maarillisen sadtelyn muu-
tos on tuonut.

Tutkintoon johtavan ammatillisen peruskoulutuksen aloituspaikkojen
maéra on hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan koulutuksessa ollut koko 1990-
luvun ajan noin 6 000 aloituspaikkaa lukuun ottamatta vuotta 1998, jolloin
aloituspaikkoja oli 6 900. Aloituspaikat ovat tayttyneet hyvin, opintoalalle
on ollut paljon hakijoita. Vaikka vuonna 1999 aloituspaikkojen maarda
vihennettiin 15 %:lla, aloitti koulutuksen sama méaard opiskelijoita kuin
vuonna 1998, eli ldhes 1 000 opiskelijaa enemmén kuin aloituspaikkoja oli
tarjolla. Alan peruskoulutus pysytdédn turvaamaan noin 7 000 aloituspaikalla
tulevaisuudessa, joten aloituspaikkaméérdd voidaan pitdéd sopivana ja tar-
vetta vastaavana. Nama 7 000 aloituspaikkaa siséltdvat uusien vuonna 2000
aloitettujen tutkintojen mukaisesti matkailualan, cateringalan seké hotelli-
ja ravintola-alan peruskoulutuksen.

Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan koulutuksessa opiskelijaméaa-
rdt ovat jo 1980-luvun lopulta ldhtien pienentyneet. Tutkintoon johtavan
ammatillisen peruskoulutuksen aloituspaikkojen méara on 1990-luvulla on
ollut noin 1 900 aloituspaikkaa/vuosi. Alan koulutuksen ongelmana on koko
1990-luvun aikana ollut vdhdinen opiskelijoiden miéré, nuoret eivit ole
hakeutuneet riittdvéasti alan koulutukseen. Aloituspaikkojen mééraa ei kui-
tenkaan ole vihennetty, vaikka 20 % aloituspaikoista on jadnyt tayttymatta.
Vuonna 1999 ammatillisessa peruskoulutuksessa aloituspaikkoja vihennet-
tiin 15 %:lla, mutta edelleenkin lahes neljdsosa aloituspaikoista jai tiytty-
mattd. Toimialoista etenkin siivoustydssd on pitkddn ollut pulaa ammatti-
taitoisesta tydvoimasta, joten aloituspaikkojen laskennallinen tarve on sel-
vasti suurempi kuin tarjonta. Tarvetta kasvattaa my0s siivoustyotd tekevien
korkea ik, siivoustyotd tekevat ovat selvasti muissa ammatissa toimivia
vanhempia. Ammatillisen peruskoulutuksen aloituspaikkojen lisddminen ei
todennékdisesti auta turvaamaan koulutetun tyévoiman tarjontaa, joten koti-,
laitostalous- ja puhdistuspalvelun opintoalalla on pohdittava muita ratkai-
suja. Toimialalla ammattitaito hankitaan erilaisilla Iyhytkestoisilla koulutuk-
silla, joten koulutusta olisi hyva suunnata enemmaén aikuiskoulutukseen ja
oppisopimuskoulutukseen. Tydeldméan mielestd oppilaitokset eivit tiedota
riittdvéasti koulutustarjonnastaan.

Arvioinnissa tarkasteltiin my0ds kotitalousopetuksen talouskoulujen
madrallistd mitoitusta, koska ne liittyvét kiintedsti koti-, laitostalous- ja puh-
distuspalvelualan koulutukseen. Talouskoulun opetukseen osallistuneiden
opiskelijoiden miara on koti- ja laitostalousalan oppilaitoksissa vuositasolla
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lahes yhtd suuri kuin ammatillista peruskoulutusta suorittavien opiskelijoi-
den méaarad. Talouskoulun opetuksen aloituspaikkojen méaara on 1990-luvun
loppupuolella ollut yli 3 000 aloituspaikkaa/vuosi ja opetukseen osallistu-
neiden mééra on ollut noin 2 000, joten talouskoulussa noin joka kolmas
aloituspaikka on jadnyt tayttymaéttd. Vuonna 1999 aloituspaikkojen maaraa
vihennettiin 8 %:1la. Aloituspaikoista jii edelleen tayttymaéttd 33 %. Ennen
toisen asteen koulutuksen uudistusta useat sosiaali- ja terveysalan koulu-
tukseen pyrkivistd suorittivat ensin talouskoulun, koska he olivat liian nuo-
ria pyrkiméén suoraan sosiaali- ja terveysalan koulutukseen. Toisen asteen
koulutuksen uudistuksessa my0s sosiaali- ja terveysalan koulutukseen on
voinut pyrkid suoraan peruskoulusta, joten talouskoulun rooli ei enédé pal-
vele tissa tarkoituksessa. Vaikka talouskoulun tehtdviané on antaa opiskeli-
joille valmiuksia omassa eliméssddn selviytymiseen ja nykyaikana silld
ndyttiisi olevan sosiaalinen tilaus, puuttuvat talouskouluopetuksen tulevai-
suuden mahdollisuuksien ja haasteiden selkeit linjaukset. Talouskoulun oh-
jeen tarkistaminen ja ajantasaistaminen ammatilliseen koulutukseen sopi-
vaksi moduuliksi ja talouskoulujen profiloituminen takaisi varmemmin ta-
saisen opiskelijavirran. Talouskouluopetusta ei timéan arvioinnin yhteydessa
arvioitu.

Koulutustarpeen systemaattinen ennakointi ei ollut vield kaikissa oppi-
laitoksissa kdynnistynyt arviointiajankohtana. Koulutuksen jirjestd;jilla on
uuden lainsdddannon mukaisesti velvollisuus seurata ja arvioida antamaansa
koulutusta ja sen vaikuttavuutta, ennakoida koulutustarvetta seké osallistua
ulkopuoliseen toimintansa arviointiin. Erilaisia jarjestelmia oltiin suunnit-
telemassa ja kehittiméassd. Pddasiassa jarjestdjit seuraavat hakeneiden ja
aloittaneiden opiskelijoiden suhdetta, keskeyttdmislukuja, seké opiskelijoi-
den tyohon sijoittumisen lukuja. Lisdksi hyodynnetiddn Tilastokeskuksen,
TE-keskuksen, maakuntaliittojen, ymparistotutkimuksen, tydvoimatoimis-
ton, Opetushallituksen jne. alueellisia ja valtakunnallisia kartoituksia. Kol-
masosa oppilaitoksista jitti vastaamatta koulutustarpeen ennakointia kos-
kevaan kysymykseen. Vain muutamassa tapauksessa oppilaitoksen ulko-
puolinen taho oli arvioinut oppilaitoksen toimintaa. Koulutuksen jarjestdjien
mukaan (n = 146) ainoastaan neljdsosa oli tehnyt selvitysten pohjalta muu-
toksia koulutusmadriin, kolmasosa oli muuttanut opetuksen siséltoja ja
viidesosa oli muuttanut opetusjérjestelyjé selvitysten pohjalta.

Entisten perustutkintojen muuttaminen uusiksi perustutkinnoiksi ja
koulutusohjelmiksi edellyttda valtakunnallisten ja oppilaitoskohtaisten ope-
tussuunnitelmien perusteiden tavoitteiden mukaista opetuksen sisillon to-
teuttamista, joten my0s opetus tulee muuttaa tutkinnon perusteita vastaa-
vaksi. Opettajien tulee vastata aloille erityisen osaamisen opetuksen toteut-
tamisesta. Koulutuksen jérjestijilld ja oppilaitoksen johdolla on tarkea vas-
tuu varmistaessaan koulutusohjelmien ajantasaisen ja tasokkaan opetuksen
toteutumisen ja toimivien opetusmenetelmien valinnan laadukkaan oppi-
misen takaamiseksi.



Opiskelijoiden opiskelun keskeyttdmisestd ei monellakaan jarjestdjalla
ja oppilaitoksella ollut tarkkoja tilastoja. Suurimmat keskeyttimisen syyt
olivat oppilaitoskyselyn mukaan opiskelijoiden siirtyminen toiselle alalle
eli koulutuksen véari valinta (22 %), motivaation puute (21 %) ja henkilo-
kohtaiset syyt (11 %). Keskeyttdmisprosentit vaihtelivat oppilaitosten anta-
man ilmoituksen mukaan 1015 %, mutta joissakin oppilaitoksissa keskeyt-
tdminen naytti olevan jopa 20-30 %:n luokkaa. Oppilaitoksissa ennakoi-
vien toimenpiteiden tekeminen keskeyttamisen ehkdisemiseksi ei ole vield
riittdvén systemaattista.

Koulutusalalla sukupuolten tasa-arvon tavoitteeseen péastiin hotelli-,
ravintola- ja suurtalousalan opintoalalla, jossa 70 % on naisopiskelijoita.
Sen sijaan valtioneuvoston edellyttdméi tavoite 30 %:n viahemmistosuku-
puolesta jai toteutumatta koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan opinto-
alalla, jossa naisopiskelijoita on 92 %.

Opiskelijat sijoittuvat hyvin tydeldmaan. Koulutusalan perustutkinnon
vuosina 1997-1999 suorittaneista sijoittui Tilastokeskuksen tietojen mu-
kaan tydelamadn yli puolet, tyottdmia oli viidennes ja opiskelua jatkoi noin
neljdsosa perustutkinnon suorittaneista. Varusmiespalvelua suorittamaan,
elakkeelle tai kotiin siirtyi 11 %. Parhaiten ty6eldmaién sijoittuivat myynti-
ja asiakaspalvelun perustutkinnon suorittaneet, joista 62 % oli tyoelamassa.
Ruokapalvelun perustutkinnon suorittaneista yli 57 % oli tydssd. Kaksi-
vuotiseen koulutukseen osallistuneista hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan
perustutkinnon suorittaneista tyollistyi 39 % ja koti-, laitostalous- ja puhdis-
tuspalvelualan perustutkinnon suorittaneista tyollistyi 38 %. Tyottomyys
oli suurin kaksivuotisen tutkinnon suorittaneilla, joista joka neljés oli tyo-
ton. Sen sijaan kolmevuotisen tutkinnon suorittaneista vain joka viides oli
tyoton. Opiskeluaan jatkoivat ahkerammin kaksivuotisen perustutkinnon
suorittaneet, joista joka neljas jatkoi opiskelua joko samalla tai jollain muulla
alalla. Ruokapalvelun perustutkinnon suorittaneista 11 % ja myynti- ja
asiakaspalvelun perustutkinnon suorittaneista 14 % jatkoi opintojaan.
Kolmevuotinen tutkinto ndyttda takaavan paremmin opiskelijan ty6llisty-
misen.

Tarkasteltaessa perustutkinnon suorittaneiden toimialaa on majoitus- ja
ravitsemistoimintaan sijoittunut 1dhinnd hotelli-, ravintola- ja suurtalous-
alan tutkinnon suorittaneita (hotelli-, ravintola- ja suurtalousala 32 %, ruoka-
palvelu 37 %, myynti- ja asiakaspalvelu 51 %). Koti-, laitostalous- ja
puhdistuspalvelualan tutkinnon suorittaneista 9 % sijoittuu majoitus- ja
ravitsemistoimintaan, ja he sijoittuvat padasiassa kiinteistoalalle (23 %),
sosiaali- ja terveysalalle (18 %), teollisuuteen (11 %) ja tukkukauppaan
(8 %). Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan koulutuksen suorittaneista si-
joittuu tukkukauppaan 15 % ja teollisuuteen 12 % kiinteistoalalle 12 %.
Sosiaali- ja terveysalalle sijoittuu huomattavasti vihemmaén eli noin 6 %
tutkinnon suorittajista, myynti- ja asiakaspalvelun perustutkinnon suoritta-
neista ainoastaan 2 % on tydllistynyt sosiaali- ja terveysalalle. Tilastokes-
kuksen rekistereisti ei ilmene, tekevitké matkailu-, ravitsemis- ja talous-
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alan tutkinnon suorittaneet tyontekijat muilla aloilla omaa koulutustaan
vastaavia tydtehtavid. Kuitenkin on todennékoista olettaa, ettd esimerkiksi
tukku- ja vahittidiskaupassa alan koulutuksen saaneet tekevit ruoanvalmis-
tukseen tai raaka-aineiden kisittelyyn liittyvid tyotehtivia, ja esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla he tyoskentelevit sairaalan keittiossé ja
teollisuudessa ovat elintarviketeollisuuden tyotehtavissa.



6.1

KUVIO 25.

OPPILAITOSTEN TOIMINTA

Tassd luvussa arvioidaan oppilaitosten toimintaa. Arvioinnin tulokset pe-
rustuvat yksikoiden itsearviointeihin, ulkoiseen arviointiin, tydeldméan haas-
tatteluihin, opetussuunnitelma-analyysiin seka taustakyselyihin, joihin vasta-
sivat koulutuksen jérjestdjit, oppilaitosten johto, opettajat sekd opiskelijat.
Luvussa arvioidaan oppilaitosten johtamista, ilmapiirid, henkiloston kehit-
tdmistd, opettajaresursseja, opetussuunnitelman ohjaavuutta, opetusjarjes-
telyja, oppilaitosten vilista yhteistyotd sekd oppilaitosten ja tyoelamén va-
listd yhteistyotd. Koska arviointiaineistoa oli runsaasti, tiivistettiin tausta-
kyselyjen ja itsearvioinnin aineistoa indikaattoreiksi. Tassd luvussa indi-
kaattorien eroja raportoidaan taustamuuttujiin ndhden, jos ero on tilastolli-
sesti merkitseva.

JOHTAMINEN JA STRATEGINEN SUUNNITTELU

Arviointitiedon perusteella voidaan todeta, ettd koulutusyksikoissé johtami-
nen toteutuu henkilostolédhtoisesti. Johto antaa hyvit edellytykset toiminnan
kehittdmiselle ja ohjaamiselle. Itsearvioinnissa johtajuuden arviointialueella
annettiin parhaimmat arviot koulutusyksikoissa henkiloston kehittdmisessa.

@ Koko 0-343, pieni (@] Koko 587-1 046, keskikoko
==@== Koko 344-586, melko pieni ==@-=Koko yli 1 046, suuri
3,6 o

2,6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Toiminnan ohjaavuus 7 Johdon osallistuminen toiminnan kehittdimiseen
2 Suunnan médrittely 8 Tiedonkulku
3 Johdon esimerkillisyys 9 Toiminnan arviointi
4 Vastuun madrittely ja tiedostaminen 10 Tulosten hyddyntdminen
5 Toiminnan edellytysten luominen 11 Parantaminen
6 Henkiloston kehittiminen

Johtajuus eri kokoisissa oppilaitoksissa.
Lahde: Marata oppilaitosten itsearviointi 1999.

165



6 Oppilaitosten toiminta

KUVIO 26.

166

Kuviossa 25 on esitetty itsearvioinnin johtajuuden arviointialueen tulokset
erikokoisissa oppilaitoksissa. Oppilaitoksen koko on médritelty koulutus-
alojen opiskelijamidrdn mukaisesti ja ryhmitelty neljddn tasasuuruiseen
ryhmaéén.

Kieliryhméan mukaan tarkasteltuna johtaminen néytti ruotsinkielista ope-
tusta antavissa oppilaitoksissa olevan hieman tehokkaampaa kuin suomen-
kielisissé oppilaitoksissa. Oppilaitoksen koon mukaan tarkasteltuna johta-
minen oli pienissa oppilaitoksissa hieman muita oppilaitoksia parempaa.

Koulutusyksikdiden tekemissa itsearviointiraporteissa oli havaittavissa,
ettd tismdllisten ja mitattavissa olevien tavoitteiden asettamisessa oli oppi-
laitoksilla vield paljon kehittdmisti. Tavoitteita ei ollut méaritelty tarkasti,
ja asetetut tavoitteet olivat usein yleisid ajan retoriikassa liitkkuvia ajatuk-
sia. Oppilaitoskyselyn vastausten (n = 177) perusteella puolet koulutus-
alalle asetetuista tulostavoitteista koski taloudellisia tavoitteita, laadullisia
opetusta ja tyoeldmai koskevia tavoitteita oli 25 %, mééarillisia tavoitteita
oli 20 % ja vastaajista 5 % ilmoitti, ettd heille ei ole asetettu minkéaénlaisia
tulostavoitteita. Koulutusyksikkdkohtaisissa itsearvioinnin tuloksissa
koulutusyksikon toiminnalle asetetut strategiset tavoitteet olivat toteutu-
neet parhaiten pienissi ja suurissa oppilaitoksissa ja heikoiten keskisuurissa
oppilaitoksissa.

@ Koko 0-343, pieni (@] Koko 587-1 046, keskikoko
==@== Koko 344-586, melko pieni ==@-Koko yli 1 046, suuri
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1 2 3 4 5 6 7
1 Strateginen suunnittelu 5 Seurannan hyddyntiminen
2 Strategiset tavoitteet 6 Vertailu

3 Opetussuunnitelma strategisen suunnitelman osana 7 Vertailutietojen hyddyntdminen
4 Soveltaminen

Strateginen suunnittelu erikokoisissa oppilaitoksissa.
Lahde: Marata oppilaitosten itsearviointi 1999.



Laanien, EU-tukialueiden ja kuntaryhméin mukaan strategisen suunnittelun
tehokkuudessa ei ollut merkitsevéa eroa oppilaitosten vélilld. Kieliryhmén
mukaan tarkasteltuna strateginen suunnittelu oli hieman tehokkaampaa suo-
menkielistd opetusta antavissa oppilaitoksissa kuin ruotsinkielistd opetusta
antavissa oppilaitoksissa. Suurissa oppilaitoksissa strateginen suunnittelu
oli tehokkaampaa kuin muissa oppilaitoksissa.

Koulutuksen jarjestdjien (n = 146) mielestd keskeiset strategioiden kehit-
tdmistarpeet matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksessa olivat:

1 opetussuunnitelman ja opetusjarjestelyjen kehittiminen 18 %
2 tydelaméyhteydet ja tyossdoppimisen kehittiminen 17 %
3 laadun kehittiminen 15 %
4 henkil6ston kehittaminen 11 %
5 oppilaitosverkostojen kehittdminen 11 %

(Maratan jarjestdjakysely 1999.)

Arviointiajankohtana koulutusyksikdissd oli parhaillaan menossa uusien
opetussuunnitelmien laatimistyd ja tydssdoppimisen tavoitteiden suunnit-
telu, joten ei ole yllattavaa, ettd koulutusyksikdiden kehittdmiskohteiksi
nousivat juuri edelld mainitut asiat.

Tarkeimpéana koulutusyksikon kehittdmistarpeena (n = 469 vastausta)
johto piti tydssdoppimista ja oppilaitoksen tydelaméyhteyksid (25 % vasta-
uksista). Viidesosa vastauksista koski opetuksen kehittdmisté ja oppimista-
voitteiden selkiyttdmistd, opetusjarjestelyjé ja yksilollisyyden huomioimista
koski 10 % vastauksista. Muita tarkeitd mainittuja kehittdmistarpeita olivat
aikuiskoulutuksen organisoiminen, oppilaitosten vilinen yhteisty6, kansain-
vilisyyteen panostaminen, henkildston kehittdminen, moduuliopetuksen
kehittdminen, verkottuminen, koulutuksen laatutekijat sekd profiloituminen.
(Marata oppilaitoskysely 1999.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppilaitosten toiminta
SWOT-analyysilla arvioituina

Kaikkiaan 139 koulutusyksikon johto arvioi SWOT-analyysilld yksikkon-
sé toiminnan nykytilannetta ja tulevaisuutta. Oppilaitosten yhdistymisen
vuoksi tilanne oli joissakin koulutusyksikoissd vield selkiintymétdn. Kes-
keisind vahvuuksina pidettiin opettajien ammattitaitoa, hyvia opiskelijoita,
toimivia tiloja ja laitteita sekd hyvid ja ajantasaisia tydeldmin yhteyksia.
Heikkoutena pidettiin koulutusalan huonoa vetovoimaisuutta, opettajien
ammattitaidottomuutta, puutteellisia tiloja, laitteita ja vélineitd sekd opis-
kelijoiden heterogeenisuutta. Myos tyoeldmai- ja oppilaitosyhteistydn puu-
te koettiin heikkoutena. Opetusjarjestelyjen joustamattomuus, koulutus-
tarjonnan jahmeys ja opetussuunnitelmien jatkuva muuttaminen seké opet-
tajien ikdrakenne mainittiin. Samat asiat nousevat esille toisissa koulutus-
yksidissd vahvuuksina, ja toisissa ne koetaan heikkoutena.
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Keskeisind mahdollisuuksina koulutusyksikot pitivat tyoelaményhteis-
tyota, koulutusyksikon sijaintia ja imagoa sekd matkailualan ja kokkikoulu-
tuksen vetovoimaisuutta. Myos oppilaitoksen monialaisuus seka aikuis- ja
oppisopimuskoulutus ja koulutustarpeeseen vastaaminen sekd opettajien
ammattitaito olivat mahdollisuuksia. Yksikdiden edustajat ndkivat suurim-
pana uhkatekijina oppilaiden vahyyden. Ikdluokkien pienentyminen on jo
nyt vaikuttanut erityisesti koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan kou-
lutukseen hakeutumiseen, ja tdmén lisdksi my0s kilpailun kiristyminen ja
koulutuksen ylitarjonta aiheuttaa pelkoa, ettd 1dheskéédn kaikille aloitus-
paikoille ei saada opiskelijoita. My®s taloudellisiin voimavaroihin liittyvét
seikat, alan huono arvostus ja tyopaikkojen alueellinen vdhyys nostettiin

esille uhkatekijoina.

TAULUKKO 28.

johdon arvioimana. Laéhde: Marata oppilaitoskysely 1999.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan SWOT-analyysi oppilaitosten (n = 139)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala Yht. SWOT kevit 1999 Yht.
vastauksia vastauksia
Vahvuudet (n = 410 vastausta) Heikkoudet (n = 289 vastausta)
Opettajien ammattitaito 86 Oppilaitoksen vetovoimaisuuden puute 39
Fyysinen ympéristd, tilat ja laitteet 62 Puutteelliset tilat, laitteet ja vélineet 39
Ty6eldmén yhteydet 53 Huono sijainti 26
Henkiloston kehittyminen ja innovatiivisuus 37 Opettajien ammattitaidottomuus 30
Opetusjérjestelyihin liittyvat seikat 34 Opiskelijoiden heterogeenisuus 24
Koulutustarjonta 30 Resurssien vihyys 21
Toimiva organisaatio, ilmapiiri 16 Suunnittelun ja kehittdmisen puute 12
Hyvit opiskelijat 16 Ty6eldmayhteistyon puute 11
Joustavuus 16 Oppilaitosyhteistydn puute 11
Sijainti 11 Opetusjérjestelyjen joustamattomuus 11
Oppilaitoksen imago 11 Koulutustarjonnan jahmeys 11
Mahdollisuudet (n = 255 vastausta) Uhat (n = 343 vastausta)
Tyo6elaméyhteistyd 32 Opiskelijoiden vihyys
Oppilaitoksen sijainti ja imago 28 (ikdluokkien pienentyminen) 55
Matkailualan ja kokkikoulutuksen Kilpailu ja koulutuksen ylitarjonta 47
vetomaisuus 25 Taloudellisiin resursseihin liittyvit 29
Oppilaitoksen monialaisuus 23 Alan huono arvostus ja imago 26
Aikuiskoulutus ja oppisopimuskoulutus 22 Tyopaikkojen vihyys alueella 23
Koulutustarpeeseen vastaamien 19 Opiskelijoiden heterogeenisuus ja
Opettajien ammattitaito 18 uusavuttomuus 21
Alueellinen ty6voimantarve 14 Opettajien ammattitaidottomuus 14
Elinkeinon kansainvilisyys 14 Organisaation toimintatapa, asiakas-
Organisaation toimintatapa 14 lahtoisyyden puute ja joustamattomuus 9
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6.2 KOULUTUSYKSIKOIDEN ITSEARVIOINTI

Kaikkia matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutusyksikoitd pyydettiin
suorittamaan itsearviointi syksylld 1999. Itsearvioinnin palautti 90 % oppi-
laitoksista (n =180 koulutusyksikkod). Itsearvioinnissa tilanne oppilaitok-
sissa oli hyvin kirjava, toiset oppilaitokset olivat jo useita vuosia syste-
maattisesti toteuttaneet laatujarjestelmaa, toisissa oppilaitoksissa koulutus-
alan arviointia varten suoritettu itsearviointi oli oppilaitoksen ensimmadi-
nen askel jarjestelmilliseen laatutyohon. Nayttda siltd, ettd pitkdédn laatu-
tyota tehneissé oppilaitoksissa arviointi on huomattavasti kriittisempaa kuin
vasta itsearviointia ja laatutyoté aloittavissa oppitaitoksissa. Arviointialueina
itsearvioinnissa oli Suomen Laatupalkinnon arviointikriteereissa esitetyt
arviointialueet: johtajuus, strateginen suunnittelu, asiakas- ja markkina-
suuntautuneisuus, tiedot ja niiden analysointi, henkilostd, prosessien hal-
linta, toiminnan tulokset ja yhteiskunnalliset vaikutukset ja yhteiskunnalli-
set ja ympdristod koskevat tulokset. Arviointialueet on selvitetty tarkem-
min luvussa 3.3.4.

Parhaat arviot oppilaitokset antoivat arviointikohteelle opetus- ja oppi-
misprosessien hallinta, taloutta ja markkina-asemaa koskevat tulokset ja
henkilostod koskevat tulokset. Kehittdmiskohteita arvioitiin olevan tiedot
ja niiden analysointi, tyoeldményhteistyd, strateginen suunnittelu ja yhteis-
kunnalliset vaikutukset arviointialueilla.

Kaikilla arviointialueilla néytti, ettid valtion omistamissa oppilaitoksissa
toiminta on hieman tehokkaampaa kuin muissa oppilaitoksissa. Ainoastaan

e=@== Parhaimman neljinneksen yliraja e=@e= Parhaimman neljinneksen alaraja
==@- Heikoimman neljénneksen yldraja ~ ==@-= Heikoimman neljanneksen alaraja

1 2 3 4 5 6a 6b 71 72 73 74 75 8 9 10 1m 12 13

1 Johtajuus 7.3 Henkilostotulokset
2 Strateginen suunnittelu 7.4 Yhteistyokumppani- ja toimittajatulokset
3 Asiakas- ja markkinasuuntautuneisuus 7.5 Oppilaitoskohtaiset tulokset
4 Tietot ja niiden analysointi 8 Yhteiskunnalliset vaikutukset
5 Henkilosto 9 Prosessien hallinta yhteensi
6a Opetus- ja oppimisprosessi 10 Tulosten arviointi yhteensa
6b Tyoelamayhteistyd 11 Toiminta (1-6 yhteensd)
7.1 Asiakastyytyviisyystulokset 12 Tulosten arviointi (7-8 yhteensd)
7.2 Talous ja markkina-asematulokset 13 Kokonaispistemaéra
KUVIO 27. Oppilaitosten itsearvioinnin pohjalta saatu parhaimman ja heikomman

neljanneksen keskiarvon 99 %:n luottamusvali. Lahde: Marata itsearviointi 1999.
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oppilaitoksen taloutta ja markkina-asemaa koskevalla arviointialueella yksi-
tyiset oppilaitokset nayttivét olevan hieman parempia. Valtion oppilaitoksia
arvioinnissa oli mukana viisi, joista nelja oli erityisoppilaitoksia ja yksi oli
erikoisoppilaitos.

Asiakas- ja markkinasuuntautuneisuudessa keskikokoiset oppilaitokset
ovat hieman muita oppilaitoksia passiivisempia ja opiskelijat ovat hieman
tyytyméttomampid kuin muissa yksikoissd. Tiedot ja niiden analysointi
-arviointialueella ndyttad oppilaitoksen tietojen hallintajérjestelma toimivan
jonkin verran paremmin melko pienisséd yksikoissa kuin muissa oppilaitok-
sissa. Henkil6ston arviointialueella keskisuurten oppilaitosten henkilosto
kehittda ja hyodyntédd muita yksikoitd vihemmaéan omaa osaamistaan. Proses-
sien hallinta opetus- ja oppimisprosessin tarkastelussa -opetuksen tavoit-
teena olevat tulokset toteutuivat keskisuurissa oppilaitoksissa heikoimmin
kuin muissa.

Toiminnan tulosten tarkastelussa ei asiakastyytyvéisyytta, oppilaitoksen
talous- ja markkina-asemaa, yhteistydkumppaneita ja toimittajia koskevissa
tuloksissa ollut eroa -yksikdiden koon vélisessé tarkastelussa. Sen sijaan
henkilostod koskevat tulokset eivdt ole kehittyneet keskisuurissa oppilai-
toksissa yhtd hyvin kuin muissa oppilaitoksissa. Oppilaitoskohtaisissa tu-
loksissa tulokset ovat paremmat suurissa yksikoissad kuin muissa yksikois-
sd. Yhteiskunnallisten vaikutusten tarkastelussa ei yksikdiden valilld ollut
eroja.

Opintoalojen vélisessa tarkastelussa néytti koti-, laitostalous- ja puhdis-
tuspalvelualan (n = 63) koulutus saavan kaikilla arviointialueilla paremmat
keskiarvot kuin hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan koulutus (n = 112).
Yksikot (n =4), jotka olivat antaneet yhteisen molempia koulutusaloja kos-
kevan raportin, saivat tdssa tarkastelussa molempia opintoaloja alhaisemman
keskiarvon. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan koulutuksessa asi-
akkaiden (opiskelijat ja tydeldma) tarpeet otetaan selvésti paremmin huo-
mioon koulutuspalvelujen tuottamisessa ja asiakkaiden tyytyvaisyyttd ku-
vaavat tulokset olivat parempia.

Jarjestdjat ilmoittivat arvioivansa oppilaitosten toimintaa laatujérjes-
telmalla. Jarjestdjien mukaan laatutyostd on se hyoty, ettd saadaan doku-
mentoitua, miten on toimittu. Laatuty6 on kehittdnyt koulutusta lisdamalla
tietoisuutta vastuusta, ja laatutyd nikyy parhaiten kdytdnnon tekemisena.
Laatuun sitoutuminen on helpottanut tiettyja rutiineja, koska pelisdannot
ovat yhteiset. Laatutyd ndkyy myds siind, ettd opetus on systemaattista,
turhat ty6t ovat jadneet pois ja tyd on muuttunut tarkemmaksi, tismallisyys
on lisddntynyt, asiat sovitaan yhdessé ja jarjestelma on kaikkien tiedossa.
Laatutydssd asetetaan selkedt tavoitteet ja kehitystd seurataan. Tyoeldmén
edustaja kertoi, ettd oppilaitoksen kanssa yhteistyd laatutydn ansiosta sujuu
hyvin ja tyoeldméa saa olla mukana parantamassa oppilaitoksen laatua.
(Marata ulkoinen arviointi 2000.)



Oppilaitoskulttuuri ja ilmapiiri

Pééosin ilmapiiri koulutusyksikoissa oli hyva. [lmapiirikartoituksia tehddén
sdannollisesti ja ilmapiirin kehittymistd seurataan henkilostotilinpaétdoksen
avulla. Joissain yksikoissé ilmapiirissd on paljon parantamista ja sisdinen
henki on jamahtinyt, ja vaikka ilmapiirikartoitus on tehty useita kertoja, on
kartoituksen hyddyntdminen jadnyt kesken. Johtoryhmien mukaan organi-
saatiomuutokseen henkilostd on saanut koulutusta, mutta siitd huolimatta
opettajat ovat huolestuneita omasta ja toistensa jaksamisesta ja organisaatio-
muutokset ovat rasittaneet jokaista.

Koulutuksen jirjestdjien haastattelujen mukaan ammattikorkeakoulun
perustamiseen liittyvd kehittdmistyd on leimannut viime vuosien aikana
kuntayhtymien toimintaa ja toisen asteen koulutuksen kehittdminen on jaa-
nyt vihemmélle. Tama on vaikuttanut mm. opettajien tydskentelyyn. Toi-
selle asteelle opettamaan jadneet opettajat ovat idkkaampia, pitkdan yksi-
kossa tyoskennelleitd lehtoreita. Nuoremmat korkeakoulutetut opettajat ovat
siirtyneet ammattikorkeakoulun opettajiksi. Tuntiopettajat pelkdavéat
opetustuntiensa vahenevan.

Ammatillisten opettajien mukaan joissakin oppilaitoksissa keskustelu-
yhteys johdon ja henkiloston valilld toimii huonosti. Opettajien mielesta
padtoksentekijit ovat liilan kaukana ja tiedottaminen toimii kangerrellen.
“Johtaminen ja pddtéksenteko kiertdd milloin sisd-, milloin ulkoavaruu-
dessa”. Opettajien mukaan johtamiskulttuuri on ristiriitainen, hierarkkinen
ja autoritddrinen, on ylijohto ja alatasolla itseohjautuvat tiimit. Kaikesta
huolimatta opettajat kuitenkin pitivat ilmapiirid hyvana. Tekemistd on lii-
kaa, aina on kiire, uudistamiseen ei riitd voimia, modulointi lisdd kuormi-
tusta ja vastuun siirtiminen alaspdin on lisdnnyt opettajien suunnittelu-
tehtdavid. Opettajat ovat aika ajoin hyvin visyneitd, ja vasymystd aiheut-
tavat kiireen liséksi rauhattomat opiskelijat ja jatkuva muutos. Joidenkin
mielestd opettajien kiire johtuu heikosta tdiden organisoinnista ja jarjeste-
lyistd. Yhteistyota tulisi kehittdd edelleen, silld pitkdn tdhtdimen suunnitte-
lu, toiminnan tavoitteet, vastuualueet ja pelisdédnndt eivit ole selkiintyneet
toimijoille. Sekd suomenkieliset ettd ruotsinkieliset opettajat olivat huoles-
tuneita siité, ettd tyd on muuttunut suunnitteluksi ja kehittdmiseksi, opetuk-
seen ja opiskelijoiden kohtaamiseen ei tahdo jadda riittdvésti aikaa. “Yrkes-
ldrarna var mycket trotta pd att allt bara handlar om ekonomi, inget om
pedagogik.”

Opiskelijakyselyjen (n = 1 272) mukaan opiskelijat opiskelivat mielel-
ladn valitsemassaan oppilaitoksessa (90 %). Opiskelijat pitivit oppilaitok-
sen ilmapiirid yleensa hyvéna, koulutusalaa arvostettiin ja se nékyi rentona
ilmapiirina ja ystavillisyytend. Kouluun oli mukava tulla.

Kieliryhmien vilisessd tarkastelussa ilmapiiri ndytti olevan hieman
mydnteisempi ruotsinkielistd opetusta antavissa kouluissa kuin suomenkie-
listd opetusta antavissa oppilaitoksissa ja suurissa oppilaitoksissa hieman
mydnteisempi kuin muissa oppilaitoksissa.
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6.3

Laanien vilisessa tarkastelussa néytti, ettd Oulun lddnissd opettajien
yhteisty6 on hieman avoimempaa kuin muissa ldaneissi. Kaupunkien oppi-
laitoksissa opettajien vélinen yhteisty0 oli hieman avoimempaa kuin maa-
seudun oppilaitoksissa. Kieliryhmien vélisessa tarkastelussa ruotsinkielista
opetusta antavissa oppilaitoksissa opettajien yhteistyon avoimuus niytti
olevan hieman parempaa kuin suomenkielistd opetusta antavissa oppilai-
toksissa. Suurissa oppilaitoksissa opettajien vélinen yhteistyd ndytti olevan
avoimempaa kuin muissa.

OPPILAITOSTEN YHTEISTYO

Oppilaitosten yhdistyminen ja integroituminen alueen
koulutusverkkoon

172

Opistoasteen ja ammatillisen korkea-asteen koulutuksen padittyminen ja
ammattikorkeakoulujdrjestelmén vakiintuminen edellyttivét toisen asteen
oppilaitosten toimintojen arviointia. Tavoitteena ylldpitojarjestelmén ja
oppilaitosverkoston kehittdmisessd on ollut pyrkimys jarjestdd ammatilli-
nen peruskoulutus riittdvan suurissa ja toimintakykyisissa yksikoissd. Moni-
alaisissa oppilaitoksissa oli vield arviointiajankohtana vuosina 1998-2000
paillekkiisyyttd matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla. Alan koulutuksen
uudelleenorganisointia on tehty 1990-luvulla ldhes kaikissa oppilaitoksissa.
Oppilaitosten yhdistimisen haasteena on ollut uuden, toimivan, monialaisen
oppilaitoskulttuurin luominen. Yhdistiminen on poistanut koulutuksen jér-
jestdjien mukaan koulutuksen paillekkaisyyttd, vihentinyt oppilaitosten
valistd keskindistd kilpailua, helpottanut oppilaitosten tulosseurantaa, te-
hostanut kustannuslaskentaa ja verkottumista seké jarkeistanyt opiskelijoi-
den ryhmikokoja ja valinnaisuuksien mahdollisuutta.

Monialaisissa oppilaitoksissa on edelleen jonkin verran paillekkaisyyt-
td koulutusalalla. Koulutuksia yhdistdmalla ollaan saatu taloudellista hyo-
tyd ja synergiaetua. Yhdistymisen tavoitteena on ollut sddstiminen hallin-
non, kiinteiston, henkildston ja tukipalvelujen kuluissa, ja samoin markki-
noinnissa ja opetuksen kuluissa pyritdin toimialarationalisoinnilla tehok-
kaampaan toimintaan. Yhdistdmiselld pyritidn my0s taloutta koskevien
seurantatietojen yhdenmukaistamiseen, jotta yksikkdjen vilinen vertailu olisi
mahdollista. (Marata jirjestdjakysely ja oppilaitoskysely 1999.)

Yhdistdmisessd nousee esille erilaiset oppilaitoskulttuurit. Nyt eletddn
oman uuden kulttuurin luomisen aikaa. Opiskelijoille oppilaitosten yhdis-
tyminen on hyvé asia, koska néin pystytddn tarjoamaan opiskelijoille pa-
remmin esimerkiksi valinnan mahdollisuuksia. Johdon ndkemyksen mu-
kaan yhdistiminen on lisdnnyt byrokratiaa epédselvien ja monimutkaisten
paatoksentekomenettelyjen muodossa. Oppilaitosten yhdistyminen pienista
ammattikorkeakoulun ulkopuolelle jdéneistd repaleista on ollut tuskaisaa.
Edelleen ollaan tilanteessa, ettd toisen asteen koulutusta ei arvosteta,



ammattikorkeakoulu on paattdjille tairkedmpi. Yhdistyminen on tuonut tul-
lessaan my0s lisdd toitd, silld mm. litkkuminen eri yksikoiden vililla ja eri-
laisten kokousten ja palaverien pitiminen on vienyt tavattoman paljon ai-
kaa. Vaikka yhdistyminen on aiheuttanut paljon uuden opettelemista ja
yhteentdrmiyksid, on se tuonut tullessaan hyviédkin asioita. Paallekkais-
koulutusten poistaminen, turhan kilpailun karsiminen, seurannan helpottu-
minen ja parantuminen, kustannuslaskennan tehostuminen, arvokeskustelut
ja vuorovaikutus, verkottuminen ja ryhmédkokojen jirkeistiminen olivat
asioita, joita mainittiin yhdistdmisen positiivisina nadkokulmina. (Marata
oppilaitoskysely 1999.)

Ammatilliset opettajat pitivét oppilaitosten yhdistymistd negatiivisempana
asiana kuin yhteisten opintojen opettajat. Pelko ldhiopetuksen méairan va-
henemisestd ja tiedottamiseen liittyvit ongelmat olivat yleisimmat esille
nousseet ajatukset oppilaitosten yhdistymisestd. Opettajien mielesté hallin-
non kuluissa ei ole saavutettu mitdin sééstdjd, vaan hallinnon kulut ovat
kasvaneet yhdistymisen myotd. Yhteisten opintojen opettajien mielesti yh-
distyminen on parantanut ilmapiirid, laajentanut ajattelutapaa ja antanut uusia
virikkeitd. Kun yhteisten opintojen opettajien resursseja hyodynnetédén eri
toimipisteissd, takaa se myds riittdvét opetustunnit, eikd opettajien liikku-
minen paikasta toiseen vélitunnilla ole aiheuttanut ongelmia. Oppilaitosten
yhdistyminen oli arviointiajankohtana noin kolmasosalle oppilaitoksista
tosiasia, ja se kdynnisti monenlaisia ajatuksia:

”On paljon rehtoreita ja opintoalavastaavia, jotka kulkevat paikasta toi-
seen pyorien pddlld, se on tehotonta ajankdyttod. Puhelimella ei saa ke-
tddn kiinni, pitdd kehittdd suunnitelma, miten toimitaan. Laajassa organi-
saatiossa kokouksissa on paljon viked. Laatu kdrsii. Than ylin johto on
kaukana, mutta ruohonjuuritasolla homma toimii.”

Oppilaitokset nayttivit tekevan hyvin viahan vertailua muiden oppilaitosten
kanssa, benchmarking on laatuajattelun myd6td vasta tulossa oppilaitos-
kulttuuriin. Oppilaitoskohtaisten seurantatietojen ja esimerkiksi asiakas-
tyytyviisyyden vertaileminen koulutusalan muiden oppilaitosten vastaaviin
tietoihin on oppilaitoksissa ldhes olematonta.

Yhteistyo muiden oppilaitosten kanssa

Yhteistyotd tehtiin muiden toisen asteen oppilaitosten, aikuis-, pdiva- ja
iltalukioiden, kansanopistojen ja ammattikorkeakoulujen valilld. Yhteistyo-
muotoja olivat vapaavalinnaisissa opinnoissa kaupungin yhteinen valinnais-
tarjotin, opiskelijahuolto ja oppilaitosten markkinointi. Kuitenkin yhteis-
ty0 oppilaitosten vélilld oli vield pienimuotoista. Opiskelijat valitsivat vain
vahéisessd madrin opintoja oman yksikkonsa ulkopuolelta.
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Ammatillisten opintojen opettajien mielestd yhteistyd muiden oppilai-
tosten kanssa oli vdhéistd, oman oppilaitoksen muiden koulutusalojen va-
lilld jopa yllattdvan vahaistd. Aikuisopettajien mielestd verkkovilitteinen
opiskelutapa mahdollisti hyvét yhteydet muihin oppilaitoksiin, ja saadut
kokemukset ovat olleet hyvét. Opinto-ohjaajien yhteisty0 toimii ldhinna
peruskoulujen ja tyoeldmén yritysten kanssa. Kirjastonhoitajat tekivét yh-
teistyota eri kirjastojen vélisessd kanssakdymisessa.

Oppilaitosten johdon vastausten (n = 162) perusteella kolmasosan mie-
lestd yhteistyd muiden tahojen kanssa on liittynyt opinto-ohjaukseen,
oppilaitosvierailujen jarjestimiseen ja oppilaitoksen esittelyihin. Kolmas-
osa mainitsi yhteistyon tuloksena yhteisen valintatarjottimen, yhteiset opin-
not ja kaksoistutkinnon. Noin 10 % vastaajista mainitsi erilaiset projektit ja
hankkeet seké opettajien ja henkiloston kehittimisen. Muutamia maininto-
ja saivat erityisopetuksen ohjaus ja konsultointi, tyoharjoittelu toisessa oppi-
laitoksessa, henkildstoruokailun kehittdminen, nayttdtutkintojen suunnitte-
lu ja opetussuunnitelmatyd. (Marata oppilaitoskysely 1999.)

Oppilaitosten ja tyoeldaman valinen yhteistyo
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Oppilaitosten ja tydeldméan vélinen yhteistyd oli selvésti lisddntynyt parin
viime vuoden aikana. Oppilaitokset ovat tulleet aktiivisemmiksi yhteyden-
otoissaan. Tydeldméan mielesti oppilaitosten vélilld oli suuria eroja suhtau-
tumisessa tyoelamaén. Yli puolet koulutusyksikdista (n = 156) ilmoitti, ettd
tyoeldmén edustajat eivit olleet osallistuneet ollenkaan opetukseen tai lu-
entojen pitdmiseen koulutusalan yksikoissd. Noin kolmasosa yksikoista il-
moitti tydeldmén olevan mukana melko paljon opetuksessa ja erilaisissa
yhteistyOprojekteissa. Paattdtoiden ohjaukseen tyoeldma oli osallistunut noin
20:ssa (13 %) yksikossd. (Marata oppilaitoskysely 1999.) Koulutuksen jér-
jestdjien ja rehtoreiden antaman tiedon mukaan yhteistyotd on toteutettu
lahinna ty0ssdoppimisjaksojen ja tydharjoittelujen puitteissa. Aikuiskoulu-
tuksessa yhteisty0 tydeldmin kanssa on tiivistd. Jarjestdjien mukaan opetta-
jien tyOeldmatuntemusta pitéisi lisdtd, mutta vanhemmat opettajat ovat arkoja
menemadn tutustumaan tydeldmain. Oppilaitoksessa tarvitaan tietoa siita,
missd menndin, mutta myos tydelamain pitdd tietdd, missd koulumaailmassa
mennédn. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

"Mun kokemuksen mukaan kylld oppilaitokset on tddlld pddkaupunkiseu-
dulla ja miksei muuallakin hyvin aktiivisia otteeltaan. Ehkd se johtuu osit-
tain ammatillisen koulutuksen lain muutoksesta. Siitd, ettd nditd tyossd-
oppimispaikkoja ja oppilaitoksen ja tyéeldmdn vilisid suhteita on pakko
luoda, mutta kylld mun mielestd ote on aktiivinen, ehkd osittain hakevakin.”
(Marata tyoeldman haastattelut 2000.)



“Man ansdg att skolan dr passiv och inte syns utdt eller tar kontakt.” (Marata
tyoeldmén haastattelut 2000.)

Oppilaitoksen neuvottelukunnan kautta ei tyoeldmén edustajien mielesti
pysty tarpeeksi vaikuttamaan yksikon toimintaan, koska koulutusalalla
neuvottelukunnat eivét yleensa toimi riittdvan aktiivisesti. Tyoeldméan edusta-
jien mukaan tydpaikkaohjaajan koulutus on hyva yhteistydmuoto. Opetus-
suunnitelmatydssd tyoeldmin edustajien mielestd tyoeldmin pitdisi olla
enemman mukana, mutta se, miten sen pystyy jarjestimain, huolestutti
haastateltuja. Tyoelamén edustajista vain harvat tunsivat alan ammatillisen
koulutuksen ja opetussuunnitelmat hyvin. Noin viidesosalla yrityksista oli
haastatteluajankohtana oppisopimusopiskelija, ja kolmasosalla yrityksista
niitd oli joskus ollut. Vastaajia himmensi alan ammatillisessa koulutukses-
sa, opetussuunnitelmien sisélldissd, tutkintonimikkeissa ja tyoharjoittelussa
tai ty0ssdoppimisessa tapahtuneet ja tulossa olevat muutokset. Tyo-
harjoittelun tai tydssdoppimisen tavoitteet tunnettiin yrityksissé kohtalai-
sesti. Ns. tyOpaikkakouluttajakurssit ja oppilaitoksista jaettava materiaali
ja ohjeet seké opettajan kanssa ennen harjoittelua kaytavat keskustelut ovat
parantaneet alan koulutuksen tunnettuutta. Noin 60 % haastatelluista tyo-
elamin edustajista oli osallistunut kouluttajakoulutukseen. Tutkintojen uu-
distukset aiheuttavat tiedottamisen tarvetta paljon nyt ja myos tulevaisuu-
dessa. (Marata tyoeldmén haastattelut 2000.)

“Jos puhutaan tdstd muutetusta tutkintojdrjestelmdstd, niin kylld md luuli-
sin, ettd silld puolella on varmasti ihan tietoaukkojakin. Ensinndkin erot-
taa se, ettd se ei oo sitd samaa tyoharjoittelua kuin aikaisemmin ja sitten
se, ettd tyossdoppimisella on tavoitteet, joita tavoitteiden toteutumista pi-
tdd arvioida ja se on varmaan semmonen hankala paikka. Jos jotain tervei-
sid voi eteenpdin viedd, niin se arviointimalli, jota toimipaikan tyéohjaaja
noudattaa, olis niin selked, niin yksinkertainen ja kdsitteellisesti selvd, ettd
se olis mahdollista tehdd.” (Marata tyoelamin haastattelut 2000.)

Tybeldméan edustajat olivat tyytyvdisid pidentyneisiin tydssdolojaksoihin,
joskin tydssdoppimisen organisointiin kaivataan enemmén systemaattisuutta
ja suunnittelua. Arviointikriteerien selkiinnyttdminen koettiin tarkedksi.
Tydssdoppimisjaksojen pituudesta haastateltavat olivat yksimielisid. Lyhyita,
muutaman pdivin tai viikon jaksoja ei haluta. Sopiva aikajakso riippuen
siitd, missd opintovaiheessa opiskelija on, olisi kolmesta viikosta kuukau-
teen ja ylikin. (Marata tydeldmédhaastattelut 2000.)

Suomenkieliset tydeldman edustajat niyttivat osallistuvan jonkin ver-
ran aktiivisemmin oppilaitosten toimintaan kuin ruotsinkielisen tyoeldmén
edustajat. Ladnien vélisessa tarkastelussa ei ollut tilastollisesti merkitsevad
eroa. EUO ei tukea saavalla alueella tydelami naytti osallistuvan aktiivi-
semmin oppilaitosten toimintaan. Suurissa yksikoissa oppilaitosten ja tyo-
elamin vélinen yhteisty0 sekd tydeldmin edustajien osallistuminen oppi-
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laitoksen toimintaan ndytti olevan jonkin verran aktiivisempaa kuin pienis-
sé kouluissa. Kaupunkien oppilaitoksissa tyoeldmé osallistui paljon aktii-
visemmin oppilaitoksen toimintaan kuin taajamien oppilaitoksissa.

”On niissd eroja eri oppilaitoksissa. Kylld se henkildityy ja personoituu
sillain, ettd jos sielld on vahvoja keittiopuolen henkiloitd, niin kylld niistd
on tullut arvostettuja keittiopuolen oppilaitoksia. Paitsi nyt tietysti, sitten
kun on ndd tydssdoppijat tulee tyopaikoille, niin nythdn opettajat joutuu —
heiddn on pakko — jalkautua entistd enempi. Ettd tdd niinku antaa toiveita,
ettd ollaan parempaan suuntaan menossa. Mutta siitihdn ei oo paljoa ko-
kemuksia. Opettajien aktiivisuus ndkyy suoraan. Yksikin aktiivinen opetta-
Jaja se nékyy koko sen koulun imagossa ja maineessa. Kun jaksetaan tehdd
toitd suurella syddamelld, niin kylld se ndkyy, se nékyy niissd oppilaissakin
samalla lailla.” (Marata tydelaméan haastattelut 2000.)

Yritysten ja toimipaikkojen edustajista varsin monet olivat kdyneet oppi-
laitoksissa esitteleméssa toimipisteitddn tai alaansa, ja jotkut olivat pitdneet
myds luentoja ja kursseja tai osallistuneet ndyttotutkintojarjestelyihin. Yri-
tyksille oli tehty my0s opinnéytetditd, useimmiten kyllakin ammattikorkea-
koulun opiskelijoiden tekemina. Niihin oltiin yleensa tyytyviisié ja niité ja
jonkinlaisia projektitoitd (tuotekehittely, markkinointi, myynti) toivottiin
vastaisuudessakin toteutettavan yhteisty0ssé yritysten kanssa suunnitellen.

Vaikka yhteisty0 oppilaitoksen opettajien kanssa padsaantoisesti sujuikin
hyvin, useat tydeldmén edustajat toivoivat silti enemmén tukea ohjauksen,
oppimistehtdvien, palautteen ja arvioinnin toteuttamiseen. Monessa tydpai-
kassa ollaan epdvarmoja siitd, mitkd ovat ty0ssdoppimisen tavoitteiden pai-
notukset ja mitd tydssdoppimiselta odotetaan.

Opiskelijoille palautteena annettavan arvioinnin Kriteerit ovat erilaisia
eri yksikoisséd. Toiset pitdvat niitd melko ylimalkaisina ja toiset vaikeina
ymmartad. Oppilaitosten jarjestimait tyopaikkaohjaaja- ja kouluttajakoulu-
tukset ovat kyll4 niiden vastaajien mielesta, jotka niithin ovat voineet osal-
listua, selkiyttidneet seké tavoitteiden ymmarrysté etti arvioinnin suoritta-
mista. Tydeldméan edustajat toivoivat, ettd opettajat kutsuisivat heidét kou-
luun seuraamaan tavallisia oppitunteja.

HENKILOSTO

Henkiloston kehittaminen ja jaksaminen
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Oppilaitoskyselyjen mukaan kahdella kolmasosalla oppilaitoksista oli kir-
jallinen henkildston kehittdmissuunnitelma. Suunnitelman laatiminen tapah-
tuu useimmiten kehityskeskustelujen pohjalta, mutta kehittdmissuunni-
telmissa olevien tavoitteiden toteutumisen seuranta tunnusluvuilla ja seu-
rantatietojen hyodyntdminen oli vield vaatimatonta kaikissa yksikoissa.



KUVIO 28.

Oppilaitosten johdon vastausten perusteella tirkeimmat henkildston kehit-
tdmisen kohteet olivat henkiloston ammattitaidon kehittdiminen (21 %),
pedagogisen osaamisen kehittdminen (16 %), tydeldmin tuntemuksen ke-
hittdminen (12 %), tyky-toiminnan ja henkiloston jaksamisen kehittiminen
(11 %) seka yhteistydtaitojen kehittiminen omassa oppilaitoksessa ja alu-
eellisesti (10 %). Loput 30 % vastauksista koskivat kielitaidon, esiintymis-
taidon, viestintdtaitojen ja muutosvalmiuden jne. kehittimistd. (Marata
oppilaitoskysely 1999.)

Muutoksia ja uudistuksia on ammatillisessa koulutuksessa ollut viime
vuosien aikana paljon. Organisaatiomuutokset, uudet opetussuunnitelmat
ja tydssdoppimisen kdytdnnon toiminnot ovat tyollistineet jokaisen ldhes
jaksamisen airirajoille saakka. Useassa oppilaitoksessa on aloitettu tyky-
toimintaa, yli 56-vuotiaille opettajille on mahdollistettu osa-aikaeldkkeelle
siirtyminen ja opettajien virkistystoimintaan on panostettu enemmaén.
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Henkilostohallinto erikokoisissa oppilaitoksissa.
Lahde: Marata oppilaitosten itsearviointi 1999.
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Vuorotteluvapaita opettajat ovat kéyttaneet jonkin verran. Opettajat koki-
vat olevansa yksin, esimichet ovat kaukana kdytdnndn toiminnasta.
Loppuunpalaminen nikyi sairauspoissaoloina, mikd saa puolestaan opis-
kelijat oireilemaan sijaisista. Pienisséd yksikoissd henkildston kehittdminen
ndytti olevan hieman aktiivisempaa kuin muissa yksikdissa.

Henkilosta koskevissa tuloksissa henkildston ammatillinen osaaminen
vastasi strategisissa suunnitelmissa asetettuja tavoitteita hyvin, henkilosto
oli tyytyvéinen saamaansa koulutukseen ja hyodynsi sitd tyossdén. Sen si-
jaan henkiloston tyotyytyvéisyydessé oli eroja, keskisuurissa oppilaitok-
sissa henkilOston tyytyvaisyys oli heikointa. (Marata itsearviointi 1999.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppilaitoksissa henkilostod kannus-
tetaan aloitteellisuuteen, itseohjautuvaisuuteen sekd vastuunottoon tyoteh-
tdvien organisoinnissa ja toteuttamisessa. Kehityskeskustelut, joiden poh-
jalta laaditaan henkil6ston kehittdmissuunnitelmat, olivat tyydyttiavalla ta-
solla, mutta henkildston kehittimiseen myds panostetaan. Opetushenkiloston
ammatillisen osaamisen kehittiminen tydeldmaéjaksoilla hoituu tyydytta-
vasti. (Marata itsearviointi 1999.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opettajat
Nuorisoasteen opettajat

Opettajia koskevissa tuloksissa on hyddynnetty sekd matkailu-, ravitsemis-
ja talousalan arvioinnin yhteydesséd tehtyd kyselya ettd Opetushallituksen
rahoittamaa Joki-Pesolan ja Vertasen tekemédd laajaa OPERPO-selvitysta
ammatillisista opettajista vuodelta 1999.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opettajista (n = 1 304) oli opettaja-
kelpoisuus 88,1 %:1la. Matkailuohjelmapalvelujen opettajilla opettaja-
kelpoisuus oli heikoin, mutta heitd koko aineistossa oli vdhdn (0,5 %).
Ammatillisten opintojen opettajat olivat toimineet opetustydssa keskimaa-
rin 15 vuotta. Nykyisessd oppilaitoksessa opettajat olivat opettaneet keski-
madrin 12 vuotta. Opettajakokemusta matkailu- ja ravitsemisalan opettajil-
la oli seuraavasti:

TAULUKKO 29. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opettajien opettajakokemus
opintoaloittain. Léhde Marata oppilaitoskysely 1999.

Opintoala 0-2 3-5 6-10 Y1i 10

vuotta vuotta vuotta vuotta
Hotelli-, ravintola- ja suurtalousala 7% 15 % 17 % 61 %
Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalveluala 8 % 13 % 18 % 61 %
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Alan ammatillisten opintojen opettajista 88,5 % oli naisia. Hotellipalvelujen,
ravintolapalvelujen ja matkailupalvelujen opettajista noin 30 % oli miehi.
Kotitalous-, siivous- ja pesulapalvelujen opettajat olivat ldhes kaikki naisia
(99 %). Iéltdan matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opettajat ovat muiden
koulutusalojen opettajia nuorempia, keski-ika oli 43,5 vuotta. Alan sisdlla
hotellipalvelun opettajat ovat nuorin ryhma, keski-idltddan 39,5 vuotta ja
ruoanvalmistuksen ja kotitalouden opettajat ovat hieman muita opettajia
iakkaampid. Aikuisopettajien keski-ika oli 42,3 vuotta. Alan opettajista yli
40-vuotiaita oli 64,5 %. Noin kolmasosa ammatillisista opettajista oli tdyt-
tanyt vahintddn 50 vuotta. Lihes puolet 56 vuotta tayttaneisti opettajista oli
osa-aika eldkkeelld. Opettajien korkea iké ja varhainen eldkkeelle siirtymi-
nen aiheuttaa tulevina vuosina tarpeen kouluttaa nykyistd enemmaén opetta-
jia. Ainoastaan 10 % opettajista oli viimeisen kolmen vuoden aikana tyos-
kennellyt oppilaitoksen ulkopuolella tydeldmassd jonkin aikaa (1-6 kk).
Opettajalta vaadittava tyoelamékokemus oli ldhes kaikilla. (Joki-Pesola ja
Vertanen 1999, Marata opettajakysely 1999.)

Maakunnittain tarkasteltuna matkailu-, ravitsemis- ja talousalan amma-
tillisten opintojen opettajat olivat hieman idkkadmpid Kymenlaaksossa kuin
muissa maakunnissa. Vaasan rannikkoseudulla he olivat muita hieman nuo-
rempia. Ruoanvalmistus oli toiseksi suurin ammattiaine, jota ammatillisessa
koulutuksessa ammatilliset opettajat opettivat. Ruoanvalmistusta ilmoitti
opettavansa 840 opettajaa, joista oli naisia 774 ja michid 96. Yleisin pohja-
koulutus matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opettajilla oli opistoaste tai
sithen rinnastettava koulutus. 994 eli 76,2 % ilmoitti pohjakoulutuksekseen
opistoasteen. Korkeakoulukoulutus oli 144 opettajalla eli 11 %:lla, toisen
asteen tutkinto oli 140:114 eli 11 %:lla. Ilman tutkintoa oli 3,7 % opettajista.
Opettajalta vaadittava tydkokemus puuttui 1,8 %:1ta. Opettajista lehtoreita
oli 57,4 %, paatoimisia tuntiopettajia oli 38,5 % ja sivutoimisia tuntiopettajia
oli 4,1 %. (Joki-Pesola ja Vertanen 1999, Marata opettajakysely 1999.)

Opettajien ammattitaito

Koulutuksen jérjestdjien mukaan opettajien ammattitaito on kohtalaisen hyva
matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla, mutta ty6- ja opetuskaytantojé tulisi
kehittdd. Erityisesti kehitettdvad on opettajien pedagogisissa valmiuksissa.
Naisopettajat ovat keskimdérin hiljaisia, vastuuntuntoisia puurtajia, jotka
tarvitsevat uusia evéitd nykypaivan opiskelijoiden kohtaamiseen. Opetta-
jille pitdisi antaa enemmaén aikaa ja tilaa omaan kehittymiseen. Yha useam-
pi opettaja tarvitsisi erityisopettajan koulutusta. Hyva opettaja on pedagogi
ja kasvattaja, joka hallitsee myds oman ammatillisen alueensa.

Yleensé opettajat (n =1 028) pitivdt omaa ja kollegoidensa opetustaitoa
hyvind (90 %), mutta noin 10 % epdili omia ja toisten opettajien kykyji
toimia hyvina opettajana.

Johdon mukaan opettajat eivit ole ldhteneet tyoeldmiin tutustumaan,
vaan tydelamayhteydet ollaan hoidettu soittamalla. Osalla tyoeldméayhteydet
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muodostuvat osallistumisesta keittiomestariyhdistyksen tai Fida ry:n toimin-
taan. Ammatillisten opintojen opettajien tydeldmin tuntemus muodostuu
keikkatoistd, jotkut menevét opiskelijoiden kanssa tydssdoppimisjaksoille,
ja omat alalla tyoskentelevit ystévit ja 1ahipiiri, esimerkiksi puoliso, valit-
tévat tyotehtdvissd tapahtuneita muutoksia.

Opiskelijoiden mielesti opettajien ammattitaito on kohtalaisen hyvé ja
opiskelijoiden tulisi arvostaa opettajien perusammattitaitoa enemman.
Nykyisin opettajien ajasta suuri osa kuluu kasvatuksellisten asioiden hoita-
miseen. Opiskelijoiden mielestéd opettajien vililld on suuria eroja, opettajilla
on paljon sijaisia, ja opettajat eivit valmistaudu kunnolla tunneille. Ruotsin-
kielisilla opiskelijoilla mielipiteet olivat samansuuntaisia: “eleverna anser
att ldrarna dr bra pa det praktiska, men sdmre pa det teoretiska, de ser att
ldrarna inte dr up-to-date. Negativt dr att ldrarna inte samarbetar
sinsemellan genom integrering eller i projekt.” (Marata ulkoinen arviointi
2000.)

Koulutuksen jérjestdja tukee opettajien koulutusta rahallisesti. Koulu-
tuksen jérjestdjan mukaan opettajille on jarjestetty opetusmenetelma-
koulutusta, tiimikoulutusta, uusien ruoanvalmistusmenetelmien kursseja ja
erikoisruokavaliokursseja. Atk-koulutusta jérjestetdin tarpeen mukaan. Nuo-
ret opettajat 1ahtevét koulutukseen, vaikkei olisi tarvettakaan, nayttdtutkinto-
mestarin koulutuksen olivat suorittaneet useat opettajat. Ongelmallista on,
ettd opettajien koulutustilaisuudet jérjestetddn padosin Eteld-Suomessa, mika
nostaa kouluttautumiskustannuksia matka- ja majoituskustannuksina.
(Marata ulkoinen arviointi.)

Opettajien taydennyskoulutus

Seké marata-alan opettajakyselyn (1999) ettd Joki-Pesolan ja Vertasen (1999)
kyselyn mukaan matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opettajat eivét ole eri-
tyisen kiinnostuneita tutkintoon tdhtddvéasta tdydennys- tai jatkokoulutuk-
sesta. Ldhes 65 % opettajista ei suorita mitddn pitkédkestoista koulusta.
Marata-opettajakyselyn mukaan (n = 1 134) opettajista 40 % ei osallistu
ollenkaan tai osallistuu hyvin harvoin tdydennyskoulutukseen. 2—3 kertaa
vuodessa johonkin tdydennyskoulutustilaisuuteen oli osallistunut 33 % opet-
tajista, ja enemman kuin kolme kertaa vuodessa johonkin tdydennyskoulutus-
tilaisuuteen osallistui noin neljdsosa opettajista. Alan sisdlld hotelli-
palvelujen, pesulapalvelujen ja matkailuohjelmapalvelujen opettajat olivat
aktiivisempia tutkintoon tdhtdévien tdydennyskoulutuksen suorittajia. Kun
opettajat ovat tiydennyskoulutuksessa, opiskelijoiden tunnit hoidetaan
etatehtavilld (37 %), kollega hoitaa tunnit (30 %) tai oppilaitos palkkaa
sijaisen (20 %). Yli puolet (57 %) vastasi olleensa koulutuksessa omalla
vapaa-ajallaan. (Marata opettajakysely 1999.)

Tutkintoon tdhtddvastd koulutuksesta osallistujaméadriltddn suurin oli
ammattikorkeakoulututkinto. Léhes 10 % alan opettajista suoritti amk-tut-
kintoa, ja suurimmat ryhmaét olivat ravintolapalvelujen opettajat ja ruoan-



TAULUKKO 30. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opettajien kdynnissa olevat, tutkintoon

tahtaavat lisa- ja taydennyskoulutukset opetusalan mukaan vuonna 1998.
Lahde: Joki-Pesola ja Vertanen 1999.

Ala Yhteensi Amt Amk Akk Ykk Lis/tri Ope Erit.  Opo Ei  Tunte-
opettajia Ped  Ope opis maton

Hotelli 25 1 1 0 2 0 0 0 0 14 7

Ravintolapalvelu 137 2 20 4 8 1 5 0 2 83 12

Keittio 840 13 88 8 30 2 15 11 4 552 117

Kotitalous 86 1 3 0 2 1 1 1 0 52 25

Siivous 118 2 8 1 7 2 3 1 0 72 22

Pesula 6 0 0 0 2 0 1 0 0 3 0

Matkailu 6 0 0 1 1 0 0 0 0 2

Muu 86 0 5 2 5 3 3 2 1 52 13

Yhteensi 1304 19 125 16 57 9 28 15 7 830 198

Amt = ammattitutkinto Opeped = opettajankoulutus

Amk =ammattikorkeakoulu Erit.ope = erityisopettajakoulutus

Akk = alempi korkeakoulututkinto Opo = opintoohjaajakoulutus

Ykk = ylempi korkeakoulututkinto Ei opis = ei opiskele

Lis/tri = lisensiaatti ja tohtoritutkinto Tuntematon = Ei tietoa mitd opiskelee

valmistuksen opettajat. Korkeakoulututkintoa suoritti 6 % opettajista,
ammattitukintoja suoritti ainoastaan 1 %. Y1lattdvia on, ettd opinto-ohjaaja-
koulutusta suoritti ainoastaan 7 opettajaa ja erityisopettajan koulutusta oli
suorittamassa 15 opettajaa.

Opettajien ty6elaman tuntemus

Tyoeldmén haastatteluissa opettajien ammatillista ja teoreettista tietdmysta
pidettiin melko hyvidnd. Sen sijaan opettajien tydeldméan tuntemus koettiin
lahes yksimielisesti varsin heikoksi. Monet opettajat ovat tehneet pelkés-
tddn opetustyOtd vuosikymmenien ajan ja tydeldmé on tdné aikana muuttu-
nut hyvinkin radikaalisti. Useat vastaajat totesivat, ettd opettajien valilla oli
isoja eroja.

Opettajan ammattitaito ja tyoeldmén tuntemus seké yhteydet elinkeinoon
vaikuttavat usein merkittdvésti koko oppilaitoksen imagoon. Ratkaisuna
opettajien ammattitaidon ylldpitdmiseen tydeldmén edustajat esittivit joko
vapaachtoista tai pakollista tyossdolojaksoa. “Semmonen jdrjestelmd pitds
olla, etti se opettajakunta sddnnollisesti kivis kentdlld tyossd”. Ammatil-
listen opintojen opettajat kertoivat, ettd he myds itse haluaisivat mukaan
kentélle tyossdoppimiseen, mutta sithen oppilaitoksella ei ole taloudellisia
voimavaroja. Koulutuksen jérjestéjien mielestd tydssdoppimiseen varatut
rahat jadvat padsadntoisesti kayttdméttd. Kaiken kaikkiaan opettajien am-
mattitaito olisi saatettava paremmin vastaamaan tydeldmén nykyisti osaa-
mista.

181



6 Oppilaitosten toiminta

6.5

Yhteisten opintojen opettajien yhteydet tydeldmédn ovat suhteellisen
vahéiset. Jonkin verran kontakteja on sellaisilla opettajilla, jotka ovat siir-
tyneet tyOeldmaésta opettajaksi. Yleensd opettajan tyoeldamin kokemus on
omalta opiskeluajalta, ja joillakin saattaa olla myds omaa yrittdjakokemusta.
He olisivat kiinnostuneita ldhtemain tyoeliméén. Kokonaisuutena opetta-
jat katsoivat, etti tyoelamayhteisty0 vaatii opettajalta suurta aktiivisuutta.

OPETUSSUUNNITELMAT

Opetussuunnitelmien valtakunnallisten perusteiden ohjaavuus

182

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen toisen asteen tutkinto-
rakenteen uudistuksessa opetussuunnitelmajirjestelma muodostui valtakun-
nallisista opetussuunnitelmien perusteista ja oppilaitoskohtaisesta opetus-
suunnitelmasta. Opetussuunnitelmien perusteet antoivat joustavat ja véljat
kehykset oppilaitosten opetussuunnitelmille, opetuksen kehittdmiselle ja
arvioinnille.

Oppilaitosten johdon mukaan (n = 166) valtakunnalliset opetussuunni-
telmien perusteet ohjasivat hyvin oppilaitoksen opetusta (73 %). Hotelli-,
ravintola- ja suurtalousalan koulutuksessa oppilaitoksen johdon ja opettajien
mukaan (n = 131) opetussuunnitelmat vastaavat melko huonosti 18 %:n
mielestd paikallisen tydeldmin tarvetta, melko hyvin 72 %:n mielesti ja
erittdin hyvin 10 %:n mielesta.

Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan alan koulutuksessa (n = 73)
opetussuunnitelman perusteet vastaavat tydeldman tarvetta 17 % n mu-
kaan melko huonosti, melko hyvin 71 %:n mielesta ja erittdin hyvin 12 %:n
mielestd. (Marata oppilaitoskysely 1999.)

Useimmissa koulutusyksikoissé oppilaitoskohtaiset opetussuunnitelmat
oli laadittu ilman tydeldméan edustajia ja opiskelijoita. Yksikoiden johdon
(n = 166) mukaan (70 %) opetussuunnitelman laatii opettajaryhma, johon
kuuluu myos rehtori ja koulutusalajohtaja. Opetussuunnitelmatyd aloite-
taan selvittdmalla tyoeldman tilannetta, sen jilkeen selvitetddn mitd hyvaa
vanhassa opetussuunnitelmassa oli ja luodaan visio tulevaisuudesta. Tyo-
elamé oli ollut mukana opetussuunnitelman suunnittelutyossid 30 oppi-
laitoksessa (18 %). Tyodeldmén vaikutus nédkyi eniten vapaasti valittavissa
opinnoissa, jotka olivat myds kehittyneet eniten. Ainoastaan 10:ssd (6 %)
yksikossad opetussuunnitelmatydssa olivat olleet mukana sekd opiskelijat,
opettajat ettd tydelama. Opetussuunnitelmien kehittdmistydssd suurin ongel-
ma on voimavarojen vahyys (60 %), silld aikaa kehittdmistyohon on vaikeaa
jarjestdd. Tyoeldméan edustajien saaminen mukaan ei aina onnistunut. Opetus-
suunnitelmien laatimisty6td hankaloitti yhteistyon tekemisen vaikeus ja teki-
joiden erilaiset nakemykset. (Marata oppilaitoskysely 1999.)

Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan ja koti-, laitostalous- ja puhdistus-
palvelualan opettajien mukaan toisen asteen valtakunnallisten opetussuun-



nitelmien perusteiden tavoitteet olivat liian vaativia. My0s ruotsinkieliset
opettajat pitivdt opetussuunnitelman tavoitteita korkeina. “Ldroplans-
grunderna dr ett rdttesnore, men mdlen dr vdl hogt stéllda och det finns en
viss frustration bland personalen over att malen inte nds.” (Marata opettaja-
kysely 1999.)

Tyoeldmén edustajat olivat tyytyvéisid pidentyneisiin tydssdoppimis-
jaksoihin. Mahdollisesti myos entisten tutkintonimikkeiden, kokin, tarjoi-
lijan ja hotellivirkailijan, paluu tuotti tyytyvaisyyttd. Tyoeldma tietdd, mihin
tehtaviin oppilaitoksesta tullaan, vain harvat tyoeldméssa pysyivit ajan ta-
salla “sutan, puten, matan, horasun ja kolapun” kanssa. (Marata tydeldmén
haastattelut 2000.)

Oppilaitoksen opetussuunnitelma kehityksen valineena

Oppimiskasitys koulutusyksikoissa oli konstruktivistinen. Opettajista (n =
854) yli 90 %:n mielestd opetussuunnitelma antaa suunnan opetukselle ja
ohjaa tavoitteisiin. Yli puolet opettajista kehittdisi opetussuunnitelmaa laa-
timalla selkeét tavoitteet ja painotusalueet, ja my0s opetussuunnitelmien
tavoitteiden kiytantdon soveltamista ja toteuttamista pitéisi kehittdd. Samoin
tyoeldmayhteyksien ja yksilollisyyden huomioimisessa oli parantamisen
varaa. Kirjattu opetussuunnitelma toimii kdytdnndssa kohtuullisesti 74 %:n,
heikosti 13 %:n ja erittdin hyvin 13 %:n mielestd. (Marata opettajakysely
1999.)

Opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteet sisélsivét padosin sopivasti
valinnaisia opintoja, tosin kolmasosa yksikoiden johdosta oli tdysin eri mieltd
asiasta. Opetussuunnitelmat mahdollistavat yksikdn oman paitoksenteon
lahes kaikkien vastaajien mielestd hyvin. Vastaajista yli puolet ilmoitti ope-
tussuunnitelmien painottavan hyvin seka kaikille yhteisid opintoja ettd am-
matillisia opintoja. Vastaajista 30 % oli jokseenkin eri mielté asiasta. Kolmas-
osa vastaajista piti opetussuunnitelmaa oppilaitoksen kehitystyon esteena.
(Marata oppilaitoskysely 1999.)

Valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa on jirjestdjien mielestd liikaa
liikkumavaraa, jokainen oppilaitos on voinut painottaa opetuksensa sen
mukaan, mitd opettajat osaavat opettaa. Eri puolella Suomea erilaiset
kaytannot ohjasivat opetussuunnitelmia. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen

Opetusryhmissd havaitut opiskelijoiden véliset erot ilmenevét yhteisten
opintojen opettajien mukaan padosin matematiikassa ja didinkielessa. Ma-
tematiikan oppimiseen vaikuttavat opiskelijoiden negatiiviset asenteet opin-
toja kohtaan. Yhteisten opintojen opettajien mukaan matematiikan opetus-
ta tulisi lisdtd, koska peruskoulusta tulleiden opiskelijoiden matemaattiset
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taidot ovat heikolla tasolla. Opettajien mukaan matematiikan tasoa on las-
kettava niin, ettd ammattikorkeakoulun I&ht6tasoa ei pystytd savuttamaan,
osa opetettavasta alueesta on jatettdva pois. Erddn opettajan mukaan tavoite-
tasoksi on otettu peruskoulun kuudennen luokan taso. Opettajalla on ole-
massa kaksi vaihtoehtoa, joko laskea tavoitetasoa tai katsoa sormiensa lépi.
Eris opettaja ilmaisi huolestuneisuutensa seuraavasti: “Opetussuunnitelman
tason saavuttamattomuus ei ndy todistuksessa.” Koulutuksen jarjestdjan
mukaan palvelualalla matemaattiset taidot ovat minimaalisia ja matemaat-
tiseen opiskeluun on pakko satsata. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Opiskelijoista 40 % ilmoitti matematiikan osaamisen lisdéntyneen koulu-
tuksen aikana melko tai erittdin paljon, ja 60 % opiskelijoista ilmoitti mate-
matiikan osaamisen lisisintyneen melko tai erittdin vihin. Aidinkielen osaa-
minen oli lisddntynyt 46 %:1la melko tai erittdin paljon, ja 54 % opiskeli-
joista ilmoitti, ettd didinkielen osaaminen oli lisdédntynyt melko tai erittdin
vahédn. (Marata opiskelijakysely 1999.)

Koulutuksen tirkedni tavoitteena on opiskelijan kasvu ja kehitys yksi-
16né. Teoreettisen opiskelun taso on heikkoa, oppilaitokseen tullaan heikol-
la peruskoulun keskiarvoilla. Ammatillisten opintojen opettajat ovat huo-
lissaan kéddentaitojen heikosta tasosta. Kaikki opiskelijat eivdt saavuta
opetussuunnitelman mukaisia valmiuksia. Opettajien mukaan ammattitai-
toisten opiskelijoiden osuus on neljdsosa, tyoelamidn kelpaamattomien
10 %. Nykyisilld kolmevuotisen tutkinnon suorittaneilla on samanlainen
ammattitaito kuin aikaisemmin kaksivuotisen tutkinnon suorittaneilla. Opis-
kelijoiden taso selviytyd opinnoista on heikentynyt. Opiskelijan taustalla
olevat ongelman tulevat kouluun. Opettajilla on ristiriitaa siitd, mikd on
heidéan keskeinen tyonsd. Pienryhmien opetukseen toivotaan lisdd resursse-
ja. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Laskennan opettajien antaman tiedon mukaan tydeldma alalla ei hallitse
talousasioita riittavasti. Tyoeldméssa ei lasketa todellisia kustannuksia, ja
jos ala vaatisi enemman, olisi my0s opetus paljon tirkedmpéa. Asiat pitda
hallita myos kdytanndssd. Laskennan opettajien mukaan alan yritykset ovat
usein mutu-toiminnalla hoidettuja, alalla ei laskentatoimintoja kdytdnnossa
tehda. Lisdksi atk:ta ei alalla kéyteta riittdvasti, vaan hinnoittelua suunni-
tellaan mutu-toiminnalla. Siksi ei osata my0skaén tulla mukaan opetussuun-
nitelmien kehittdmistyohon. Toisella asteella oppilaitoksilla on potentiaalia
kehittdd tydyhteisod, jos kehitystyotd vaan tehtdisiin. Laissa on velvolli-
suus kehittdd tyoelamdd, mutta miten sen saisi kidytdnnossd toimimaan.
Oppilaitoksessa on resursseja vaativaankin kehittimistyohon. (Marata ul-
koinen arviointi 2000.)

Suurtalouskokkien Taitaja 2000- ja 2001 -kilpailuissa tuomariston anta-
mat palautteet olivat yhtenevid arvioinnin oppimistulosten kanssa. Palaut-
teissa ilmeni, ettd esimerkiksi kilpailutehtdvaan kuuluvaa omavalvonta-
toimenpidesuunnitelmaa ei osattu laatia, vaan omavalvontasuunnitelma
puuttui ldhes kaikilta osanottajilta. Lisdksi tuomareita hAmmastytti, ettd
kaikki osallistujat eivit kdyttaneet tietokoneita hyviksi ruokaohjeita ja las-
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kelmia tehdessddn. Tutkinnon suorittaneiden pitdd tuomarien mukaan hal-
lita ruokien osto- ja kdyttopainoméérien sekd valmistushévikin laskeminen
ja ruokaohjeiden suurentaminen ja pienentdminen atk:ta hyviksikayttéen.
Sen sijaan asiakaspalvelussa ja keskindisessa yhteisty0ssé kilpailijat olivat
onnistuneet hyvin. Tuomariston mielestd opetuksessa tulisi kiinnittaa
nykyistd enemméan huomiota suunnitteluun ja laskentaan. (Taitaja-kilpai-
lun palautemuistiot 25.5.2000 ja 9.2.2001.)

Tybelamén edustajat selvittivit, etti tyoeldmasséd tunnetaan nuorisoasteen
opetussuunnitelmien sisdltd huonosti. Jotkut vastaajat ilmoittivat tuntevan-
sa ne hyvin siitd syysté, ettd he olivat jollain tavoin olleet mukana
opetussuunnitelmatyossa. Neljdsosa (n =43) vastaajista ilmoitti tuntevansa
opetussuunnitelmien siséltdjd jonkin verran mutta ei yksityiskohtaisesti.
Myos ruotsinkieliset haastateltavat ilmoittivat tuntevansa opetussuunnitel-
mat huonosti, ja vain muutama oli ollut mukana opetussuunnitelman
laatimistydssd. Oppisopimuskoulutus ja ammattitutkintojen perusteet tun-
nettiin edellisid selvdsti paremmin. Osa vastaajista oli ollut mukana niytto-
tutkintojen jarjestelyissd. Tosin oppisopimusoppilaita oli kyselyn ajankoh-
tana vain joka neljannessi yrityksessd. Suurin osa yrityksistd oli nimennyt
tyOpaikkaohjaajan tai vastuuhenkilon vastaamaan oppisopimusoppilaiden
tai tydssdoppijoiden oppimisesta ja yhteistydstd oppilaitoksen kanssa. Yleen-
sd tdma henkilo oli toimipisteen tai osaston esimies. Itse ohjaamistyohdn
osallistui yleensd koko tyovuorossa oleva henkilosto. (Marata tydelama-
haastattelut 2000.)

Opiskelijoista 62 % (n = 134) tunsi suorittamansa tutkinnon opetus-
suunnitelman melko tai erittdin huonosti ja kolmasosa oli ndhnyt oman kou-
lutuksensa opetussuunnitelman. Kolme neljdsosaa opiskelijoista toivoi 10yta-
vinsé opetussuunnitelmasta opettajien kayttdmat opetusmenetelmét. Opiske-
lijoiden mielestd opetuksen pitdisi tapahtua opetussuunnitelman mukaisesti.
(Marata opiskelijakysely 1999.)

OPETUSJARJESTELYT
Opetusmenetelmat

Opettajien (n = 1 092) mukaan keskusteleva opetus oli kdytetyin opetus-
menetelma, jota kéytti yli 80 % opettajista. Ryhmaétydskentely oli myds
paljon kdytetty menetelméd, samoin henkilokohtainen ohjaus. Sen sijaan
projektityoskentelyd kéytti ainoastaan kolmasosa opettajista. Luennoivaa
opetusmenetelmad kéytettiin vihan tai erittdin vahén. (Marata opettajakysely
1999.)

Opiskelijoiden mielestd itsendinen tyoskentely, kirjallinen koe, ryhma-
tyoskentely ja kirjalliset tehtédvit olivat eniten kdytetyt opetusmenetelmat.
Opettajien mainitsema keskusteleva opetus oli vasta viidennelld sijalla.
(Marata opiskelijakysely 1999.)

185



6 Oppilaitosten toiminta

%
100

Opettajien ja opiskelijoiden ndkemykset opetusmenetelmisté olivat osit-
tain ristiriitaisia. Opettajista 71 % mainitsi kdyttdvinsd henkilokohtaista
ohjausta opetusmenetelméni, mutta opiskelijoista vain 35 % koki opettajien
ohjaavan henkilokohtaisesti. Keskustelevassa opetuksessa oli ndkemyseroja
opettajien ja opiskelijoiden valilld, silld vaikka 85 % opettajista kaytti
keskustelevaa opetusmenetelmai, opiskelijoista vain 60 % tunnisti keskus-
televan opetusmenetelmain.

Laidnien vilisessd tarkastelussa Itd-Suomessa opetusmenetelmat naytti-
vit olevan hieman monipuolisempia kuin muissa ldéneissd. Suomenkielis-
td opetusta antavissa oppilaitoksissa opetusmenetelmid kéytettiin monipuo-
lisemmin kuin ruotsinkielistd opetusta antavissa oppilaitoksissa. Suurissa
oppilaitoksissa opettajien opetusmenetelmait ovat tydeldméldheisempii ja
oppilaskeskeisempid kuin pienissé ja melko pienissé oppilaitoksissa. Opet-
tajat kdyvit etsiméssd uusia opetusmenetelmid yliopistosta, mutta asioiden
soveltaminen oman alan koulutukseen on hidasta. (Marata ulkoinen arvi-
ointi 2000.)

Opetus- ja oppimisprosessin tarkastelussa néytti, ettd kaupunkien oppi-
laitoksissa opetus- ja oppimisprosessit ovat toimivampia kuin maaseutu-
kouluissa.

M Opettajat, n=1 106 O Opiskelijat, n =1 289

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
Opettajat ~ Opiskelijat Opettajat ~ Opiskelijat

1 Rooli ja tilanneharjoitukset 22 14 8 Projektityd 41 29

2 Ohjaus opetusravintolassa 41 28 9 Tyopainotteinen koe 61 45

3 Portfolio 20 16 10 Keskusteleva opetus 85 61

4 Henkilokohtainen ohjaus 71 34 11 Ryhmitydskentely 83 72

5 Itsearviointi 67 54 12 Kirjalliset tehtdvat 67 72

6 Luennointi 30 27 13 Itsendinen tyoskentely 70 76

7 Opintokaynti 34 24 14 Kirjallinen koe 59 75

KUVIO 29. Melko ja erittain paljon kaytetyt (%) opetusmenetelmat opettajien ja
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Lahi- ja etdopetus

Nuoret opiskelijat kayttivat keskimddrin 26 tuntia ja aikuisopiskelijat 24
tuntia viikossa ldhiopiskeluun. Koulutusyksikoiden (n = 134) lahiopetuksen
tuntimadrét vaihtelivat 8 tunnista 35 viikkotuntiin. Alle 20 tuntia ldhiopetusta
viikossa jarjesti ainoastaan kolme oppilaitosta. 20-25 tuntia ldhiopetusta
jarjesti 25 oppilaitosta ja 2630 tuntia lahiopetusta jérjesti 48 oppilaitosta.
Yli 31 tuntia l&hiopetusta viikossa jirjesti 58 oppilaitosta eli 43 % oppilai-
toksista. Etdopiskeluun ja itsendiseen opiskeluun nuoret opiskelijat kayttivét
viikoittain keskimiérin 5 tuntia ja aikuiset keskiméérin 7 tuntia. Yhteisten
opintojen ldhiopetusméérd oli useimmiten 26 tuntia/ov. Erityisopetuksen
lahiopetuksen tuntimééra oli 35 tuntia. Ruotsinkielisilld lahiopetuksen tunti-
madrd oli 30 tuntia/ov. Erddn koulutuksen jarjestdjin mukaan rahaa jaetaan
opetukseen ryhmille 30 kontaktituntia / ov, silld saa toteuttaa opetuksen
miten haluaa. Lisdksi opinto-ohjaus oli resursoitu erikseen. (Marata
oppilaitoskysely 1999.)

Lahiopetuksen tuntiméérét olivat vahiten muuttuneet Lapin, Oulun ja
Itd-Suomen lddneissi ja eniten Lansi-Suomen ja Eteld-Suomen 144neissa.
EU-tukialueista harvaan asutulla alueella EU6 ldhiopetuksen tuntiméaarat
olivat muuttuneet vihemman kuin taantuvalla teollisuusalueella EU2. Kieli-
ryhmittéin ruotsinkielistd opetusta antavissa yksikoissd muutos oli vahai-
sempdd kuin suomenkielistd opetusta antavissa yksikoissd. Suurissa yksi-
koissé lahiopetuksen tuntiméérien muutos on ollut suurempaa kuin pienis-
sé oppilaitoksissa. Kuntaryhméan mukaan ei ldhiopetuksen méaaran muuttu-
misessa nayttdnyt olevan eroja. (Marata oppilaitoskysely 1999.)

Tyoeldméan edustajat olivat huolestuneita hotelli- ja ravintola-alalla tar-
joilun perusammattitaitojen opettamisesta ja oppimisesta (tarjoilutaidot,
kattaus, asiakaspalvelu). Vasta sen jdlkeen kun perusteet on hyvin omak-
suttu, voi rakentaa tyossdoppimalla lisdd. Yhta lailla keittiomestarit kantoi-
vat huolta siité, etti keittidssa tarvittavia perustaitoja ei hallita. Ravintola-
yrityksissd painotettiin erityisesti sitd, ettd keskeisten ammattiteknisten
perustaitojen tulisi sisdltyd opetusohjelmiin ennen tydssdoppimisjaksoille
siirtymistéd. Opettajien pitéisi lahiopetuksessa painottaa asiakaspalvelua, tyo-
pukeutumista, siisteytti ja tydaikojen noudattamisen merkitystid. Myos ruot-
sinkieliset haastateltavat puhuivat perusasioiden opettamisen tarkeydesta.
Oppilaitoksen johdon mukaan hankaluuksiin joutuvat peruskoulupohjaiset
opiskelijat, silld heiddn tasonsa jdd heikoksi ja tavoitetasoa joudutaan las-
kemaan. (Marata tydeldmén haastattelut 2000.)

Seuraavana tyoeldmén mielipiteitd opetuksesta:
”...tarjoilijoita ei opeteta, niitd vanhoja kunnon periaatteita, esimerkiksi,
miten vatitarjoilua. Miten se ei mahu sinne opetusohjelmaan. Vihdnhdn

sitd taas tdlld hetkelld kéytetddn, mutta se tuntuu ihan hélmoltd, ettei nditd
perusammattitaitoja opeteta. Se kuitenkin ammattitaidollisesti on aika
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tirkee. ...Me joudutaan opettamaan esimerkiksi kattaus. Ne ei teoriassakaan
tiedd, mitd tarkottaa kattaus. Ei ne tiedd nditd asioita. Olishan se parempi,
ettd tiedettdis mitd ne joutuu tekee tddlld, ettd ne teoriassa kdvis sielld ope-
tuskeittiossd ja teoriatunneilla ldpi nditd” (ravintolapaillikon mielipide).

“Man anser att eleverna har baskunskaper efter tva ar. Det tredje dret pa

yrkesskolan har upplevts som onodigt och outvecklande. Arbetsgivarna
tyckte att skolorna skulle vilja hoja ribban. Eleverna har inte tillréickligt
med kunskap da de dr fdrdiga frdan skolan, men de utvecklas hela tiden.
Matlagningskunskaperna dr inte goda, speciellt tillagningen av varm mat
var dalig.”

Puolet opettajista suunnitteli opintokokonaisuudet yhdessd muiden opetta-
jien kanssa ja myds oppimistulokset arvioitiin opintokokonaisuuksittain
yhdessé. Opiskelijoille annetaan etdtehtévii, joihin opiskelijat joutuvat hake-
maan kirjastosta ja muista lahteistd itsendisesti tietoja. Osa opiskelijoista
palauttaa etitehtévit, osa ei, ja ainainen tivaaminen aiheuttaa paljon lisi-
tyoOtd opettajalle. Ammatinopettajien mielesti etityoskentely ei toimi, kos-
ka opiskelijat eivit ole itseohjautuvia. Opettajat kokivat, ettd etiopetuksen
toteuttaminen vie kohtuuttomasti aikaa etukéteissuunnittelun, arvioinnin ja
palautteen sekd keskustelujen muodossa. Etdtehtdvien késittelyyn uhrattu
aika joudutaan kaytdnnossa ottamaan pois ldhiopetukseen varatusta ajasta,
jolloin hyoty jaa vihéiseksi kokonaisuuden kannalta. Etdopetusta ei ole
opettajien mielestd riittdvasti resursoitu. Yhteisten opintojen opettajien
mukaan opiskelijat tekivat mielellddn etdtehtdvia ja olivat tyytyvéisia itse-
ndisesti tehtdaviin kertaustehtdaviin. Opettajien mielestd opiskelijat on ope-
tettava tyontekoon, annettava reilusti tehtidvia ja vaadittava, ettd ne myos
tehdian. Tydeldméan mielesté opiskelijoiden etityoskentelyn lisddntyminen
on alkanut heijastua opiskelijoiden perusammattitaidossa havaittuina
puutteina. Heiddn mielestdédn etdtydskentelya tulisi vahentdd ja painottaa
enemman kaytdnnon taitojen opettamista. Opiskelijoiden mielipide eté-
tehtdvien paljoudesta vaihteli, toisilla ei ole ollut ollenkaan etitehtivia, toi-
silla oli ollut liikaa, ja lisdksi tehtdvien laajuudet ovat olleet ylimitoitettuja.
(Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Oppilaitoksen johdon 65 %:n (n = 173) mukaan itsenédinen opiskelu on
lisdnnyt ohjauksen maaraa seka tehtédvien laatimista ja arviointia. Opettajuus
on muuttunut laadullisesti ohjaavaan suuntaan (17 %), l&hiopetus on vé-
hentynyt (6 %), osan (10 %) mielestd muutosta ei ndy, koska ei ole itsendis-
td tyOoskentelyd tai opiskelijat eivdt kykene itsendiseen tyOskentelyyn.
(Marata oppilaitoskysely 1999.)

Opiskelijat sekd hotelli-, ravintola- ja suurtalousalalla etté koti-, laitos-
talous- ja puhdistuspalvelualalla kokivat useimmiten ammatillisen teoreet-
tisen opetuksen méadran liian vahaiseksi. Useassa oppilaitoksessa opiskeli-
jat toivoivat enemmaén teoriaopetusta ja vaativuustason nostamista. Lisda
opetusta opiskelijat kaipasivat ammattiteorian opettamiseen, kieliin, lasken-



taan sekd paattdtyon tekemiseen. Opiskelijoiden mielestd teoriaopetus on
hutaisten tehty, eika siitd jad paljon mieleen. Heiddn mielesti teoriaperustan
pitéisi olla kunnossa ennen kéytdnnon tehtiviin siirtymistd. Osa opiskeli-
joista ei ollut tyytyvéisid etidtehtdvien madrdan, koska niitd ei ole ollut riit-
tévasti. Perustutkinnoissa etitehtdvid annetaan ainoastaan silloin kun opet-
taja on poissa. Hotellipalvelussa ja matkailun opinnoissa etdtehtévia on tehty
runsaasti, ja jotkin niistd ovat olleet tdysin ylimitoitettuja laajuudeltaan.
Laskennan opetuksen opiskelijat mielsivdt heikkotasoiseksi. (Marata
oppilaitoskysely 1999 sekd Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan koulutuksessa opiskelijat
toivoivat opiskeluun enemméin vastuuta, nopeampaa tahtia ja tasoltaan kor-
keampaa ja vaativampaa opetusta. Opiskelijoiden mielestd ensimmaisend
vuotena on aivan liian vdhén teoriaopetusta. Vaatimustaso on matala ja
etdtehtdvid on hyvin vihén, silld opiskelijat eivdt muistaneet tehneensa yh-
tddn etdtehtdvad. Niitd annetaan ainoastaan silloin, kun opettaja on sairas
tai koulutuksessa, ja yleensd silloinkin tehdddn ryhmitoitd. Esimerkiksi
palveluyrittdjyydesséd koko opetus on ollut sitd, ettd tehtiin tehtdvid koulussa.
Opettajat eivit viitsi antaa etitehtivid, koska opiskelijat eivit tee niita.
Paattotyo tehdddn ryhmissé esimerkiksi niin, ettd koko luokka valitsi ja teki
juhannusaiheisen tai ystdvanpéivaaiheisen paittotyon, johon kuului myos
kirjallinen osio. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Opiskelijoista ala tuntui omalta, tydllistyminen néytti valoisalta, ja
perustaidot olivat hyvin hallinnassa. Osoituksena ammattitaidostaan opis-
kelijat mainitsivat alan koti- ja kansainvilisissa kilpailuissa menestymisen.
Valmistumassa olevat opiskelijat myonsivit muuttaneensa asenteitaan opis-
kelunsa aikana. Nyt ollaan ndyrid oppimisen suhteen ja vaatimustaso on
kasvanut. Oli opittu se, mité tultiin oppimaan, ja vahdn enemmaénkin. (Marata
ulkoinen arviointi 2000.)

Muut vaihtoehtoiset opetusjarjestelyt
Luokattomuus

Luokattomuus on matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opinnoissa mahdol-
lista, mutta se ei toteudu kéytdnndssa kovin helposti. 67 % oppilaitoksista
(n =166) ilmoitti, ettd heiddn yksikoissddn opetus ei ole luokatonta.
Luokattomuus lyhentdd vastaajien mukaan opiskeluaikaa 30 %. Opettaja
eriyttdd luokan siséll4 ja opiskelijat voivat edetd omassa yksilollisessa tah-
dissa. Maratan oppilaitoskyselyssd 12 % oppilaitoksista ei ndhnyt mitdén
esteitd luokattomuuteen siirtymisessd. Vaikeutena luokattomuuteen siirty-
misessé olivat pienet opiskelijamairit ja valinnaisten opintojen toteuttami-
nen (30 %). Lisidksi opettajien asenteet ja tottumukset sekd epdilys siité,
ettd opiskelijat eivit selviydy luokattomuudesta, koska he eivit pysty kan-
tamaan vastuuta opinnoistaan, nousi yllattdvan vahvasti esille (22 %).
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Lukujarjestyskysymyksid, tyossdoppimisen organisointia ja oppilaitoksen
ruokahuollon jérjestamistd pidettiin vaikeutena (19 %). Muita syitd (15 %)
olivat opiskelijoiden tasoerot, riittdmattomat tilat ja voimavarojen vihyys.
(Marata oppilaitoskysely 1999.)

Kaksoistutkinto

Kaksoistutkinnon jirjestimisessd yli puolet oppilaitoksista (n = 170) koki
ongelmallisena tyojirjestyksen tekemisen ja aikataulujen yhteen-
sovittamisen. Lahes viidesosa oppilaitoksista piti opintoja raskaana opiske-
lijalle. Noin 70 % matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppilaitoksista ei jar-
jestinyt arviointiajankohtana kaksoistutkintoja. Kaksoistutkintojen
suorittajien madrd on kuitenkin kasvanut tasaisesti.

Suoritetut kaksoistutkinnot matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla vuosina
1997-1999:

1997 87 tutkintoa
1998 153 tutkintoa
1999 171 tutkintoa

Lahde: Marata oppilaitoskysely 1999.

Kaikille yhteisten opintojen integrointi ammatillisten
opintojen kanssa

Opettajista (n = 1 020) kolmasosan mielesti yhteiset opinnot on integroitu
ammatillisiin opintoihin. Neljdsosan mielestd yhteisid opintoja ei opeta ol-
lenkaan integroituneina, ja 40 %:n mielesté yhteisid opintoja voidaan osit-
tain opettaa integroituneina ammatillisten opintojen kanssa. Yhteisten opin-
tojen opettajat kertoivat, ettd ammatinopettajat ja didinkielen opettajat tekevét
yhteistyota paéttotdiden kanssa. Kielet opetetaan yleensa erikseen, ei integ-
roituna. T ex. finskan kan undervisas i koket nagon gdng. Aterix-ohjelma
opetetaan ammattiopintojen yhteydessa, ei atk:ssa. Parhaiten integrointi on
onnistunut matematiikan ja atk:n osalta. Aidinkielen ja kielten opetuksen
integroinnin suurimmiksi esteiksi on muodostunut lukujarjestystekniset asiat
seka koulutusyksikkojen hajanainen sijainti. Koti-, laitostalous- ja puhdistus-
palvelujen opettajat kertoivat, ettd matematiikkaa opetetaan ravitsemus-
opintojen yhteydessé ja kemiaa ja fysiikkaa puhtaanapitoon integroituna.

Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan ammatillisten opettajien mielesti
yhteisid opintoja pitiisi integroida enemmaén ja ammatillisia yhteisid opin-
toja opetetaan liian véhan. Integrointi on puhtaasti kiinni tyoparista ja hen-
kilokohtaisesta kemiasta. Opetusjérjestelyjen ongelmana on, kuten erés ruot-
sinkielisen oppilaitoksen rehtori asian ilmaisi, ettd “ekonomin gar fore
undervisningen.” (Marata ulkoinen arviointi 2000.)



Tyossdaoppiminen ja tyoharjoittelu

Oppilaitosten johdon mukaan yli 90 % opiskelijoista saa oppimisen tavoit-
teita vastaavan tyoharjoittelupaikan, omalla talousalueella harjoittelee 80 %
opiskelijoista ja noin viidesosa opiskelijoista suorittaa tyoharjoittelunsa
(tydssdoppimisen) oman talousalueensa ulkopuolella. (Marata oppilaitos-
kysely 1999.)

Tyoeldmaltd saadun tiedon mukaan tydssdoppimisessa on monessa suh-
teessa vield kehitettdvad. Opetussuunnitelman mukaisten tydtilanteiden luo-
minen tuntuu monesti keinotekoiselta suhteessa tydeldméan normaaleihin
kayténteisiin. Opiskelijoiden tydharjoittelujaksot toteutuvat padasiassa yhta
aikaa, joten tyopaikoilla on useita koulutettavia yhta ohjaaja kohti. Tyoela-
méan mielestd néin ei voida taata opiskelijalle riittdvdd ohjauksen tasoa.
Kuormituksen tasaamiseksi tyoelama esittda tydssdoppimisjaksojen porras-
tamista tilanteen korjaamiseksi erityisesti hotelli-, ravintola- ja suurtalous-
alalla. Tyoelaméin mielestd myds tydpaikoilla on kehitettdvaa. Opiskelijoi-
den ohjaajina toimivilla kokeneemmilla tai idkkddmmillda ammattilaisilla
saattaa esiintyd tictojen tai osaamisen salaamista, mikdli oma asema koetaan
epavarmaksi. Epdvarmuutta ovat lisdinneet my0s tydpaikoilla tapahtuneet
rekrytoinnit, joissa nuoret ovat vieneet valmistuttuaan tyopaikat. (Marata
tyoeldmén haastattelut 2000.)

Tydssédoppimisen tavoite tyoeldméan mielesti on vieda alaa eteenpéin, eikd
enad saisi simputtaa niin kuin armeijassa. Tyoeldméankin pitdé harjaantua kou-
luttamaan opiskelijoita, silld tydelamilld on myos vastuu kouluttamisesta.
Tybeldmassi halutaan, ettd tydssdoppimiseen liittyva paperityo tehddan oppi-
laitoksissa. TyOeldméan edustajat toivoivat saavansa palautetta siitd, miten
harjoittelu on onnistunut. Tuntuu pahalta, kun ei koskaan saa minkdénlaista
palautetta, vaikka ohjataan koko ajan harjoittelijoita. Esimerkiksi sairaala-
harjoitteluissa opettajan pitié selkedsti kertoa, minkélaisiin toihin opiskelijaa
ei voi laittaa. Pienet toimipaikat eivit saa yleensd minkéénlaista tietoa oppi-
laitoksesta ja ndin ollen tietoa eivit saa tydssdoppijoitakaan, vaikka monelle
opiskelijalle timéantyyppiset paikat saattaisivat olla erityisen hyvid ensim-
mdisen tydssdoppimisjakson paikkoja. (Marata tydeldméahaastattelut 2000.)

Tybeldméan haastattelujen mukaan opettajat kayvét tyopaikoilla ainakin
kerran harjoittelujakson aikana. Palautteet ja opiskelija-arvioinnit kerdtdén
tyopaikoilta opiskelijoiden mukanaan tuomilla lomakkeilla, melko harvoissa
paikoissa pidetddn mitddn yhteisid keskusteluja opettajan, opiskelijan ja
tyoeldmén edustajien kanssa. On joitakin tapauksia, joissa yhteys oppilai-
tokseen on pelkdstddn opiskelijan varassa. Oppilaitokset eivit sdaannolli-
sesti jarjestd palaute- tai kehittdmiskeskusteluja harjoittelupaikan kanssa.
Systemaattista palautejirjestelmdd yhteistyosta ei ollut yhdelldkddn haas-
tatteluissa mukana olleella yksikolla. Opiskelija-arvioinnit luonnollisesti
keréttiin ja ne rajoittuivat lyhyeen, kirjalliseen raportointiin. TyOeldméssa
kaivattiin systemaattisempaa otetta ja palautetta siitd, miten yritys on oppi-
mispaikkana onnistunut.
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“On sellasia harjottelijoita, jotka tulee tuolta,; opiskelija hakee itte
harjoittelupaikkansa ja opettajasta ei kuulu mitddn ja mun mielestd se ei
toimi. On kolmen ja neljin viikon harjoittelijoita ja opettajasta ei kuulu
mitdcdn, ei edes puhelimitse, niin mun mielestd se on huono juttu. Siihen md
toivoisin koko aika parantamisen varaa ja enempi yhteistyotd. Paljon on
sellasta, ettd koko aika jotain paperia tulee, enkd oo jutellukkaan koko opet-
tajan kanssa. Olis kiva alkuun ldhtee opettajan kanssa liikkeelle. Tavoit-
teet? Paperilla vaan. Ja aina ne ei ihan kauheen selkeet sillai 0o.”

Ty6eldman haastatteluissa tyossdoppimisen jérjestelyistd toivottiin, etti tu-
levaisuudessa niihin pitéisi saada enemmaén suunnitelmallisuutta. Nyt jér-
jestelyt ja tydssdoppimisen sisélldt ovat kovin hajanaisia ja sattumanvarai-
sia. Koulutusyksikoiden vililla pitéisi olla seké paikkakuntakohtaisesti ettd
alueellisesti enemmaén yhteistyOta. “Eli tietty jdrjestelmd pitds olla. Ettd se
olis niinkun jatkuvaa, ettd sovitaan aikataulut, koska tulee ja semmosta.
Tdammostd kaipaa, ettd se olis suunnitelmallista.” Yrityksiin pyrkii opiske-
lijoita alueen useista oppilaitoksista ja tydoeldmén kannalta olisi jarkevad
luoda jokin alueellinen jirjestelma, niin ettd opiskelijat eivét ole pyrkimas-
sé toihin kaikki samanaikaisesti. Samoin kaivattiin tiettyd siséllollista jér-
jestelmadd, johon siséltyisivit jatkuvuus, aikataulut, tavoitteet, arviointi-
kriteerit, ohjeet, sopimukset jne. Nykyisin ne vaihtelevat yksikdsté toiseen
ja jopa yhden koulutusyksikon sisélld. Ennen tyossdoppimisjaksoa opiske-
lijoille tulisi selvittdd tyOeldmaissd vaadittavat kayttdytymisperiaatteet ja
tyoeldmén pelisdannot.

“Jos on jotain muutoksia, niin pitdd ilmoittaa. Eihdn sairaudelle tai tapah-
tumalle voi mitddn, mutta pitdd ilmoittaa. Puhelimeen vastaaminen on toi-
nen ... puhelimeen ei osata vastata.” " Yks on, ettd saa aina kiinnittdd huo-
miota ndiden henkiloiden olemukseen ja pukeutumiseen. Kun tulee
tarjoilemaan, niin pitdd olla siistin néikoinen ja valitettavasti ne, jotka eivdit
ole, eivdt pddse. En voi ottaa. Lisdksi opiskelijoille saisi korostaa enem-
mdn, ettd tyotahti tyopaikoilla on tdilld hetkelld kova. Hitaat ei pdrjdd ja
aikaa ei ole; ruoka oltava valmis tiettynd ajankohtana.”

Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan opiskelijoiden mielesti kaytdnnon tai-
tojen opettaminen oppilaitoksessa on liian yksipuolista. He katsovat, ettd
opettajat kisittelevit liian vahan vaativiin tyosuorituksiin liittyvia tehtavia,
kuten esimerkiksi vati- ja tilaustarjoilua. Opiskelijoiden mielestd tyo-
harjoittelujaksojen aikana opitaan parhaiten myds vaativampia tehtavia.
Ty6paikoilla annettuun ohjauksen oltiin yleisesti melko tyytyvéisid, vaikka
jotkut opiskelijat olivat joutuneet tiskaamaan koko harjoittelujakson ajan ja
lisiksi tyohonopastus oli ollut kehnoa. Samanlaisia kokemuksia oli myds
ruotsinkielisilld. “Eleverna hade bade bra och dalig erfarenhet av sin praktik,
ibland far man bara diska eller skala mordtter, medan ndgra hade fatt goéra
alla uppgifter”. Opiskelijoilla on itsellddn mahdollisuus vaikuttaa harjoittelu-



paikkansa valintaan, ja tarvittaessa opettaja avustaa paikan hankinnassa.
Kaikilla perustutkintoa suorittavilla ei tyoharjoittelun aikana ole ollut ol-
lenkaan kirjallisia tehtdvid, jotkut taas ovat tehneet raportin jokaisesta
harjoittelupdivistd. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan opiskelijat kertoivat, ettd he
kayvit tyoharjoittelussa tai tyossdoppimisjaksoilla erilaisissa oppimis-
ympaéristdissd, kuten turvakodissa, kotipalvelussa, vanhainkodissa, pdiva-
kodissa ja sairaalassa. Harjoittelujaksojen aikana opettaja kdy kerran vii-
kossa seuraamassa tyopaikalla tapahtuvaa opetusta. Palautetta kerdtddn la-
hinna suullisena ja kirjallisena ja opiskelijoiden itsearviointeina. Opiskeli-
joiden mielestd harjoittelussa ei tarvinnut paljoa rasittaa itsedén, vaan tyo
oli pddasiassa tiskausta ja siivousta. Oppimistehtédvia ei harjoittelujen aika-
na ollut. Opiskelijat voivat itse vaikuttaa harjoittelupaikkansa valintaan, ja
opettaja péittid, onko paikka sopiva. Ohjaus tyopaikoissa vaihtelee. Jois-
sakin tyopaikoissa informaatio kulki hyvin ja tavoitteet tunnettiin, mutta
joissakin tyOpaikoissa opiskelijan ilmestyminen harjoitteluun on tdysi ylla-
tys. Ohjaajilla ei ole tietoa, mitd opiskelija on koulussa opiskellut ja mité he
osaavat. Opiskelija saatetaan jittdd taitamattomana yksin pitkiksi ajoiksi.
Useissa tyopaikoissa ohjaajat vaihtuivat pdivittdin ja jokainen ohjaaja neu-
voi saman tehtdvin eri tavalla. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelun
opiskelijat pitivdt tyossdoppimista ja tydharjoittelua hyvianid oppimis-
muotona. Tulevaisuudessa tyopaikkaohjaajien valmentamiseen pitdisi kiin-
nittdd enemmaén huomiota opiskelijoiden mielestd. (Marata ulkoinen arvi-
ointi 2000.)

Valinnaiset ja vapaasti valittavat opinnot

Oppilaitosten johdon mukaan (n = 159) yli puolet (54 %) oppilaitoksista
ilmoitti jarjestdvansad koulutusalakohtaiset opinnot joko ryhmin yhteisen
tai opiskelijan yksil6llisen valinnan mukaan. Oppilaitoksen eri alojen yh-
teisid valinnaisuuksia ilmoitti jarjestdvinsd 13 % koulutusyksikdistd, ja
alueen oppilaitosten yhteinen valintatarjotin oli 33 %:lla. Y1i 70 % yksi-
koistd ilmoitti opiskelijoiden valitsevan valinnaisia opintoja vahemman kuin
2 opintoviikkoa toisesta oppilaitoksesta. Padsdantoisesti valinnaiset opin-
not valitaan oman oppilaitoksen tarjonnasta, ldhes 85 % ilmoitti valitse-
vasta toiselta alalta oman oppilaitoksen tarjonnasta vihemmaén kuin 3 opin-
toviikkoa. (Marata oppilaitoskysely 1999.)

Valinnaisten opintojen jarjestamisen kehittdmiskohteina yksikdt pitivat
(n=161) oppilaitosten vélisen yhteistyon lisddmistd ja alueellisen yhteisen
valintatarjottimen kehittamisti (28 %) seké valinnaisten opintojen sisallol-
listd muutosta laajemmiksi kokonaisuuksiksi (20 %). Valinnaisten opinto-
jen organisoinnin kehittdminen katsottiin tirkedksi (18 %). Liian pieni
valinnaisten opintojen opiskelijamééra tuotti useassa oppilaitoksessa pul-
mia. (Marata oppilaitoskysely 1999.)
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Koulutuksen jérjestijiltd, oppilaitoksen johdolta ja opinto-ohjaajilta saa-
dun tiedon mukaan valinnaisuus toteutuu pddosin kuntayhtymén omien
oppilaitosten sisélla. Yhteistyd lukioiden kanssa ei ole vield edennyt niin
pitkélle, ettd valinnaisuus voisi helposti toteutua lukion ja ammatillisen
koulutuksen viélill4.

Valinnaisissa opinnoissa niyttdd olevan erilaisia kdytintoja koulutus-
yksikoiden vililld. Joissakin koulutusyksikoissd opiskelijoilla on toimiva
jarjestelmi ja he voivat ottaa eri oppilaitoksista ja muista toimipisteista
opintoja, toisilla opiskelijoilla ei ole kdytdnnossd minkdanlaisia mahdolli-
suuksia valita mitddn oman oppilaitoksen ulkopuolelta. Toisaalta vaikka
valinnaistarjotin on, opiskelijat eivdt juurikaan valitse muista oppilaitok-
sista opintoja. Opiskelijat eivét halua liikkua paikasta toiseen. Opettajat
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Opiskelija-

sanovat opiskelijoille, mitd valinnaisia kannattaa ottaa, ja samalla pelaavat
omaan pussiin ja saavat itselleen tunteja lisdd. Yhteisten opintojen opettajat
kertoivat, ettd valinnaisuutta on vihennetty radikaalisesti, eikd ensimmai-
selld vuosikurssilla ole toteutunut juurikaan valinnaisuutta suunnitellussa
laajuudessa yhteisten opintojen osalta erindisistd syisti johtuen. Parhaiten
valinnaisuus on toteutunut ldhinna kielissd ja atk:ssa. Valinnaisuutta rajoit-
taa paljon se, ettd yleensd vain ryhmén eniten valitsema aine lopulta toteu-
tuu. Ruotsinkielisilla asia oli aivan samoin “fér att starta en kurs krdivs det
en grupp pd over 10 personer, vilket gor att majoriteten bestimmer.” (Marata
ulkoinen arviointi 2000.)

Opiskelijoiden mielestd valinnaisuutta tarjotaan, mutta kdytannossa ei
edes puoletkaan tarjotusta madristd toteudu. Kaikki valinnaiset valitaan
yhdessi, koko luokka valitsee saman tai se toteutuu, jota on eniten valittu.
Oman oppilaitoksen muilta osastoilta ei valita kovin usein, mutta esimer-
kiksi autonkorjauskurssi on toteutunut. Kielid on mahdollisuus opiskella
esimerkiksi kansalaisopistossa tai lukiossa ilmaiseksi. Matka saattaa nous-
ta esteeksi valittaessa muista kouluista opintoja. Joidenkin opiskelijoiden
mielestd valinnaisuus toteutui ihan oikeasti. Ammatillisten oppilaitosten
opiskelijoiden mielestd lukiolaiset ylenkatsoivat heitd. Ruotsinkieliset opis-
kelijat olivat suomenkielisid tyytyvédisempid valinnaisiin opintoihin.
“Eleverna anser att de har haft full mojlighet att vilja valfria studier, t.ex.
sprak fran Arbis, praktik pa veckoslut, psykologi i gymnasiet osv. Skolan
erbjuder kurser s.s.sprdk, kokskurser, konditori, vildmarks mat och dven
praktik kan riknas som fritt valbart dmne. ” (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Aikuisopiskelijoille valinnaisuus toteutuu heikosti, koska esimerkiksi
kielid ja matematiikkaa ei opeta isoja tuntiméaéria.

Kuviossa 30 on esitetty opetus- ja oppimisprosessin ja tydelaman yhteis-
tyoprosessin hallinta erikokoisissa oppilaitoksissa. Koulutusyksikoissa
hyvéksilukeminen ja henkilokohtaisen opiskeluohjelman tekeminen toimi-
vat hyvin, ja myds opiskelijoiden tydeldmédin sijoittuminen ndytti toimivan
hyvin. Oppilaitosten vélilld ei ole suuria eroja. Keskikokoisissa koulutus-
yksikoisséd seuranta ja toiminnan parantaminen néytti olevan hieman hei-
kompaa kuin muissa koulutusyksikoissa.

arviointi, opiskelijan oikeusturva, opinto-ohjaus ja hops
Opiskelija-arviointi

Opiskelijoista (n =1 314) yli puolen (64 %) mukaan arviointi oli oikeuden-
mukaista ja tasapuolista. Huolestuttavaa oli kuitenkin, ettd enemmén kuin
kolmasosa opiskelijoista koki arvioinnin epdoikeudenmukaiseksi. Jatkuvaa
arviointia yhdessa opettajan kanssa oli tehnyt kolmasosa opiskelijoista. Yli
70 % ei ollut opettajan kanssa arvioinut opintosuorituksiaan jatkuvasti. Riit-
tévasti palautetta oppimistehtavistddan koki saaneensa puolet opiskelijoista.
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Arviointikriteerit ja vaatimustason tunsi ldhes 70 % opiskelijoista. Opiske-
lijoiden (65 %) mielestd arviointi ohjasi hyvin arvioimaan omaa toimintaa,
kun taas 35 % opiskelijoista koki, ettd arviointi ei ohjannut oman toimin-
nan arviointiin. (Marata opiskelijakysely 1999.)

Itd-Suomen l44nissd opiskelija-arvioinnin ohjaavuus koettiin hieman
paremmaksi kuin muissa ladneissi. Suurissa oppilaitoksissa néytti opiske-
lija-arviointi ohjaavan oppimista jonkin verran enemmaén kuin muissa oppi-
laitoksissa.

Haastateltujen ammatinopettajien mukaan opiskelijan oppimisen arvi-
ointi perustuu perinteiseen numeroarviointiin, jossa arvioidaan teoreettista
osaamista sekéd kddentaitoja. Opettajasta riippuen sovelletaan my0s itse-
arviointia. Opettajat eivit anna riittdvasti palautetta. Opiskelijat haluaisivat
tietdd osaamisestaan sekd hyvét ettd huonot puolet. Opiskelijat haluaisivat
myds suullista palautetta, jotta olisi mahdollista parantaa omaa toimintaansa.
Arviointitapa riippuu opettajasta, ja poissaolot ja kokeet vaikuttavat arvioin-
tiin. Kaikki opiskelijat eivit tunteneet arviointikriteereitd tai ohjeita. Tavalli-
sesti kurssin tai jakson paatyttya kerdtidén opiskelijapalaute, mutta systemaat-
tista menetelmaa ei ollut siitd, miten palaute hyddynnetdan. Opiskelijoiden
kanssa kdydaén lisdksi arviointikeskusteluja. Kielitaitoa arvioidaan suulli-
silla kokeilla. Opettajan mukaan ty0ssdoppimisen arviointiin ei ole kritee-
reitd, vaan tyon mukana on tullut kyky arvioida. Haastatelluista opiskeli-
joista osa kokee arvioinnin epdoikeudenmukaisena. Opiskelijoiden mukaan
parstékerroin vaikuttaa ja tytdt saavat parempia numeroita. Samaa kertoi-
vat ruotsinkieliset opiskelijat. “Bedomningen dr inte alltid helt rdttvis, tyckte
de studerande, den har vil ndnting med beteende att gora, trodde de”.
(Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Haastattelujen mukaan tydeldamissd koetaan tyoharjoittelun ja tydssa-
oppimisen arviointikriteerit erittdin sekaviksi. Tilannetta pahentaa viela se,
ettd jokaisella oppilaitoksella on omat arviointikriteerinsd. Tilanne on sa-
manlainen seké ruotsinkielisill ettd suomenkielisilld alueilla. Aikuisopiske-
lijoilla arvioinnin pohjana on valtakunnalliset ohjeet, ndyttotutkintojen
arviointiohjeet tehddén tydeldman mukaan tarkemmin. (Marata tydeldmén
haastattelut 2000.)

Koulutuksen jérjestdja varmistaa opiskelijan turvallisen opiskelu- ja tyo-
ympdriston jarjestdjakyselyn vastausten perusteella seuraavilla toimenpiteilla
(n=159):

1 toimimalla lakien ja ohjeiden mukaisesti (38 %)
2 pitdmalla tilat ja laitteet kunnossa (16 %)
3 valvomalla opetuksen tasoa (13 %)
4 opiskelijahuollon toimenpiteilld (13 %)
5 henkildston ammattitaidolla (13 %).

Suurimpana vaikeutena opiskelijoiden oikeuksien turvaamisessa jarjestdjat
ndkivéat sekd taloudellisten ettd henkildstoresurssien puuttumisen. Opiske-



lijoiden erilaiset lisdéntyvat henkilokohtaiset ongelmat ja niiden hoitami-
nen sitovat voimavaroja. My®ds isot ryhmékoot ja tilojen ja laitteiden ahtaus
mainittiin esteind. Opinto-oppaaseen on kirjattu opiskelijan oikeusturvan
kanavat, ja opiskelijat olivat tietoisia oikeusturvastaan. (Marata jarjestdja-
kysely 1999.)

Oppilaitosten johdon mukaan (n = 160) opiskelijoiden aikaisemmat opin-
not pyritddn hyviksilukemaan mahdollisimman tdysiméaariisesti ldhes aina
(98 %). Tyokokemus hyviksiluetaan 70-prosenttisesti, silld oman alan tyo-
kokemus hyvéksiluetaan yleensa tdysmadriisesti, mutta toisen alan tyoko-
kemusta on harkinnanvarainen. Hyvéksilukeminen lyhentdi opiskeluaikaa
aina 15 %:n mielestd, ldhes aina 35 %:n mielestd ja vdhén tai ei ollenkaan
50 %:n mielestd. (Marata oppilaitoskysely 1999.)

Ammatinopettajien ja opinto-ohjaajien mukaan opiskelijoiden aikaisem-
mat opinnot hyvéksiluetaan ldhes aina ja tyokokemus otetaan huomioon
opintojen suunnittelussa, 25 %:lle opiskelijoista laaditaan henkildkohtai-
nen opiskeluohjelma (hops). Aikuisopiskelijoille laaditaan ldhes kaikille
hops. Erityisopiskelijoille tehddin hojks, henkilokohtainen opetuksen jar-
jestdmistd koskeva suunnitelma. Hops ei lyhenné opiskeluaikaa, mutta esi-
merkiksi kaikessa ldhiopetuksessa ei tarvitse olla mukana. Opinto-ohjaaja
hoitaa kdytdnnossd henkilokohtaiset opiskeluohjelmat. Osa opiskelijoista
oli sitd mieltd, ettd hopseista ei ole mitddn hyoty4, silla kaikki opiskelevat
kuitenkin samalla tavalla. (Marata oppilaitoskysely 1999.)

Opinto-ohjaus ja tukitoimet

Yli puolet opiskelijoista (53 %) oli tyytyvéisid saamaansa opinto-ohjauk-
seen, mutta toinen puoli eli 47 % opiskelijoista oli asiasta jokseenkin eri
mieltd. Opettajilta oli saanut apua valintoihin yli puolet opiskelijoista, mut-
ta sen sijaan 44 % opiskelijoista ei katsonut saaneensa opettajilta apua opin-
tojen aikaisissa valinnoissa. Henkilokohtaiseen ohjaukseen oli tyytyvéisid
65 % opiskelijoista. Kaupunkien oppilaitoksissa opiskelijat nédyttivét ole-
van hieman tyytyvaisempiéd opinto-ohjaukseen kuin taajamien oppilaitok-
sissa. Lisédksi pienissd oppilaitoksissa opiskelijat olivat hieman tyytyvii-
sempid opinto-ohjaukseen kuin keskisuurissa oppilaitoksissa. (Marata
opiskelijakysely 1999.)

Vuoden 1995 opetussuunnitelmamuutoksen jialkeen koulutusyksikon
johdon mukaan (n = 144) on yksiloohjaus opinto-ohjauksessa lisdéantynyt
41 %:n mielestd, 10 % koki, ettd opinto-ohjaus on siirtynyt enemmaén opet-
tajalle, 10 %:n mielestd ei opinto-ohjauksessa ole tapahtunut mitdin muu-
tosta, ja lahes 20 %:n mielestd opinto-ohjaus on maaréllisesti lisdéntynyt,
ja 5 % niki opinto-ohjauksen siirtyneen opinto-ohjaajalta kaikkien vastuulle.
Opinto-ohjaaja tekee yleensa opinto-ohjaustydtd muun tyon ohessa. (Marata
oppilaitoskysely 1999.)

Opinto-ohjaajien mukaan ammatilliset opettajat tekevit paljon ohjaus-
tyotd opiskelijoiden kanssa ja myds keskenddn. Nykyisin opiskelijat kéyt-
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tdvat huomattavasti enemmaén opiskelijahuoltopalveluja kuin aikaisemmin,
peruskoulupohjaiset opiskelijat vield enemméin kuin ylioppilaat. Opinto-
ohjauksen tarve on lisddntynyt. Opinto-ohjaajien mielesté heilld on iso jouk-
ko ohjattavana, ja opinto-ohjaaja kokee riittimattomyytta, kun aika ei riitd
kuin vélttiméattomien asioiden hoitamiseen. Opinto-ohjaajien mielesti koulu-
tusalalla keskeytetdan huomattavasti vihemmén kuin muilla aloilla, keskeyt-
tdmisen syynd on useimmiten sairaus. Naisvaltaisella alalla opiskelijasta
huolehditaan paremmin kuin teknisilld aloilla. Aikuisopiskelijoiden tuki-
palvelut eivét toimi iltaisin, mutta yleensd ohjaukseen voi varata ajan péi-
valla. Suurten ryhmien kanssa opinto-ohjaus on massapalvelua, eiké yksi-
161listd ohjausta pystytd antamaan. Kaupunki antaa ilmaiseksi terveyden-
huolto- ja psykologipalvelut. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Opiskelijat kokivat, ettd heilld ei ole opiskelun ohjausta opinto-ohjaajan
taholta, mutta ammatillisten opintojen opettaja hoitaa opinto-ohjaajan teh-
tavid. Jatko-opintojen mahdollisuuksista opiskelijat toivoivat enemmén tie-
toa. Opiskelijoiden mielesta opiskelijahuolto tukee hyvin ja antaa apua tar-
vittaessa. Terveydenhoitajaa on yleensa vaikea tavoittaa, mutta kuraattorin
saa melko hyvin kiinni silloin kun tarvitaan. Opinto-ohjaaja hoitaa ldhinni
kaytannossa korvaavuudet. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Koulutusalan opiskelijoilla oli hyvéat mahdollisuudet saada yksilollista
opinto-ohjausta. Sdanndllisen palautteen saaminen opiskelijoilta ja tyo-
elamailta toimi kohtalaisen hyvin, samoin palautteen hyodyntdminen koulu-
tuspalvelujen kehittimisessi. Sen sijaan koulutusyksikdissa valitusten ka-
sittelyssé ja valitusten toistumisen estdmisessé on vield kehittimistd. Oppi-
laitokset mittaavat opiskelijoiden tyytyvaisyyttd koulutuksen paityttya,
mutta opiskelijatyytyviisyyttd ei verrata muiden samalla alalla toimivien
koulutusyksikoiden kanssa. Oppilaitoskohtaiset opiskelijatyytyviisyyttd
koskevat tulokset olivat koulutusyksikoissé itsearvioinnin mukaan hyvia.
(Marata itsearviointi 1999.)

Syrjaytyminen

Opiskelijoiden syrjaytymiseen on pyritty vaikuttamaan mm. antamalla yksi-
161lista opetusta, keskustelemalla seka késittelemalld opiskelijan tilannetta
opiskelijahuoltoryhmaissa. Jarjestdjain mukaan yhteistyotd kirkon kanssa
oltiin suunniteltu. Usean oppilaitoksen painopistealueena oli syrjaytymisen
estiminen. “Styrelseordforande ansdg att skolans elever dr mer heterogena
dn eleverna i gymnasiet och att yrkessolan definitivt maste fundera pa
anstdllningen av en specialldrare, behovet finns hela tiden”. Johdon mie-
lestd kuraattoripalveluja tulisi entisestddn lisdtd. Opiskelijoiden keskeytta-
misen ehkdisy ja opintoihin liittyva tutorointi nielee yhd enemmaén opinto-
ohjauksen resursseja. Syrjaytyneiden tai opintonsa keskeyttdneiden maara
alkaa joissakin ryhmissé olla jopa 20-30 % koko ryhmén koosta. (Marata
oppilaitoskysely 1999 ja Marata ulkoinen arviointi 2000.)



Opettajien mukaan opiskelijoiden perheolot ovat usein vaikeita ja moni-
muotoisia. Joka ryhméssi on opiskelijoita, joilla elaméin peruskuviot ovat
aivan sekaisin. Erityisopettajan mukaan opiskelijoilla on sosiaalisia ongel-
mia, joillakin lapsuudesta asti. Opiskelijoiden ongelmia opettajien mukaan
ovat masennus, ongelmat kotona ja erilaiset jannitystilat. Opettajat pyrki-
vit saattamaan opiskelijoita todellisuuteen ja tottumaan eldmén lainalai-
suuksiin kuten esimerkiksi herdamiseen aamulla, sddnnolliseen koulussa-
kdyntiin jne. My0s ruotsinkielisissd oppilaitoksissa ongelmat ovat hyvin
samanlaisia. “Ett problem dr ocksd dagens vilsna ungdom, med en ofta
madngproblematisk bakgrund”. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Kuraattori, terveydenhoitaja ja opiskelijahuoltoryhma pyrkivat vaikutta-
maan pdihteistd valistamiseen. Huumeiden kayttoon on puututtu aktiivisesti,
mukana ovat olleet kuraattori ja ldhipoliisi jo pidemmén aikaa. Viimeisen
vuoden aikana ollaan herdtty huomaamaan, ettd huumetarjontaa on, silld
kouluihin tulee porukoita myymaan huumeita. Opiskelijoita on entistd enem-
mén otettu erityistukitoimiin ja tarkkailuun huumeiden vuoksi. On hyva
asia, ettd huumeongelmaan on kiinnitetty huomiota ja siitd puhutaan eikd
endi salailla. Joissain koulutusyksioissd ammatillisten opintojen opettajat
kertoivat, ettd toisinaan pelottaa olla terdvien veitsien kanssa keittiossé, kun
opiskelijoilla on sekava pdivd. Ammatillisten opintojen opettajat toivoivat
nuorisotyontekijdd parikseen oppilaitokseen. Ndin pystyisi hallitsemaan
joukon paremmin, kun toinen selvittdisi ongelmaa, toinen jatkaisi opetusta.
(Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Opiskelijoiden poissaolot

Rehtoreilta saadun tiedon mukaan opiskelijat olisi saatava kiyméaan koulua.
Huoltajille ilmoitetaan poissaoloista, ja luokanvalvoja pitdd yhteytta
huoltajiin. Opettajien mielesta kaikki kynnelle kykenevét opiskelijat kayvét
toissd, kuka kidnnykkéé varten, kuka asuntolainaa tms. varten. Se aiheuttaa
poissaoloja koulusta, tai ainakin opiskelijat ovat hyvin visyneitd tunneilla,
jos he ovat olleet aamulla neljadn saakka toissd. (Marata ulkoinen arviointi
2000.)

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan toisen asteen ammatillisessa koulu-
tuksessa olevista opiskelijoista kdy tydssd 18 %. (TK Koulutus 2000:4.)

Opiskelijoiden mielestd he myoOhéstelevit ja ovat paljon poissa koulusta,
joten tunneilla kdydéén jatkuvasti l4pi sellaisia asioita, jotka on jo opetettu.
Opiskelijoita harmittaa, ettd kaikki opiskelijat siirretddn toiselle vuodelle,
vaikka he eivét hallitse ensimméisen vuoden asioita. Yleenséd opiskelijat
joutuvat korvaamaan poissaolot, jollei ole l1adkéarintodistusta. Tyoharjoittelu
on korvattava tunti tunnilta vaikka olisi ladkérintodistus. Sairauspoissaolojen
korvaamisesta opiskelijat olivat eri mieltd opettajien kanssa. Mikali opiske-
lijalla on lddkérintodistus poissaolosta, ei opiskelijan mielesta tydssdoppi-
mista tai opetusravintolassa ty0skentelyé tarvitse endd korvata. Tosin opis-
kelijoiden mielesta kaikki saavat lddkarintodistuksen helpolla, joten jollain
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menetelmalld lusmuilijat on saatava kuriin. Toisaalta taas opiskelijat olivat
harmissaan siité, ettd niitd lusmuilijoita joutuu vetdméaan peréssa. Opiskeli-
jat ovat itse yrittdneet ratkaista asiaa, mutta ratkaisun avaimet puuttuvat
vield. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Oppilaskunta

Joissakin oppilaitoksissa oppilaskunta toimii aktiivisesti: pelataan yhdessa
jalkapalloa, pelataan pesépalloa opettajia vastaan, kdyddan diskoissa, pide-
tdan ravintolailtoja, kdydadn laskettelemassa ja urheilemassa yhdessa. Mutta
oli myds oppilaitoksia, joissa opiskelijoita ei kiinnosta tehdd mitéén asioita
muiden opiskelijoiden kanssa tai oppilaskuntaa ei ole saatu ollenkaan toi-
mimaan. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Kansainvalistymisen ndkyminen oppilaitoksissa

Oppilaitosten (n = 228) ilmoituksen mukaan keskeisimmat kansainvélisyy-
den toimintamuodot olivat opiskelija- ja opettajavaihdot seké tyoharjoittelu
ulkomailla (40 %). Lisdksi kansainviliset vierailut, opintomatkat ja ammatti-
taitokilpailuihin osallistuminen (20 %) olivat toteutettuja kdytantoja. Opetuk-
sessa kansainvélistyminen otettiin huomioon teemaviikoilla seké kielten ja
kulttuurien opiskelussa ja erilaisten projektien muodossa (40 %). Suosi-
tuimmiksi kohdemaiksi oppilaitokset (n = 228) ilmoittivat Englannin (30 %),
Saksan (14 %), Espanjan (13 %), Ruotsin (13 %), Ranskan (9 %) ja Viron
(7 %). Suurimmat esteet kansainvélistymiselle olivat kielitaidon puute
(25 %), rahoituksen ongelmallisuus (44 %) ja omat asenteet (14 %). Oppi-
laitoksista 6 % ilmoitti kansainvélistymisen esteeksi kumppanien puutteen.
(Marata oppilaitoskysely 1999.)

Kieliryhmien vélisessa tarkastelussa ilmeni, ettd suomenkielistd opetusta
antavissa yksikoissa kansainvéilistyminen ndytti olevan jonkin verran aktiivi-
sempaa kuin ruotsinkielistd opetusta antavissa yksikoissd. Lansi-Suomen 1a4-
nissé kansainvilistyminen oli hieman aktiivisempaa kuin muissa ladneissa.

Tyoeldméan edustajien haastattelujen mukaan opiskelijoiden taidot sel-
viytyé kansainvélisesti ovat melko hyvat, ainakin paremmat kuin aiemmin;
on uskallusta kayttdd vierasta kieltd ja nuoret ovat rohkeita. Nykyisin on
paremmat mahdollisuudet matkustaa ja hankkia tyo- ja harjoittelupaikkoja
ulkomailta kuin aikaisemmin. Erilaisten kulttuurien tuntemus tulee tulevai-
suudessa yha tairkeammaéksi. Ravintoloiden asiakaspalvelusta vastaavat kat-
soivat kuitenkin, ettd opiskelijoiden kielitaito ei ole kovin hyva. ”Pelkkd
ravintolasanasto ei riitd. ” (Marata tydeldméahaastattelut 2000.)

Jarjestdjien mukaan kansainvilistd yhteistyotd on toteutettu ldhinnd
henkilotasolla, mutta toisen asteen koulutuksessa se on ollut melko véhéis-
td. Maahanmuuttajilla oli oma luokka, ja tulevaisuudessa heitd hyodynne-
tddn enemman kansainvalisyysasioissa. Hyvin vdhiistd vaihtoa on ollut toi-
sella asteella seki opettajilla ettd opiskelijoilla. Opettajille perhesyyt ovat



padasiallisia esteitd kansainvilisten vaihtojen toteuttamiseen. Periaatteessa
kaikki halukkaat opettajat padsevit vaihtoon. Jonkin verran on jarjestetty
myds vieraskielistd opetusta toisen asteen oppilaitoksissa. Opiskelijoiden
mielestd meilld on paremmat koulut ja koulutustaso kuin ulkomailla. Vaih-
dossa oppi kielid ja jonkin verran ruoanvalmistusta. Opiskelijoiden mieles-
td vieraiden kulttuurien tuntemus on tirkeda matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alalla. (Marata jérjestdjakysely ja opiskelijakysely 1999.)

Oppilaitosten (n = 164) mielesti kansainvélistymisen keskeisié kehittdmi-
starpeita olivat opiskelija- ja opettajavaihdon lisddminen (24 %), kielitai-
don parantaminen (23 %), sopivien projektien kehittiminen ja resurssien
hankinta (19 %), sopivien yhteistydkumppanien 16ytiminen (16 %) sekéd
aktiivisuuden lisddminen (8 %). (Marata oppilaitoskysely 1999.)

Oppimisymparistot, oppilaitoksen tilat ja laitteet

Koulutusalalla 1dhes kaikki koulutusyksikdt olivat koko maassa nykyaikaisia,
ja tilat, laitteet ja vélineet olivat pddsddntoisesti samanlaisia kuin tyd-
elamissékin. Yksikoissa laitteita ja vilineitd on monipuolisesti ja riittavasti.

Opiskelijoiden mukaan (n = 1 314) kielistudioita ei opiskelussaan ollut
kayttanyt lahes puolet opiskelijoista. Kolmannes piti kielistudioiden kéyt-
téd hyvani, mutta viidennes ei ollut tyytyvdinen kielistudion kaytto-
mahdollisuuksiin. Opetuskeittiot ja niiden laitteet olivat ldhes 80 %:n mie-
lestd hyvit tai erittdin hyvét. Viidennes opiskelijoista piti oppilaitoksen
opetuskeittiotd melko huonoina ja laitteiltaan puutteellisina. Ammattiopetuk-
sen luokat olivat opiskelijoiden hyvit tai erittdin hyvét ldhes 70 %:n mie-
lestd, mutta kolmannes opiskelijoista piti ammattiopetuksen luokkia melko
huonoina. Yli puolet (52 %) opiskelijoista piti oppilaitoksen ryhmaitydtiloja
melko tai erittdin huonoina. Samoin lepo- ja taukotilat koki 65 % opiskeli-
joista melko tai erittdin huonoiksi. Atk-tilat ja laitteet olivat opiskelijoiden
mielestd padasiassa (77 %) hyvit tai erittdin hyvét. Yleensa laitteita oli mah-
dollisuus kéyttdd myos iltaisin, tosin opiskelijoilla ei ollut siihen tarvetta.
Kirjaston aineistoihin puolet opiskelijoista oli tyytyvdisii, ja toinen puoli
piti niitd melko huonoina. Opettajien (n =1 037) mukaan kirjaston palvelu-
ja kéyttda noin puolet opettajista ja opiskelijoista. (Marata opiskelijakysely
1999.)

Oppilaitoksen asuntolaa ei 60 % opiskelijoista ollut kdyttinyt. Viiden-
nes opiskelijoista piti asuntolaa joko huonona tai erittdin huonona, ja vii-
dennes piti asuntolaa erittdin hyvéna. (Marata opiskelijakysely 1999.)

Jarjestdjien mielestd ammattikorkeakoulun perustaminen on tuonut lisa-
arvoa myos toisen asteen koulutukseen mm. kirjasto- ja informaatio-
palvelujen myo6ta. Jarjestdjien ja rehtorien mukaan yksikdt ovat nykyaikaisia,
vilineet ja laitteet ovat padsdantoisesti samanlaisia kuin yrityseldmaéssékin,
laitteita on monipuolisesti ja laitekantaa uusitaan koko ajan. Monessa
yksikdssd on nykyaikaisemmat tilat ja laitteet kuin tydeldméassi. Myds tyo-
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elamin edustajien mukaan oppilaitosten laitteet olivat ajanmukaisia, etenkin
tietotekniikassa tilat ja laitteet olivat erinomaisia. Jarjestdjan mukaan tilat
ovat tehokkaassa kaytossa. Kaikissa yksikoissé ei ollut kielistudiota. Jois-
sakin oppilaitoksissa ei ollut ollenkaan kirjastoa, vaan opiskelijat kdyttivat
paikkakunnan padkirjastoa. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)
Opiskelijoiden mukaan atk-laitteiden kéayttomahdollisuudet ovat hyvit.
Tiloja voi kayttda tunneilla, tauoilla ja illalla, joskin joissakin oppilaitok-
sissa klo 18.00:n jélkeen ei ollut endd mahdollista kayttéa tiloja iltasin. “Det
finns datasal, som dock inte far anvindas pd de studerandes fritid p.g.a. att
datorer forstorts av studerande. ” Kirjastoa kdytetdan paljon projektitoihin.
Opiskelijat olivat yksimielisid siité, ettd oppilaitosten tilat, vdlineet ja lait-
teet eri koulutusaloilla ovat hyvat. My0s atk-laitteisiin ja verkkoyhteyksiin
ollaan tyytyvéisid. Opiskelijoiden mukaan heill4 oli lahes kaikilla ja kaikissa
oppilaitoksissa sdahkopostiosoite. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Opetusravintolat ja -hotellit

Puolet koulutuksen jérjestdjistd ilmoitti, ettd he eivét ole oppilaitoksille (n = 74)
asettaneet markkamairdisid tulostavoitteita liiketoiminnalle, vaan tavoit-
teet olivat 1dhinné laadullisia. Opetusravintolan ja -hotellin sekd oppilas-
tyona valmistettavien tuotteiden ja palveluiden hinnoittelussa noudatetaan
liiketaloudellista periaatetta. Liiketoiminnan tulojen pitdéd kattaa liiketoi-
minnasta aiheutuvat kustannukset, ja lisdksi pitdé laskea kohtuullinen tuotto
sijoitetulle padomalle oppimisen nakdkulmaa unohtamatta. Viidesosa oppi-
laitoksista ilmoitti, ettd heilld ei ole opetusravintolaan liittyvaa liiketoimintaa
lainkaan. Oppilaitoksen henkildstoruokailun jérjestiminen huomioidaan
opetussuunnitelmissa, ja se on osa opetusta ldhes kaikissa koulutusyksikoissa
(n = 136). Ainoastaan 3 % yksikdistd ilmoitti, ettd henkilostdruokailua ei
huomioida mitenkd4n opetussuunnitelman toteutuksessa. (Marata oppilaitos-
kysely 1999.)

Johdon mielestd opetusravintola on opiskelun kannalta tiarked paikka,
silld sielld opiskelija oppii perustaidot. Opettaja ohjaa kaikissa ydinasioissa
opiskelijan tason mukaan riittdviasti. Ravintolahenkilokunnan mukaan
opetusyksikkoon tulee luokka kerrallaan ja ohjaus on kdytannonldheista.
Opiskelijoiden opettaja ei ole mukana, vaan ravintolan henkildsté toimii
ohjaajana. Opiskelijoita ja henkilokuntaa on opiskelijaravintolassa vihén,
jatyohon tulee todellisuuden tuntu. Opetusravintolassa tydskentelevén tiimin
mielestd opetusravintola ja henkildstéravintola eivét ole elinkeinon kilpai-
lijoita. Opiskelijoiden opettaminen on aina varsinainen tavoite. Henkilo-
kunta on kdynyt tydpaikkaohjaajakoulutuksen. Joissakin yksikdissa opetus-
ravintola on muutettu liikelaitokseksi. On my0s yksikoitd, joissa opetus-
ravintolan ja opetushotellin tilat ja toiminta on vuokrattu elinkeinolle.
(Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Tyoeldméan haastatteluissa useimpien (n = 24) vastaajien mielesta oppi-
laitosten harjoittamalla liiketoiminnalla ei ole paikkakunnalla merkitysta.



Ne muutamat haastateltavat, jotka katsoivat oppilaitoksen kilpailevan hei-
din oman liiketoimintansa kanssa, eivit katsoneet asian haittaavaan yhteis-
toimintaa. "On ne kilpailijoita, muttei se ongelma ole, eikd se vaikuta yh-
teistoimintaan. Kylld me samaan kaupunkiin mahdutaan, kun me kuitenkin
ollaan toimintaidealtaan ihan erilaisia. Kilpailu on tervettd, vaikka samoista
asiakkaista taistellaan.” (Marata tydoelamén haastattelut 2000.)

Pienemmilla paikkakunnilla koulutusyksikdiden liiketoimintaan suhtau-
duttiin varauksin ja epdiltiin, ettd joidenkin alan yritysten kanssa voi tulla
kitkaa yhteistyossa. ”...men att i en liten stad sd ser man inte alltid positivt
pa konkurrensen fran skolans restaurang.” Joillakin paikkakunnilla tyo-
elamin edustajat kertoivat, ettd yllatyksellisiin tilauksiin on vaikeaa saada
koulusta opiskelijatydvoimaa, vaikka tilaukset olisivat oppimisen kannalta
erinomaisia. "Kylld se vddristdd siind mielessd kuvaa, kun on oma ravinto-
la, missd heilld on oppilaita, palkatonta tyévoimaa, vaikka kuinka paljon.
Se pitdis tasaantua, ettd muutkin sais siitd hyodyn, ettd meilld on hotelli- ja
ravintolakoulu. Minusta se on vddrin ettd valtio, kunta tai mikd se onkin
alkaa harrastaa liitketoimintaa.” (Marata tyoelamin haastattelut 2000.)

Opiskelijat tuntevat itsensé tirkeiksi, jos oppilaitoksen ravintolassa on
kiire. Jonkin verran opiskelijat valittivat, ettd opetusravintolassa ei saa riit-
tédvasti ohjausta, kun kenelldkddn ei ole aikaa ohjata opiskelijoita. Seinilld
on kylla laput, joista voi lukea, mitd pitdd tehda. Toisinaan taas henkilokun-
taa ja harjoittelijoita on liikaa eikd ole mitddn tekemistd. Opiskelijoiden
mielestd opetusravintolassa ohjaajien taso vaihtelee paljon, jotkut ovat oi-
kein hyvid ohjaajia. Henkilokunnan mukaan opiskelijoiden pitdisi korvata
opetusravintolassa tapahtuneet poissaolot, koska poissaolevien tilalle on
todella vaikeaa saada sijaisia. Opiskelijoista saattaa olla jopa puolet poissa
jostain tyovuorosta, silld esimerkiksi pikkujouluaikana opiskelijat saavat
palkallista keikkaa ja jattavét tulematta ja ilmoittamatta opetusravintolaan.
(Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Erityisopetus

Koulutusalalla erityisopetusta jarjestettiin yhdeksédssd ammatillisessa
erityisoppilaitoksessa tutkintoon johtavana peruskoulutuksena. Tdmén li-
siksi noin 30 ammatillisessa oppilaitoksessa jirjestettiin alan koulutusta
erityisopetusryhmissd. Muissa oppilaitoksissa erityisopiskelijoita oli
integroituna tavallisissa opetusryhmissa.

Erityisopiskelijoiden méard on kasvanut molemmilla opintoaloilla vuo-
sina 1997-1999. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan koulutuksessa
erityisopiskelijoiden osuus on noussut koulutusyksikkdjen ilmoituksen
mukaan 15 %:sta 23 %:iin vuosiopiskelijamédarésti. Hotelli-, ravintola- ja
suurtalousalalla erityisopiskelijoiden osuus on pysytellyt 5 %:n tasolla vuosi-
opiskelijamairastd. Yhteensd opintoalalla erityisopiskelijoiden osuus on 7 %.
Ammatillisen koulutuksen opiskelijoista noin 4 % sai Tilastokeskuksen
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mukaan erityisopetusta vuonna 1999. Erityisopiskelijoiden osuus on koulu-
tusalalla keskiméariistd suurempi. Erityisopiskelijoista puolet opiskeli
erityisryhmissa ja puolet integroituna muiden opiskelijoiden kanssa samassa
ryhmissa. Eniten erityisopiskelijoita oli vuonna 1999 tekniikan ja liiken-
teen alalla sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla. (TK Koulutus 2000:4.)

Oppilaitosten johdon vastauksissa, jotka koskivat erityisopetuksen jar-
jestamistd (n = 101) painotettiin viidesosassa vastauksista avustajan palve-
luja ja tukiopetusta. Samoin psykologin, kuraattorin ja terveydenhoitajan
palvelujen jérjestamistd koski viidesosa vastauksista. Henkilokohtainen
ohjaus, opinto-ohjaajan palvelut ja henkilokohtainen opiskeluohjelma hops
tai henkilokohtainen opetuksen jirjestimistd koskeva suunnitelma hojks
tulivat esille 10 %:ssa vastauksia. Oppilaitoksen johdon (n = 101) mukaan
noin puolet erityisopiskelijoista suorittaa perustutkinnon kokonaan.
Erityispetukseen osallistuvista opiskelijoista yli puolella on mukautetut ta-
voitteet. (Marata oppilaitoskysely 1999.)

Erityisopiskelijoiden maara vuosina 1997,1998 ja 1999.
Ldhde: Marata oppilaitoskysely 1999.

Erityisopiskelijat 1996-1997 1997-1998 1998-1999
Koti-, laitostalous- ja 400 440 548
puhdistuspalveluala 15% 16 % 23 %
Hotelli-, ravintola- ja 504 671 668
suurtalousala 4 % 5 % 5%

Erityisoppilaitoksen kanssa yhteistyotd tehnyt tydeldmaén edustaja oli tyy-
tyvédinen oppilaitoksen toimintaan ja piti tirkeéni, ettd oppilaitos tutustut-
taa tydeldmai myos vammaisten, pitkdaikaissairaiden ja muuten erityistad
tukea ja olosuhteita tarvitsevien opiskelijoiden maailmaan. “Oppilaitos tu-
tustuttaa tyoeldmdn siihen, ettd vajaakuntoisetkin voi antaa hyvdin tyopa-
noksen. Aina tillainen asennekasvatuksellinen tehtdvd oppilaitoksella on
aivan upea, koska ne hoitaa sitd hirvittdvin hienosti. Tekevdit hyvdd tyotd.”
(Marata tyoeldmén haastattelut 1999.)

Ammatillisten opintojen opettajien mukaan kaikki erityisopiskelijat ei-
vit tyollisty, ja toisilla tyosuoritukset ovat niin heikkoja, etté niistd ei mak-
seta palkkaa. Kehitysvammaiset tyollistyvit yleensd kaikki, ja samoin
mukautettua opetussuunnitelmaa noudattaneet opiskelijat tyollistyvét hy-
vin. Erityisopiskelijoiden kanssa suunnitellaan jatkotoimenpiteet ja heidén
selviytymisestédn kannetaan vastuuta pidempéén. Erityisopiskelijoiden van-
hempiin pidetdén aktiivisesti yhteyttd. Opettajien mukaan kehitysvammais-
ten itsetunto nousee, kun he ovat integroituna normaaliin luokkaopetukseen.
Yleensé erityisopiskelijat ovat sitoutuneita ja motivoituneita opiskeluun.
Erityisopettajan patevyys pitiisi olla nykyistd useammalla opettajalla. Myds
kuraattori ja opinto-ohjaaja korostivat erityisopiskelijoiden ohjauksen ja tuen



tarkeyttd. Erityisopiskelijan kanssa menee paljon aikaa opiskelijaan tutus-
tumiseen, koska hénen kanssaan keskustellaan paljon. Erityisopiskelijat
tyoskentelevit pareina, heikompi ja parempi tekevit yhdessa. Jos opiskelija
on poissa koulusta, otetaan kotiin yhteyttd. Yhteisten opintojen opettajien
mukaan erityisopiskelijoita on aina ryhméssda muutama, eika heisté tiedoteta
etukiteen. Erityisluokkien poisjddminen on hankaloittanut normaaliopetusta,
kun kaikki turhautuvat, sekd hyvat opiskelijat, keskinkertaiset ettd myos
erityisopiskelijat itse. Joissakin ryhmissa tasoeroja ei huomaa, koska muut
ovat samaa tasoa. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Erityisopiskelijat itse kokivat viithtyvéansi koulussa hyvin, heilld on teke-
mistd ja kavereita. Muiden opiskelijoiden kanssa he eivét olleet paljon teke-
misissi. Osa erityisopiskelijoista aikoo hakeutua johonkin pienempéén paik-
kaan t6ihin, ja osa aikoo jatkaa opintoja. Omasta mielestddn he olivat oppi-
neet koulussa paljon ja osaisivat itsendisesti laittaa ruokaa 40—50 henkildlle.
Kaikki haastatellut opiskelijat olivat olleet tutustumassa kouluun yhdeksan-
nelld luokalla ennen ammatillisten opintojen alittamista. Erityisryhmén opis-
kelijat ovat olleet tydssdoppimisessa pienemmissa keittiossa jakamassa ruo-
kaa ja siivoamassa. Kehitysvammaisilla ja mukautettua opetussuunnitelmaa
noudattavilla opiskelijoilla opettaja hoitaa kaikki tyoeldméayhteydet, kertoo
erityisopiskelijoista tydnantajille ja selvittdd opiskelijan vahvuudet ja heik-
koudet. Opettaja my0s hakee tukitoimia yritykselle, jotta molemmin puolin
saavutetaan hyva yhteinen lopputulos. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Erityisopettajankoulutuksen suorittaneiden ammatillisten ja yhteisten
opintojen opettajien madra on pieni erityisopiskelijoiden mééraan nahden.
Myos avustajien ja tukiopetuksen maéra oli vahéinen. Erityisopiskelijat ei-
vat kaikissa tapauksissa saaneet riittdvasti ohjausta ja tukea opinnoissaan.
(Marata ulkoinen arviointi 2000.)

6.7 YHTEENVETO
Oppilaitosten toiminta
Johtaminen ja strateginen suunnittelu

Johto antaa hyvit edellytykset toiminnan kehittdmiselle ja ohjaamiselle,
mutta toiminnan arviointi yhdessi henkildston kanssa ja tulosten seuran-
tietojen hyddyntaminen oli heikompaa. Vertailutietojen kerdaminen koulu-
tusalan muista oppilaitoksista ja yksikoistd seké tietojen hyddyntdminen
oli vdhaista.

Itsearviointiraporteissa oli havaittavissa, ettd oppilaitoskohtainen strate-
ginen suunnittelu oli harvoin systemaattista ja seurantatietoihin perustu-
vaa. Strategisten suunnitelmien soveltaminen kaytintoon tdsmaéllisiksi ja
mitattavissa oleviksi toimintatavoitteiksi tarvitsee vield paljon kehittamista.
Tavoitteita ei ollut méaéritelty tarkasti kirjallisesti. Asetetut tavoitteet olivat
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usein yleisid, ajan retoriikassa liikkuvia ajatuksia. Toiminnalle asetetut stra-
tegiset tavoitteet toteutuivat parhaiten pienissé ja suurissa oppilaitoksissa
ja heikoiten keskisuurissa oppilaitoksissa. Léhes kaikissa oppilaitoksissa
oli menetelm4, jolla johtamiseen, kehittimiseen ja paitoksentekoon tarvit-
tavia tietoja kerattiin. Seurantatiedon analysointi ja hyddyntdminen seka
vertailu muiden koulutusalan yksikdiden kanssa oli vahiistd. Suomenkieli-
sissd yksikdissd strateginen suunnittelu ndytti olevan parempaa kuin ruot-
sinkielisti opetusta antavissa yksikoissa.

Oppilaitoksen vetovoimaisuus ja alan hyva imago on monella tavalla
merkittdvaa. Kun koulutusyksikolld on hyvé imago ja alan tyotehtivét ovat
opiskelijoiden mielestd kiinnostavia, on yksikkoon helppo saada motivoi-
tuneita ja innostuneita opiskelijoita ja opettajia. Koti-, laitostalous- ja
puhdistuspalvelualalla on jo pitkédédn ollut vaikeuksia saada riittdvasti opis-
kelijoita koulutukseen. Ala ei nykyaikana ole nuorten keskuudessa suosit-
tu, vaikka alalla ty6llistyminen on varmaa ja alan koulutus vastaa tydela-
maén tarpeeseen. Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan koulutuksessa aloitus-
paikat ovat tdyttyneet huomattavasti paremmin ja ala on nuorten mielesta
vetovoimainen.

Oppilaitoskulttuuri, ilmapiiri
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Koulutusyksikdiden ilmapiiri oli hyvé, ja seké opiskelijat ettd opettajat olivat
padosin tyytyviisid. Ammattikorkeakoulujen perustamiseen liittyva kehit-
tdmisty0 ja toisen asteen oppilaitosten yhdistymistyd on leimannut viime
vuosien aikana oppilaitosten toimintaa. Vaikka kehittdmistyotd ja suuria
organisaatiomuutoksia on ollut, ei se ole heikentdnyt ilmapiirid. Useassa
oppilaitoksessa ilmapiirikartoituksia tehtiin sadnnollisesti ja ilmapiirin kehit-
tymisté seurattiin henkildstotilinpadtosten avulla. Toisaalta oli myds koulu-
tusyksikoitd, joissa ilmapiirissé oli paljon parantamista, sisdinen henki oli
jdmahtinyt ja ilmipiirikartoitusten hyddyntdminen oli jadnyt kesken.

Opettajien mukaan péédtoksentekijit olivat liian kaukana ja tiedottami-
nen sdhkoposteista huolimatta toimi kangerrellen. Varsinkin ammatin-
opettajat kokivat saavansa vidhén tietoa. Monessa yksikossd kokouspdyta-
kirjat yms. tiedotteet olivat sahkdisesti luettavissa, tosin koko henkildkunta
ei vield kaikissa kouluissa aktiivisesti kdyttanyt tietotekniikkaa. Useassa
koulutusyksikossa ilmestyi jonkinlainen viikkotiedote.

Uusissa organisaatioissa vastuun siirtiminen alaspdin oli lisinnyt opetta-
jien suunnittelutehtdvid. Toiminnan tavoitteet, vastuualueet ja pelisddnnot
eivit ole vield ehtineet selkiintyd. Seké ruotsinkieliset ettd suomenkieliset
opettajat olivat huolestuneita siitd, ettd muun toiminnan vuoksi opiskelijoi-
den kohtaamiseen ei jaa riittdvasti aikaa. Suurissa koulutusyksikoissé ilma-
piiri tuntui olevan mydnteisempi kuin pienissa koulutusyksikoissda Kaupun-
kien kouluissa oli maaseutua mydnteisempi ilmapiiri, ja ruotsinkielisissa
oli hieman myonteisempi ilmapiiri kuin suomenkielisissa.



Opiskelijat pitivdt oppilaitosten ilmapiirid yleensa hyvéni, alaa arvoste-
taan ja se nakyy rentona ilmapiirina ja ystavallisyyteni. Kouluun oli mukava
tulla. Opiskelijoista suurin osa opiskeli mielelldédn valitsemassaan oppi-
laitoksessa.

Oppilaitoksen henkilosto

Opettajat

Kahdella kolmasosalla oppilaitoksista oli kirjallinen henkildston kehittdmis-
suunnitelma. Suunnitelmien laatiminen tapahtui useimmiten henkiléston
kehityskeskustelujen pohjalta, mutta kehittimissuunnitelmissa olevien ta-
voitteiden toteutumisen seuranta tunnusluvuilla ja seurantatietietojen hyo-
dyntdminen oli vield vaatimatonta kaikissa yksikoissa. Henkiloston kehitta-
minen ndytti pienissd yksikoissi olevan aktiivisempaa kuin muissa koulu-
tusyksikoissd. HenkilOsto oli pddasiassa tyytyvdinen saamaansa koulutuk-
seen ja hyodynsi sitd omassa tydssddn. Tarkeimmait henkiloston kehitta-
mistavoitteet olivat henkiloston ammattitaidon ja pedagogisen osaamisen
kehittdminen, tydeldman tuntemuksen lisidminen, yhteistyon kehittiminen
omassa oppilaitoksessa sekd tyky-toiminta ja henkiloston jaksamisen pa-
rantaminen. Yli 56-vuotiaille oli mahdollistettu osa-aikaeldkkeelle siirty-
minen, ja ldhes puolet asianomaisista oli tdtd mahdollisuutta hyodyntinyt.
Oppilaitosten yhdistymisen myd&td henkilosto, etenkin opettajat, kokivat
olevansa yksin ongelmiensa kanssa. Esimichet olivat uusissa organisaati-
oissa opettajien mielestd heikosti tavoitettavissa.

Koulutusalalla opettajat ovat patevid, opettajankelpoisuus oli lahes 90 %:1la.
Tosin opettajien ammattitaidossa oli suuria eroja. Opettajien pohjakoulutus
oli ldhinné opistoaste tai sithen rinnastettava koulutus, toisen asteen koulu-
tuksen tai korkeakoulututkinnon suorittaneita oli molempia noin kymme-
nesosa opettajista. Opettajilla oli pitkdaikainen kokemus opetustydstd, ja
kolme neljasosaa opettajista oli ollut opettajana yli kymmenen vuotta. [dltd4n
opettajat olivat muiden koulutusalojen opettajia nuorempia. Yli kolmannes
opettajista oli jo tayttdnyt 50 vuotta. Opettajilta vaadittava tyokokemus oli
lahes kaikilla. Ammatillisista opettajista vain noin kymmenesosa on michia.
Opettajien korkea ikd ja varhainen eldkkeelle siirtyminen aiheuttaa 14hitule-
vaisuudessa opettajien koulutustarpeen lisddmista.

Uudessa matkailun perustutkinnossa on keskeistd matkailualan substans-
sin tunteminen. Uuden koulutusrakenteen opetussuunnitelmat edellyttavat
opettajilta uutta asiantuntijaosaamista. Koulutusalalla oli vuonna 1999
opettajakyselyn mukaan vain kuusi matkailualan opettajaa. Vuonna 2000
matkailualan perustutkinnon aloituspaikkoja oli yli tuhat, joten matkailu-
alan asiantuntijaopettajien tarve on ilmeinen.
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Oppimistulosten arvioinnissa opiskelijoiden osaaminen ravitsemustiedon,
kannattavan ja taloudellisen toiminnan seka didinkielen osaamisen alueella
oli heikompi kuin muilla arviointialueilla. Ndiden osaamisalueiden asian-
tuntijaopettajia tarvitaan lisaa.

Vaikka opettajien ammattitaito padosin oli hyva, ei opettajien tydeldméan
tuntemus kaikkien opettajien kohdalla vastannut nykyajan tydeldmén vaati-
muksia. Opettajien valilla oli isoja eroja tyoeldmén tuntemuksessa. Erilais-
ten opiskelijoiden kohtaamisessa on kehittdmistd opettajien pedagogisissa
valmiuksissa. Tydeldméadn tutustumiseen kdytettavistd resursseista opetta-
jilla oli ristiriitaiset mielipiteet oppilaitoksen johdon ja jarjestdjien nike-
myksien kanssa. Oppilaitoksissa on korkean ammattitaidon omaavia ja alan
kehitystd seuraavia opettajia sekd paikoilleen jaméahtineitd, tydeldmén ul-
kopuolelle jddneitd opettajia.

Léahes puolet opettajista ei osallistu ollenkaan tai osallistuu hyvin har-
voin tdydennyskoulutukseen. Pddasiassa opettajat olivat kiinnostuneita
lyhytkestoisesta tdydennyskoulutuksesta. Tutkintoon tdhtdavain koulutuk-
seen osallistui alle viidennes opettajista. Vaikka opettajat ovat huolestuneista
erityisopetuksesta ja omasta mielestddn joutuivat tekeméén runsaasti opis-
kelijoiden ohjaukseen liittyvid tehtivié, oli erityisopettajakoulutusta suo-
rittamassa ainoastaan 15 opettajaa ja opinto-ohjaajakoulutusta suoritti 7
opettajaa. Tilanne on huolestuttava, koska koulutusalalla erityisopiskeli-
joiden osuus on kasvava ja opiskelijat tarvitsevat paljon ohjausta opiske-
lussaan.

Opetussuunnitelmat
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Oppilaitoskohtaisia opetussuunnitelmia oli tehty koulutusyksikoissi har-
voin yhdessé tydeldman ja opiskelijoiden kanssa. Néin olleen paikalliset ja
alueelliset elinkeinoeldmén ja tydeldmin painotukset jdivét hyvin keveiksi.
Ty6elamén edustaja oli ollut mukana opetussuunnitelman tekemisessi
viidesosassa koulutusyksikoitd, ja molemmat, seké opiskelija ettd tydela-
mén edustaja, olivat olleet mukana opetussuunnitelman laatimisessa vain
10 yksikdssa.

Opetussuunnitelmien laatiminen oli tapahtunut pitkélti valtakunnallisten
opetussuunnitelmien perusteiden pohjalta. Lahes kaikissa koulutusyksikoissa
keskeiset sisdllot oli otettu suoraan valtakunnallisista perusteista Opetus-
suunnitelmissa oli yleensd ilmoitettu selkeésti koulutuksen tavoitteet, keskei-
nen sisdltd ja arviointi. Toteutus ja opetusmenetelmaét oli kerrottu hyvin
yleiselld tasolla, jos ollenkaan. Lihi- ja etdopetuksen ja itsendisen tyosken-
telyn osuutta ei kaikissa opetussuunnitelmissa selvitetty, ei mydskéan sité,
miten 14hi- ja etdopetus toteutettiin.

Opetussuunnitelmat ja tutkintojen perusteet siséltdvit sopivasti valinnai-
suuksia, tosin opiskelijat harvoin valitsivat valinnaisia opintoja oman
koulutusyksikkonsa ulkopuolelta. Oman oppilaitoksen muilta koulutusaloilta



ei valinnaisia opintoja juurikaan valittu. Yhteistyo lukioiden ja muiden oppi-
laitosten kanssa ei ollut vield edennyt niin pitkélle, ettd valinnaisuus voisi
helposti toteutua. Todellisuudessa toteutuivat yleensa ryhmén sisélld eniten
valitut valinnaisuudet ja kdytdnnossd noin puolet valinnaisuustarjonnasta
toteutuu. Parhaiten valinnaisuus on toteutunut kielissé ja atk:ssa. Aikuis-
opiskelijoille valinnaiset opinnot toteutuvat erittdin heikosti. Ruotsinkieliset
opiskelijat olivat suomenkielisia tyytyvdisempid valinnaisiin opintoihin.

Arvioinnin perusteella voidaan sanoa, ettd tydeldméassd opetussuunni-
telmat ja tutkintojen perusteet tunnettiin edelleen hyvin huonosti. Oppi-
sopimuskoulutus ja ammatti- ja erikoisammattitutkintojen perusteet tun-
nettiin edellisid paremmin. Myd&s opiskelijat tunsivat opiskelemansa tut-
kinnon opetussuunnitelman perusteet heikosti. Opiskelijoita ei ollut riitta-
vasti perehdytetty koulutuksen alussa opintokokonaisuuksien sisdltoihin.
Opiskelijat toivoivat saavansa enemmaén tietoa etukéteen opetusjérjestelyista
ja opetusmenetelmista.

Oppimistulosten arvioinnissa mitatut opetussuunnitelman perusteiden
mukaiset osaamisalueet hallittiin pddosin tyydyttdvan (T2) ja hyvan (H3)
tasoisesti. Kiitettdvid arvosanoja oli ainoastaan 2 % ja hyldttyji arvosanoja
oli 7 %. Parhaita tuloksia opiskelijat saivat asiakaslahtoisessd palvelu-
osaamisessa ja tyoyhteison yhteistoiminnallisuudesta. Heikoiten osattu alue
oli kirjallinen viestintd. Kannattavassa ja taloudellisessa toiminnassa yli
puolet opiskelijoista jai tyydyttavélle osaamisen tasolle.

Opetusjarjestelyt

Viime vuosien aikana opetusta on kehitetty opiskelijakeskeisimmiksi ja
perinteisen opettajajohtoisen luento-opetuksen tilalle on tullut opetus-
menetelmid, jotka ottavat opiskelijan yksilénd paremmin huomioon.
Projektitdiden, ryhmétdiden, opiskelijoiden itsendisen opiskelun, portfolioi-
den ja kdytdnnon harjoitusten ohjaus edellyttdd opettajilta uutta opetus-
kulttuuria ja opettajien vélistd yhteisty6ta ja integrointia. Parhaiten integrointi
on onnistunut matemaattisten opintojen ja atk:n osalta, vieraat kielet opete-
taan yleensd erikseen. Puolet opettajista suunnitteli opintokokonaisuudet
yhdessd muiden opettajien kanssa ja myds arviointi tapahtui yhdessa. Lahi-
opetuksen mééra vaihteli 26-30 tuntiin ja etdopetuksen maara oli 7 tuntia
viikossa. Etdtehtdvid ei endd useinkaan annettu, koska opiskelijat eivit pa-
lauta etatehtédvia.

Opettajien ja opiskelijoiden ndkemykset kdytetyistd opetusmenetelmisti
olivat osittain ristiriitaisia. Esimerkiksi opettajista 71 % mainitsi kaytté-
vinséd ohjausta opetusmenetelmdnd, mutta opiskelijoista vain 35 % koki
opettajien ohjaavan henkildkohtaisesti.

Luokattomuus matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksessa on
periaatteessa mahdollista, mutta kdytdnnossa ei ole juurikaan toteutunut.
Kaksoistutkinnon suorittajien mééra on viime vuosien aikana kasvanut ta-
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saisesti. Ty0jarjestyksen tekeminen ja aikataulujen yhteensovittaminen ko-
ettiin ongelmallisena. Ainostaan kolmannes koulutusyksikoista jérjesti
kaksoistutkintoja.

Opinto-ohjauksen tarve on lisddntynyt valinnaisuuden ja itsendisen opis-
kelun my6ta. Opiskelijat saivat opinto-ohjausta seké opinto-ohjaajalta ettd
ammatillisten opintojen opettajilta. Ohjaustarve liittyi padosin valinnaisiin
opintoihin seki jatko-opintoihin. Myds opiskelijoiden keskeyttamisen ehkai-
sy ja opintoihin liittyvé tutorointi nielee yha enemmaén opinto-ohjauksen
voimavaroja. Opiskelijoiden ty0ssdkdynti aiheuttaa paljon poissaoloja.
Tydssdkéynti on lisddntynyt viime vuosien aikana myds ammatillisen perus-
koulutuksen suorittajien keskuudessa.

Ooppilaitoksen tilat, laitteet ja vdlineet
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Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan 1dhes kaikki koulutusyksikot ovat koko
maassa nykyaikaisia, ja tilat, laitteet ja vilineet ovat osin samanlaisia kuin
tyoeldméssakin. Yksikoissd laitteita ja valineitd on monipuolisesti ja riitta-
vasti. Tydeldmén edustajat aprikoivat, osaavatko kaikki opettajat kayttaa
moderneja laitteita riittdvin tehokkaasti.

Ammattikorkeakoulujen perustaminen on tuonut lisdarvoa my0s toisen
asteen koulutukseen mm. kirjasto- ja informaatiopalvelujen myota. Atk-
laitteet ja verkkoyhteydet ovat nykyaikaisia. Lihes kaikilla koulutusalan
opiskelijoilla oli oma sdhkopostiosoite. Tilat ja laitteet olivat helposti opis-
kelijoiden kéytettdvissd myos iltaisin, toisin kaikissa yksikoissd ei ollut
mahdollisuutta enda kéyttaa klo 18.00 jdlkeen esimerkiksi atk-tiloja. Opis-
kelijoilla ei myoskadn ollut kovin usein tarvetta kéayttia tiloja iltaisin. Ryhma-
tyotiloja ja opiskelijoiden lepo- ja taukotiloja piti huonoina tai melko huo-
noina yli puolet opiskelijoista. Kielistudiota puolet opiskelijoista ei ollut
kayttanyt ollenkaan opiskelunsa aikana, koska kielistudiota ei ollut tai se ei
toiminut. Opettajien mukaan kirjaston palveluja kéyttda noin puolet opetta-
jista ja opiskelijoista. Kirjaston palveluja kdytetdan padasiassa projektitoissa
ja paattotoiden tekemisessa. Joissakin yksikdissa ei ollut lainkaan kirjastoa
ja opiskelijat kdyttivat paikkakunnan padkirjastoa opiskelijakirjastonaan.
Yksikoiden mahdollisuudet tarjota opiskelijoille edellytykset itsendiseen
opiskeluun ja tiedonhankintaan eivit néin ollen kaikilta osin tayty.

Opetusravintoloiden ja opetushotellien sekd muun liiketoiminnan
tavoitteet oli yleensa asetettu oppimisen tavoitteiden nakokulmasta, eli tavoit-
teet olivat lahinnd laadullisia. Tavoite oli yleensa asetettu niin, etta liiketoi-
minnan tulojen tulee kattaa liiketoiminnasta aiheutuneet menot ja toimin-
nan tulee kattaa kohtuullinen tuotto sijoitetulle pddomalle. Viidennes yksi-
koistd ilmoitti, ettei heilld ollut minkdinlaista opetusravintolaan liittyvaa
litketoimintaa. Henkilokunnan ja opiskelijaruokailun jérjestiminen oli ldhes
kaikissa yksikdisséd otettu huomioon osana opetusta. Suurin osa haastatel-
luista tyoeldmén edustajista koki, ettei oppilaitoksen harjoittama liike-



toiminta kilpaillut heiddn oman toimintansa kanssa. Joillakin pienemmilla
paikkakunnilla koulutusyksikoéiden liiketoimintaan suhtauduttiin varauksin
ja epailtiin, ettd joillakin yksikoilld voi olla erimielisyyksié alan yritysten
kanssa. Opiskelijoiden mielestd opetusravintoloissa ja hotelleissa ohjaajien
taso vaihtelee paljon ja opetusravintolassa ei aina saa ohjausta riittavéasti.
Opiskelijoiden ensimmaiset tyOharjoittelut tai tydssdoppimisjaksot ovat
oppilaitoksen omassa opetusravintolassa ja muut jaksot ovat tydelamén yri-
tyksissa.

Oppilaitosten ja tyéelimin vilinen yhteisty6 oli selvésti lisdantynyt
parin viime vuoden aikana. Tydeldmin mielestéd oppilaitosten vélilla oli suu-
ria eroja yhteistyon aktiivisuudessa. Koulutusyksikoiden keskeisind kehitta-
mistarpeina mainittiin tydeliményhteyksien ja tydssdoppimisen kehittdmi-
nen ja opettajien tydelamiin tutustuminen. Aikuiskoulutusyksikot tekivit
nuorten koulutusyksikkojd tiiviimmin yhteistyotd tydeldméin kanssa.
Arvioinnin mukaan tyoeldma arvosti tydpaikkaohjaajakoulutusta yhteistyo-
muotona. Oppilaitokset eivit ole riittdvasti tiedottaneet tydelamaille koulu-
tuksen nykytilasta ja ty0ssdoppimisen keskeisistd tavoitteista. Tyoeldmén
edustajia huolestutti, mitd tydssdoppijan tulisi tyopaikalla oppia, mitd
tyOssdoppijan ohjaajalta edellytetddn, paljonko tydssdoppijoita on tulossa
alueen tyopaikkoihin.

Oppilaitosten yhdistyminen ja yhteistyo muiden oppilaitosten kanssa

Alan koulutuksen uudelleen organisointia on tehty 1990-luvulla ldhes kai-
kissa oppilaitoksissa. Oppilaitosten yhdistdmisen haasteena on toisaalta ollut
alojen kulttuuristen erilaisuuksien séilyttiminen ja toisaalta uuden, toimi-
van, monialaisen oppilaitoskulttuurin luominen. Oppilaitosverkoston kehit-
tdminen on johtunut ty6eldméssa tapahtuneista muutoksista, taloudellisista
tekijoistd ja opetuksen kehittdmisestd. Yhdistiminen on poistanut koulu-
tuksen paallekkaisyyttd, vihentdnyt oppilaitosten vélistd keskindista kilpai-
lua, helpottanut oppilaitosten tulosseurantaa, tehostanut kustannuslaskentaa
javerkostoitumista sekd jarkeistanyt opiskelijoiden ryhmékokoja ja valinnai-
suuksien mahdollisuutta.

Oppilaitosten yhdistymisiin on liittynyt my0s negatiivisia piirteitd. Yhdis-
tyminen on lisdnnyt byrokratiaa episelvien ja monimutkaisten paatoksen-
tekomenettelyjen muodossa. Liikkuminen eri yksikdiden vélilld ndytti vie-
van paljon aikaa. Hallinnon kustannukset ovat yhdistymisen mydté yleensa
kasvaneet.

Todellinen yhteisty6 alueen muiden oppilaitosten ja koulutusyksikdiden
valilla oli véhdisti. Opiskelijat valitsevat vain vidhéisessd maérin opintoja
muista oppilaitoksista. Joissakin oppilaitoksissa toki yhteistydssd muiden
oppilaitosten kanssa ollaan padsty erittdin hyviin ja toimiviin tuloksiin.
Yhteistyokumppaneina mainittiin muut toisen asteen oppilaitokset, aikuis-
lukiot, pédivé- ja iltalukiot, kansanopistot ja ammattikorkeakoulut. Yliopis-
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6 Oppilaitosten toiminta

tojen kanssa yhteistyon tekemisen oli erittdin vahiistd, ja myos opettajien
yhteisty0 muiden oppilaitosten opettajien kanssa on vield hyvin vahiista.
Yhteisten opintojen opettajat tekivit enemmaén yhteistyotd omassa oppi-
laitoksessa muiden koulutusalojen kanssa kuin ammatillisten opintojen opet-
tajat.
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71

KOULUTUSALAN KUSTANNUKSET JA
RAHOITUS

YLEISTA KOULUTUSALAN KUSTANNUKSISTA

Tassa esityksessd tarkastellaan matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulu-
tuksen kayttokustannusten kehitystd, kustannusrakennetta ja -vaihtelua.
Aluksi tarkastellaan koulutusalan kustannuskehitystd suhteessa ammatil-
listen oppilaitosten yleiseen kehitykseen. Pdétavoitteena on selvittda opis-
kelijakohtaisten kustannusten eroja ja kustannustason ja -rakenteen vaihte-
lua ja yhteyttd mm. toiminta-asteeseen ja muihin oppilaitosta, koulutuksen
jarjestdjda tai aluetta kuvaaviin taustamuuttujiin. Lopuksi tarkastellaan
rahoitusjarjestelmai ja maksullisen palvelutoiminnan ja muun rahoituksen
osuutta koulutusalan taloudessa.

Tiedot on keritty valtakunnallisesta opetus- ja kulttuuritoimen rahoitus-
ja kustannustietokannasta. Alakohtaista tarkastelua varten aineistosta pois-
tettiin oppilaitokset, joissa annettiin pelkéstdan lyhytkestoista talouskoulu-
opetusta. Niiti oppilaitoksia oli yhteensa kuusi. Muiden koulutusyksikoiden
osalta talouskouluopetuksen kustannuksia ei ole mahdollista eritell4, ja ne
sisdltyvit kyseisten yksikdiden kustannuksiin. Ndiden opiskelijoiden osuus
koulutusalan koko opiskelijamaaréstd on noin 10 %. Lisdksi aineistosta pois-
tettiin yksi oppilaitos, jossa ei ollut perustutkintoa suorittavia opiskelijoita
tarkasteluvuonna. Koulutusyksikdiden alakohtaisiin kayttokustannuksiin
sisdltyvit my0s jéljella olevan opistoasteen (vajaa 2 000 opiskelijaa) ja va.
ammattikorkeakoulujen kustannukset. Myds nédiden opiskelijoiden osuus
kokonaisopiskelijamédristd on yhteensd noin 10 %. My06skdén ammatillis-
ten oppilaitosten aikuisten peruskoulutuksen kustannuksia ei seurata erik-
seen, vaan ne sisaltyvét kustannustietoihin. Kaikki opiskelijat otetaan kui-
tenkin huomioon suoritemiérissd opiskelijakohtaisia kustannuksia lasket-
taessa. Erityisoppilaitosten kustannuksia tarkastellaan erikseen.

Kayttokustannusten vaihtelua ja -rakennetta on tarkasteltu vuoden 1998
poikkileikkausaineistossa. Koulutusyksikoiden kayttokustannukset on ryhmi-
telty tarkastelua varten kolmeen péadluokkaan: opettajien palkkausmenoihin,
opetuksen muihin menoihin ja tukitoimintojen menoihin. Tukitoiminnot
jakaantuvat majoitukseen, ruokailuun ja muuhun opiskelijahuoltoon, kiinteis-
toihin ja sisdiseen hallintoon. Tarkastelun painopiste on opetus-, kiinteisto- ja
hallintokustannuksissa. Opetuksen osalta tarkastellaan erikseen opettajien
palkkauskustannuksia ja opetuksen muita menoja. Kuljetus- ja majoituskus-
tannukset on jitetty tarkastelun ulkopuolelle. Kuljetuskustannukset rahoitetaan
1.7.1997 alkaen opintotuen kautta eikd kustannuksia enédé jatkossa kerdtd
kattavasti. Opiskelijoiden majoituskustannusten osuus alan koulutusyksikoi-
den kokonaismenoista oli vuonna 1998 keskimaarin 1,5 %.
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7 Koulutusalan kustannukset ja rahoitus

7.2

TAULUKKO 32.

KAYTTOKUSTANNUSTEN KEHITYS VUOSINA 1997-1999

Ammatillisen koulutuksen kokonaismenot ovat supistuneet vuosina 1997—
1999 noin 13 % péadasiassa asteittaisen koulutusrakenteen uudistumisen
vuoksi. Ammatillisen koulutuksen kokonaismenot olivat vuonna 1999 noin
6 100 miljoonaa markkaa ja kustannukset opiskelijaa kohden keskiméaarin
noin 40 800 markkaa. Opiskelijakohtaiset kustannukset ovat lisddntyneet
vuodesta 1997 noin 7 %. Tietojen ajallista vertailtavuutta heikentdvit myds
monet seurantajirjestelman muutokset. Mm. alakohtaista kustannusseurantaa
on asteittain laajennettu koskemaan kaikkia koulutusmuotoja. (Taulukko
32))

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan kustannuskehitys poikkeaa jonkin
verran ammatillisen koulutuksen yleisestd kehityksestd. Opiskelijamééra
on supistunut muuhun koulutukseen verrattuna vain vihidn. My0ds tdmén
vuoksi koulutusalan kokonaismenot ovat hieman lisddntyneet. Alan
kokonaismenot olivat vuonna 1999 noin 750 miljoonaa markkaa, mikd on
noin 12 % ammatillisen koulutuksen kokonaismenoista. Ammatillisessa
peruskoulutuksessa opiskelevista 13 % opiskelee koulutusalalla. Ammatil-
lisen koulutuksen yleiseen kehitykseen verrattuna alan opiskelijakohtaiset
kustannukset ovat lisddntyneet jonkin verran nopeammin. (Opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoitus- ja kustannustietokanta 1996-1999; Koulutuksen
madrilliset indikaattorit 2001, 67—68.)

Ammatillisen koulutuksen opiskelijamaarien seka kokonais- ja yksikko-
kustannusten kehitys vuosina 1997-1999 (nimellishinnat).

Muutos-%
1997 1998 1999 97-98 98-99 97-99

Ammatillinen koulutus "

Opiskelijamaéra 171957 158016 150 187 -8,1 50 -12,7

Kayttokustannukset, milj. mk 6583 6193 6123 -5,9 -1,1 -7,0

Yksikkokustannukset, mk/opisk. 38 281 39 191 40 768 2,4 4.0 6,5
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala ?

Opiskelijamairé 20094 19421 19435 33 0,1 -33

Kayttokustannukset, milj. mk 710 711 745 0,1 49 5,0

Yksikkokustannukset, mk/opisk. 35321 36 593 38342 3,6 4.8 8,6

1) Siséltad vuosina 1997-1998 myos musiikkioppilaitosten, liilkunnan koulutuskeskusten ja erityisoppi-
laitosten kustannukset. Vuonna 1999 liséksi kansanopistojen ammatillisen koulutuksen kustannukset.
2) Eisisilld erityisoppilaitosten kustannuksia.
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KUVIO 31.

[ Ammatillinen koulutus [0 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
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Ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijakohtaisten kustannusten kehitys
vuosina 1997-1999. (Ei sisalla erityisoppilaitoksia).

Opiskelijakohtaisten kustannusten kehityksesta saa luotettavamman kuvan,
kun aineistosta poistetaan erityisoppilaitokset. Ndin laskien olivat amma-
tillisen peruskoulutuksen keskimaariiset kustannukset vuonna 1999 noin
39 400 markkaa ja alan kustannukset 38 300. Kuvio 31 osoittaa, etti alan
peruskoulutuksen opiskelijakohtaiset kustannukset ovat lisddntyneet vuo-
sina 1997-1999 hieman yleistd kustannuskehitystd nopeammin, ja ero
keskiméardisiin kustannuksiin on hieman supistunut.

Oppilaitosten johdosta noin 60 % ja henkildstostd noin 50 % katsoi, ettd
taloudellisten voimavarojen kayton tehokkuus on lisdédntynyt merkittavasti
viimeisten kolmen vuoden aikana (Marata itsearviointi 1999).

Kuviossa 32 on verrattu arvioinnissa mukana olleiden koulutusyksikdiden
kustannuksia vuonna 1998 ammatillisen koulutuksen (ilman erityisopetusta)
keskimaaraisiin kustannuksiin samana vuonna. Alan keskiméaaraiset kustan-
nukset alittivat ammatillisen koulutuksen keskimaérdiset kustannukset noin
kolmella prosentilla. Alan kustannusrakenne poikkesi jonkin verran ylei-
sestd kustannusrakenteesta. Opetuksen kustannukset olivat noin 5 % pie-
nemmait kuin ammatillisessa koulutuksessa keskimaarin. Opetukseen liit-
tyvien vélittdmien hankintojen ja palvelujen menot olivat ldhes viidennek-
sen pienemmat kuin ammatillisessa koulutuksessa keskiméarin, miké ei ala
huomioon ottaen vastaa ennakkokésityksid. Alan kiinteistomenot vastasi-
vat yleista tasoa. Kiinteistomenojen osuus kokonaismenoista on noin 15 %.
Majoituksen kustannukset ylittivat ammatillisen koulutuksen keskiméaarai-
sen tason noin 17 prosentilla, ruokailun ja muun oppilashuollon menot noin
15 prosentilla sekd hallinnon menot noin 9 prosentilla.
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KUVIO 32.

7.3
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Ammatilliset oppilaitokset Alan koulutusyksikot

Ammatillisen koulutuksen ja koulutusalan keskimaaraiset kaytto-
kustannukset vuonna 1998.

KUSTANNUSVAIHTELU KOULUTUSYKSIKOITTAIN
VUONNA 1998

Seuraavassa tarkastellaan 1dhemmin koulutusyksikkdkohtaista kustannus-
vaihtelua ja kustannusvaihtelun taustalla olevia tekijoitd. Kustannusvaihtelua
on kuvattu luokittelemalla yksikot opiskelijakohtaisten kustannusten suu-
ruuden perusteella neljdédn ryhmién ja tarkastelemalla ldhemmin kustan-
nuksiltaan kalleimman ja halvimman ryhmén vilisid eroja. Opetus-
jarjestelyjen yhteyttd kustannuksiin on arvioitu luokittelemalla yksikot alan
opiskelijamédran mukaan luokkiin ja tarkastelemalla opetustuntia/opiske-
lija -tunnusluvun vaihtelua.

Opiskelijakohtaiset kustannukset vaihtelivat koulutus-
yksikoittdain 24 200-80 000 markkaan

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen keskimédréiset opiskelija-
kohtaiset kustannukset vuonna 1998 olivat noin 36 470 markkaa. Kustannuk-
set vaihtelivat yksikdittdin noin 24 200 markasta 80 000 markkaan. Opetuk-
sen kustannukset olivat 22 600 markkaa ja vaihtelivat 11 600—46 900 mark-
kaan. Kuviossa 33 on yksikkdkustannukset ryhmitelty menolajeittain opet-
tajien palkkauskustannuksiin, opetuksen muihin kustannuksiin seké tuki-
toimintojen kustannuksiin, jotka siséltdvit majoituksen, ruokailun ja muun
oppilashuollon seka kiinteistd- ja hallintomenot.

Toiminnoittain tarkasteltuna opetuksen osuus kustannuksista oli keski-
maérin 62 %, josta opettajien palkkausmenot muodostavat valtaosan eli noin



KUVIO 33.

O Hallinto ja muu sis. toiminta
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Koulutusyksikot neljanneksittdin opiskelijakohtaisten kustannusten suuruu-
den perusteella vuonna 1998 (n = 130).

Yhteensa

80 %. Opetuksen muut menot koostuvat erilaisista opetukseen liittyvistd
hankinnoista ja palveluista, joiden mééra oli keskiméérin 4 600 markkaa
opiskelijaa kohden. Kiinteistomenojen osuus kustannuksista oli noin 15 %
ja hallintomenojen osuus noin 14 %. Ruokailun ja oppilashuollon osuus
menoista oli noin 8 %.

Koulutusyksikot on luokiteltu oppilaskohtaisten kustannusten suuruu-
den perusteella neljdén ryhmadn. Kalleimmassa ryhmaéssa kustannukset opis-
kelijaa kohden olivat keskimaarin 46 300 markkaa ja vaihteluvali 42 000—
80 000 markkaa. Halvimmassa ryhmaisséa kustannukset olivat keskimaéarin
30400 markkaa ja vaihteluvéli 24 200-32 900 markkaa. Kalleimmassa ryh-
missd kustannukset olivat noin 50 % suuremmat kuin halvimmassa ryhmés-
sd. Koko koulutusalaa ajatellen kustannustasoltaan kalleimmassa ryhmaéssa
opiskeli noin 18 % opiskelijoista ja kustannustasoltaan halvimmassa ryh-
massid noin 30 % opiskelijoista. Kalleimmassa ryhmaissa oli koulutusyksikoi-
den keskikoko alan vuosiopiskelijamaérilld mitattuna noin 100 ja vaihtelu-
vili 19-630. Y1i 200 opiskelijan yksikoité oli ryhméssa kuitenkin vain kaksi.
Halvimman ryhmén keskikoko oli noin 170 ja vaihteluvéli 33—579. Toisen
ja kolmannen ryhmén keskikoko oli noin 150 opiskelijaa. Halvimpaan ryh-
madn kuuluvissa yksikoissa oli seki erityis- ettd majoitettuja opiskelijoita
noin 4 % kokonaisopiskelijamiiristd, kun kalleimmassa ryhmaéssé oli
erityisopiskelijoita oli noin 12 % ja majoitettuja opiskelijoita lahes neljan-
nes opiskelijamddrastd. Keskimaardiset kustannukset neljanneksittdin on
koottu taulukkoon 33.
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TAULUKKO 33. Koulutusyksikoiden keskimaaraiset opiskelijakohtaiset kustannukset neljan-
neksittain vuonna 1998. Yksikot on ryhmitelty neljgan tasasuuruisen ryh-
maan opiskelijakohtaisten kustannusten suuruuden perusteella (n = 130).

Neljannes 1 2 3 4 Yhteensd
Opetus Keskiarvo 19 627 21766 23 355 27618 22 612
Hajonta 2159 2156 2159 4713 3912
Minimi 11 592 15468 18 479 18 036 11592
Maksimi 23136 25579 27030 46 906 46 906
Opettajien Keskiarvo 15 594 17 485 18 050 22 469 17 976
palkkausmenot ~ Hajonta 1829 1571 2 409 4310 3449
Minimi 9241 12082 1564 11 595 1564
Maksimi 19 199 22 359 23 424 40 726 40 726
Opetuksen Keskiarvo 4033 4281 5306 5148 4636
muut menot Hajonta 1759 1571 2 847 1515 2102
Minimi 1198 1467 860 1805 860
Maksimi 7392 9542 23 856 10 425 23 856
Majoitus Keskiarvo 173 557 576 1162 558
Hajonta 337 541 553 1668 895
Minimi 0 0 0 0 0
Maksimi 1269 2620 1873 7 688 7 688
Muu Keskiarvo 2487 2 647 2955 3740 2 879
oppilashuolto Hajonta 689 716 1076 1286 1036
Minimi 1852 1311 1534 1441 1311
Maksimi 5242 6551 7 049 10 392 10 392
Kiinteisto Keskiarvo 3879 5148 5971 7751 5462
Hajonta 1182 1444 1879 3193 2346
Minimi 1431 3117 3024 3054 1431
Maksimi 7 693 7947 11308 25 861 25 861
Hallinto jamuu  Keskiarvo 4254 4 615 5324 6 056 4 956
sis. toiminta Hajonta 1128 901 1363 2779 1703
Minimi 1000 2595 2197 2558 1000
Maksimi 6501 6748 9265 13 477 13 477
Menot yhteensd Keskiarvo 30 421 34733 38183 46 327 36 467
Hajonta 1602 1075 1493 6352 6230
Minimi 24160 32980 36 193 41907 24160
Maksimi 32 888 36 088 41 505 80 049 80 049
Opiskelijoita 5647 4980 5069 3456 19 152
Keskimaérin/
opetusyksikkd 174 153 156 106 147
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Korkea kustannustaso johtuu yleensd joko opetuksesta, kiinteistoistd tai
hallinnosta tai ndiden yhteisvaikutuksesta. Opetuksen kustannukset olivat
kalleimmassa ryhmaéssd noin 27 600 markkaa, mik& on noin 40 % enem-
mén kuin halvimmassa ryhméassé. Tukitoimintojen kokonaismenot opiske-
lijaa kohden olivat kalleimmassa ryhméssd yli 70 % suuremmat kuin
halvimmassa ryhmaéssi. Opetuksen menojen hajonta oli ryhmissd 1-3 noin
2 150 markkaa, mutta kalleimmassa ryhméssa noin 4 700 markkaa. Kal-
leimpaan ryhmééin kuuluvien yksikdiden kustannusrakenne vaihtelee suu-
resti, mikd onkin tyypillistd kooltaan pienille yksikoille. Vajaassa kolmas-
osassa yksikoitd opetuksen kustannukset ylittivat merkittavésti ryhmén kes-
kiarvon. Naistd yksikoistd kolme oli vain yhden opetusryhmén kisittdvia
yksikoita.

Kiinteistomenot olivat kalleimmassa ryhméssa noin 7 750 markkaa eli
kaksinkertaiset halvimpaan ryhméén verrattuna. Kiinteistomenojen tasoon
vaikuttavat mm. tilojen kdyton tehokkuus, sijainti ja siitd johtuva kustan-
nustaso. Epétavallisen korkeat kiinteistdmenot opiskelijaa kohden nostavat
kymmenisen yksikkoa kalleimpaan ryhméan. Opetuksen kustannukset ovat
useimmissa ndisti yksikoistd vain hieman keskimaaraistd korkeammat. Noin
kymmenkunta yksikkod sijoittuu kalleimpaan ryhmééan hyvin korkeiden
sisdisen hallinnon menojen vuoksi. Ammatillisen koulutuksen yhtena te-
hokkuus- ja tuloksellisuusmittarina on esitetty myos hallinnon suhdetta
muuhun toimintaan (Purhonen 1992, 35). Kalleimpaan ryhméaan kuuluvat
yksikot sijaitsevat sekd maaseudulla ettd maaseutukaupungeissa Eteld-Suo-
men ulkopuolella. Ruotsinkielisistd yksikoistd valtaosa sijoittuu kalleim-
paan ryhmaééan.

Halvinta ryhmaa voi yleisesti luonnehtia siten, ettd sekd kokonais- ettd
toimintokohtaiset kustannukset vaihtelevat ryhmén sisilla hyvin véhin. Vain
muutaman koulutusyksikon kustannusrakenne poikkeaa selvésti yleisestd
linjasta. Talloin on kyse joko opetuksen tai kiinteistdjen kustannuksista.
Halvimpaan ryhméaan kuuluvat yksikot sijaitsevat yleensd kaupunkikun-
nissa.

Lahiopetustuntien maara ja tehokkuus

Koulutusalan yksikdissd tuotettiin vuonna 1998 yhteensa noin 1,5 miljoo-
naa ldhiopetustuntia vajaalle 20 000 opiskelijalle (ks. taulukko 34). Keski-
madrin ldhiopetusta tarjottiin yksikkod kohden vuodessa noin 11 400 tuntia.
Yksityisten yhteisdjen yllapitdmat yksikot tarjosivat opetuksesta alle 7 %,
kunnalliset yksikot 26 % ja kuntayhtymien yksikot 68 %. Kokonaistunti-
madrdstd noin puolet tarjottiin yksikoissé, jotka keskittyvit vain hotelli-,
ravintola- ja suurtalousalan koulutukseen. Pelkéstiin koti-, laitostalous- ja
puhdistuspalvelun koulutusta tuottavat yksikot tarjosivat opetustunneista
noin 13 %.

Vuotuisten ldhiopetustuntien maard suhteutettuna opiskelijamairidén on
erddnlainen opetusjérjestelyjen tehokkuutta kuvaava tunnusluku. Tunnus-
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TAULUKKO 34. Lahiopetustuntien maara koulutusyksikén koon mukaan vuonna 1998.

Koulutusalan opiskelijamaara <50 50-99 100-199  200-399 =400  Yhteensia
Lihiopetustuntia/opiskelija 95,2 87,3 86,7 72,8 67,5 77,8
Hajonta 333 19,4 16,2 9,6 13,3 18,3
Minimi 55,1 62,0 57,3 56,7 453 45,3
Maksimi 2327 161,7 128,8 90,4 86,7 232,7
Lahiopetustuntia/yksikko 3385 6 440 11392 20 183 35251 11 397
Hajonta 1144 1953 2 645 4892 13518 9990
Minimi 1936 3663 7122 14 402 19 442 1936
Maksimi 6373 13 128 18 755 35970 62912 62912
Léhiopetustunteja 81301 296219 364558 363296 387761 1492300
Opiskelijoita 854 3394 4206 4990 5743 19 187
Yksikoitd 23 46 32 18 11 130

luvun suuruuteen vaikuttavat sekd opetusryhmén koko etté tarjotun ldhi-
opetuksen madra. Télloin jad huomioimatta se, ettd vaihteleva osa opetuk-
sesta toteutetaan opiskelijoiden itsendisend opiskeluna, johon myds voi-
daan suunnata erikseen henkiloresursseja. Lahiopetustuntien maaré opis-
kelijaa kohden oli vuonna 1998 keskimairin 78 ja vaihteluvali oli 45-233.
Lahiopetustuntia/opiskelija -tunnusluvun hajonta on hyvin suuri erityisesti
pienemmissi kokoluokissa. Tunnusluvun vaihtelu tasaantuu huomattavas-
ti, kun opiskelijamééara ylittda 200. (Kuvio 34.)

Tunnusluvulla mitattuna opetusjirjestelyjen tehokkuus lisdéntyy tasai-
sesti yksikon koon kasvaessa (taulukko 34). Opetusjérjestelyt ovat tehok-
kaimmat suurimmissa yksikoissd, mutta erot isoimpien kokoluokkien va-
lilld ovat melko pienid. Kokoluokkien 50-99 ja 100-199 opiskelijaa viéli-
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7.4

nen ero on erityisen pieni. Tulosta tukee my0s se, ettd opettajien palkkaus-
kustannusten vaihtelu kokoluokittain on samansuuntainen. Hajonta on kui-
tenkin hyvin suurta kaikissa kokoluokissa, mika osoittaa, ettd lahiopetus-
tuntien madrd vaihtelee myds muista syistd kuin opiskelijamadrian perus-
teella. Kokoluokitus selittdd tunnusluvun vaihtelusta noin 80 %.

Koulutuksen jirjestdjittiin tarkasteltuna yksityiset koulutusyksikot jér-
jestavit opetuksen tehokkaimmin. Kunnallisten ja kuntayhtymien yksikdi-
den vélilld on my®0s tilastollisesti merkitsevé ero, ja kuntayhtymien yksi-
koiden opetusjarjestelyt ovat tdlld tunnusluvulla mitattuna tehokkaammat
kuin kunnallisten yksikdiden. Hajonta ja vaihteluvili on suurin yksityisissa
yksikoissd. Kisi- ja taideteollisuusalan arvioinnissa koulutusyksikéiden 1dhi-
opetustuntia/opiskelijatunnusluku vuonna 1997 oli 99 ja vaihteluvéli yksi-
koittédin oli 80—-150.

KUSTANNUSTEN YHTEYS TAUSTAMUUTTUJIIN

Koulutusyksikkoa ja koulutuksen jarjestdjaa kuvaavat
taustamuuttujat

Seuraavassa luvussa tarkastellaan koulutusyksikdiden kustannusten yhteytta
koulutusyksikkod, koulutuksen jarjestdjaa ja aluetta kuvaaviin yleisimpiin
taustamuuttujiin. Koulutusyksikkoa tai koulutuksen jarjestdjad kuvaavina
taustamuuttujia ovat koulutusalan koko, opetuskieli, opintoala, omistaja-
tyyppi ja oppilaitoksen koulutusalojen lukuméaéra. Alueellisia taustamuuttujia
ovat maakunta, EU-alue ja kuntaryhma.

Koulutusalan opiskelijamaara ja kustannustaso

Koulutusyksikodiden kustannustehokkuuden ja taloudellisuuden arvioinnissa
keskeinen késite on skaalaedut, jolla tarkoitetaan opiskelijamdéran tai
toiminta-asteen lisdyksestd syntyvid yksikkokustannusten laskua (Mékila
1996, 197, 203). Seuraavassa tarkastellaan koulutusalan koon ja kustannus-
tason vélistd yhteyttd. Kuviot 35 ja 36 osoittavat, ettd toiminta-asteen ja
kustannustason vélinen yhteys on melko heikko. Opetuksen yksikkokus-
tannusten hajonta on pienemmissd yksikoissd tavattoman suuri, mutta
kustannustaso vakiintuu, kun opiskelijamééra ylittdd noin 150 opiskelijan
rajan. Tukitoiminnoissa skaalaedut ovat hieman selvemmét. Kustannustaso
laskee selvisti opiskelijamééran lisddntyessd, mutta vakiintuu nopeasti.
Skaalaetuja siis syntyy, mutta yhteys on melko heikko ja vaikutus tasaantuu
nopeasti opiskelijamddran lisdéntyessa.

Opetuksen ja tukitoimintojen kustannusten vaihtelua koulutusyksikon
koon mukaan tarkastellaan ldhemmin kuvioissa 37 ja 38, joissa koulutus-
yksikot on luokiteltu opiskelijamidran mukaan viiteen kokoluokkaan. Keski-
madrdiset kustannukset opiskelijaa kohden vaihtelevat kokoluokasta riip-
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puen 35 000—43 300 markkaan. Kustannukset koon mukaan on koottu
taulukkoon 35. Pienimmaéssd kokoluokassa yksikdiden keskikoko on noin
40 opiskelijaa ja seuraavissa kokoluokissa 74, 131, 277 ja 522 opiskelijaa.
Alan keskimadrdisistd kustannuksista poikkeaa merkittédvasti vain alle 50
opiskelijan kokoluokka, jonka kustannukset ylittdvit keskiméérdisen kus-
tannustason noin 20 prosentilla. Kokoluokkien 50-99 ja 100—199 keskima-
ardiset kustannukset ylittdvét vain muutamalla prosentilla alan keskimaa-
rdiset kustannukset. Kokoluokkien 200-399 ja yli 400 kustannustasossa ei
ole oleellista eroa, ja kustannukset alittavat alan keskiméaardisen kustannus-
tason vain muutamalla prosentilla.
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vuonna 1998 (n = 130).
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TAULUKKO 35. Yksikkokustannukset koulutusyksikon koon mukaan vuonna 1998.

Koulutusalan opiskelijoita alle 50 50-99 100-199 200-399  400tai  Yhteensd
enemman
Opetus Keskiarvo 24 575 23 011 22 561 22259 22 441 22 612
Hajonta 7 699 3761 4403 3836 2 546 3912
Minimi 11592 16 528 16 121 14 876 18 988 11592
Maksimi 46906 37445 36 059 31715 26 550 46 906
Opettajien Keskiarvo 19 136 18 549 18 871 17 810 16 963 17976
palkkausmenot ~ Hajonta 8127 3463 3825 2 690 2037 3449
Minimi 1564 11595 11499 13679 12 441 1564
Maksimi 40726 30188 31828 24 681 19 537 40 726
Opetuksen Keskiarvo 5438 4 462 3690 4 449 5478 4636
muut menot Hajonta 4692 1956 1369 1 698 1989 2102
Minimi 1 805 860 1200 1198 2 694 860
Maksimi 23 856 9542 7259 7035 9323 856
Majoitus Keskiarvo 1440 938 603 525 204 558
Hajonta 2052 1274 808 514 291 895
Minimi 0 0 0 0 0 0
Maksimi 7 688 5336 3426 1468 822 7 688
Ruokailu jamuu  Keskiarvo 3823 3266 3261 2703 2 389 2 879
oppilashuolto Hajonta 2155 960 1054 796 646 1036
Minimi 1536 1311 1422 1441 1534 1311
Maksimi 10 392 5994 7 049 4737 3940 10 392
Kiinteistd Keskiarvo 7528 5675 6 081 5214 4 803 5462
Hajonta 4190 2392 2458 1396 2227 2346
Minimi 3406 1431 2452 2 624 2 408 1431
Maksimi 25 861 14 628 15575 7356 9397 25861
Hallinto jamuu  Keskiarvo 5940 4 625 4942 4 821 5139 4 956
sisdinen toiminta Hajonta 2488 2368 1566 1238 1 449 1703
Minimi 2595 1000 2650 2558 3167 1000
Maksimi 11 628 13 477 10 427 7304 8262 13 477
Yhteensi Keskiarvo 43305 37516 37 448 35521 34976 36 467
Hajonta 13 301 7216 6195 4113 4432 6230
Minimi 24160 25310 28 289 27 681 30 094 24160
Maksimi 80 049 68 328 53 469 43701 43130 80 049
Opiskelijoita 819 3394 4206 4990 5743 19 152
Yksikoitd 23 46 32 18 11 130
Keskikoko 36 74 131 277 522 147
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KUVIO 37.

224

Keskimaariiset kokonaiskustannukset opiskelijaa kohden laskevat siis opis-
kelijamédrin lisdéntyessd aluksi selvisti, mutta sen jidlkeen kustannustaso
vakiintuu nopeasti. Toiminnoittain tarkasteltuna kustannusrakenteessa on
ryhmien vililld kuitenkin joitakin selvid eroja. Opetuksen menot opiskeli-
jaa kohden vaihtelevat kokoluokittain hyvin vihédn lukuun ottamatta alle 50
opiskelijan kokoluokkaa, jonka kustannusero muihin ryhmiin on vain noin
10 %. Tédmaikin ero johtuu padasiassa opetukseen liittyvien hankintojen ja
palvelujen kustannuksista eikd opettajien palkkauskustannuksista. Opetta-
jien palkkauskustannusten vaihtelu kokoluokittain on muutenkin hyvin
vihdistd. Tdma osoittanee, ettd opetusryhmien koko vaihtelee erittdin va-
hén erikokoisissa koulutusyksikoissd. Oppilaitosten koon mukaisessa tar-
kastelussa ei havaittu eroja myoskddn opetusmenetelmien monipuolisuu-
dessa (ks. luku 6.3.) Opetukseen liittyvien vélittdomien hankintojen ja pal-
veluiden menot vaihtelevat kuitenkin kokoluokittain merkittdvasti. Menot
opiskelijaa kohden ovat noin viidenneksen keskimaéraisté pienemmat 100—
199 opiskelijan kokoluokassa. Eniten voimavaroja opiskelijaa kohden kdy-
tettiin pienimpéén ja suurimpaan kokoluokkaan kuuluvissa yksikoissd, joissa
menot opiskelijaa kohden ylittivét alan keskiarvon noin viidenneksella. Talla
lienee yhteyttd my0s opiskelijoiden suurempaan tyytyvdisyyteen isommissa
kouluissa (ks. luku 6.3.) Hajonta oli kuitenkin pienimmaéssi kokoluokassa
hyvin suuri verrattuna muihin kokoluokkiin. (Kuvio 37.)

Skaalaetuja syntyy selvésti enemman kiinteistdjen sekd ruokailun ja muun
opiskelijahuollon menoissa, joiden yhteismiéird opiskelijaa kohden on
pienimmissd kokoluokassa keskiméérin noin 60 % suurempi kuin suurim-
massa kokoluokassa. Ruokailun ja muun oppilashuollon menot opiskelijaa
kohden vaihtelivat kokoluokasta riippuen 2 400 markasta 3 800 markkaan
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ja kiinteistomenot 4 800 markasta 7 500 markkaan. Kustannukset laskevat
aluksi jyrkemmin, mutta vaikutus vdhenee yksikén koon kasvaessa.
Pienimmaisséd kokoluokassa molempien toimintojen kustannukset vaihteli-
vat yksikoittdin huomattavan paljon verrattuna muihin ryhmiin. (Kuvio 38.)

Kiinteistomenojen tasoon vaikuttavat mm. tilojen kdyton tehokkuus ja
kustannustaso. Kokoluokittain tarkasteltuna on tilojen kayttdé huomattavas-
ti tehokkaampaa suuremmissa yksikoissd. Y1i 400 opiskelijan yksikdissa
oli tiloja opiskelijaa kohden kéytossd vain noin neljdsosa verrattuna pie-
nimpaan kokoluokkaan. Tilankdyton tehokkuus lisdéntyy asteittain, kun siir-
rytddn isompiin koulutusyksikoihin. Pienemmissi kokoluokissa hajonta on
hyvin suurta verrattuna isompiin yksikoihin, minka vuoksi myos resurssien
tarve vaihtelee. Kiinteistokustannukset opiskelijaa kohden supistuvat as-
teittain kokoluokan kasvaessa. Kiinteistokustannukset neliota kohden vaihte-
levat kokoluokan mukaan suhteellisen paljon, mutta piinvastaiseen suun-
taan kuin kustannukset opiskelijaa kohden. Alle 50 opiskelijan yksikoissa
ovat keskiméaariiset kiinteistokustannukset neliétd kohden noin 130 mark-
kaa ja yli 400 opiskelijan yksikoissd noin 385 markkaa neliotda kohden. Isom-
mat yksikot siis menettdvit osan tilojen kdyton tehokkuudesta saamastaan
hyddystd korkeampina neliokustannuksina.

Hallintomenoissa skaalaedut ovat melko vihéisid, ja vain alle 50 opis-
kelijan kokoluokassa menot ylittivit viidennekselld alan keskiarvon. Myos
hallintohenkildston palkkauskustannukset olivat 1dhes samalla tasolla lu-
kuun ottamatta pienintd kokoluokkaa. Sen sijaan hallintoon ja sisdiseen toi-
mintaan liittyvat muut menot olivat suurimmat pienimmassa ja suurimmas-
sa kokoluokassa. Itsearvioinnin tulosten mukaan strateginen suunnittelu oli
hieman tehokkaampaa suurissa oppilaitoksissa kuin pienissé ja keskisuu-

B Majoitus
L Ruokailu ja muu oppilashuolto
Mk/opiskelija % g?ilr?tg(s)tgja muu sis. toiminta
20 000
18 000
16 000
14 000 ! fr—
[
12 000
10 000
8 000
6 000
4000
2 000
0
alle 50 50-99 100-199 200-399 400 tai Yhteensd
enenmmén  opiskelijoita
KUVIO 38. Tukitoimintojen yksikkoékustannukset koulutusalan opiskelijamddran mukaan

vuonna 1998 (n = 130).

225



7 Koulutusalan kustannukset ja rahoitus

KUVIO 39.

226

rissa (ks. luku 6.1). Kokonaisuutena matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
koulutuksessa yksikon koon ja yksikkokustannusten tason vélinen yhteys
on siis melko vdhdinen. Koulutusyksikon koko selittadkin yksikkokustan-
nusten kokonaisvaihtelusta vain noin 9 %. (Kuvio 38.)

Ruotsinkielisissa yksikoissa seka opetus etta tukipalvelut
ovat merkittavasti kalliimpia kuin suomenkielisissa yksikoissa

Ruotsinkielisten opiskelijoiden mééré oli yhteenséd 622, miké on noin 3 %
alan kokonaisopiskelijamédarésti. Ruotsinkielisid yksikoité oli 10 ja keski-
koko noin 60 opiskelijaa (ei sisdlld kaksikielisid yksikoitd), kun alan yksi-
koiden keskikoko on noin 150 opiskelijaa. Ruotsinkielisten yksikoiden kus-
tannukset opiskelijaa kohden olivat keskimaérin noin 47 400 markkaa, mik&
on noin kolmanneksen enemmain kuin suomenkielisissd yksikoissd keski-
madrin. Kustannustaso ylittdd myods merkittdvisti vastaavan kokoluokan
kustannukset koko aineistossa. Ruotsinkielisten yksikdiden korkeampi kus-
tannustaso koskee kaikkia toimintoja. Ero on suhteellisesti suurin kiinteisto-
menoissa, joiden kustannukset opiskelijaa kohden olivat suomenkielisiin
yksikoihin verrattuna noin 60 % suuremmat. Kési- ja taidealan arvioinnissa
todettiin, ettd ruotsinkielisten yksikdiden kiinteistomenojen tasoa nostavat
yksikoiden keskimadréistd huomattavasti pienempi koko ja toiminta paa-
osin vuokratiloissa. Ruotsinkielisten yksikdiden opetuksen menot ovat va-
jaan neljanneksen suomenkielisid yksikoitd suuremmat, mutta menolajeittain
tarkasteltuna ero opettajien palkkausmenoissa on noin 17 % ja opetuksen
muissa menoissa noin 50 %. Myds ruokailun ja muun oppilashuollon me-
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TAULUKKO 36.

not erosivat merkittavasti. Suomenkielinen koulutus voi saada hyotya suu-
rempien opiskelijaméérien tuomasta skaalaedusta, kun taas ruotsinkielisille
yksikdille on tyypillistd suuri kustannusvaihtelu yksikdittdin kaikissa meno-
lajeissa ja toiminnoissa ruokailua lukuun ottamatta (kuvio 39).

Opintoalan yhteys yksikkokustannuksiin

Opintoalan yhteyttd kustannustasoon arvioitiin luokittelemalla aineisto vain
hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan koulutusta tuottaviin yksikéihin (ryh-
ma 1), vain koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelun koulutusta tuottaviin
yksikoihin (ryhma 2) sekd ryhméén, jossa koulutusyksikko tuotti kumpaa-
kin koulutusta (ryhmai 3). Ryhmééan 1 kuului yhteensi 74 yksikkoé ja ryh-
madn 2 yhteensd 29 yksikkod. Molempia aloja edusti yhteensa 27 yksikkoa.
Seuraavassa vertaillaan ryhmié 1 ja 2.

Ryhmaéén 1 kuuluvien koulutusyksikdiden keskiméardiset kustannukset
opiskelijaa kohden olivat noin 35 800 markkaa, mika on noin 4 % véhem-
maéan kuin ryhmaéssd 2. Opetuksen yksikkdkustannusten tasossa ei my0s-
kadn ollut oleellista eroa, vaikka opetukseen liittyvien vélittomien hankin-
tojen ja palvelujen kustannukset olivat ryhmésséd 1 noin 30 % suuremmat
kuin ryhméssa 2. Kustannusrakenne poikkesi ryhmien vélilld tukitoimin-
noissa. Kiinteistomenot opiskelijaa kohden olivat ryhméén 1 kuuluvissa
yksikdissd noin 7 % suuremmat kuin ryhméén 2 kuuluvissa yksikoissa.
Ryhmaéén 1 kuuluvien yksikoéiden kiinteistomenot neliotid kohden olivat noin

Yksikkokustannukset opintoalan mukaan vuonna 1998.

Opintoala hrs klp hrsjaklp  Yhteensd
Opetus Keskiarvo 22 602 22162 22790 22 612
Hajonta 3496 5282 3895 3912
Opettajien Keskiarvo 17777 18 414 18 111 17 976
palkkausmenot Hajonta 3272 4228 3366 3449
Opetuksen Keskiarvo 4 825 3749 4680 4636
muut menot Hajonta 2297 1805 1 800 2102
Majoitus Keskiarvo 451 1012 551 558
Hajonta 643 1618 789 895
Ruokailu jamuu  Keskiarvo 2609 3811 2936 2 879
oppilashuolto Hajonta 862 1443 874 1036
Kiinteistd Keskiarvo 5499 5123 5529 5462
Hajonta 2556 2327 1997 2346
Hallinto jamuu  Keskiarvo 4676 5267 5255 4 956
sis. toiminta Hajonta 1517 2360 1 605 1703
Yhteensi Keskiarvo 35837 37375 37062 36 467
Hajonta 5425 7798 6 585 6230
Opiskelijoita 9927 2452 6774 19 152
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40 % suuremmat kuin ryhméan 2 kuuluvissa yksikoisséd keskiméérin. Tilo-
jen kéytto oli kuitenkin ryhméssa 1 huomattavasti tehokkaampaa, sillé tiloja
oli opiskelijaa kohden kaytdssd keskiméadrin 21 neliotd, kun vastaava luku
ryhmaissa 2 oli 28 neliotd. Ruokailun ja muun opiskelijahuollon kustannuk-
set olivat ryhmaéssé 1 noin kolmanneksen pienemmét kuin ryhmaéssa 2. Hal-
linnon kustannukset opiskelijaa kohden olivat ryhméén 1 kuuluvissa yksi-
koissd ryhmaén 2 ja koko alan keskiméaariisia kustannuksia selvésti pienem-
mat. Tadma ero ei kuitenkaan johtunut henkildston palkkausmenoista, vaan
hallinnon muista kuluista. (Taulukko 36.)

Kustannustasossa ei omistajatyyppien valilla suuria eroja -
kustannusrakenne vaihtelee paljon

Oppilaitosverkoston ja ylldpitdjarakenteen muuttumista on tarkasteltu aikai-
semmin luvussa 7.4. Téssa tarkastellaan koulutusalan kustannustasoa ja -raken-
netta omistajatyypin mukaan. Kuntayhtymat tuottavat noin 70 % matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan koulutuksesta vuosiopiskelijaméadrilld mitattuna.
Noin neljdsosa alan opiskelijoista opiskelee kuntien yllapitdmissé oppilai-
toksissa ja noin 7 % yksityisten yhteisojen ja sddtididen yllépitamissa yksi-
koissa.

Kayttokustannukset omistajatyypin mukaan vuonna 1998 mk/opiskelija.

Omistajatyyppi Kunta  Kuntayhtymi Yksityinen Yhteensd
Opetus Keskiarvo 22777 22 828 20 010 22 612
Hajonta 4481 3433 5038 3912
Opettajien Keskiarvo 18 498 18 040 15 631 17976
palkkausmenot Hajonta 3861 2987 4 858 3449
Opetuksen Keskiarvo 4279 4788 4378 4636
muut menot Hajonta 2 054 2113 1989 2102
Majoitus Keskiarvo 485 588 525 558
Hajonta 1010 774 1404 895
Ruokailu jamuu  Keskiarvo 2907 2 879 2787 2 879
oppilashuolto Hajonta 1054 1036 960 1036
Kiinteistd Keskiarvo 4912 5790 4189 5462
Hajonta 1795 2372 2 888 2 346
Hallinto jamuu  Keskiarvo 4324 5054 6 141 4 956
sis. toiminta Hajonta 1928 1 547 1470 1703
Yhteensi Keskiarvo 35 405 37139 33653 36 467
Hajonta 6415 5497 9824 6230
Opiskelijoita 4633 13 133 1386 19 152




Kokonaiskustannukset opiskelijaa kohden vaihtelevat omistajatyypin mu-
kaan suhteellisen véhin. Yksityisten yhteisdjen ja saatididen tuottaman kou-
lutuksen kustannukset alittavat keskiméérdiset kustannukset noin 8 %:lla.
Kunnallisten koulutusyksikodiden kustannukset ovat puolestaan noin 5%
pienemmat kuin kuntayhtymien yksikéiden kustannukset. Kustannus-
rakenteessa on kuitenkin joitakin selviéd eroja ryhmien vélilla. Yksityisissa
yksikoissd ovat opetuksen kustannukset opiskelijaa kohden noin 12 % pie-
nemmat kuin alan koulutuksessa keskimaérin. Ero johtuu padasiassa opetta-
jien palkkauskustannuksista, mikd puolestaan voi johtua eroista opetus-
ryhmékoossa tai palkkatasossa. Kunnallisissa ja yksityisissd yksikoissa
kohdistetaan opetukseen liittyviin vilittomiin hankintoihin ja palveluihin
opiskelijaa kohden vihemmaén voimavaroja kuin kuntayhtymien yksikoissa
tai alalla keskiméérin. Ruokailun ja opiskelijahuollon kustannustasossa ei
ole omistajatyypeittdin eroa. Suurimmat erot omistajatyyppien vélilld ovat
kiinteisto- ja hallintomenoissa. Kuntayhtymien ylldpitdmien yksikdiden
kiinteistomenot opiskelijaa kohden ovat huomattavasti suuremmat kuin
muissa ryhmissé. Kiinteistomenot neliotd kohden vaihtelevat omistaja-
tyypistd riippuen hyvin vdhin eli 241-252 markkaan. Tilojen kéytto oli
tehokkainta yksityisissd yksikodissé, joissa tiloja oli opiskelijaa kohden kay-
tossd keskimaérin 17 neliotd. Kunnallisissa yksikoissd nelioitd oli 20 ja kunta-
yhtymien yksikdissd 23. Yksityisten koulutusyksikéiden hallintomenot ovat
puolestaan noin neljanneksen suuremmat kuin alan koulutuksessa keski-
madrin. Syynd ovat muita omistajaryhmid suuremmat hallinnon henkildsto-
menot. Kuntayhtymien yksikdiden hallintomenot ovat yli 10 % suuremmat
kuin kunnallisten yksikoiden. (Taulukko 37.)

Yksi- ja monialaiset oppilaitokset

Koulutusyksikot on seuraavassa luokiteltu koulutuksen jarjestijian koulutus-
alojen lukumiiridn mukaan. Tavoitteena on tarkastella sitd, onko oppilai-
toksen monialaisuuden ja koulutusalan kustannustason valilld yhteytta.
Alkuoletuksena oli, ettd oppilaitoksen koosta ja monialaisuudesta johtuvia
skaalaetuja ilmenisi erityisesti tukitoiminnoissa.

Koulutusalan kustannustason ja oppilaitoksen koulutusalojen vélinen
yhteys ei ole kovin suoraviivainen. Koulutusalojen lukumaéra selittdd seka
kokonais- ettd opetuksen kustannusvaihtelusta noin 20 %. Yksikkokustan-
nukset vaihtelivat yksialaisten yksikdiden 33 400 markasta viisi koulutus-
alaa kisittdvien yksikoiden 40 200 markkaan. Yksialaisten yksikoiden kus-
tannukset olivat muita ryhmia selvésti pienemmat, ja ero keskiméaariisiin
kustannuksiin oli noin 8 %. Yksikkokustannukset lisdéntyivét asteittain
koulutusalojen lukumééran lisdéntyessd. Nelja alaa kasittavissd oppilaitok-
sissa opetuksen yksikkokustannukset vastasivat koko alan keskimééraisia
kustannuksia. My6s opetuksen kustannukset lisdéntyvét, kun alojen luku-
madra lisdantyy. Opetuksen yksikkokustannukset olivat suurimmat eli keski-
madrin 25 800 markkaa kuusi alaa kdsittdvissa oppilaitoksissa. Ero on suh-
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teellisesti samansuuruinen seki opettajien palkkauskustannuksissa ettd ope-
tuksen muissa kustannuksissa. Tukipalveluiden ja oppilaitoksen koulutus-
alojen lukumaééaran vélilld ei sen sijaan ole suoraa yhteyttd. Skaalaetuja il-
menee jonkin verran hallinnossa, mutta yhteys ei ole lineaarinen. Isosta
monialaisesta yksikdssa tilojen kidyton oletetaan tehostuvan. Saadut tulok-
set eivit tue titd oletusta arvioitavan koulutusalan osalta. (Taulukko 38.)

Yksikkokustannukset oppilaitoksen koulutusalojen lukumaaran mukaan
vuonna 1998 (n = 130).

Koulutusalojen lukuméara 1 2 3 4 5 6 Yhteensi
Opetus 20 119 24010 21914 22226 24954 25739 22612
Opettajien palkkausmenot 15 636 19 052 17 472 18 057 19941 20594 17976
Opetuksen muut menot 4483 4959 4441 4169 5013 5145 4636
Majoitus 253 630 869 593 442 429 558
Ruokailu ja muu oppilashuolto 2 518 3144 3051 2578 3096 2683 2879
Kiinteistd 5174 5562 5705 5085 5872 5292 5462
Hallinto 5307 4 859 4494 4522 5874 4517 4956
Yhteensi 33372 38 205 36 031 35004 40238 38660 36467

Yksikkokustannusten yhteys alueellisiin taustamuuttujiin
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Seuraavassa tarkastellaan koulutusyksikoiden kustannusten yhteytta yksi-
kon sijaintiin, jolla on vaikutusta sekd koulutusyksikon toimintaedellytyksiin
ettd palvelurakenteeseen. Alueellisina taustamuuttujina esitetddan koulutus-
alan kustannukset maakunnittain, EU-alueittain ja kuntaryhmén mukaan.

Maakunnan ja kustannustason valilla selva yhteys

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen opiskelijakohtaiset kus-
tannukset maakunnittain vuonna 1998 on koottu liitteeseen 12. Opiskelija-
kohtaiset kustannukset vaihtelevat alueesta riippuen noin 33 300 markasta
45 700 markkaan. Kustannustaso on keskiméardistd huomattavasti kor-
keampi Varsinais-Suomessa ja Keski-Pohjanmaalla. My06s Eteld-Savossa
ja Pohjois-Karjalassa kustannustaso ylittda jonkin verran alan keskiméaérai-
set kustannukset. Keskimiddrdinen kustannustaso alittuu 7-9 %:lla Ité-
Uudellamaalla, Satakunnassa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa. Keski-
Pohjanmaata ja Varsinais-Suomea lukuun ottamatta kokonaiskustannusten
taso vaihtelee kuitenkin suhteellisten vidhan.

Seuraavassa tarkastellaan kustannusrakenteen eroja maakunnittain.
Alueellisiin eroihin vaikuttavia muita taustatekijoitd ei pyritd tdssi erik-
seen selvittdiméddn. Varsinais-Suomen ja Keski-Pohjanmaan koulutus-
yksikodiden keskimédardistd korkeampi kustannustaso koskee sekd opetusta



ettd tukitoimintoja. Opetuksen kustannukset vaihtelevat maakunnittain
Pirkanmaan 20 700 markasta Keski-Suomen 25 700 markkaan, mika ylittaa
alan keskiméérdiset kustannukset noin 14 %:lla. Opetuksen kustannukset
ylittdavit alan keskimaaréiset kustannukset 8-10 %:1la Varsinais-Suomessa,
Kanta-Hameess4, Eteld-Karjalassa, Eteld-Savossa, Pohjois-Savossa ja Pohjois-
Karjalassa. Menolajeittain tarkasteltuna opettajien palkkausmenot ovat pie-
nimmét eli noin 16 400 markkaa Uudenmaalla. Opetukseen kohdistettujen
hankintojen ja palveluiden kustannukset opiskelijaa kohden vaihtelevat
maakunnittain merkittavasti. Menot opiskelijaa kohden ovat muita alueita
oleellisesti pienemmat eli noin 2 800 markkaan Kainuussa. Kanta-Hameess4,
Pohjois-Karjalassa ja Pohjanmaalla menojen méaara vaihtelee 6 000—7 000
markkaan opiskelijaa kohden, miké ylittdd alan keskiméardiset kustannuk-
set 3050 %:lla.

Tukitoimintojen kokonaiskustannukset opiskelijaa kohden ylittavit keski-
madrdisen kustannustason Péijat-Hidmeessa noin neljannekselld, Varsinais-
Suomessa noin kolmanneksella ja Keski-Pohjanmaalla yli 50 %:1la. Keski-
Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen yksikdiden muita alueita merkittdvasti
korkeampi kustannustaso johtuu siis tukitoiminnoista eikd opetuksesta.
Tukitoimintojen kustannukset ovat pienimméit Pohjanmaalla, jossa kustan-
nukset alittavat alan keskiarvon noin viidenneksell4. Toiminnoittain tarkas-
teltuna poikkeamat alan keskimaaréisistd kustannuksista ovat suurimpia
kiinteistomenoissa. Varsinais-Suomen koulutusyksikdiden kiinteistomenot
olivat keskimairin 7 300 markkaa, kun keskiméardinen kustannustaso useissa
maakunnissa on noin 4 500 markkaa. Kiinteistémenojen taso on Varsinais-
Suomen tasoakin korkeampi Péijat-Hameesséd, jossa keskiméardiset kiin-
teistomenot ylittavat 8 000 markan rajan. Kiinteistémenojen taso on korkea
myds Eteld-Savossa. Uudenmaan koulutusyksikdiden kiinteistomenot ylit-
tavit alan keskiméadrdisen kustannustason vain parilla prosentilla. Kiinteisto-
menojen madrd opiskelijaa kohden on pienin Keski-Suomessa, jossa kus-
tannukset alittavat alan keskimédardisen tason noin kolmanneksella.

Ruokailun ja muun oppilashuollon seké hallinnon kustannustaso vaih-
telee maakunnittain selvésti vahemman kuin kiinteistdmenojen. Varsinais-
Suomen, Pohjois-Savon, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan koulutusyksikot
poikkeavat yleisestd kustannustasosta merkittdvasti ruokailun ja muun
opiskelijahuollon osalta. Varsinais-Suomen yksikoiden kustannukset ylit-
tédvat alan kustannustason noin viidennekselld ja Keski-Pohjanmaan yksi-
kot 1dhes 70 %:1la. Pohjois-Savon ja Pohjanmaan yksikdiden kustannukset
puolestaan alittavat alan keskimaardisen tason noin viidennekselld. Hallinto-
menot poikkeavat muutamissa maakunnissa hyvin paljon alan keskiméérai-
sistd kustannuksista. Keski-Pohjanmaalla kustannukset ylittavét alan keski-
maardisen tason yli 70 %:lla. Keskiméérdinen kustannustaso ylittyy noin
kolmanneksella Varsinais-Suomessa ja Eteld-Karjalassa ja alittuu saman
verran Kymenlaaksossa ja Pohjanmaalla. Kési- ja taidealan arvioinnissa
saatujen tulosten perusteella hallintomenojen tasolla ja kehittdmisaktiivi-
suudella oli selvé yhteys. Tédssd arvioinnissa ei vastaavaa yhteytta todettu.
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Maakunta alueellisena taustamuuttujana selittdd kokonaisuutena koulutus-
yksikoiden kustannusvaihtelusta seké kokonaismenojen ettd useimpien toi-
mintojen kohdalla noin 18 %.

Kustannusvaihtelu EU-tukialueittain vahaista

EU-tukialueen ja koulutusalan kustannusvaihtelun vililld on hyvin heikko
yhteys, silld EU-tukialue selittdd koulutusyksikoiden opiskelijakohtaisten
kokonaiskustannusten vaihtelusta vain noin 3 %. EU-tukialueittain tarkas-
teltuna pienimmat opiskelijakohtaiset kustannukset olivat yksikdilld, jotka
sijaitsevat EUO-tukialueella. Kustannukset olivat suurimmat yksikoilld, jotka
sijaitsevat tukialueella EU2 taantuva teollisuusalue. Ero alan keskimééraisiin
kustannuksiin oli molemmissa ryhmissé kuitenkin vain muutaman prosentin
luokkaa. Kustannusvaihtelu tukialueittain on erittdin vahéistd myos toimin-
noittain ja menolajeittain tarkasteltuna. Mainittavia eroja ryhmien vélilla
oli vain majoitus- ja kiinteistokustannuksissa, miké on odotettua. Kiinteisto-
kustannusten taso oli noin viidenneksen korkeampi yksikoissé, jotka sijait-
sevat tukialueella kehittyvd maaseutu EU6.

Kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien koulutus-
yksikoiden kustannustasossa ja -rakenteessa suuria eroja

Kuntaryhmén mukaan tarkasteltuna alan kokonaiskustannukset opiskelijaa
kohden olivat kaupunkimaisissa kunnissa keskiméarin 35 800 markkaa.
Taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien koulutusyksikoiden kustan-
nustaso oli noin 8-9 % korkeampi (kuvio 40). Kuntaryhma selittda koulutus-
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Yksikkokustannukset kuntaryhman mukaan vuonna 1998 (n = 130).



yksikdiden kokonaiskustannusten vaihtelusta vain noin 5 %, mutta mm.
ruokailumenojen osalta selitysaste on noin 15 %.

Vaikka kustannustasossa ei ryhmien vililld ole kokonaismenojen tasolla
suurta eroa, poikkeaa erityisesti maaseutumaisten kuntien koulutusyksi-
koiden kustannusrakenne melko paljon muista ryhmisti. Maaseutumaisissa
kunnissa sijaitsevien yksikoiden tukitoimintojen, majoituksen, ruokailun ja
muun oppilashuollon, kiinteistojen sekd hallinnon kustannukset opiskeli-
jaa kohden ovat keskiméairin 3040 % suuremmat kuin koulutusalalla keski-
madrin. Kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien vélinen ero tukitoi-
mintojen kokonaiskustannuksissa on noin 50 %. Yksikkokustannuksilla
mitattuna kaupunkikuntien yksikot tuottavat siis tukipalvelut erittiin tehok-
kaasti. Pitdd kuitenkin muistaa, ettd tehokkuuserojen taustalla ovat mm.
alueesta ja asutusrakenteesta johtuvat erilaiset toimintaedellytykset ja erilai-
nen palvelujen tarve (mm. majoitus).

Maaseutumaisten kuntien koulutusyksikoissd opetuksen kustannukset
ovat muita ryhmiad selvdsti pienemmét ja alittavat koulutusalan keskimaa-
rdiset kustannukset noin 10 %:lla. Ero on huomattavasti suurempi opetuk-
seen liittyvien vélittdmien hankintojen ja palveluiden kustannuksissa, jotka
alittavat koulutusalan keskimaaraiset kustannukset viidennekselld. Kaupun-
kimaisissa kunnissa koulutusyksikdiden opetuksen kustannukset vastaavat
sekd opettajien palkkausmenojen ettd opetuksen muiden menojen osalta
koulutusalan keskiarvoa.

Ammatillinen erityisopetus

Ammatillisissa oppilaitoksissa oli matkailu-, ravitsemis- ja talousalan kou-
lutuksessa vuonna 1998 noin 1 300 erityisopiskelijaa, mikd on noin 7 %
alan koko opiskelijaméérasté ja vajaa neljasosa kaikista ammatillisten oppi-
laitosten erityisopiskelijoista. Erityisopiskelijoiden osuus on siis matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla noin kaksinkertainen verrattuna ammatillisten
oppilaitosten keskiarvoon. Ammatillista erityisopetusta annetaan ammatil-
listen oppilaitosten lisdksi ammatillisissa erityisoppilaitoksissa. Erityisoppi-
laitosten noin 3000 opiskelijasta alalla opiskeli noin 17 % eli 500 opiskeli-
jaa, joista kuitenkin vain noin kolmasosa on tilastoitu erityisid opiskelija-
huolto- ja opetuspalveluja tarvitseviksi erityisoppilaiksi'. Vajaa neljdsosa
alan erityisopiskelijoista saa koulutusta ammatillisissa erityisoppilaitoksissa
ja loput ammatillisissa oppilaitoksissa. (Taulukko 39.)

Erityisopiskelijalla tarkoitetaan opiskelijaa, joka vamman, sairauden, kehityksessd viivdstymisen, tunne-
eldman héiridon tai muun syyn vuoksi tarvitsee ja jolle annetaan erityisid opetus- tai opiskelijahuolto-
palveluja. Opiskelijalle tulee laatia ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 630/1998 20 §:n edellytta-
ma henkilokohtainen opetuksen jarjestdmistd koskeva suunnitelma.
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Erityisopiskelijoiden maara ammatillisessa koulutuksessa vuonna 1998
(vuosikeskiarvo).

Opiskelijoita Erityis- Osuus
yhteensd opiskelijoita %
Ammatilliset oppilaitokset 153 076 4919 3
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 19 421 1315 7
Ammatilliset erityisoppilaitokset 3044 678 22
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 506 160 32

Ammatillisten oppilaitosten erityisopetuksen kustannuksia ei ole mahdol-
lista arvioida, koska erillistd valtakunnallista kustannusseurantaa ei ole. Eri-
tyisoppilaitosten kustannukset kerédttiin ensimmaéisen kerran koulutusaloittain
vuonna 1997. Erityisoppilaitosten kokonaiskustannukset vuonna 1998 olivat
yhteensi noin 315 miljoonaa markkaa, josta matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alan osuus oli noin 20 %. Erityisoppilaitosten keskimédréiset opiskelija-
kohtaiset kustannukset vuonna 1998 olivat noin 104 000 markkaa ja vaih-
telivat koulutusalasta riippuen 87 000 markasta 130 000 markkaan. Mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutus oli kallein ala. Oppilaitoksittain
alan opiskelijakohtaiset kustannukset vaihtelivat noin 92 000 markasta
198 000 markkaan. (Yleissivistavén ja ammatillisen koulutuksen kéytto-
kustannukset vuonna 1998). Opetuksen osuus alan kustannuksista oli noin
45 % ja keskiméardiset kustannukset vajaa 60 000 markkaa. Menot vaihte-
livat yksikoittdin 30 000 markasta 123 000 markkaan. Alan kustannusrakenne
poikkesi erityisoppilaitosten keskimadrdisistd kustannuksista 1dhinna
majoituksen ja muun oppilashuollon osalta. (Taulukko 40.)

Ammatillisten erityisoppilaitosten kayttokustannukset opiskelijaa kohden
vuonna 1998.

Koulutus- Opiskelijoita Opetus Majoitus Oppilas- Kiinteistd Hallinto Yhteenséa
yksikoitd  yhteensd huolto

Ammatilliset

erityisoppilaitokset 16 3044 50828 12786 13703 16356 10293 103 966

Matkailu-, ravitsemis-

ja talousala

11 506 59237 20593 20146 17765 11978 129 719
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7.5 TOIMINNAN RAHOITUS
Ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelma
Tutkintotavoitteisen koulutuksen rahoitus

Ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelma uudistettiin perusteellisesti
vuonna 1993. Rahoitusjérjestelmén uudistaminen oli osa laajempaa han-
ketta, jonka tavoitteena oli mm. kuntien ja muiden koulutuksen jarjestdjien
toimivallan laajentaminen ja kustannusvastuun lisddminen. Jarjestelmii on
asteittain kehitetty nykyiseen muotoonsa. Valtionosuus koulutuksen kaytto-
kustannuksiin maaraytyy yksikkohintojen ja opiskelijaméérien perusteella.
Valtioneuvosto vahvistaa ammatillisen koulutuksen rahoitusperusteet ja
koulutusalakohtaiset laskennalliset yksikkohinnat vuosittain. Yksikkohinnat
vahvistetaan toteutuneiden kustannusten perusteella joka toinen vuosi.
Alakohtaiset ja muut porrastustekijat vahvistetaan erikseen asetuksella.
Valtionosuus mydnnetddn koulutuksen jarjestdjille, joka voi olla yksityinen
yhteiso tai sdatio, valtio, kunta tai kuntayhtyma. Koulutuksen jéarjestdjalla
on oikeus péattdd, miten taloudelliset voimavarat kohdennetaan eri tehtava-
alueille, tulosyksikoille tai koulutukseen (laki opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta 635/1998 ja asetus opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
806/1998).

Opiskelijoiden kotikuntien lakisddteinen maksuosuus (nykyisin kunta-
osuus) otettiin kayttoon ammatillisessa koulutuksessa vuonna 1993. Vuo-
desta 1994 alkaen kotikuntien maksuosuus oli opiskelijaa kohden saman-
suuruinen riippumatta alasta tai oppilaitoksesta. Tavoitteena oli luoda jirjes-
telma4, jossa kunnilla ei olisi tarvetta ohjata opiskelijoiden koulutusvalintoja
taloudellisilla perusteilla. Koska kuntien osuus maéériteltiin opiskelija-
kohtaisena vakiona, muodostui valtionosuuden suhteellinen osuus koko-
naisrahoituksesta sitd suuremmaksi, mitd kalliimmasta koulutuksesta oli
kyse. Vuonna 1997 jirjestelmdd yksinkertaistettiin edelleen muuttamalla
kuntaosuus laskennalliseksi. Nykyisin valtio perii kuntaosuuden suoraan
kunnilta koulutuksen yksikkohintojen perusteella lasketun asukaskohtaisen
markkamairin ja asukasméaaran perusteella. Yksityisten koulutuksen jar-
jestdjien ja kuntayhtymien saama kokonaisrahoitus vastaa yksikkohintaa,
silld kuntaosuus peritddn vain kunnilta. Koulutuksen jarjestdjén tuottaman
koulutuksen rakenne ei néin ollen vaikuta yksittdisen kunnan kuntaosuuden
madrdin. Kunnat osallistuvat kaikkien koulutuksen jarjestdjien koulutuk-
sen kustannuksiin asukasmééridn perusteella. Jarjestelméan rakenteesta joh-
tuu myos, ettd valtionosuuksien ja kuntaosuuksien tarkastelu oppilaitos-
muodon, oppilaitoksen tai koulutusalan tasolla ei ole mahdollista eikd miele-
kasta. Jarjestelmén rakenteesta johtuu edelleen, ettd kuntaosuuden suhteel-
linen osuus koulutuksen jarjestdjan (= kunnan) kdyttokustannuksista on siti
pienempi, mitd kalliimmasta koulutuksesta on kyse. Tdssd mielessa rahoitus-
jarjestelma tukee kalliita erikoisaloja. Kuntien valtionosuusjérjestelma on
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kuitenkin kokonaisuus, josta tehtdvikohtainen valtionosuus muodostaa vain
yhden osan. Kuntien rahoitusasemaan vaikuttavat oleellisesti my0s sisdmi-
nisterion myontdma yleinen valtionosuus, verotulojen tasausjirjestelma ja
harkinnanvaraiset avustukset.(Niemi 1997, 8-9). Noin 15 % oppilaitosten
johdosta (n=129) on arvioinut koulutuksen suurimmaksi puutteeksi voima-
varojen vahdisyyden (Marata oppilaitoskysely 1999).

Aikuiskoulutuksen rahoitusjarjestelma

Opetusministerion hallinnonalan aikuisten ammatillisen lisdkoulutuksen
rahoitus koottiin yhdeksi kokonaisuudeksi vuonna 1997. Uudistus korvasi
aiemman koulutuksen jérjestimistavan ja keston mukaan méadrdytyneen
hajanaisen rahoitusjirjestelmén. Tavoitteena oli saattaa kaikki koulutus
rahoituksellisesti yhdenvertaiseen asemaan riippumatta jarjestimismuodosta
tai koulutusta jérjestiavéasti instituutiosta. Uusi laki ammatillisen lisdkoulu-
tuksen rahoituksesta (L 1138/1996) astui voimaan vuonna 1997. Lisdkou-
lutuksen rahoitus perustuu lddninhallitusten ja oppilaitosten tai koulutuk-
sen jarjestdjien vélisiin hankintasopimuksiin. Uudistukseen sisiltyi keskei-
send osana ammattitutkintolain mukaisten tutkintojen rahoituksen uudista-
minen. Tavoitteena oli, ettd ammatilliseen aikuiskoulutukseen suunnatut
voimavarat ohjautuisivat tulevaisuudessa ensisijassa tutkintotavoitteiseen
koulutukseen ja lisdkoulutukseen. Uuden lain mukainen ammatillinen lisa-
koulutus kdynnistyi laajemmin vasta vuoden 1997 loppupuolella. Rahoitus-
lain uudistamisen jalkeen vuodesta 1997 on valtion talousarviossa lisdkou-
lutuksen hankintatoimintaan kohdistettuja voimavaroja supistettu asteittain.
Vuosiopiskelijamddralld mitattuna paikkojen mééra on kokonaisuutena su-
pistunut vuoden 1997 noin 39 000:sta noin 19 000:een. Tavoitteena on ol-
lut, ettd médrarahoista noin 50 % suunnattaisiin ammatti- ja erikoisammatti-
tutkintojen rahoitukseen. Tehtyjen selvitysten mukaan tisté tavoitteesta on
kuitenkin koko koulutusta ajatellen jadty melko kauas, minka taustalla on
sekd koulutusjirjestelmastd, oppilaitosten valmiuksista ja hallinnollisista
tekijoisté johtuvia syitd (Ammatillisen lisdkoulutuksen rahoituslain seuranta-
tyoryhmén véliraportti II). Sdadosten mukaan lyhytkestoisessa koulutuk-
sessa valtionrahoitus voi kattaa kustannuksista korkeintaan 70 %. Kuvattu
rahoitusjarjestelmi ei kuitenkaan ollut pitkédikéinen, silld uusi lisdkoulu-
tuksen rahoitusjirjestelma tuli voimaan vuoden 2001 alusta.

Maksullinen palvelutoiminta ja muu rahoitus

236

Ammatilliset oppilaitokset rahoittavat toimintaansa my6s myymalla tuot-
teita ja palveluja sekd vihéisessd maarin muulla tulorahoituksella. Maksul-
liseen palvelutoimintaan luetaan mm. ulkopuolisille myydyista tuotteista ja
koulutus- ja muista palveluista (tydvoimapoliittinen koulutus, lisdkoulutus,
henkildstokoulutus) saadut tulot, tutkimus- ja ty6toiminnan tulot, oppi-



sopimuskoulutuksen tulot ja mm. tilojen vuokraamisesta saadut tulot (Ope-
tus- ja kulttuuritoimen rahoitus- ja kustannustietokanta).

Ammatillisten oppilaitosten maksullinen palvelutoiminta on laajentu-
nut jatkuvasti (Kemppainen M., henkilokohtainen tiedonanto 5.4.2001).
Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksessa tarjotaan runsaasti tuot-
teita ja palveluja liiketaloudellisin perustein. Komiteanmietinté vuodelta
1993 suosittelee, ettd koulutusorganisaatioiden maksullisen palvelutoimin-
nan laajuus tulisi suhteuttaa varsinaisen toiminnan laajuuteen ja tavoittei-
siin. Kriteereind tulisi kdyttdd maksullisen palvelutoiminnan tulojen suh-
detta valtionosuustoiminnan kédyttokustannuksiin sekd opiskelijaméériin.
(Hotelli- ja ravintolaoppilaitosten opetushotellien ja -ravintoloiden maksul-
linen palvelutoiminta 1993, 21 ja 35). Téti kannanottoa voi kuitenkin ny-
kytilanteessa pitdd osittain vanhentuneena.

Julkisen talouden laajentumista yksityisen sektorin puolelle on arvos-
teltu kilpailun vadristamisestd. Koulutusyksikdiden kohdalla on yleensa ollut
kyse markkinahintaa alemmasta hinnoittelusta. Epailyksia kilpailun tasa-
puolisuudesta on herédttinyt erityisesti kustannusten lapindkymaéattomyys ja
arvonlisdverokohtelu (Linth 2000, 25-26). Kilpailua véaristavasti toimin-
nasta puhutaan silloin, kun maksullista palvelutoimintaa rahoitetaan vero-
varoilla tai organisaatio vyoryttdd liiketoiminnan kustannuksia kilpailulta
suojattuun lakisditeiseen tai muuhun toimintaan. Vaaristavésta toiminnas-
ta puhutaan myd0s silloin, kun tuotteet ja palvelut hinnoitellaan alle todellis-
ten tuotantokustannusten ja ilman pidédomalle laskettavaa tuottovaatimusta.
Kilpailuviiristymien estdmiseksi tuotteiden ja palveluiden hinnoittelusta
on annettu suositus, jonka mukaan myos opiskelijatdistd perittyjen maksu-
jen tulisi vastata mahdollisimman pitkédlle kdypid markkinahintoja. Opis-
kelijatdiden hinnoittelussa voidaan kuitenkin ottaa huomioon opiskelija-
toiden luonne, alempi laatutaso, toimitusajat ja suorittajien ammattitaito.
Kilpailulle avoimilla markkinoilla koulutusyksikoiden tulisi hinnoitella tuot-
teet ja palvelut liiketaloudellisesti kannattaviksi. Hintojen tulisi kattaa tuot-
tamisesta aiheutuneet kustannukset ja kohtuullinen pddoman tuotto (Suosi-
tus opiskelijatdiden ja koululaitosten tuottamien muiden hyddykkeiden
hinnoittelusta). Suosituksen mukaan kilpailua vaaristavaa toimintaa ehkéi-
see parhaiten kehittynyt kustannuslaskenta ja selkedt kustannusten kohden-
tamisperiaatteet. Kyselysséd noin puolet vastaajista ilmoitti, ettd liiketoimin-
nalle ei ole asetettu markkamé&éraisid tulostavoitteita (Marata oppilaitos-
kysely 1999).
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TAULUKKO 41.

Maksullinen palvelutoiminta laajinta isoissa kuntayhtymien
koulutusyksikoissa

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutusta antavien koulutusyksikéiden
maksullisen palvelutoiminnan tulot vuonna 1998 olivat yhteensd noin 200
miljoonaa markkaa, mikd on noin 30 % valtionosuustoiminnan kéyttokus-
tannuksista. Tdma sisdltdd sekd koulutus- ettd muusta palvelutoiminnasta
ja tuotteiden ja palveluiden myynnistd saadut tulot. Keskiméaéardiset tulot
koulutusyksikkoéd kohden olivat noin 1,6 miljoonaa markkaa ja alan opis-
kelijaa kohden noin 10 660 markkaa.

Koulutustoiminnan laajuutta voi arvioida ilmoitettujen maksullisen palvelu-
toiminnan opetustuntien méarin perusteella. Maksullisen palvelun opetustun-
teja tuotettiin kustannustilaston mukaan vuonna 1998 yhteensa noin 226 000
tuntia, miké on noin 12 % tutkintotavoitteisen koulutuksen l&hiopetustunneista.
Maksullinen koulutustoiminta oli laajinta kuntayhtymien yksikoissa (13 %)
ja véhdisintd yksityisten ylldpitamissd yksikoissd (7 %). Vajaalla puolella
koulutusyksikditd ei kustannustilaston mukaan ollut lainkaan maksullista

Maksullisen palvelutoiminnan tulot koulutusyksikkoa ja opiskelijaa kohden
vuonna 1998 (n = 130).

Maksullinen palvelutoiminta

Koulutus-  Valtionosuus- Tulot Tulot Maksimi Hajonta Osuus
yksikoitd toiminnan  mk/oppilaitos mk/opiskelija valtionosuus
kéyttémenot toiminnan
mk/opiskelija kéyttomenoista,
%

Opiskelijoita

alle 50 23 41534 170 960 4 604 16 817 5053 11

50-99 46 37516 417 947 5665 30958 5315 15

100-199 32 37 448 1 143 983 8704 34704 7916 23

200-399 18 25521 2459 516 8872 33290 8239 25

yli 399 11 34976 9137 802 17 502 51592 13271 50
Opintoala

Hrs 74 35837 1579 706 11 776 51592 12777 33

Klp 29 36 851 511 666 5966 30958 6501 16

Hrs ja klp 27 37 062 2697 502 10 752 29376 7244 29
Omistajatyyppi

Yksityinen 10 33653 687 992 4 467 12 055 3624 13

Kunta 32 35142 1277 104 9028 30958 8992 26

Kuntayhtyma 88 37139 1775271 11 896 51592 11267 32

Yhteensd 130 36 401 1 573 609 10 661 51592 10 581 29
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koulutustoimintaa. Kuntayhtymien yksikoisti yli puolella ja yksityisista yk-
sikoistd noin kolmasosalla ei ollut tilastojen mukaan lainkaan maksullista
koulutusta. Nididen yksikoiden osalta maksullisen palvelutoiminnan tulot
kertyviét siis vain tuotteiden ja muiden kuin koulutuspalveluiden myynnista.

Maksullisen palvelutoiminnan laajuutta tarkastellaan taulukossa 41 erik-
seen koulutusyksikon koon, opintoalan ja omistajatyypin mukaan. Maksul-
linen palvelutoiminta lisdéntyy asteittain koulutusyksikén koon kasvaessa.
Alle 50 opiskelijan yksikoissd maksullisen palvelutoiminnan osuus valtion-
osuustoiminnan kdyttdmenoista oli keskiméarin 11 %. Kokoluokissa 100—
199 ja 200-399 opiskelijaa maksullisen palvelutoiminnan tulojen osuus oli
keskimédrin 23-25 %. Isoimpaan kokoluokkaan kuuluvissa yksikdissd osuus
oli jo keskiméddrin 50 %. Tulot koulutusyksikk6éd kohden olivat tdssé ryh-
massd keskiméirin noin 9 miljoonaa markkaa. Tulot opiskelijaa kohden
olivat keskiméarin 17 500 markkaa, kun perusopetuksen kayttokustannuk-
set opiskelijaa kohden olivat noin 35 000 markkaa.

Opintoalan mukaan tarkasteltuna maksullisen palvelutoiminnan tulot suh-
teessa valtionosuustoimintaan ovat hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan
koulutusta tuottavissa yksikoissi noin kaksinkertaiset verrattuna koti-, laitos-
talous- ja puhdistuspalvelun koulutusta tuottaviin yksikéihin. Hotelli-,
ravintola- ja suurtalousalan koulutusta tuottavissa yksikoissd maksullisen
palvelutoiminnan tulot valtionosuustoiminnan kéyttomenoista olivat keski-
maarin 33 % ja tulot opiskelijaa kohden keskiméérin 11 800 markkaa. Tulo-
jen maara yksikkoa kohden oli keskiméérin noin 1,6 miljoonaa markkaa.

Omistajatyypin mukaan tarkasteltuna maksullinen palvelutoiminta on
laajinta kuntayhtymien yksikdissé, joissa sen osuus valtionosuustoiminnan
kayttokustannuksista on noin 32 %. Niistd noin 10 yksikkda ei ilmoittanut
lainkaan maksullisen palvelutoiminnan tuloja. Kuntien yllapitimissé yksi-
koissd maksullisen palvelutoiminnan tulojen osuus valtionosuustoiminnan
menoista oli noin 25 %. Kaikilla yksityisilld yksikoilld oli maksullista
palvelutoimintaa, mutta sen osuus oli keskiméaérin vain noin 13 %. Koulutus-
yksikkod kohden tarkasteltuna tulojen mééra oli yksityisissa yksikoissa noin
puolet muiden jarjestdjatyyppien tuloista. Kunnat palauttavat mahdollisesta
tuloksesta koulutusalan kayttéon vain reilun puolet, mikd on huomattavasti
vihemman kuin muiden omistajatyyppien yksikdissd (Marata oppilaitos-
kysely 1999).

Maksullisen palvelutoiminnan laajuus vaihtelee huomattavasti koulutus-
aloittain. Kési- ja taideteollisuusalan koulutuksessa oppilaitosten maksulli-
sen palvelutoiminnan osuus kéyttomenoista oli vajaa neljasosa matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan koulutukseen verrattuna. Kési- ja taideteollisuus-
alan koulutusyksikdiden maksullisen palvelutoiminnan tulot vuonna 1997
olivat noin 7 % valtionosuustoiminnan kéyttokustannuksista. Kési- ja taide-
teollisuusalalla maksullinen palvelutoiminta oli selvisti laajempaa pienem-
missé kuin suuremmissa yksikoissd, kun taas matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alan koulutusyksikoissd maksullinen toiminta laajeni asteittain yksikdn koon
kasvaessa. (Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitus- ja kustannustietokanta).
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7 Koulutusalan kustannukset ja rahoitus

TAULUKKO 42.

Maksujen ja muiden tulojen osuus kayttomenoista noin 2 %

Maksut ja muut tulot kertyvét toiminnasta, joiden hinnoittelussa ei ole tavoit-
teena kattaa tuotantokustannuksia.? Maksujen ja muiden tulojen mééra oli
koulutusalan yksikoissd vuonna 1998 yhteensé noin 18,5 miljoonaa mark-
kaa, mikd on noin 2,5 % alan kiyttokustannuksista. Maksujen ja tulojen
madré opiskelijaa kohden oli keskiméarin noin 960 markkaa vuodessa. Kési-
ja taideteollisuusalan koulutusyksikdiden kohdalla tulokset ovat samaa suu-
ruusluokkaa. Tulokset poikkeavat kuitenkin siiné, etti kési- ja taideteolli-
suusalalla valtaosa maksuista ja tuloista kertyy opetustoiminnasta, kun
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksessa maksuista ja tuloista vain
noin 10 % liittyy opetustoimintaan.

Maksujen ja muiden tulojen maara koulutusyksikkoa ja opiskelijaa kohden
vuonna 1998 (n = 130).

Opetukseen liittyvit maksutulot Maksut ja tulot yhteensa
Yksikoitd Mk/ Mk/ Osuus maksuista Mk/ Mk/ Osuus
yksikkd ~ opiskelija ja muista tuloista, yksikkd  opiskelija kdyttomenoista,
% %
Opiskelijoita
alle 50 23 3454 93 5,1 67 395 1815 4.4
50-99 46 9404 127 12,0 78 215 1 060 2,8
100-199 32 6 706 51 6,0 112 320 855 2,3
200-399 18 26 636 96 10,2 259957 938 2,6
yli 399 11 45902 88 10,0 458 986 879 2,5
Opintoala
Hrs 74 15734 117 13,3 118 033 880 2,5
Klp 29 5690 66 5,0 113 905 1328 3,6
Hrs ja klp 27 14 135 56 5,9 238 267 950 2,6
Omistajatyyppi
Yksityinen 9 9 865 64 8,4 116 951 759 2,3
Kunta 33 7907 56 13,4 58 847 416 1,2
Kuntayhtymid 88 15 469 103 8,8 175 857 1178 3,2
Yhteensa 130 13 161 89 9,3 142 075 963 2,6

2

Tuloihin ja maksuihin siséltyvdt mm. opiskelijoilta perityt maksut, tilojen ja laitteiden kéyttokorvaukset

ja vuokrat, avustukset ja lahjoitukset, kaluston myyntitulot ja opiskelijoille myydystd oheismateriaalista
saadut korvaukset. Tédhén ei sisilly henkildstokorvauksia.
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7.6

Taulukossa 42 on maksujen ja tulojen maaraa tarkasteltu koulutusyksikon
koon, opintoalan ja omistajatyypin mukaan. Maksujen ja tulojen méaéra
koulutusyksikkod kohden vaihtelee kokoluokasta riippuen noin 70 000
markasta 460 000 markkaan vuodessa. Pienimmassé kokoluokassa maksu-
jen ja tulojen osuus kdyttomenoista on huomattavasti muita ryhmid suu-
rempi. Opetukseen liittyvien maksutulojen miird opiskelijaa kohden on
alle 50 opiskelijan ja 100-199 opiskelijan ryhmissd muita ryhmié selvésti
pienempi. Opintoalan mukaan tarkasteltuna maksujen ja tulojen merkitys
rahoituksessa on jonkin verran suurempi koti-, laitostalous- ja puhdistus-
palvelun koulutusta tuottaville yksikoille, mutta hotelli-, ravintola- ja suur-
talousalan koulutuksessa on opetukseen liittyvien maksutulojen maara opis-
kelijaa kohden kaksinkertainen.

Omistajatyypin mukaan tarkasteltuna maksujen ja tulojen merkitys ra-
hoituksessa on jonkin verran suurempi kuntayhtymien yllapitimissé yksi-
koissd, joissa niiden osuus kdyttdmenoista on noin 3 %. Kuntayhtymien
saamien maksujen ja tulojen mééra opiskelijaa kohden on noin kolminker-
tainen kunnallisiin yksik&ihin verrattuna. Myo6s opetukseen liittyvien maksu-
tulojen méadra opiskelijaa kohden on noin kaksinkertainen kunnallisiin yk-
sikoihin verrattuna.

YHTEENVETO

Tadma arvioinnin tavoitteena oli tuottaa tietoa matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alan koulutukseen kohdistettujen kéayttokustannusten kehityksesta, kustan-
nusrakenteesta ja vaihtelusta. Alan kustannuskehitysti ja kustannusrakenteen
muutosta vuosina 1997-1999 on tarkasteltu suhteessa ammatilliseen kou-
lutuksen yleiseen kehitykseen. Koulutusyksikkdkohtaista kustannusvaihtelua
on tarkasteltu koulutusyksikkod kuvaavien taustamuuttujien suhteen. Naita
olivat ldhiopetustuntien maéra, koulutusyksikon koko, opetuskieli, opinto-
ala, omistajatyyppi ja koulutuksen jérjestdjin koulutusalojen lukumééra.
Liséksi on tarkasteltu kustannusvaihtelua maakunnittain, EU-tukialueittain
ja kuntaryhméan mukaan. Kustannusvaihtelua on tarkasteltu vuoden 1998
poikkileikkaustiedoilla, jotka perustuvat valtakunnalliseen kustannustieto-
kantaan. Alan erityisopetusta on esitelty suppeasti. Arvioinnin painopiste
on opetuksen, hallinnon ja kiinteistdjen kustannuksissa. Lopuksi on esitelty
rahoitusjirjestelman toimintaa ja litketoiminnan ja muun rahoituksen osuutta
koulutusalan taloudessa.

Koulutusalan kokonaismenot olivat vuonna 1999 noin 750 miljoonaa
markkaa, mikd on noin 12 % ammatillisen koulutuksen kokonaismenoista.
Ammatillisen koulutuksen kokonaismenot ovat supistuneet pddosin ammatti-
korkeakoulujarjestelmin rakentumisen myota erityisesti vuosina 1996 ja
1997. Vuodesta 1997 vuoteen1999 menot ovat edelleen supistuneet noin
7 % ja vuosiopiskelijamééra noin 13 %. Matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alan kokonaismenot ovat lisddntyneet vuosina 1997-1999 noin 5 %, ja vuosi-
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opiskelijamédrd on supistunut noin 3 %. Alan opiskelijakohtaiset kustan-
nukset ovat lisdéntyneet vuodesta 1997 vajaa 9 %.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen keskiméaardiset opiske-
lijakohtaiset kustannukset vuonna 1998 olivat noin 36 500 markkaa.
Vaihteluvili yksikoittdin oli 24 200-80 000 markkaa. Koulutusyksikot
ryhmiteltiin kustannustason suuruuden mukaan neljaédn tasasuuruiseen ryh-
madn. Kalleimman ryhmén keskiméardiset kustannukset opiskelijaa koh-
den ylittivit halvimman yksikon kustannukset noin 50%:1la. Kalleimman
ryhmén kustannustasoon vaikuttivat sekd opetuksen etti tukitoimintojen kus-
tannukset. Tukitoimintojen kokonaismenot olivat noin 70 % suuremmat ja
opetuksen kustannukset noin 40 % suuremmat kuin halvimmassa ryhmaés-
sé. Kiinteistomenot olivat kalleimmassa ryhmaéssa keskiméaarin kaksinker-
taiset halvimpaan ryhméén verrattuna. Kalleimpaan ryhmédan sijoittuvat
yksikot ovat hyvin erilaisia, ja my0s niiden kustannusrakenne vaihtelee
paljon. Korkean kustannustason taustalla voivat olla joko hyvin korkeat
kiinteisto- tai hallintomenot, opetuksen kustannukset tai ndiden yhteisvai-
kutus. Halvimpaan ryhmééin kuuluvien yksikéiden kustannusrakenne on sen
sijaan hyvin homogeeninen.

Koulutusalan yksikot tuottivat vuonna 1998 yhteensd noin 1,5 miljoo-
naa ldhiopetustuntia. Keskimaérin ldhiopetusta tarjottiin yksikkod kohden
noin 11 500 tuntia. Opetusjarjestelyjen tehokkuutta mitattiin suhteuttamalla
lahiopetuksen tuntimaéra opiskelijamdardén. Tamén tunnusluvun perusteella
opetusjérjestelyjen tehokkuus lisddntyy, kun koko kasvaa. Kokoluokkien
50-99 ja 100-199 opiskelijaa vilinen ero on hyvin pieni. Koulutuksen
jarjestidjittiin tarkasteltuna yksityiset koulutusyksikot jarjestavét talla tunnus-
luvulla mitattuna opetuksen tehokkaimmin. Kuntayhtymien yksikdiden
opetusjarjestelyt ovat tehokkaammat kuin kunnallisten yksikoiden. Hajonta
ja vaihteluvili on suurin yksityisissi yksikoissa.

Koulutusyksikodiden koolla oli kokoluokittain tarkasteltuna varsin va-
hdinen yhteys kustannustasoon. Vain alle 50 opiskelijaa kisittdvien yksi-
koiden kustannukset opiskelijaa kohden ovat merkittdvasti korkeammat
muihin ryhmiin verrattuna. Muiden kokoluokkien kokonaiskustannusten
tasossa on hyvin vidhiistd vaihtelua. Toiminto- ja menolajitasolla tarkastel-
tuna skaalaetuja kuitenkin syntyy erityisesti kiinteisto-, ruokailu- ja muun
oppilashuollon kustannuksissa. Opettajien palkkauskustannusten vaihtelu
kokoluokittain oli varsin vahdistd. Tukitoimintojen kokonaismenot olivat
alle 50 opiskelijan ryhmaissé keskiméérin noin 60 % suuremmat kuin suu-
rimmassa kokoluokassa. Yli 400 opiskelijan yksikoissé oli tiloja opiskeli-
jaa kohden kéytossé vain noin neljdsosa alle 50 opiskelijan ryhméén verrat-
tuna. Isommat yksikot menettivit kuitenkin osan tastd tehokkuushyodysta
huomattavasti korkeampina nelidkustannuksina. Hallinnon palkkausmenot
opiskelijaa kohden vaihtelivat hyvin vihén kokoluokittain. Hallinnon muut
menot olivat suurimmat pienimmassé ja suurimmassa kokoluokassa.

Ruotsinkielisten yksikdiden keskikoko on noin 60 opiskelijaa, mikd on
alle puolet suomenkielisten yksikéiden keskikoosta. Opiskelijakohtaiset



kustannukset ovat noin kolmanneksen suuremmat kuin suomenkielisessd
koulutuksessa. Ruotsinkielisten koulujen kustannustaso ylittdd myos mer-
kittavasti vastaavan kokoluokan koulujen kustannustason koko aineistos-
sa. Korkeampi kustannustaso koskee kaikkia toimintoja, mutta ero on suh-
teellisesti suurin kiinteistomenoissa. Ruotsinkieliset yksikot kohdentavat
voimavaroja opiskelijaa kohden opetukseen liittyviin vélittoémiin hankin-
toihin ja palveluihin kaksinkertaisen méardan suomenkielisiin yksikoihin
verrattuna.

Alan koulutus on halvinta yksityisissd yksikoissd ja kalleinta kunta-
yhtymien yksikoissd, mutta erot ovat omistajatyypeittdin tarkasteltuina
melko vahdisid. Suurimmat erot olivat kiinteistd- ja hallintomenoissa.
Kiinteistomenojen taso oli kuntayhtymien ylldpitdmissd yksikdissd muita
ryhmid huomattavasti korkeampi. Hallintomenojen taso oli muita ryhmia
oleellisesti korkeampi yksityisissd yksikoissa. Alan kustannustaso vaihteli
myds oppilaitoksen koulutusalojen lukumééran mukaan. Kustannustaso oli
selvisti alhaisin yksialaisissa yksikoissd ja korkein viisi alaa kasittdvissd
yksikoissd. Tukipalveluiden kohdalla nayttod skaalaeduista saatiin vain
hallintomenojen osalta.

Opintoaloittain tarkasteltuna pelkéstéén hotelli-, ravintola- ja suurtalous-
alan koulutusta tai koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelun koulutusta tuot-
tavien yksikodiden kustannustasossa ei ollut oleellista eroa. Kustannusrakenne
poikkesi kuitenkin ryhmien vélilld. Opetukseen liittyvien hankintojen ja
palveluiden kustannukset olivat ensimmaisessd ryhméssa noin kolmannek-
sen suuremmat opiskelijaa kohden kuin jalkimmaisessd ryhméssd. Myos
tukitoimintojen kustannusrakenteessa oli eroja mm. ruokailussa ja hallin-
nossa.

Alueellisia eroja tarkasteltiin maakunnittain, EU-tukialueittain ja kunta-
ryhmén mukaan. Alan kustannustasossa on maakunnittain tarkasteltuna var-
sin suuria vaihteluita. Kustannustaso on keskimaérdistd huomattavasti kor-
keampi Varsinais-Suomessa ja Keski-Pohjanmaalla. Halvinta koulutus on
Satakunnassa ja Lapissa. Korkea kustannustaso ei kuitenkaan johdu ope-
tuksesta, vaan tukitoiminnoista. Opetukseen kohdistettujen hankintojen ja
palvelujen kustannukset vaihtelevat huomattavasti alueittain. Voimavaro-
jen madrd on muihin alueisiin verrattuna huomattavan alhainen Kainuussa.
Kanta-Hameessé, Pohjois-Karjalassa ja Pohjanmaalla resurssien taso ylitti
alan keskiméardisen kustannustason 30-50 %:lla. Tukitoiminnoissa vaih-
telu alueittain on suurinta kiinteistomenoissa, joiden taso oli korkein Varsi-
nais-Suomessa ja Paijat-Hameessd. Ruokailun ja muun oppilashuollon seka
hallinnon menojen vaihtelu alueittain on myos melko suurta. Kustannus-
vaihtelu on EU-tukialueittain tarkasteltuna erittdin vahaistd. Kuntaryhmittiin
tarkasteltuna vain maaseutumaisissa kunnissa sijaitsevien yksikoiden kus-
tannustaso ja -rakenne poikkesi jonkin verran muista ryhmistd. Kaikkien
tukitoimintojen kustannukset olivat noin 3040 % korkeammat kuin alalla
keskimairin. Kaupunkimaisten kuntien yksikot tuottavat tukipalvelut noin
50 % tehokkaammin kuin maaseutumaisten kuntien yksikot keskimédarin.
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Maksullisen palvelutoiminnan laajuutta mitattiin seka opiskelijaa koh-
den ettd tulojen suhteella valtionosuustoiminnan kayttokustannuksista.
Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutusta antavien yksikéiden mak-
sullisen palvelutoiminnan tulot vuonna 1998 olivat noin 200 miljoonaa
markkaa, mikéd on noin 30 % valtionosuustoiminnan kiyttokustannuksista.
Luku siséltda sekéd koulutuksesta ettd tuotteiden ja palveluiden myynnista
saadut tulot. Maksullisen koulutustoiminnan osuus oli opetustuntimaaralla
mitattuna noin 12 % tutkintotavoitteisen koulutuksen ldhiopetustunneista.
Maksullinen palvelutoiminta lisdéntyy tasaisesti koulutusyksikén koon
mukaan. Alle 50 opiskelijan yksikoissd maksullisen palvelutoiminnan osuus
valtionosuustoiminnan kayttokustannuksista oli keskiméérin 11 % ja yli
399 opiskelijan yksikdissd keskimédrin 50 %. Tulojen méara opiskelija-
madrdin suhteutettuna oli keskiméaarin 17 500 markkaa. Opintoaloittain tar-
kasteltuna maksullinen toiminta oli pelkéstdan hotelli-, ravintola- ja suur-
talousalan koulutusta tuottavissa yksikdissd noin kaksi kertaa laajempaa
kuin pelkistdén koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan koulutusta tuot-
tavissa yksikoissd. Maksullinen palvelutoiminta oli selvisti laajempaa
kuntayhtymien ylldpitimissé yksikoissd kuin kunnallisissa yksikoissa. Yk-
sityisten yksikdiden toiminta oli muihin ryhmiin verrattuna selvésti vahii-
sempaa.

Maksujen ja muiden tulojen méara vuonna 1998 oli yhteensé noin 18,5
miljoonaa, mikd on noin 2,5 % alan kiyttokustannuksista. Maksujen ja
muiden tulojen mééra on pienissd yksikoissd huomattavasti suurempi kuin
isommissa yksikoissd. Kuntayhtymien yksikoissd maksutulot sekd yhteensa
ettd opetukseen liittyen ovat kunnallisiin yksikoihin verrattuna noin kaksin-
kertaiset.



8.1

AIKUISKOULUTUS JA OPPISOPIMUS-
KOULUTUS

Tassd luvussa arvioidaan matkailu-, ravitsemis- ja talousalan aikuiskoulu-
tusta ja oppisopimuskoulutusta opetusministerion kehittdmissuunnitelmien,
Opetushallituksen OPTI-tietokannan, Tilastokeskuksen ja tydvoimaminis-
terion rekisterien sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen ar-
vioinnin mittareiden pohjalta.

AIKUISKOULUTUKSEN TARJONTA JA KYSYNTA

Vuonna 2000 matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutusta jirjesti aikuis-
koulutuksena 62 oppilaitosta, joista 29 oli aikuiskoulutuskeskuksia. Aikuis-
koulutustarjonta oli keskittynyt Eteld- ja Lansi-Suomen ldéneihin, jossa tyo-
voiman tarvekin oli suurin. Oppilaitosten yleistavoitteena on ollut aikuis-
koulutus ja oppisopimuskoulutus. Aikuiskoulutusta on kehitetty vastaamaan
yhteiskunnan muutosta elinikdisen oppimisen periaatteen mukaisesti.
Tavoitteellinen aloittajien méara koulutusalan aikuiskoulutuksessa vuosina
1996-2000 oli 2 000 paikkaa/vuosi. Méérélliset tavoitteet on ylitetty reip-
paasti. Vuodelle 2000 aikuiskoulutuksen peruskoulutuspaikkoja oli Idhes
700 ja tarjottuja aikuiskoulutuspaikkoja oli 2 300.

Koulutuksen jarjestdjiltd ja johtoryhmiltd saadun tiedon mukaan moni-
alaisissa oppilaitoksissa aikuiskoulutus hakee vield asemaansa. Arviointi-
ajankohtana useassa oppilaitoksessa aikuiskoulutus oli hajaantunut eri toimi-
pisteisiin, joita oltiin yhdistiméssa toimintojen tehostamiseksi. Aikuiskou-
lutuksen vahvuus on kyky vastata nopeasti tydelimén haasteisiin, mutta
vain harvalla oppilaitoksella oli yhtendinen aikuiskoulutuksen jarjestdmi-
sen visio ja strategia. My0s aikuiskoulutuksen toimintasuunnitelma puuttui
oppilaitoksissa yleisesti. (Marata jérjestdjakysely 1999.)

Taalas (2000, 129) on kiinnittdnyt huomiota aikuiskoulutuksen strategi-
sen suunnitelman puuttumiseen koulutusalan yksikoissé. Taalaksen mukaan
oppilaitokset eivit niyttdneet laativan suunnitelmia siitd, kuinka paljon ja
mité tutkintosuorituksia vuosittain aiottiin tuottaa ja minkélaisella vastuu-
henkilostolla ja miten tydeldman ja oppilaitosten vélistd yhteistyoti organi-
soidaan. Myoskédian ndyttdtutkintojen suorittamista ei ollut huomioitu
toimintasuunnitelmissa. Tutkintosuoritusten vuosittaista maarad naytti enem-
maén sditelevén se, kuinka paljon tutkintoon valmistavaa koulutusta jarjes-
téja jérjesti ja kuinka paljon siihen oli osallistujia.

Oppilaitokset (n = 160) ilmoittivat aikuisopiskelijoiden maaraksi luku-
vuonna 1998-1999 yhteensd 6 290 opiskelijaa. 86 % opiskelijoista osallis-
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TAULUKKO 43.

tui ammatti- tai erikoisammattitutkintoon tai sen osaan valmistavaan kou-
lutukseen. Ladninhallitus rahoitti 34 % ja tydvoimahallinto 27 % opiskeli-
joiden koulutuksesta. 27 % opiskeli oppisopimuskoulutuksessa. Omaehtoi-
sessa koulutuksessa oli 5 %, ESR-rahoitteisessa 3 % ja jonkin muun rahoit-
tamassa (esimerkiksi itsensd, tyonantajan) 4 %. Tutkinnon tai sen osan suo-
ritti kyseisend lukuvuonna 1 707 opiskelijaa, mikd on 32 % samana luku-
vuonna tutkintoon valmistavassa koulutuksessa olleiden opiskelijoiden
maarasta.

Aikuiskoulutukseen hakeutumisen syitd olivat ammatinvaihto tai am-
matin laaja-alaistaminen. Ty6eldmén edustajien mukaan aikuiskoulutuksen
koulutustarvetta ei ole kysytty riittdvasti tyoeldmén edustajilta. Tydelaméssa
tarvittaisiin enemmaén lyhytkestoisia koulutuksia, joita ei tarjota riittavésti.
(Marata tyoeldmahaastattelut 2000.)

Aikuisopiskelijoiden méara lukuvuonna 1998—-1999 oli rahoitusmuodon
ja oppilaitosten ilmoituksen mukaan taulukon 43 mukainen:

Aikuisopiskelijoiden maara lukuvuonna 1998-1999 rahoitustavan perusteella
ryhmiteltyna. Ldhde: Marata oppilaitoskysely 1999.

Oma- Léadnin- Tydvoima- Oppi- ESR- Jokin Yhteensd
ehtoinen hallitus viranomaiset sopimus rahoitus muu

Hotelli-, ravintola- ja suurtalousala

Perustutkinto 211 108 280 438 33 14 1084
Ammattitutkinto 24 526 398 482 - - 1430
Erikoisammattitutkinto 18 446 40 70 11 - 585
Osatutkinto 8 165 140 183 4 - 500
Lisdkoulutus - 170 131 33 48 183 565
Koti-. laitostalous- ja puhdistus-palveluala
Perustutkinto 24 - 130 82 3 - 239
Ammattitutkinto 14 294 451 362 34 60 1215
Erikoisammattitutkinto - 104 13 12 - - 129
Osatutkinto - 66 81 57 - 10 214
Lisakoulutus - 201 51 3 72 - 327
Yhteensd 299 2 080 1715 1722 205 267 6288
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Vuosina 1998-2000 ldaninhallitusten matkailu-, ravitsemis- ja talousalalle
myOntdmasta rahoituksesta noin kolme neljdsosaa kiytettiin hotelli-, ravin-
tola- ja suurtalousalan ja neljdnnes koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan
koulutuksessa. Lééninhallitusten hankkiman ammatillisen aikuiskoulutuk-
sen kustannukset koulutusalalla olivat hankintasopimusten mukaan vuonna
1998 noin 71,5 milj. markkaa, vuonna 1999 noin 87,3 milj. markkaa ja
vuonna 2000 noin 84,7 milj. markkaa. Lédninhallitusten maksuosuus oli
vuonna 1999 ja 2000 yli 90 %, vuonna 1998 periti 98 %, yritysten osuus oli
alle 2 % ja opiskelijoiden osuus oli noin 8 %. Lyhytkestoisessa koulutuk-



TAULUKKO 44.

TAULUKKO 45.

sessa ladninhallitusten maksuosuus oli oleellisesti pienempi. Vuonna 1998
se oli noin 62 % ja opiskelijoiden osuus oli 26 % ja yritysten maksuosuus
oli 12 %. Vuosina 1999 ja 2000 ldéninhallitusten osuus lyhytestoisessa kou-
lutuksessa oli noin puolet, opiskelijoiden osuus oli ldhes 30 % ja yritysten
osuus oli noin 30 %. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan koulutuk-
sessa ei ollut ollenkaan lddninhallitusten rahoittamaa lyhytkestoista koulu-
tusta tarkasteluajankohtana. (HANKI-raportti 1998-2000.)

Léaaninhallitusten vuosina 1998-2000 koulutuksen jarjestéjiltd ostaman
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillisen aikuiskoulutuksen koko-
naiskustannukset olivat hankintasopimusten mukaan opiskelijatyOpéivaa
kohden taulukon 44 mukaisia.

Opiskelijatyopaivan kokonaiskustannukset hankintasopimusten mukaan.

Vuosi  Hotelli-, ravintola- Laénin- Koti-, laitostalous- Léaénin-
ja suur- hallituksen ja puhdistus- hallituksen
talousala osuus palveluala osuus

1998 182 164 179 167

1999 180 164 173 167

2000 179 168 174 164

Lyhytkestoisessa koulutuksessa opiskelijatydpaivan kustannukset olivat noin
neljanneksen suuremmat kuin muussa koulutuksessa keskimaérin (HAN-
Kl-raportti 1998-2000.)

Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan 23 oppilaitosta (37 %) ja koti-, laitos-
talous- ja puhdistuspalvelualan 28 oppilaitosta (54 %) ilmoitti, ettd luku-
vuonna 1998-1999 oli jadnyt aikuisten koulutuspaikkoja tayttamattd. Hotelli-,
ravintola- ja suurtalousalalla hakijaméérdt olivat pysyneet ennallaan tai
kasvaneet 75 %:ssa oppilaitoksia. Hakijamédérdt ovat vihentyneet koti-,
laitostalous- ja puhdistuspalvelualalla 48 %:ssa oppilaitoksia. (Marata
oppilaitoskysely 1999.)

Perustutkintojen, ammattitutkintojen ja erikoisammattitutkintojen suoritta-
minen aikuiskoulutuksessa.

Naytoilld tutkinto on suoritettu seuraavasti:

Lukuvuosi Koko tutkinto Osatutkinto Koko tutkintoa
ei hyviksytty
1996-1997 643 76 50
1997-1998 1 060 262 93
1998-1999 1468 582 164

Lahde: Marata oppilaitoskysely 1999.
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Seuraavissa taulukoissa on esitetty matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla
suoritetut nayttdtutkinnot vuosina 1995-1999 opintoaloittain.

TAULUKKO 46. Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalalla suoritetut nayttétutkinnot 1995-1999.

Suluissa tutkinnon perusteiden valmistumisvuosi. Lahde: Tilastokeskus 1999.

Hotelli-, ravintola- ja suurtalousala 1995 1996 1997 1998 1999 Yhteensd
Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perustutkinto 31 76 108 206 192 613
Myynnin ja asiakaspalvelun perustutkinto (96) 3 15 17 28 63
Ruokapalvelun perustutkinto (96) 4 18 68 71 168
Hotellipalvelun ammattitutkinto (97) 19 38 83 140
Kokin ammattitutkinto (94) 90 164 260 425 939
Myynnin ja asiakaspalvelun ammattitutkinto (94) 2 9 9 0 0 20
Ravintolapalvelun ammattitutkinto (97) 22 50 103 175
Baarimestarin erikoisammattitutkinto (94) 33 24 44 45 73 219
Dieettikokin erikoisammittitutkinto (95) 14 18 52 43 127
Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan

erikoisammattitutkinto (98) 44 173 217
Yhteensé 66 220 417 780 1198 2681

TAULUKKO 47. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualalla suoritetut nayttotutkinnot

vuosina 1995-1999. Suluissa tutkintojen perusteiden valmistumisvuosi.
Lahde: Tilastokeskus 1999.

Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalveluala 1995 1996 1997 1998 1999 Yhteensd
Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan perustutkinto (96) 71 89 101 261
Tekstiilihuoltajan perustutkinto (96) 6 4 31 41
Laitoshuoltajan ammattitutkinto (94) 7 195 480 792 808 2282
Tekstiilihuoltajan ammattitutkinto (98) 0
Siivoustydnohjaajan erikoisammattitutkinto (96) 14 81 65 131 291
Siivousteknikon erikoisammattitutkinto (99) 0
Yhteensi 7 209 638 950 1071 2875

248

Oppilaitoksista 21 % ilmoitti, ettd kaikki valmistavaan koulutukseen osallis-

tuneet ovat suorittaneet ndyttotutkinnon. Suorittamatta jattdimisen syiksi

ilmoitettiin seuraavia seikkoja:

» opiskelijalla on motivaation puute tai tutkinnon suorittamisella ei ole
merkitystd (41 %)

* vaatimustaso on liian korkea tai opiskelijalla ei ole vaadittavaa osaamista
(35 %)

* oppilaitoksella on jérjestimisongelmia (23 %)

» opiskelijoiden henkildkohtaiset syyt (11 %)

e opetussuunnitelmassa ei vaadita tutkinnon suoritusta (3 %).



Vastanneista oppilaitoksista 49 % oli sitd mieltd, ettd tutkintotoimikuntien
kehittdmistyo ei ole lisdnnyt nayttdtutkintojarjestelmén toimivuutta miten-
kddn, 13 %:n mielestd se on jopa hankaloittanut jollakin tapaa ndytto-
tutkintojen jarjestamistd. Tutkintotoimikunta tukee 10 %:n mielestd oppi-
laitoksia nédyttokokeiden jarjestimisessd, mutta 60 %:n mielestd se ei tue
tai se jollakin tapaa hankaloittaa jarjestimisté eli panee santaa rattaisiin”.
(Marata oppilaitoskysely 1999.)

Eri koulutusaloilla niyttétutkinnon suorittaneiden miard on viime vuo-
sien aikana kasvanut noin 3 000 tutkinnon vuosivauhdilla. Vuonna 1999
suoritettiin yhteensd 12 815 néyttotutkintoa. Noin puolet tutkinnon suorit-
taneista on opiskellut omaehtoisessa aikuiskoulutuksessa, runsas viidennes
oppisopimuskoulutuksessa ja alle viidennes tydvoimapoliittisessa aikuis-
koulutuksessa. Opistoasteen poistuminen kasvattaa nayttotutkintojen lisdén-
tymistd. Ammatti- ja erikoisammattitutkinnot nousevat ammattikorkea-
koulun liséksi entistd vahvemmin jatko-opintokoulutuksen mahdollisuuk-
siksi matkailu-, ravitsemis- ja talousalan perustutkinnon suorittaneille. Oppi-
sopimuskoulutuksen osuus ndyttotutkinnon suoritusvayldnd kasvanut yli
kymmenen prosenttiyksikkod kolmen viimeisen vuoden aikana. Koulutus-
aloittain eniten tutkintoja suoritettiin vuonna 1999 tekniikan ja liikenteen
alalla, jossa suoritettujen nayttotutkintojen méaara oli 4 947 tutkintoa, seuraa-
vaksi eniten matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla, jossa suoritettiin 2 269
tutkintoa ja kaupan ja hallinnon alalla 2 250 tutkintoa. Naisvaltaisilla koulu-
tusaloilla, kuten sosiaali- ja terveysalalla ja matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alalla, tutkintosuoritukset ovat lisddntyneet erittdin huomattavasti. Marata-
alalla naisten osuus oli 89 % tutkinnon suorittaneista. Yhteensd matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla on vuosina 1995-1999 suoritettu 5 556 tutkintoa.
(Tilastokeskus 2000.)
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Tyoelamaan ja jatko-opintoihin sijoittuminen

Taulukossa 48 esitetddn vuosina 1997—1999 matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alan ammattitutkinnon ja erikoisammattitutkinnon suorittaneiden opiskeli-
joiden pédasiallinen toiminta.

TAULUKKO 48. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammattitutkinnon ja erikoisammatti-
tutkinnon vuosina 1997-1999 suorittaneiden paaasiallinen toiminta.
Lahde: Tilastokeskus 27.2.2001.

Tutkinto Opiskelijat Tyolliset  Tyottomat Opiskelijat ~ Muut
yhteensa
Hotellipalvelun 83 66 11 4 2
ammattitutkinto (80 %) 13 %) (5 %) (2 %)
Kokin 635 454 124 39 18
ammattitutkinto (71 %) (20 %) (6 %) (3 %)
Ravintolapalvelun 142 85 42 9 6
ammattitutkinto (60 %) (30 %) (6 %) (4 %)
Baarimestarin 97 81 12 1 3
erikoisammattitutkinto (84 %) (12 %) (1 %) 3 %)
Dieettikokin 87 54 25 4 4
erikoisammattitutkinto (62 %) (28 %) (5 %) (5 %)
Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan 192 180 6 2 4
esimiehen erikoisammattitutkinto (94 %) (3 %) (1 %) (2 %)
Laitoshuoltajan 1507 1160 286 21 40
ammattitutkinto (77 %) (19 %) (1 %) 3 %)
Siivoustyonohjaajan 184 169 9 4 2
erikoisammattitutkinto (92 %) (5 %) (2 %) (1 %)
Muut matkailu-, ravitsemis- ja 599 457 91 24 27
suurtalousalan aikuistutkinnot (76 %) (15 %) (4 %) (5 %)

Ammattitutkinnon ja erikoisammattitutkinnon suorittaneet tyollistyvit erit-
tdin hyvin koulutuksen jélkeen. Parhaiten tydllistyivdt erikoisammatti-
tutkinnon suorittaneet. Koulutustaan vastaavaan tehtavaan tyollistyivat par-
haiten ravintolapalvelun ammattitutkinnon, laitoshuoltajan ammattitutkinnon
ja baarimestarin ammattitutkinnon suorittaneet. Ty6ttdmyysluvut tutkinnon
suorittaneilla olivat alhaiset. Ravintolapalvelun ammattitutkinnon ja dieetti-
kokin erikoisammattitutkinnon suorittaneet tyollistyivit heikoiten. Ammatti-
ja erikoisammattitutkinnon suorittaneet eivit olleet kiinnostuneita jatko-
opiskelusta, ainoastaan noin viitisen prosenttia jatkoi opiskelua. Mydhdi-
sempi opiskelupaikka oli joko toisen asteen oppilaitos tai ammattikorkea-
koulu. Tilasto ei kuitenkaan kerro, kuinka moni opiskelija oli jo ennen kou-
lutuksen alkua tai sen aikana tyoskennellyt kyseiselld alalla.
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Oppisopimusopiskelijat tutkinnon suorittajina

Oppisopimuskoulutus on aikuiskoulutuksen painopistealue. Vuoden 2000
lopussa oppisopimuskoulutuksessa opiskeli yhteensa lahes 30 000 henkil64.
Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittimis-
suunnitelmassa vuosille 1995-2000 kytkettiin oppisopimuskoulutuksen
tavoitteet muuhun ammatilliseen peruskoulutukseen ja oppisopimuskoulu-
tuksen aloittavien lukumééri nostettiin noin 20 %:iin nuorten toisen asteen
ammatillisesta koulutuksesta. Oppisopimuskoulutuksen jarjestiminen perus-
tuu opetusministerion koulutuksen jarjestdjille myontdmddn jarjestamis-
lupaan.

Koulutuksen jirjestdjin mukaan oppisopimuskoulutus on osa muuta
koulutusta, ja se yhtendistda voimavarat, hilventda sektorijakoa ja tuo syner-
giactua. Ammatillisten opintojen opettajien mukaan oppisopimusopiske-
lijoita olisi enemmaén, jos kaikille 16ytyisi sopivia harjoittelupaikkoja. Alueel-
liset tyOpaikat ovat usein niin pienié yksikoité, ettd koulutukseen vaadittavaa
laaja-alaista ty0ssdoppimista ei saada toteutettua, ja oppisopimusopiskelijat
eivit mielellddn hakeudu toiseen yritykseen tyOssdoppimiseen.

Oppisopimuskoulutuksen tilastoja

1990-luvun loppupuolella solmittiin eniten oppisopimuksia matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla hotelli- ja ravintola-alan perustutkintoihin, kokin
ja myynnin- ja asiakaspalvelun ammattitutkintoihin seké hotelli-, ravintola-
ja suurtalousalan esimiehen ammattitutkintoihin. Koti-, laitostalous- ja
puhdistuspalvelualalla solmittiin eniten oppisopimuksia koti-, laitostalous-
ja puhdistuspalvelualan perustutkintoon, laitoshuoltajan ammattitutkintoon
ja siivoustyonohjaajan erikoisammattitutkintoon.

1990-luvun alkupuolella hotelli- ja ravintola-alalla suurimmat ryhmét
olivat kokin oppisopimus (ravintola- tai suurtalouskokki), kahvilamyyja,
tarjoilija ja ravitsemistydntekiji. Koti- ja laitostalouden suurimmat ryhmat
olivat laitossiivooja, laitoshuoltaja, sairaala-apulainen ja vélinehuoltaja.
Vuonna 1993 uusien opiskelijoiden méédrdan huomattava lisddntyminen joh-
tuu osittain tydllisyystilanteesta, osittain myds oppisopimuskoulutuksen
lainuudistuksesta.

Seuraavat matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppisopimuskoulutustilastot

esitetddn liitteessd 13:

* oppisopimuskoulutuksen vuonna 1997 suorittaneiden ja keskeyttaneiden
padasiallinen toiminta

* oppisopimuskoulutuksen vuonna 1997 suorittaneiden tyonantajasektori

* oppisopimuskoulutuksen vuonna 1997 suorittaneiden tyonantajien toimiala

e oppisopimuskoulutuksen vuonna 1997 suorittaneiden jatko-opinnot

* oppisopimuskoulutukseen osallistuneet, keskeyttineet ja todistuksen saa-
neet vuosina 1990-1999.
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AIKUISKOULUTUKSEN JA OPPISOPIMUSKOULUTUKSEN
TOTEUTUS

Aikuiskoulutusta jarjestavien oppilaitosten toiminta

Jarjestdjan mukaan kaikki aikuiskoulutusta jirjestdvit oppilaitokset eivit
tarjoa kaikkea, vaan aikuiskoulutusta tarjotaan organisoidusti sielld, missa
on parhaat resurssit, tilat, laitteet ja ihmiset. Aikuiskoulutusta myydaan ja
markkinoidaan. Aikuiskoulutuskeskuksilta pyritdédn saamaan markkinoita
siirretyiksi myos ammatillisiin oppilaitoksiin. Tydvoimakoulutuksen suhteen
aikuiskoulutuskeskuksilla on pitkét yhteistyOperinteet, ja sithen on toisten
oppilaitosten mahdotonta pddstd mukaan. Koulutustarvetta on paljon ja
aikuiskoulutusta tulisi lisdti. Aikuiskoulutus tapahtuu usein iltaisin, joten
tilat ovat tehokkaassa kdytdssd. Aikuiskoulutusta ei voi olla ilman hyvaa
tyoelaméayhteistyotd. Aikuisopiskelijoiden tydnantajat ja tyopaikat ovat
mukana opiskelijoiden projektitdissd. (Marata ulkoinen arviointi 2000.)

Kieliryhmien vélisessé tarkastelussa nayttda aikuisten tutkintojen suo-
rittaminen olevan suomenkielissd oppilaitoksissa hieman aktiivisempaa kuin
ruotsinkielisti opetusta antavissa oppilaitoksissa. Oppisopimuskoulutuksen
toimivuus ndyttdad olevan vahin parempaa Itd-Suomen l44nissa kuin muis-
sa ladneissa.

Keskisuurissa oppilaitoksissa opiskelevat olivat hieman tyytyvaisempid
aikuiskoulutuksen ja oppisopimuskoulutuksen jirjestelyihin kuin muissa
oppilaitoksissa opiskelevat, suurissa oppilaitoksissa opiskelevat olivat hie-
man tyytymattomampid. Nayttotutkintojarjestelma toimi paremmin melko
pienissd oppilaitoksissa kuin muissa. Melko pienten ja pienten oppilaitos-
ten vililla ero oli melkein merkitseva.

Tyo6eldmén haastatteluissa kaikki ne vastaajat, jolla oli kokemusta oppi-
sopimuskoulutuksesta, pitivit sitd hyviné ja sen todettiin antavan hyvit
valmiudet menestymiseen tydeldmassa. Tosin oppisopimusopiskelijoita oli
ollut melko harvassa yrityksessé, joten johtopédatoksen yleistimisessid on
syyté olla varovainen. "Oppisopimuksella valmistuneilla on paremmat val-
miudet kuin koulusta tulevilla. Opiskelijat ovat olleet tyopaikalla niin pit-
kddn.” Tydelaman mielesta tyopaikalla tapahtuva opetus toimii hyvin, mut-
ta koulussa annettava tietopuolinen opetus ei aina toimi. Ongelmana on
opetuksen integroituminen, joka vaatii tydelamailtd ja opettajilta nykyista
aktiivisempaa yhteistyota.

Opetussuunnitelmat ja tutkintojen perusteet

Aikuiskoulutuksen tutkinnoista ja niiden perusteista paattaa Opetushallitus
lain 631/1998 mukaisesti. Tutkintojen perusteissa tulee kdyda ilmi tutkin-
nossa vaadittava ammattitaito, osat, joista tutkinto muodostuu, ja tavat, joilla
ammattitaito voidaan osoittaa, tutkintosuoritusten arvioinnin perusteet ja
suorituksista annettavien todistusten mallit seké tutkintoon valmistavassa



koulutuksessa noudatettavien henkildkohtaisten opiskeluohjelmien (hops)
laatimisen perusteet. Tutkinnon perusteet voivat siséltii jarjestivaa henki-
16stod seké tutkinnossa kaytettdvid tiloja ja laitteita koskevia suosituksia.
Koulutuksen jérjestdjan tulee hyvéksya koulutusta varten opetussuunnitel-
ma. Opetussuunnitelmien ja tutkinnon perusteiden ohjaavuutta arvioitiin
taustakyselyjen ja itsearvioinnin pohjalta.

Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma toimii aikuiskoulutuksen opet-
tajien mielestd paremmin kuin nuorten koulutuksessa. Opetusmenetelmia
ei yleensa ollut mainittu oppilaitoskohtaisissa opetussuunnitelmissa tai tut-
kinnon perusteissa. Myo6skédn aina ei opetussuunnitelmista selvinnyt, kuinka
suuri osa opetuksesta oli 14hi- ja etdopetusta ja miten etdopetus toteutettiin.
(Marata opettaja- ja opiskelijakysely 1999.)

Opetusjarjestelyt

Opetusjarjestelyjen suhteen opiskelijoiden vélill4 oli eroja nuorten ja aikuis-
ten koulutuksessa. Tyorauhaa oppitunneilla aikuiset pitivit parempana kuin
nuoret opiskelijat. Eroja ei ollut mm. eriyttdmisessa ja opetusmenetelmien
valinnassa. Aikuisten mielestd opetusjarjestelyt olivat melko joustavia, opin-
not oli useammin moduloitu ja aikuisopiskelijat antoivat palautetta opetuk-
sesta useammin kuin nuoret. Opetus koettiin melko motivoivaksi, ja ero
nuorten nakemykseen oli erittdin merkitseva. Opettajien ammatillinen osaa-
minen oli aikuisten mielestd melko hyva. Aikuiskoulutuksen opettajatkin
olivat tyytyvaisempid opetusjirjestelyihin ja opettajien keskindiseen yhteis-
tyohon, ja ero oli erittdin merkitseva nuorten opettajiin verrattuna. Aikuis-
ten opettajat kokivat myds, ettd heilld oli enemmaén aikaa opettamiseen kuin
nuorten opettajilla. (Marata ammattitutkintokysely 2000.)

Aikuisten opetuksessa kéytettiin opiskelijoiden mielestd opetusmene-
telmind nuoria enemmén luennointia, keskusteluja ja itsendistd tyoskente-
ly4, kirjallisia tehtivid ja portfolioita. Kokeet painottuivat aikuisopiskelijoilla
nuoria enemmaén kirjallisiin tehtéviin, ja tdma ero oli erittdin merkitseva.
Opettajien mielesté aikuisten opetuksessa kéytettiin enemmaén vain keskus-
televaa opetusta. Muiden ty6tapojen suhteen ei ollut eroja nuorten opetuk-
sen vélilld. Henkilokohtaiseen ohjaukseen kéytettiin opiskelijoiden mielesta
nuorilla enemmaén aikaa kuin aikuisopiskelijoilla. Aiempia opintosuorituk-
sia ja tyokokemusta ei hyvéksiluettu aikuisopettajien mielesti niin taysi-
madrdisesti aikuisilla kuin nuorilla. Sen sijaan suuntautumisopinnot mah-
dollistivat heiddn mielestddn paremmin tydeldman edellyttimén erityis-
osaamisen. Kaikissa opetussuunnitelmissa ja tutkinnon perusteissa eivit
koulutuksen tavoitteet olleet joko ollenkaan tai riittdvan selkedsti sanottu.
(Marata opettaja- ja opiskelijakysely 1999.)

Aikuisopiskelijat kayttivat keskiméarin 24 tuntia viikossa lahiopiskeluun.
Nuorten opetuksessa ldhiopetusta oli kaksi ja puoli tuntia enemmén viikossa.
Eta- ja itsendiseen opiskeluun aikuisopiskelijat kayttivét viikoittain keski-
maérin 7 tuntia, mika oli 2 tuntia enemman kuin nuorisoasteen opiskelijoilla.
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Ero etdopiskelussa ja itsendisessd opiskelussa on erittdin merkitseva. Opis-
kelun tavoitteiden saavuttamiseksi viidennes oppisopimusopiskelijoista sai
mielestddn riittdvasti [dhiopetusta, ja neljainneksen mielesté 1dhiopetusmaara
oli tdysin riittdiméton. Aikuisopiskelijoilla oli valinnaisopintoja opiskelun-
sa aikana keskiméérin noin 8 ov (oppisopimusopiskelijoilla 13,5 ov).
Aikuisopiskelijat valitsivat opintonsa pddasiallisesti omasta oppilaitokses-
ta ja omalta ammattialalta (7 ov), muiden oppilaitosten tarjonnasta valittiin
keskimairin 2,4 ov. Koulutus sisilsi harjoittelua oppilaitoksen ulkopuolel-
la keskiméérin noin 9 ov. Harjoittelua oli kaksi opintoviikkoa enemmaén
kuin nuorilla opiskelijoilla. Opetusravintolassa aikuiset harjoittelivat kes-
kimiérin ldhes 6 opintoviikkoa, joka on kolme opintoviikkoa vihemmén
kuin nuorilla opiskelijoilla. (Marata opiskelijakysely 1999.)

Opetus- ja opiskelujarjestelyjen hyvyys

Opiskelijoista kolme neljdsosaa oli tyytyviisid opetusjarjestelyihin, tyoela-
maén edustajista runsas puolet toivoi jotain parannuksia opetusjarjestelyihin,
ja tdysin tyytyvaisid oli viidennes. Opiskelussa kéytettiin paljon ryhmé- ja
projektitditd, ja oppimistehtévit liittyivit jonkin verran oman tyon kehitta-
miseen. Opiskelijoiden kokemuksia kdytettiin myos jonkin verran opiske-
lussa. 60 % opiskelijoista koki, ettd opetuksessa oli pohtiva, kehittiva ote.
Tydeldmén edustajista 60 % oli myos sitd mieltd, ettd oppimistehtavit liit-
tyivét osittain oman tyon kehittdmiseen, mutta 1dhes 40 % vastanneista tyo-
elaméin edustajista oli asiasta eri mieltd. (Marata ammattitutkintokysely
2000.)

Opiskelun ohjaukseen oli melko tai tiysin tyytyviisid 60 % opiskeli-
joista ja tyytymattomid oli viidennes. Ty0eldmén edustajien mielesti opis-
kelija sai aina halutessaan tyOpaikalla opiskeluun ohjausta, mutta opiskeli-
jat olivat vdhdn tyytymattomia tyopaikalla saamaansa ohjaukseen. Puolet
opiskelijoista piti oppilaitoksen atk-palvelujen kdyttomahdollisuuksia hy-
vind, mutta 29 %:n mielestd kdyttod tulisi kehittdd. Puolet opiskelijoista
joutui etsiméddn mielestddn paljon uutta tietoa eri lahteistd opiskelunsa aikana,
kun taas 18 % oli asiasta tdysin eri mieltd. Tydpaikalla tiedon hankinnan
suhteen tilanne néhtiin 1&hes samanlaisena.

Aikuisopiskelijoiden mielestd oppilaitoksen ilmapiiri oli melko myon-
teinen. Ero oli erittdin merkitseva nuoriin opiskelijoihin verrattuna. Aikuis-
ten mielesté sallittiin myds erilaisia mielipiteitd. Opettajat olivat aikuisten
mielest tyostddn melko innostuneita ja kiinnostuneita aikuisten opettami-
sesta. Nuoret kokivat asiat kriittisemmin. Aikuisopiskelijat olivat jonkin
verran tyytyméttomid saamaansa opinto-ohjaukseen ja muuhun henkil6koh-
taiseen ohjaukseen. Aikuisopiskelijat kokivat opiskelunsa nuoria mielui-
sammaksi juuri siind koulutusyksikossd, missa he olivat. (Marata opiskelija-
kysely 1999.)

Kieliryhmien vilisessa tarkastelussa naytti, ettd opiskelijoiden tyytyvaii-
syys aikuiskoulutuksen toimivuuteen oli ruotsinkielistd opetusta antavissa



oppilaitoksissa merkitsevisti korkeampi kuin suomenkielistd opetusta
antavissa oppilaitoksissa.

Aikuiset opiskelijat olivat melko tyytyviisid tydelamédssd saamaansa
ohjaukseen, mutta jonkin verran tyytyméattdmampia opetusravintolassa saa-
maansa ohjaukseen. Ty6harjoittelu vastasi melko hyvin sille asetettuja ta-
voitteita, ja tyoharjoittelun aikana sai tehdd ammatin kannalta melko keskei-
sid tehtdvid. Myo0s opettajien mielestd aikuisopiskelijat saivat tydharjoitte-
lussa tehdd ammatin kannalta keskeisid tyotehtdvid enemmaén kuin nuoret.
Ty6paikan saantiin tyOharjoittelu vaikutti vain vihan. Tdmén suhteen ei
aikuisten ja nuorten valilld ollut eroja. (Marata opiskelijakysely 1999.)

Opiskelija-arviointi koettiin melko oikeudenmukaiseksi ja tasapuoliseksi,
mutta oman oppimisen arviointi oli sattumanvaraista, vaikka itsearviointia
oli nuoriin verrattuna enemman. Aikuisopiskelijat saivat nuoria enemmaén
palautetta oppimistehtdvistddn. Arviointi ohjasi aikuisopiskelijoita enem-
mén kuin nuoria oman toiminnan itsearviointiin. Aikuisten arviointia voi-
taisiin luonnehtia keskiarvojen perusteella avoimemmaksi ja ohjaavammaksi
kuin nuorten arviointia (oikeudenmukaisuus, arviointi opettajan kanssa
yhdessd, palautteen saanti, vaatimustason tunteminen, itsearviointiin ohjaus).
Aikuisten opettajat arvioivat oppimistuloksia yhdessé opintokokonaisuuk-
sittain enemmaén kuin nuorten opettajat. Aikuisopiskelijoiden opettajien
mielestd arviointi oli kannustavampaa kuin nuorten opettajien mielesta, ja
heidin mielestidan tyoeldmén edustajat ovat enemmén mukana péaattétoiden
arvioinnissa kuin nuorilla. (Marata opettaja- ja opiskelijakyselyt 1999.)

Oppisopimusopiskelijat olivat muita aikuisopiskelijoita tyytyvaisempid
opetukseen ja opetusjérjestelyihin, tydharjoitteluun ja opiskelija-arvioin-
tiin, mutta erot eivét olleet tilastollisesti tarkasteltuna merkitsevid. (Marata
opiskelijakysely 1999.)

Opettajien ja kouluttajien asiantuntemus

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan aikuisopettajista muodollinen opettaja-
kelpoisuus oli 70,9 %:1la, opettajalta vaadittava patevyys puuttui 18,2 %:lta,
vaadittava tyokokemus puuttui 3,6 %:lta ja tutkinto puuttui 4,8 %:lta.
Aikuisopettajien keski-ika oli 42,3 vuotta. (Vaso & Vertanen 2000, 43—48.)
15 opintoviikon laajuisen niyttomestarikoulutuksen matkailu-, ravitsemis-
ja talousalalla oli suorittanut vuoden 2000 loppuun mennessi ldhes 300
henkil64, ja ndyttdmestaritutkinnon suorittajat ovat pddasiassa alan opetta-
jia. Aikuisopettajat tekivdt enemmaén sivutoimista tyotd opetuksen ohella
kuin nuorten opettajat. Aikuisten opettajilla oli keskimdarin enemmaén
opetustunteja vuodessa kuin nuorten opettajilla. Heilla oli lyhyempi opettaja-
kokemus oli kuin nuorten opettajilla. (Marata opettajakysely 1999.)
Opiskelijat pitivét opettajien ammattialan asiantuntemusta ja opetustaitoa
melko hyvénd. Opettajat tunsivat tydeldmén tehtdvikentén ja ammattitaito-
vaatimukset myds melko hyvin. Opettajat olivat padsdéntoisesti kiinnostu-
neita tyOstddn ja innostivat ja kannustivat opiskelijoita, mutta kuitenkin
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viidesosan mielesti opettajat eivit olleet lainkaan opiskelijoita kannusta-
via. Kolmasosan mielesti opettajat kerésivit lahes sddnnollisesti palautetta
opetuksestaan, mutta heistd vain puolet muutti toimintaansa saamansa pa-
lautteen perusteella. Joka toinen opettaja ei kuitenkaan kerdnnyt lainkaan
palautetta opetuksestaan. Léhes kaikki opiskelijat kokivat, ettd heitd koh-
deltiin aikuisina. Opettajat auttoivat 82 %:n mielestd mielelldin opiskeli-
joita, mikali jotakin asiaa ei ymmarretty, ja 60 %:n mielestd antoivat lisi-
opetusta ja -ohjausta vaikeissa asioissa. Opintoalojen vililld ei ollut eroa.
(Marata opiskelijakysely 1999.)

Ty6eldmaén edustajista puolet oli sitd mieltd, ettd opettajat olivat opiske-
lijoita kannustavia ja erittdin kiinnostuneita tyostdan. Kolmasosan mielesti
he olivat my0s erittdin hyvid alan asiantuntijoita, mutta vain viidesosan
mielestd he hallitsivat riittavisti tyoeldmén pelisdéntojd ja tehtdviakenttaa.
Opiskelijat pitivdt opettajia kuitenkin parempina tydeldmén asiantuntijoina
kuin ty6eldmin edustajat. 36 %:n mielestd opettajat tekivit aktiivisesti yh-
teistyotd tyoeldmén kanssa ja kerdsivit sddnnollisesti myos tyoelamaltd
palautetta opetuksestaan, mutta vain 13 %:n mielestd muuttivat toimintaan-
sa saamansa palautteen mukaan. Vain 10 % tydeldmén edustajista oli sitd
mieltd, ettd opettajat kavivét riittdvasti ohjaamassa tyoeldmassa olleita opis-
kelijoita, 40 %:n mielestd he eivit kdyneet lainkaan. Opintoalojen vililla ei
ollut eroa. (Marata ammattitutkintokysely 2000.)

AMMATTITUTKINTOJARJESTELMA JA VALMISTAVA KOULUTUS

Taustatietoja vastanneista opiskelijoista ja tyoelaman edustajista

256

Ammattitutkintoihin valmistavasta koulutuksesta selvitettiin jarjestelmén
toimivuutta sekd koulutuksen laatutekijoitd opiskelijoille (n = 173) ja hei-
din tyOyhteisonsa edustajille (n = 53) tehtyjen kyselyjen avulla. Kysely
tehtiin kokin ja laitoshuoltajan ammattitutkintoa suorittaville opiskelijoil-
le. Kyselyssa oli avoimia kysymyksid, valmiita vastausvaihtoehtoja ja
asennevaittimid, joihin vastattiin asteikolla 1-6. Viittimissid suurempi
numeroarvo kuvasi kyseisen asian myOnteisempaa tilaa.

Pohjakoulutuksekseen 128 opiskelijaa ilmoitti kansa-, perus- tai keski-
koulun, 79 ammatillisen koulutuksen ja 22 lukion ja 18 opiskelijaa ilmoitti,
ettd pohjakoulutus oli jokin muu. Vastanneista opiskelijoista alle 25-vuoti-
aita oli 18 %, 25-30-vuotiaita oli 11 %, 31-40-vuotiaita oli 32 % ja yli 40-
vuotiaita oli 39 %. Kokin ammattitutkintoon valmistavassa koulutuksessa
miehid oli hieman yli puolet, laitoshuoltajien ammattitutkintoon valmista-
vaan koulutukseen osallistuneista miehié oli vain kaksi.

Opiskelijoista 92 % tuli suorittamaan koko tutkinnon nayttokokeineen,
7 % vain sen osia ja yksi aikoi suorittaa vain valmistavan koulutuksen.
Laitoshuoltajan ammattitutkintoon valmistavassa koulutuksessa 11 opiske-



TAULUKKO 49.

lijaa ja kokin ammattitutkintoon valmistavassa koulutuksessa olleista opis-
kelijoista yksi aikoi suorittaa vain osatutkinnon.

Vastaajat (n = 173) jakaantuivat koulutuksen rahoitusmuodon mukaan seu-
raavasti:

» Tyo6voimapoliittinen koulutus 42 %
*  Oppisopimuskoulutus 22 %
e Léaaninhallituksen rahoittama koulutus 21 %
* Oma rahoitus 13%
e Tyo6nantajan rahoittama 1%
* Muu 1%

Opiskelijat olivat tydskennelleet ravitsemispalvelualalla keskimaérin 5,3 v
(0-30v) ja puhdistuspalvelualalla 10 v (0-31 v). Tyokokemus muilla aloilla
oli 1-35 v (ka. 8,89 v).

Koulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden ty6nantajien enemmisto
edusti sekd pienehkojé ettd suuria tydnantajia. Aivan pienisté ja keskisuurista
yrityksistéd opiskelijoita oli vahemman. Alle 10 tyontekijén yrityksid oli 10
kpl. Seuraavassa on esitetty tyoelamén edustajien taustayritysten koot.

Ammattitutkintokyselyyn vastanneet tyoelaman edustajat yrityskoon
mukaan ryhmiteltyna.

Yrityksen koko 1-20 21-100 Yl1i 100
tyontekijaa tyontekijaa tyontekijaa

Yritysten maard 22 10 21

Prosentteina (%) 41 19 40

Kyselyyn vastasivat padasiassa opiskelijan ldhin esimies, vuoropdillikko
tai tyonjohtaja (70 %) tai vastaava johtaja, osastonjohtaja tai linjanjohtaja
(19 %). Vastaajista 60 % oli tyopaikkakoulutuksen saaneita, jotka yhté poik-
keusta lukuun ottamatta edustivat laitoshuoltajan ammattitutkintoon
valmistavaan koulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden tyonantajia. Joka
toisessa tydpaikassa oli yksi tydpaikkakoulutuksen saanut henkil®, ja kolmas-
osassa tyopaikoista oli 2—3 tyopaikkakoulutuksen saanutta henkilda. 10 %
tyopaikoista ilmoitti, ettd heilld ei ollut yhtdan tydpaikkakoulutuksen saa-
nutta henkilod, ja kahdessa tyopaikassa oli noin 10 henkildd suorittanut
tyopaikkakouluttajakoulutuksen. Neljéssé yrityksessd (n = 53) oli ollut ko-
kin ammattitutkinnon suorittajia aikaisemminkin. Laitoshuoltajan ammatti-
tutkinnon suorittajia oli ollut aikaisemmin 41 yrityksessd. Muita ammatti-
tutkintoja oli suoritettu 7 yrityksessa.
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Vastanneista tydeldmén (n = 53) edustajista 77 % ilmoitti, ettd hén itse tai
tyOyhteiso oli ollut mukana ammattitutkintoihin valmistavan koulutuksen
ja ndyttétutkintojen suunnittelussa ja toteutuksessa jollain seuraavista ta-
voista:

» tyopaikka harjoittelu- ja koulutuspaikkana (77 %)
» tyOpaikka ndyttotutkintojen jarjestamispaikkana (72 %)
e nayttotutkintojen arvioijana (68 %)
* nayttdjen suunnittelijana (36 %)
e kouluttajana (26 %).

Viisi henkil6a osallistui oppilaitoskohtaisen opetussuunnitelman suunnittelu-
tyohon. Kukaan vastanneista ei ollut tutkintotoimikunnan jéasen.
Koulutuksessa késiteltdvit asiat olivat lahes puolelle opiskelijoista kai-
kilta tai ldhes kaikilta osin kokonaan tai osin uusia. Reilu puolet oli sitd
mieltd, ettd koulutuksessa otettiin esiin jonkin verran uusiakin asioita. Neljan
opiskelijan mielestd kaikki, mitd opetettiin, oli entuudestaan tuttua. Laitos-
huoltajan ammattitutkintoon valmistavassa koulutuksessa olleet opiskelijat
kokivat opettajat ammattitaitoisemmiksi ammatillisuuden ja opettajuuden
suhteen kuin kokin ammattitutkintoon valmistavassa koulutuksessa olleet.
Tydeldmén edustajista 40 % oli taas sitd mieltd, ettd koulutuksessa kasitel-
tévit asiat olivat kaikilta tai 1dhes kaikilta osin sellaisia, joita opiskelijat
eivit aiemmin osanneet. Tuttuja asioita kisiteltiin jonkin verran 60 %:n
mielestd. Alojen vélilla ei ollut eroa. (Marata ammattitutkintokysely 2000.)

Syyt ammattitutkinnon suorittamiseen
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Opiskelijoiden mielestd tirkein syy ammattitutkinnon suorittamiseen oli
molemmilla ryhmilld oman ammattitaidon kehittdminen ja halu itsensa kehit-
tdmiseen. Kokin ammattitutkintoon valmistavassa koulutuksessa olleet opis-
kelijat kokivat tyouralla etenemisen ja halun edetd jatko-opinnoissa tarkedm-
miksi syiksi opiskeluun kuin laitoshuoltajien valmistavassa koulutuksessa
olleet. Laitoshuoltajan ammattitutkintoon valmistavassa koulutuksessa olleet
pitivét tyOpaikan sdilyttdmisti ja arvostuksen nostamista tyoyhteisossa hie-
man kokkeja tarkedmpind, mutta erot eivit kuitenkaan olleet merkitsevia.
Vastaajista yli puolet piti palkankorotusta melko tai erittdin tdrkedné syyna
ammattitutkinnon hankkimiseen, ja laitoshuoltajan valmistavaan koulutuk-
seen osallistuneille se oli tarkedmpi. 70 %:1le tydvoimapoliittisessa koulutuk-
sessa olleelle tyOpaikan saanti oli erittdin tirked syy ammattitutkinnon suorit-
tamiseen. Muutamalle kokin ammattitutkintoon valmistavaan koulutukseen
osallistuneelle opiskelijalle oli kansainvilisille tydmarkkinoille padsy tarked
syy tutkinnon suorittamiseen. Tyonantaja oli kehottanut viittad tyontekijaa osal-
listumaan kokin ammattitutkinnon ja 21:t4 tyontekijaa osallistumaan laitos-
huoltajan ammattitutkinnon valmistavaan koulutukseen. Puolet tyovoima-
poliittisessa koulutuksessa olleista oli saanut kehotuksen viranomaisilta.



Myos tyoeldméan edustajien mielestd erittdin tirked syy ammattitutkinnon
suorittamiseen molemmilla ryhmilld oli ammattitaidon kehittdminen ja halu
kehittad itseddn.

Puhdistuspalvelualan tyoeldmén edustajat pitivat itsensd kehittdmisti
tarkedmpdna syynd ammattitutkinnon suorittamiseen kuin ravitsemispalvelu-
alan edustajat. Puhdistuspalvelualan edustajien mielestd myds arvostuksen
kohottaminen tydyhteisossa oli tdrkedmpi syy kuin ravitsemispalvelualalla.
Tarkednd syynd puhdistuspalvelualan tydeldmén edustajat pitivit tydpai-
kan sdilyttimista ja tyouralla etenemistd. Myds ravitsemispalvelualan tyo-
elamin edustajat, samoin kuin opiskelijatkin, pitivit uralla etenemisté tér-
kedmpénd kuin puhdistuspalvelualan edustajat. Tyonantajan kehotusta pi-
dettiin tarkedmpdnd syynd puhdistuspalvelualalla kuin ravitsemispalvelu-
alalla. Vdhemman térkeiksi syiksi tyoeldmén edustajat katsoivat palkankoro-
tuksen ja padsyn kansainvilisille tydmarkkinoille. Ero mielipiteissd kansain-
valisille tydmarkkinoille pddsyn suhteen oli merkitsevd opiskelijoiden ja
tyoeldman edustajien vililld. Kolme ravitsemispalvelualan tyoeldmén edus-
tajaa piti tutkinnon suorittamista erittdin tirkednd kansainvilisille tydmark-
kinoille padsyssa.

Tarkasteltaessa tyonantajien ndkemyksid taustayrityksen koon mukaan
ei suurten yritysten edustajin mielestd ammattitutkinnon suorittamisella ollut
merkitystd tyopaikan séilyttdmisen, palkan tai uralla etenemisen suhteen.
Sen sijaan silld oli merkitystd arvostuksen kohottamisessa tydyhteisossa.
Alle 10 tyontekijan yrityksissd taas tairkeimmat syyt olivat ammattitaidon
kehittdminen ja tyopaikan sdilyttiminen. Palkkaan tai uralla etenemiseen
sillé ei koettu olevan vaikutusta.

Tutkintotodistus vaikutti opiskelijoiden mielestd eniten paremman tyo-
paikan saamiseen, tyouralla etenemiseen ja tyopaikan sdilyttdmiseen. Laitos-
huoltajan ammattitutkintoon valmistavassa koulutuksessa olleet opiskelijat
arvioivat tutkinnon suorittamisen vaikuttavan edellisiin seikkoihin hieman
enemman. Vahiten sen nédhtiin vaikuttavan palkkaan. Ty&voimapoliittisessa
koulutuksessa olleiden mielesta tutkinnon suorittaminen oli melko tirked
tekija tyollistymisessi. Tyoelamén edustajien mielesti tutkintotodistuksella
oli melko vidhén merkitystd tyopaikan séilyttdmisen, tyouralla etenemisen
ja palkan suhteen, ja tdsséd erot opiskelijoiden kisityksiin olivat tilastolli-
sesti viahintdidn merkitsevi.

Miksi ei suoraan nayttoihin?

Molemmat opiskelijaryhmat pitivét tdrkedni osallistumista sekd valmista-
vaan koulutukseen ettd nayttotutkintoihin. Tyonantajat pitivét koulutukseen
osallistumista ja nédyttotutkintojen suorittamista hieman tarkedmpéna kuin
opiskelijat. Alojen vililla ei ollut eroja. Kolmasosa molemmista opiskelija-
ryhmista koki, ettd heilld oli riittiméattomat tiedot ja taidot osallistuakseen
ilman valmistavaa koulutusta néyttdtutkintoihin. Kolmasosan kokin ammatti-
tutkintoon ja viidesosan laitoshuoltajan ammattitutkintoon valmistavassa
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koulutuksessa olleista mielesti koulutukseen osallistuminen varmisti naytto-
tutkintojen lapdisyn, “se on ikddn kuin valmistautumisjakso”. 11 %:lla ei
ollut lainkaan tai hyvin vihan ty6kokemusta alalta, 9 %:lla ei ollut lainkaan
alan koulutusta, ja 9 % halusi “pdivittdd tietonsa” ja tutustua “tdmdn pdi-
vdn trendeihin”. Yhdeksin opiskelijaa ilmoitti jonkin muun syyn, esimer-
kiksi “en pddssyt muualle opiskelemaan”, “ndytto halvempi ndin”, "tyon-
antajan kehotus”. Puolet kyselyyn vastanneista opiskelijoista vastasi kysy-
mykseen, miksi kaikki valmistavaan koulutukseen osallistuneista opiskeli-
joista eivit osallistu ndyttoon. Kolmasosan mielesti taustalla oli jokin tunne-
tila, kuten itseluottamuksen puute, pelko epdonnistumisesta, jannittiminen
tai kritiikin pelko. 16 %:n mielesti taidot ja tiedot eivét riittdneet. 10 %:n
mielestd ndyttdtutkintoon osallistumisesta ei ollut mitddn hydtya tai se ei
ollut tarkedd tai opiskelijoilla ei ollut riittdvésti motivaatiota. (Marata ammat-
titutkintokysely 2000.)

Eri osapuolten odotuksia koulutukselta

Opiskelijoista 40 % odotti oppivansa koulutuksessa ensisijaisesti suppeah-
koja ammatillisia taitoja (esim. kalan késittely, koneiden kaytto, kassan
kayttd) ja kolmasosa suppeahkoja ammatillisia perustietoja (esim. erikois-
raaka-aineet, ruokalistojen uudet trendit, suoja-aineet, seinimateriaalit).
Vastanneista 5 % odotti kehittyvdnsd laajemmissa ammatillisissa toimin-
noissa (esimerkiksi tydn suunnittelu ja organisointi, hoitotyon rationalisointi,
erilaisten tilojen jarkevé puhtaanapito). Muutama opiskelija halusi kehittya
sosiaalisissa taidoissa, vaikeiden tilanteiden ratkaisemisessa ja vuorovai-
kutus- ja tiimityotaidoissa. Joka kymmenes opiskelija ilmoitti, ettd hanelld
ei ollut mitdan odotuksia koulutuksen suhteen.

Tydelamain edustajat odottivat opiskelijoita enemmaén koulutuksen kehit-
tavan tyontekijoiden perustietoja (37 %) ja laajahkoja ammatillisia toimin-
toja (21 %). Suppeahkojen ammatillisten taitojen he odottivat kehittyvin
koulutuksen aikana vihemman (26 %) kuin opiskelijat. Kaksi tyoeldman
edustajaa piti tirkeimpané kehittymisen kohteena laajaa yleisosaamista.
Nelja tyoeldmén edustajaa vastasi, ettd he eivét odottaneet tyontekijan suh-
teen koulutukselta mitdan.

Tyoelaman jarjestama koulutus tyontekijoille

Opiskelijoista 75 % jétti vastaamatta tyonantajan jarjestimééd koulutusta
koskevaan kysymykseen. Vastanneista vajaa kolme neljdsosaa ilmoitti osal-
listuneensa viimeisen kolmen vuoden aikana tyOnantajan jarjestimaan am-
matillisen koulutukseen, jonka kesto vaihteli muutamasta tunnista kolmeen
paivadn. Neljdsosa vastanneista ilmoitti, ettd he olivat olleet tydnantajan
koulutuksessa tuona aikana korkeintaan yhden péivén tai eivit ollenkaan.
Muuhun kuin ammattityohon liittyvaan koulutukseen, jonka kesto vaihteli
muutamasta tunnista kahteen paivain, oli osallistunut vastaajista yli puolet



viimeisen kolmen vuoden aikana. Sellaista tyonantajan tarjoamaa koulu-
tusta, johon opiskelijat eivét olleet osallistuneet, oli vastausten mukaan tar-
jottu ainoastaan yhdelle.

Puolet ty6eldmén edustajista vastasi tyOnantajan jarjestiméaa koulutusta
koskevaan kysymykseen. TyOnantajan jarjestimidin ammattityohon liitty-
vadn koulutukseen oli osallistunut tyontekijoistd 26 henkil6d viimeisen
kolmen vuoden aikana. Ammattityohon liittyvd koulutus oli ollut kestol-
taan 1-5 pdivad. Muuhun tyonantajan jarjestimiin koulutukseen oli osal-
listunut 25 tyontekijad. Muun koulutuksen kesto oli vaihdellut 1-12 péi-
vadn. Molempiin koulutuksiin osallistui yksi kokin ammattitutkinnon val-
mistavassa koulutuksessa ollut opiskelija, muut olivat laitoshuoltajan
ammattitutkintoon valmistavassa koulutuksessa olleita. Tyonantaja ei ollut
jarjestinyt tai tarjonnut mitddn sellaista koulutusta, mihin tyontekijét eivit
olisi osallistuneet. Alle 10 tyontekijin yrityksissa osallistuttiin selvisti enem-
mén koulutukseen kuin sitd suuremmissa yrityksissa.

Tyonantajan tuki- ja kannustustoimet opiskelijalle

TyOnantajan tapa tukea opiskelijaa oli henkinen tuki, palkalliset vapaapdi-
vit ja tyoaikajérjestelyt. TyOnantaja ei ollut tukenut milldédn tapaa 29 %:a
vastanneista laitoshuoltajan ja 9 %:a kokin ammattitutkintoon valmistavassa
koulutuksessa ollutta opiskelijaa. Kaytetyin tapa tukea kokin ammatti-
tutkintoon valmistavassa koulutuksessa olleita olivat tydaikajarjestelyt,
laitoshuoltajan ammattitutkintoon valmistavassa koulutuksessa olleita opis-
kelijoita tuettiin jarjestdmalla palkallisia vapaapdivid tai kdytettiin saman-
aikaisesti useita tukimuotoja (esim. kannustus, materiaalihankinnat, tyoaika-
jarjestelyt).

Tyoeldméan edustajien mielestd tyonantajat tukivat opiskelijoita eniten
henkisesti kannustaen opinnoissa (27 %) sekd hankkimalla tarvittavaa ma-
teriaalia ja antamalla tiedollista apua (27 %). Tyonantajista 14 % ei tukenut
opiskelijoita mitenkddn, kolme jirjesti palkallisia vapaapiivia ja yksi teki
tyoaikajérjestelyji. Neljdsosa tydeldméan edustajista ilmoitti, ettd heilld oli
useita tukitoimia. Puhdistuspalvelualalla opiskelijoita tuettiin konkreetti-
semmin ja monia samanaikaisia tukimuotoja kayttden. 21-50 tyontekijan
ja yli 100 tyontekijén yrityksissd opiskelijoita kannustettiin koulutuksen
aikana muun kokoisia yrityksid enemmén monella tavalla.
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Perehdytys ja henkilokohtaisen opiskeluohjelman (hops)
laatiminen ja toimivuus

Kouluttaja, osastonjohtaja tai ryhménohjaaja perehdytti 70 % opiskelijoista
tutkintojen valtakunnallisiin perusteisiin joko pienryhmissé tai henkilokoh-
taisesti. Lisédksi tai ainoana perehdytysmuotona puolelle opiskelijoista jar-
jestettiin yhteinen perehdytystilaisuus. Jotkut saivat vain kirjallista materiaa-
lia perehtydkseen itse tutkintojen perusteisiin ja opetussuunnitelmaan. Puolet
opiskelijoista oli sitd mielti, ettd perehdytys oli hyvé tai erittdin hyva. 17 %:n
mielestd perehdytys ei vastannut lainkaan opiskelijan tarpeita. Laitoshuol-
tajan ammattitutkinnon valmistavaan koulutukseen osallistuneet olivat
perehdytykseen tyytyvédisempid kuin kokin ammattitutkinnon valmistavaan
koulutukseen osallistuneet.

Yritysten tyOpaikkakouluttajista viidennes perehdytettiin tutkintojen
valtakunnallisiin perusteisiin ja oppilaitoskohtaiseen opetussuunnitelmaan
oppilaitoksessa pidetysséd yhteisessd tilaisuudessa, ja viidennes tutustui it-
sendisesti materiaaliin. Oppilaitoksen opettaja oli tutustuttanut 11 puhdistus-
palvelualan tydpaikkakouluttajaa opetussuunnitelmiin henkilokohtaisesti,
ja neljad tyopaikkakouluttajaa ei ollut perehdytetty lainkaan. Neljannes
tyopaikkakouluttajista piti perehdytysta erittdin huonona.

Opiskelijan 1ahtdtason arviointiin kdytettiin keskiméaérin aikaa noin kaksi
tuntia, arvioinnin kesto vaihteli nollasta kuuteen tuntiin. Aikaa kéytettiin
lahtotason arviointiin 1dhes puolelle alle puoli tuntia, viidesosalle puolesta
tunnista kahteen tuntiin ja viidesosalle yli kaksi tuntia. Lahtdtason arvioin-
nissa kaytettiin eniten opiskelijan haastattelua ja itsearviointia. Neljdsosa
oppilaitoksista kaytti lahtdtason arviointiin jonkin verran kirjallisia tai suul-
lisia kokeita, tyokokeita kdytettiin erittdin vdhan. Laitoshuoltajan ammatti-
tutkintoon valmistavan koulutuksen opiskelijoiden ldhtotason arviointiin
oli kdytetty huomattavasti enemmaén aikaa kuin kokin ammattitutkintoon
valmistavassa koulutuksessa.

Henkilokohtainen opiskeluohjelma (n = 172) oli laadittu 69 %:1le kokin
ja 83 %:lle laitoshuoltajan ammattitutkintoon valmistavassa koulutuksessa
olleelle opiskelijalle. 39 opiskelijalle eli joka viidennelle kysymykseen vas-
tanneista ei ollut laadittu henkilokohtaista opiskeluohjelmaa. Henkilokoh-
taista opiskeluohjelmaa laadittaessa tyokokemus otettiin parhaiten huo-
mioon, 65 %:n mielestd hyvin tai erittdin hyvin. 6 opiskelijan tydkokemusta
ei ollut otettu lainkaan huomioon hopsia laadittaessa. Aikaisemmat opinto-
suoritukset otettiin huomioon 59 %:lla opiskelijoita, kun taas viidenneksel-
14 niitd ei huomioitu lainkaan. Opiskelijoista puolet oli sitd mieltd, ettd hei-
didn omia tavoitteitaan otettiin huomioon melko hyvin henkilokohtaista
opiskeluohjelmaa laadittaessa, kun taas neljannes oli sitd mieltd, ettd niitd
ei otettu huomioon lainkaan. Opiskelijan eldméntilannetta, vaihtoehtoisia
opiskelutapoja tai itsendisen opiskelun mahdollisuutta ei otettu huomioon



henkilokohtaista opiskeluohjelmaa laadittaessa, ja mydskddn oman aika-
taulun laadinta opinnoille tai tukiopetuksen saanti ei ollut mahdollista.
Laitoshuoltajan ammattitutkinnon valmistavaan koulutukseen osallistuneet
opiskelijat olivat henkilokohtaisen opiskeluohjelman laadintaprosessiin tyy-
tyvaisimpid, mutta tutkintojen valilld ei kuitenkaan ollut tilastollisesti mer-
kitsevia eroja.

Niistd opiskelijoista, jotka vastasivat, ettd heille ei ollut laadittu henki-
l6kohtaista opiskeluohjelmaa, kolmasosa ei tiennyt siithen syytd, kolmas-
osan mielestd kaikilla oli sama opetus “minulle sopii sama kuin kaikille
muillekin”, "meitd on pddtetty opettaa ryhmdnd”, “siitd kylld puhuttiin,
mutta sitd ei koskaan tehty”, ja kolmasosa ei tiennyt henkildkohtaisesta
opiskeluohjelmasta aiemmin. “Kuulin sellaisesta vasta téissd kyselyssd”.
Muina syina esitettiin lisdksi mm. opettajan kiire, opettajien vilinpitdmat-
tomyys, “oppisopimustoimisto ei hoida asioitaan; pettymys, kun ei saa tyo-
paikan tarpeita vastaavaa koulutusta, koululle on vain tirked saada nimet
papereihin”.

Runsas kolmasosa opiskelijoista laati opettajansa kanssa yhdessé hen-
kilokohtaisen opiskeluohjelman, kolmasosalle sen laati opettaja tai koulut-
taja. Tyoeldmain edustaja oli ollut mukana laatimassa vain kahdeksan opis-
kelijan (4 %) henkilokohtaista opiskeluohjelmaa. Viisi opiskelijaa laati itse
opiskeluohjelmansa. 38 oppisopimusopiskelijasta 13 ilmoitti, ettd hénen
ohjelmaansa oli laatimassa opettajan, tyoelamén edustajan ja hianen itsensi
lisdksi oppisopimustoimiston henkildstdd. Vastanneista tydelamén edusta-
jista 20 (38 %) ilmoitti olleensa mukana tekemaissd opiskelijan opiskelu-
ohjelmaa. He olivat puhdistuspalvelualan edustajia. Opiskelussa henkilo-
kohtainen opiskeluohjelma vaikutti jonkin verran opintojen sisdltoon,
opiskelutapaan, -menetelmiin ja lahiopiskelun méaarian. Silld ei sen sijaan
ollut vaikutusta opiskelupaikkaan eikd opintojen ajoitukseen. Henkilokoh-
tainen opiskeluohjelma toteutui kiytannon koulutuksessa 18 %:n mielestd
erittidin hyvin, 50 %:n mielesti hyvin ja 23 %:n mielestd kohtalaisesti. 9 %
opiskelijoista oli sitd mieltd, etti se toteutui puutteellisesti tai erittdin puut-
teellisesti "HOPS on, mutta se ei vaikuta mihinkddn”, “oma henkilokoh-
tainen eteneminen ei ole mahdollista, kaikki tapahtuu ryhmdn mukaan”.
Laitoshuoltajan ammattitutkintoon valmistavassa koulutuksessa olleet oli-
vat tyytyviisimpid henkilokohtaisen opiskeluohjelman vaikutuksiin ja toimi-
vuuteen. Tutkintojen valilld oli tilastollisesti erittdin merkitseva ero.

Ravintola-alan tydeldmén edustajat eivdt vastanneet henkilokohtaista
opiskeluohjelmaa koskeviin kysymyksiin. He ilmoittivat, ettd heistd kukaan
ei tunne opiskelijan henkilokohtaista opiskeluohjelmaa.
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Tutkintojen valtakunnallisten perusteiden ja opetus-
suunnitelman vastaavuus

Lahes kaikkien opiskelijoiden mielesti keskeiset tydeldman ammattitaito-
vaatimukset sisdltyivdt ammattitutkintoon valmistavan koulutuksen
oppilaitoskohtaiseen opetussuunnitelmaan téydellisesti (27 %) tai kohtalai-
sesti (69 %), puutteellisena opetussuunnitelman koki 8 (15 %) opiskelijaa.
Myos tydeldmén edustajien mielesti keskeiset ammattitaitovaatimukset si-
séltyivit tutkinnon perusteisiin ja oppilaitoskohtaisiin opetussuunnitelmiin.

Ammattitutkintoon valmistavan koulutuksen (koko tutkinto) pituus oli
taulukon 50 mukainen.

Laitoshuoltajan ja kokin ammattitutkintoon valmistavan koulutuksen pituus
opintoviikkoina opiskelijoiden ilmoituksen mukaan.

Opintoviikkoa 620 21-30 31-39 40 41-50 51-60
Prosenttia (%) 5 18 12 25 22 18

31 % opiskelijoista ilmoitti, ettd ldhiopetuksen tuntimééri oli alle 200 tun-
tia, 21 % 201400 tuntia, ja 24 % 401-500 tuntia. 12 opiskelijaa ilmoitti
lahiopetustuntien maardksi 1 600 ja kolmella opiskelijalla oli 2 000 tuntia
lahiopetusta.

Valmistavan koulutuksen opetus toteutui opetussuunnitelman mukaan
taydellisesti tai kohtalaisesti ldhes kaikkien (94 %) opiskelijoiden mielesta.
Yhdeksén kokin ammattitutkintoon valmistavassa koulutuksessa ollutta
opiskelijaa oli erittdin tyytymattomid koulutuksen toteutukseen. Opetus-
suunnitelmat ohjasivat opiskelijoita melko hyvin hahmottamaan koulutuk-
sen vaatimuksia ja omia tavoitteitaan seké arvioimaan omaa edistymistaén.
Opiskelijoiden mielestd opettajat noudattivat oppilaitoskohtaisia opetus-
suunnitelmia melko hyvin. Viidennes opiskelijoista oli tyytyméattomia
opetussuunnitelman joustavuuteen ja opiskelijoiden mielipiteiden ottami-
seen huomioon. Tutkintojen vililld oli tilastollisesti vahintddn merkitsevia
eroja. Laitoshuoltajan valmistavassa koulutuksessa olleet opiskelijat koki-
vat oppilaitoskohtaisen opetussuunnitelman toimivuuden mydnteisemmin.

25 puhdistuspalvelualan edustajaa oli ollut mukana melko paljon tai
paljon valmistavan koulutuksen opetussuunnitelmatydssa (50 % vastanneis-
ta). Puolet vastaajista ei ollut osallistunut lainkaan opetussuunnitelmaty6hon.
Tyoeldmén edustajista 52 % piti oppilaitoskohtaisen opetussuunnitelman
ohjaavuutta opiskelijan ohjaustehtdvéssa ja arvioinnissa huonona, kolmas-
osan mielestd ne toimivat kohtalaisesti. Opetussisillot vastasivat 35 %:n
mielestd tyoeldmén keskeisid ammattitaitovaatimuksia, ravitsemispalvelu-
alan edustajien mielesti kuitenkin huonommin. Ero alojen vililla oli mel-
kein merkitsevd. Tydeldmén edustajista 60 % piti opetussuunnitelmia siind
mielessd joustavina, ettd tydeldman tai opiskelijoiden niin halutessa, niihin



voitiin tehdd muutoksia. 23 % oli tdysin eri mielté asiasta. Puhdistuspalvelu-
alan tyoeldmén edustajat olivat tyytyvaisempia tutkintojen valtakunnallisiin
perusteisiin ja oppilaitoskohtaisiin opetussuunnitelmiin ja niiden toimivuu-
teen kuin ravitsemispalvelualan edustajat.

Yhteistyo tyoeldmén ja oppilaitoksen vililld sujui opiskelijoiden ja tyo-
elamin edustajien mielestd pédasiallisesti hyvin, ja tyopaikalta saadut teh-
tavat padsaantoisesti kehittiviat ammattitaitoa (70 %). Yhteistyohon tyyty-
mittomid oli 10 % tydeldmain edustajista. Opetusjérjestelyt ja tydeldmain ja
oppilaitoksen vilinen yhteisty0 oli parasta alle 20 tyontekijén yritysten edus-
tajien mielestd. Oppimistehtdvien suunnittelussa ei yleensd ollut mukana
tyoeldmén edustaja, silld yli puolet opiskelijoista vastasi, ettd tydpaikan
edustaja ei ollut koskaan mukana tehtévien suunnittelussa. Tyoeldméan edus-
tajat olivat samaa mieltd. Puolet opiskelijoista vastasi, ettd he eivit my0s-
kddn itse saaneet osallistua oppimistehtdvien suunnitteluun, mutta kuiten-
kin puolet opiskelijoista oli osallistunut jonkun tehtdvdn suunnitteluun.
(Marata ammattitutkintokysely 2000.)

Valmiuksien kehittyminen koulutuksen aikana

Ammattitutkintoon valmistava koulutus oli kehittinyt opiskelijoiden mie-
lestd kaikkea osaamista melko paljon tai paljon. Eniten se oli kehittidnyt
(molempiin tutkintoihin valmistavien opiskelijoiden keskiarvona) oman
ammatin arvostusta, perustietoja, kdytdnnon tydtaitoja, kykya itsendiseen
tyoskentelyyn, itseluottamusta, joustavuutta, oma-aloitteisuutta ja tiimi- ja
ryhmaityotaitoja.

Viestinté- ja esiintymistaidot, opiskeluvalmiudet, ongelmanratkaisutaidot
ja koulutushalukkuus kehittyivit opiskelijoiden mielestd vain jonkin ver-
ran koulutuksen aikana. Suurimmat erot eri tutkintojen valilld olivat laajo-
jen asiakokonaisuuksien ymmaértimisen, kdytinnon ja teorian yhdistdmi-
sen, tyon kehittimisen, ongelmanratkaisun, vuorovaikutustaitojen, ryhma-
ja tiimityotaitojen, oma-aloitteisuuden, tyohon sitoutumisen ja itseluotta-
muksen kehittymisessd. Laitoshuoltajan ammattitutkinnon valmistavassa
koulutuksessa olleet kokivat kehittyneenséd niissd enemman kuin kokin
ammattitutkinnon valmistavassa koulutuksessa olleet. Tydeldmén edustaji-
en mielestd koulutus oli kehittdnyt eniten perustietoja, kdytdnnon taitoja ja
oman tyon arvostusta. Se ei ollut vaikuttanut juuri lainkaan viestinti- ja
esiintymistaitoihin, tiimi- ja ryhmaétyotaitoihin, itsearviointitaitoihin ja ongel-
manratkaisutaitoihin. Eri alojen edustajien ndkemysten vélilla ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevii eroja.

Tydpaikkakouluttajien mielestd opiskelijat saivat ohjausta enemmén kuin
muiden tydeldmén edustajien mielestd. TyOpaikalla annettava ohjaus oli
jarjestetty parhaiten alle 20:n ja yli 100 tyontekijan yrityksissd. Opiskelijat
olivat padasiallisesti tyytyvaisempid opettajilta saamaansa palautteeseen kuin
tyopaikkakouluttajien palautteeseen. Opettajien palaute oli 42 %:n mieles-
td sdannollistd, mutta toisaalta 33 % opiskelijoista oli tdysin tyytyméttomia
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opettajien palautteeseen. Tydpaikkakouluttajien palautteessa oli toivomisen
varaa 46 %:n mielestd opiskelijoita. Neljdsosa tydelimén edustajista piti
tyopaikkakouluttajien palautetta sddnndllisend tai melko sddnnollisend.
Puolet tyoeldmén vastaajista epdili kuitenkin tyOpaikalla saatavan palautteen
saannollisyytta. Kokin ammattitutkintoon valmistavassa koulutuksessa olleet
opiskelijat pitivét seka tyopaikalla saamaansa ohjausta ettd palautetta tehta-
vistd ja ammatillisesta kehittymisestd parempana kuin laitoshuoltajan ammatti-
tutkintoon valmistavassa koulutuksessa olleet. (Marata ammattitutkinto-
kysely 2000.)

Seké opiskelijoiden ettd tydeldmin edustajien mielesté opiskelijat arvioi-
vat jonkin verran itse ammatillista kehittymistdén, lahes 40 %:n mielesti
melko sdédnndllisesti ja runsaan neljisosan mielestd ei lainkaan. Oman toi-
minnan arviointi oli sdédnndllisempdd laitoshuoltajan ammattitutkintoon
valmistavassa koulutuksessa olleilla. Tyoeldamén edustajien mielestd opis-
kelijat saivat tehdd omassa tydssddn melko paljon ammattitaitoaan kehitta-
vid tehtavid. Laitoshuoltajan ammattitutkintoon valmistavassa koulutuksessa
olleet opiskelijat kokivat opiskelun enemmaén opiskelijaldhtoiseksi. (Marata
ammattitutkintokysely 2000.)

YHTEENVETO

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutusta aikuiskoulutuksena vuonna
2000 jarjesti 62 oppilaitosta, joista 29 oli aikuiskoulutuskeskuksia. Aikuis-
koulutuksen saatavuus alalla oli suhteellisen hyvi. Samoin kuin nuorten
koulutus, my6s aikuiskoulutuksen on tarjonta keskittynyt Eteld- ja Lansi-
Suomen lddneihin, joissa tydvoiman tarvekin on suurin. Kehittimissuunni-
telmassa vuosille 1995-2000 on ylitetty reippaasti tavoitteelliset aloittaja-
madrét. Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalalla oppilaitosten arvioimana opis-
kelijoiden hakijamiarit ovat pysyneet viime vuosina ennallaan tai kasva-
neet hieman. Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualalla hakijaméaarit ovat
viahentyneet ldhes joka toisessa aikuiskoulutusta jérjestdvéssd oppilaitok-
sessa. Lyhytkestoisen koulutuksen tarjonta oli vahaista.

Viime vuosina oppilaitosten painopistealueena on ollut aikuiskoulutus
ja oppisopimuskoulutus. Arviointiajankohtana vuosina 1998-2000 oli oppi-
laitosten matkailu-, ravitsemis- ja talousalan aikuis- ja oppisopimuskoulutus
vield hakemassa asemaansa ja etsimissa omaa profiliaan, mika osittain johtui
oppilaitosten yhdistymisistd ja uudelleenorganisoinnista. Vain harvalla
yksikolla oli selked ja yhtendinen aikuis- ja oppisopimuskoulutuksen visio
jastrategia. Aikuiskoulutuksen toimintasuunnitelman puuttuminen oli yksi-
koissé yleista.

Kaikilla koulutusaloilla ndyttotutkinnon suorittaneiden maard on viime
vuosien aikana kasvanut rivakasti. Koulutusaloittain tutkintosuoritusten
kasvu on ollut erittidin voimakasta naisvaltaisilla aloilla. Matkailu-, ravitsemis-
ja talousalalla vuosina 1995-1999 on suoritettu yhteensd 5 556 nayttotut-



kintoa. Tutkintosuoritusten madrdd voidaan pitdd melko hyvdnid muihin
koulutusaloihin verrattuna. Tutkintosuorituksia koulutusalalla oli runsaasti.
Tutkinnon tai sen osan suoritti tutkintoon valmistavassa koulutuksessa ollei-
den opiskelijoiden mairastd 32 %. Nayttotutkinnon suorittamatta jattdmisen
syité olivat ldhes puolella opiskelijoista motivaation puute ja se, etté tutkin-
non suorittamisella ei ole merkitystd. Kolmannes opiskelijoista piti vaatimus-
tasoa liian korkeana ja omaa osaamistaan heikkona. Oppilaitoksen jarjesta-
misongelmat olivat suorittamatta jattdmisen syitd neljasosan mielesta. Tut-
kinnon suorittamatta jattiminen johtui myds opiskelijoiden henkildkohtai-
sista syistd. Kaikissa oppilaitoskohtaisessa opetussuunnitelmassa ei vaadittu
tutkinnon suorittamista. Opettajat eivat kannusta opiskelijoita riittdvasti
ndyttotutkinnon suorittamiseen.

Tilastokeskuksen rekisterien mukaan matkailu-, ravitsemis- ja talous-
alan ammatti- tai erikoisammattitutkinnon suorittaneet tyollistyivét erittdin
hyvin. Siivousty6nohjaajan erikoisammattitutkinnon ja hotelli-, ravintola-
ja suurtalousalan esimiesten erikoisammattitutkinnon vuosina 1997-1999
suorittaneiden tydllistymisprosentti oli yli 90. Ammattitutkinnon suoritta-
neilla ty6llistymisprosentti oli 60—84. Tutkinnon suorittaneista sijoittui noin
60-70 % koulutustaan vastaavalle alalle molemmilla opintoaloilla. Tulosta
voidaan pitdd hyvanid. Ammatti- tai erikoisammattitutkinnon suorittaneet
eivit olleet kiinnostuneista jatko-opinnoista. Ainoastaan noin viitisen pro-
senttia jatkoi opiskelua tutkinnon suorittamisen jalkeen. Mydhdisempi
opiskelupaikka oli joko toisen asteen oppilaitos tai ammattikorkeakoulu.

Aikuisopettajien ammattitaitoa ja opetustaitoa opiskelijat pitivit melko
hyvéni. Aikuisopettajat tunsivat hyvin tydeldmassa tarvittavan ammattitai-
don vaatimukset. Aikuisopiskelijat olivat nuoria opiskelijoita tyytyviisem-
pid opetusjdrjestelyihin, ja he kokivat opetusjarjestelyt opiskelijakeskeisiksi.
Opetuksen nopeatempoisuus ei sopinut kaikille opiskelijoille. Yli puolet
aikuis- ja oppisopimusopiskelijoista oli tyytyviisid saamaansa opinto-oh-
jaukseen, tyytymattomia oli viidennes. TyOpaikalla saamaansa ohjaukseen
opiskelijat melko tyytyvéisid, tosin osa opiskelijoista ei ollut saanut riitta-
visti ohjausta tydelaméssd. Henkilokohtaisia opiskeluohjelmia (hops) ei ollut
tehty kaikille opiskelijoille. Viidennes opiskelijoista ilmoitti, ettd heilld ei
ollut hopsia. Niisti opiskelijoista, joille henkilokohtainen opiskeluohjelma
oli tehty, neljdnnes koki, ettd heiddn omia tavoitteitaan ei ollut riittdvasti
huomioitu. Opiskelijan eldméntilannetta, vaihtoehtoisia opiskelutapoja tai
itsendisen opiskelun mahdollisuutta ei ollut huomioitu. Opiskelijoilla ei ollut
mahdollisuuksia laatia opinnoille omia aikatauluja eikd tukiopetusta ollut
jarjestetty. Henkilokohtainen opiskeluohjelma yleensa tehtiin, vaikka silld
ei ollut suurta vaikutusta. Aikuisopiskelijat eivét saaneet riittdviasti opinto-
ohjausta. Koulutuksen jérjestdjan pitia kiinnittda erityistd huomiota siihen,
ettd opiskelijat saavat riittdvasti opinto-ohjausta ja ettéd kaikille opiskelijoille
laaditaan toimiva, henkilokohtainen opiskeluohjelma. Opinto-ohjauksen
merkitys opiskelijoiden opinnoissa menestymiseen tulee ottaa paremmin
huomioon.
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I den nationella utvirderingen av utbildningen inom turism-, kosthélls- och
ekonomibranschen ingick dels samtliga, dels ett urval svensksprakiga laro-
anstalter som ordnar utbildning inom omradet. Killmaterialet for analysen
av den svensksprakiga utbildningen bestar av

+ fyra olika enkéter som under maj-juni 1999 besvarades av samtliga
laroanstalters
— utbildningsanordnare eller ledande rektor (den allménna enkéten)

— rektorer eller ledare for den enhet som ordnar ifrdgavarande utbildning

— samtliga larare i yrkesdmnen och i gemensamma dmnen. Enkédten
besvarades av 49 ldrare, 9 mén och 40 kvinnor, 27 yrkesldrare inom
hotell- och restaurangbranschen och 8 inom huslig ekonomi samt 7
larare 1 gemensamma sprak inom hotell- och restaurang och 4 inom
huslig ekonomi, dessutom 2 ovriga ldrare.

— studerande som avslutade sina studier varen 1999. Enkédten besvarades
av 54 studerande, varav 35 procent var kvinnor, 9 studerade huslig
ekonomi och 34 hotell och restaurang.

— en sjdlvvardering som samtliga laroanstalter utforde under tiden
september-november 1999,

* en extern utvirdering med laroanstaltsintervjuer i vilka studerande, 13-
rare, ledning, utbildningsanordnare och arbetslivsrepresentanter vid ett
urval laroanstalter (5 st) deltog i januari och februari 2000,

* ett slutprov som 58 sista-aret-studerande genomforde i mars-april 2000,

* intervjuer med arbetslivsrepresentanter under sommaren 2000 och

+ grundlidggande elevstatistik fran Statistikcentralen, statistik om utbild-
ningsutbud frdn Utbildningsstyrelsens laroanstaltsdatabas OPTI och en
prognos fran Utbildningsstyrelsens MITENNA-modell.

Dartill utvecklades 28 samlande indikatorer utgdende fran det insamlade
materialet.

For ndrmare information om materialet se kap 3. I analysen av enkét-
och sjilvvirderingsmaterialet deltog Nina-Maria Orlo. I intervjuerna vid
laroanstalterna deltog forutom Heidi Backman ockséa Paulina Hoffman och
Pirjo Nuotio. Analysen av materialet om den svensksprakiga utbildningen
ar till stor del kvalitativ, eftersom underlaget ar for litet for avancerade kvanti-
tativa analyser. De svenskspréakiga laroanstalterna ingar emellertid i det totala
nationella materialet som analyserats ocksa kvantitativt och som presente-



9.1

FIGUR 41.

ras 1 de finskspréakiga kapitlen i den hir utvirderingsrapporten. Om inte
annat meddelas i texten i det hér kapitlet avses den svensksprakiga utbild-
ningen inom turism, kosthélls- och ekonomibranschen pa andra stadiet.

UTBUD OCH BEHOV
Tva studieomraden

Turism-, kosthélls- och ekonomibranschen utgér ett stort utbildningsomrade
— sjutton procent av all svensksprakig yrkesutbildning ar 2001. Sedan ar
1996 har den svensksprékiga utbildningens andel av all utbildning inom
branschen i landet emellertid minskat fran drygt sju till drygt fem procent
ar 2001. Under aren 1996-1999 har ockséa arbetslosheten bland svensk-
sprakiga som utbildats inom branschen minskat. Fr.o.m. ar 2000 har utbudet
igen Okat (figur 41). Arbetslosheten har fortsatt att minska.

Svenskspréakig undervisning ordnas inom samtliga inriktningar inom
utbildningsomréadet. Aderton procent av utbildningen bestar av utbildning
inom huslig ekonomi och rengoringsservice och resten av utbildning inom
hotell-, restaurang- och storhushallsbranschen ar 2001. Ar 1996 var andelen
huslig ekonomi fortfarande betydligt stérre (26 procent). Inom huslig ekonomi
har antalet nyborjarplatser minskat fran 110 till 42 under aren 1994-1996, men
eftersom tillstromningen av studerande minskat dnnu mer, har beldggnings-
graden, d.v.s. andelen nybdrjarplatser som fyllts, sjunkit fran 85 till 71 procent.
Ocksa inom hotell- och restaurangbranschen har beldggningsgraden visser-

Antal B Nyborjarplatser inom hotell och restaurang 1 Nyborjarplatser inom huslig ekonomi
=0= Arbetslosa inom hotell- och restaurang O~ Arbetsldsa inom huslig ekonomi
450
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Antal svensksprakiga nyborjarplatser inom den grundlaggande
utbildningen for unga och vuxna respektive arbetslésa enligt studieomrade
ar 1996-2001.
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ligen minskat fran 107 till 90 procent ar 1994-1996, men det beror inte pa
minskat elevunderlag, utan pa att nyborjarplatserna under samma tid okat
fran 281 till 358. Inom hotell- och restaurangbranschen i landet som helhet
har beldggningsgraden varit stabil (ca 100 procent) och inom huslig ekonomi
har beldggningstrenden varit pa nedatgaende (87 till 81 procent).

Arbetslivet och de unga har olika intressen

I en nationell prognos 6ver behovet av utbildad arbetskraft a&r 2005 (Mitenna)
foreslar Utbildningsstyrelsen att utbudet pa utbildning inom turism-, kost-
halls- och ekonomibranschen ska minskas i landet som helhet. En minsk-
ning i utbudet borde, trots god elevtillstrémningen, ske inom hotell-, res-
taurang- och kosthallsbranschen. Manga av de utexaminerade har place-
rats inom andra yrken eller omskolar sig efter examen — faktorer som kan
tyda pa ett dverdimensionerat utbildningsutbud. Det behovs visserligen
39 500 fler yrkesverksamma under perioden 1995-2010 (vilket skulle mot-
svara ca 2 050 svensksprakiga), men eftersom arbetskraftens medelalder ar
fyra ar yngre &n genomsnittet, blir avgadngen sa l1ag att en minskning av
utbudet pa utbildning de facto foreslas. Inom huslig ekonomi 4r daremot
arbetskraftens medelalder hdg och avgangen kommer att vara stor inom de
ndrmaste aren. Dessutom ar bristen péd utbildad arbetskraft inom speciellt
rengoringsservice stor (en inriktning som emellertid knappt alls drar unga
studerande). Mellan aren 1995 och 2010 forvéntas t.ex. yrkesverksamma
inom stiddarbete 6ka med 28 000 individer (vilket skulle motsvara ungefar
1 450 svensksprakiga). Ocksa nya néringar pa landsbygden och tjénster for
privata hushall 6kar behovet av utbildning inom huslig ekonomi. Tyvéarr
har utbildningen inte lockat studerande. Inom huslig ekonomi fortsatte un-
der slutet av 1980-talet dessutom en tredjedel av de utexaminerade med
studier inom social- och hélsovérd.

Eftersom arbetslivets behov och de ungas efterfragan pa utbildning skiljer
sig diametralt frdn varandra vad géller de tvd studieomradena foreslar
Utbildningsstyrelsen att utbildningsomradet turism-, kosthéalls- och ekonomi-
branschen ska ses som en helhet nir utbildningsanordnarna dimensionerar
utbildningen. Arbetslosheten bland de svensksprakiga utexaminerade har
varit ldgre dn bland finsksprakiga, men sysselsittningen bland svensk-
sprakiga har trots det hér inte varit hogre . Darfor kan man anta att prognos-
forslaget pa en minskning i utbudet pé ca 3 procent i hela landet till &r 2005
ocksé kan fungera riktgivande for de svensksprakiga utbildningsanordnarna.
En 6kning av utbudet 4r i alla fall inte att rekommendera i ljuset av de hér
uppgifterna. Arbetslivsrepresentanterna i sodra Finland framférde i den
externa auditeringen att det finns behov av arbetskraft inom branschen —
det ar svart att finna kunniga vikarier och de svensksprakiga sysselsitts i sa
hog grad pa Sverigebatarna. I Osterbotten tyckte arbetsgivare inom restau-
rangbranschen att det utbildas for mycket inom branschen: “Mdnga flyttar
soderut efter jobb.” Arbetsloshetsstatistiken stdder detta.
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Skolnatet

Ar 1990 fanns det tva hotell- och restaurangliroanstalter, sju yrkesskolor,
fyra laroanstalter inom huslig ekonomi och en lantbruksldroanstalt som ord-
nade utbildning inom turism, kosthalls- och ekonomibranschen. Efter det
har yrkeshogskolor grundats och flera sammanslagningar, som gett upphov
till storre laroanstalter med manga branscher, skett. Trots det ar tillganglig-
heten pa svensksprakig utbildning inom omradet fortfarande tackande och
t.o.m. overlappande. Lésaret 1999—2000 fanns det totalt elva ldroanstalter
som gav undervisning inom omradet i samtliga delar av Svenskfinland och
pa vissa orter fanns det t.o.m. tva ldroanstalter som erbjuder svensksprakig
utbildning inom omradet. P4 Aland fanns det fyra liroanstalter som erbjod
denna utbildning, men dessa behandlas inte inom ramen for den hér utvér-
deringen. Det fanns ocksé tre svensksprakiga yrkeshogskolor som ordnar
utbildning inom utbildningsomradet. Totalt fanns det sju ldroanstalter som
ordnade utbildning inom hotell-, restaurang- och storhushallsbranschen, en
som gav utbildning inom huslig ekonomi och rengdringsservice och tre
laroanstalter som ordnade utbildning inom bagge studicomradena. Tva av
laroanstalterna hade separata grupper for specialundervisning inom huslig
ekonomi. Av de elva ldroanstalterna var atta samkommunalt dgda, en kom-
munal och tva privat dgda. Laroanstalterna hade mellan ungeféar 70 och 270
studerande var inom turism-, kosthalls- och ekonomibranschen.

BRANSCH OCH YRKEN | FORANDRING

Antalet hotell- och restaurangforetag har 6kat méarkbart sedan ar 1985. Dels
finns det stora kedjor, dels sma privata foretag. Hotelltjansternas efterfragan
har 6kat p.g.a. mer turism. Efterfragan pa olika former av upplevelseutflykter
okar likaval och inkvarteringen forvéntas ytterligare 6ka i.0.m. de stora ars-
klassernas pensionering, medan restaurangtjdnster anvands mer av unga
och medelalders. Branschen dr emellertid oerhort beroende av konjunkturer
och efterfragan. Trots den ekonomiska lagkonjunkturen under 1990-talet
har branschens marknadsandel okat, p.g.a. hdjd levnadsstandard och 6kad
konsumtion. Den ekonomiska depressionen ledde dnda till att man borjade
kombinera flera arbetsuppgifter till storre helheter, tillfalliga arbetsforhal-
landen och deltidsanstillda blev vanligare och t.ex. stadtjénster borjade allt-
mer kopas av stora foretag. (Visanti 1999). Enligt intervjuer gjorda med
svenskspréakiga arbetsplatser inom branschen har tidsbristen och stressen i
arbetet 6kat. Konkurrensen om kunderna ar hard och en storre satsning pa
forsdljning och marknadsforing krévs dn tidigare. Sjilvservering och for-
langda 6ppethallningstider har ocksa fordndrat arbetet. Kockar, barmaéstare,
restaurangchefer och servitriser finns kvar, medan antalet hovmaéstare, diskare,
dietkockar, kdksansvariga, portierer, kallskidnkor, bastuvardare, vinservitorer,
husmodrar, lagervardare och vaktmaéstare minskar. Intervjuerna med de
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svenskspréakiga arbetsgivarna i samband med den externa auditeringen vi-
sade att storkoken har ett stort behov av personal och att restaurangerna
behover servitorer. Nya yrkesbendmningar tillkommer ocksa, t.ex. for-
séljningschefer och pizzakockar (Visanti 1999).

Personer som behérskar manga uppgifter och yrken, som har en for-
maga att ta helhetsansvar och arbeta sjilvstiandigt behdvs. De intervjuade
svensksprékiga arbetsgivarna stodde uppspjalkningen pé storhushall och
restaurang i utbildningen, men betonade dnda att de studerande maste ldra
sig det mesta som sker i ett kok. Inom stddning behovs ockséd mer arbets-
kraft, forklarade arbetsgivarna, och speciellt kombinationer av vard, stad-
ning och matlagning behovs vid t.ex. mindre alderdomshem eller inom hem-
varden. Viktig kompetens numera ar ocksa flexibilitet, kundbetjdning och
manniskok&dnnedom. Branschen blir hela tiden alltmer mangkulturell — sprak-
kunskap, kunskap om olika kulturers matvanor och vidsynthet har blivit
viktigt. Nya mattrender, dieter, allergier, EU-direktiv, miljovénlighet, ADB
och kvalitetsarbete &r nya inslag i arbetsbilden. Laroanstalterna forefaller
att sporadiskt folja med utvecklingen i arbetslivet. Nagra laroanstalter har
t.ex. utokat utbudet inom restaurangservice, eftersom man upplever att an-
delen sadana foretag okat. Man sdger emellertid att man inte har nagon
uppfattning om vad behovet egentligen innebdr i siffror rdknat. Sma laro-
anstalter pa sma orter kdnner battre till behoven i egen region: “Jag kdnner
alla arbetsgivare i regionen”. For att besvara de fordndrade behov man
upplevt planerade de svensksprakiga ldroanstalterna da utvarderingen gjordes
bl.a. storre inriktning pé restaurang och mindre pa storhushall, mer foretagar-
utbildning och sprakundervisning. Det finns dock faktorer som delvis hin-
drar anpassningen efter behoven, enligt laroanstalterna: utrustningen sitter
sina granser, den image huslig ekonomi har lockar inte studerande, tidsbrist
och brist pa praktikstillen. I norra svenska Osterbotten visade intervjuerna
dessutom att manga av de studerande inom huslig ekonomi var inriktade pa
att lara sig skota hemmet, inte att fa ett yrke. Det hér star i bjért kontrast till
de behov som arbetsgivarna i samma region uttryckte under intervjuerna.

DE STUDERANDE - HUR DE ANTAS OCH HUR DE PLACERAR SIG
Unga studerande med betyg pa medelniva

De studerande som antas till turism-, kosthalls- och ekonomibranschen har
nagot lagre medelvitsord pa grundskolans avgangsbetyg dn yrkesstuderande
1 genomsnitt — skillnaden &r emellertid inte stor. Inom hotell- och restaurang-
branschen finns dédremot fler med hoga medeltal och inom huslig ekonomi
fler studerande med laga medeltal pé grundskolans avgangsbetyg. De flesta
studerande &r duktiga, men en del saknar gnistan, sades det i lararintervjuerna.
Med stigande alder blir det mindre problem, men grupperna dr mycket he-
terogena, de sociala problemen och lds- och skrivsvarigheterna har 6kat
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1998, enligt studieomrade.

och en del studerande &r mycket omotiverade. Av dem som antogs till hotell-
och restaurangbranschen kom 67 procent direkt frén grundskolan, medan
bara 19 procent av dem som antogs till huslig ekonomi kom direkt fran
grundskolan. Fore detta hotell- och restaurangskolor papekade att deras elev-
underlag fordndrats mérkbart néir de borjat ta studerande direkt fran grund-
skolan. Studerandeenkéten visar att 8 procent av de studerande hade
gymnasiestudier bakom sig (10 procent av de finska), 4 procent hade yrkes-
studier bakom sig (17 procent av de finska) och en tredjedel hade arbets-
erfarenhet fran forut, oftast inom branschen. Néstan 95 procent av dem som
utexaminerades dren 1993—1997 var under 25 ar och resten mellan 25 och
34 ar. Ocksa inom den grundlidggande vuxenutbildningen var nistan 90 pro-
cent, men i landet som helhet bara 40 procent, under 25 ar.

Bland de svensksprékiga sdkandena och antagna fanns det fler mén &n i
landet som helhet. Inom hotell- och restaurangbranschen var 45 procent
min (i hela landet 31 procent) och inom huslig ekonomi 22 procent (i hela
landet 10 procent). Storsta delen av kvinnorna hade medeltal mellan 7 och
8,5 pa avgangsbetyget, medan storsta delen av mdnnen hade medeltal mel-
lan 6 och 7,5. Vid en ldroanstalt sade ldrare att linjen karaktériseras av “duk-
tiga flickor och svaga pojkar”.

Antagningsprocenten 6kat
I takt med att antalet skande minskat under andra héften av 90-talet har
antagningsprocenten okat. Av alla de 241 svensksprakiga som sokte till

hotell- och restaurangbranschen ar 1999 antogs 83 procent, av de 34 som
sokte till huslig ekonomi antogs 94 procent. Fér 66 procent av de hér
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sokandena infriades dirigenom deras forstahandsonskemal. Av de stude-
rande som besvarade enkéten i maj 1999 hade 15 procent egentligen i forsta
hand sokt till en annan utbildning. Svensksprakiga antogs lattare till utbild-
ningen an finskspréakiga.

Avbrotten farre an pa finskt hall

De senaste officiella uppgifterna om avbrott i studierna harstammar fran ar
1995. D4 avbrot sex procent av dem som studerade inom hotell- och restau-
rangbranschen och fyra procent av dem som studerade huslig ekonomi. I
landet som helhet var avbrott vanligare — néstan tio procent avbrét samma
ar studier inom turism-, kosthalls- och ekonomibranschen. Av laroavtals-
studerandena inom branschen var avbrotten farre ar 1998 — nirmare tre
procent bland de svensksprékiga och drygt sex procent i landet som helhet.
Enligt den allménna enkédten avbrot 3,7 procent av de studerande sina studier
inom hotell- och restaurangbranschen pa ungdomsstadiet ar 1998—1999.
Avbrotten varierade mycket ar fran &r inom huslig ekonomi: fran 2,6 till 7,9
procent under aren 1997-1999. Avbrottsprocenten varierade dock frén 0 till
30 procent enligt laroanstalt.

Placeringen efter examen

Arbetsldsheten inom branschen har minskat (figur 43), enligt Arbets-
ministeriets uppgifter. Av dem som utexaminerats inom turism-, kosthalls-
och ekonomibranschen under aren 1993-1997 var 30 procent sysselsatta,
18 procent arbetslosa, 32 procent studerande och 19 procent gjorde négot
ovrigt ar 1997 (Statistikcentralens placeringsuppgifter. Mark vil att denna
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Placeringen ar 1997 bland dem som utexaminerades inom turism-, kosthalls
och ekonomibranschen dren 1993-1997, enligt sprak (Statistikcentralen).



FIGUR 44.

arbetsloshetsprocent pa 18 procent inte motsvarar den normala arbetsloshets-
procenten som riknas i forhéallande till arbetskraften. Andelen arbetslosa av
arbetskraften ér ca hilften mindre dn andelen arbetslosa av antalet utexami-
nerade).

De som utexaminerades fran turism-, kosthélls- och ekonomibranschen
placerade sig ungefar som yrkesutbildade i genomsnitt. Arbetsloshetsgraden
inom turism-, kosthalls- och ekonomibranschen var emellertid nagot hogre
och sysselsittningsgraden nagot ldgre dn for yrkesutbildade i genomsnitt.
De svensksprakiga inom branschen var lika vil sysselsatta som i hela lan-
det, men arbetsloshetsprocenten var ldgre. (Statistikcentralen.)

Skillnaden mellan de tva studieomradena var stor. Inom hotell- och
restaurangbranschen var sysselsdttningen béttre d4n inom huslig ekonomi.
Nérmare trettio procent av dem som utexaminerades fran huslig ekonomi
fortsatte studera. Ocksa i landet som helhet var fortsatta studier vanliga,
men inte i samma grad som bland svensksprékiga. Nar det giller hotell-
och restaurangbranschen sysselsattes de svensksprakiga nagot béttre och
framfOrallt var deras arbetsldshetsprocent lagre &n i landet som helhet.
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Placeringen ar 1997 bland dem som utexaminerades inom turism-, kosthalls
och ekonomibranschen aren 1993-1997, enligt studieomrade
(Statistikcentralen).
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Skillnaderna enligt 14n var stora. I Véstra Finlands 1én var det svarare att
placera sig efter avlagd examen &@n i S6dra Finlands lan (figur 45). Det hir
stdds av de intervjuer som gjordes med representanter for arbetsgivare.
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Placeringen ar 1997 bland dem som utexaminerades inom turism-, kosthalls
och ekonomibranschen aren 1993-1997, enligt lan (Statistikcentralen).

De finsksprakiga studerandena var betydligt mer sékra over sitt studieval
an de svenskspréakiga. Av de studerande som besvarade enkiten tankte drygt
hélften (men néstan 70 procent av de finsksprakiga) stanna inom branschen.
Var fjarde ville byta bransch (bara 17 procent av de finskspréakiga): “jag vill
inte gora slavarbete, diska 8 h i strdck, nej, tack” och “det dr mer min
hobby . Var fjarde var oséker over sina framtidsplaner. Ett fatal sade att det
beror pa sysselsittningsldget. Av de svensksprakiga studerandena, som be-
svarade enkéten, ville 28 procent fortsétta studera. Ingen svensksprékig,
men sex procent av de finsksprakiga trodde att de skulle bli arbetsldsa efter
studierna. Néstan 40 procent, men bara drygt 30 procent av de finskspréakiga
studerandena, tyckte att laroanstalten frimjat deras sysselsdttning. De
svenskspréakiga studerande som deltagit i slutprovet varen 2000 var mycket
mer positiva till yrket eller fortsatta studier inom branschen &n de stude-
rande som besvarat enkédten varen innan — det dr fraga om tva efterfoljande
arskurser, och den stora skillnaden visar hur stora variationerna ar fran ar
kan vara inom den svenskspréakiga utbildningen. 80 procent av dem som
deltog i slutprovet ville sdka sig till arbete inom egen bransch, resten var
mer negativt instéllda till branschen och 49 procent visade intresse for fort-
satta studier inom branschen — det dr en mycket hog andel.



9.4

LAROPLANEN OCH UNDERVISNINGEN
Laroplanen

De nya laroplansgrunderna tradde i kraft hosten 2000. Eftersom materialet
i den hidr utvirderingen samlades in redan 1999 och varen 2000 giller
resultaten de da géllande laroplansgrunderna. Det fanns dock ett fatal nega-
tiva kommentarer i lararenkdterna om den kommande ldroplansreformen:
“En ldroplan har inte tillimpats tillrdckligt ldnge for att kunna utvdirderas.
Bdittre arbetsro!”. Det fanns ocksa studerande som tyckte att det dr besvar-
ligt ndr ldroplanen byts ofta. Enligt lararnas och ledningens svar i enkéterna
styrde de da géllande riksomfattande laroplansgrunderna undervisningen
ritt bra. Bara fyra procent av lararna hade en annan asikt. De flesta l4rare
tyckte att laroplansgrunderna ger riksomfattande enhetlighet, ramar, rikt-
linjer, en god grund for utveckling och utrymme for laroanstaltens beslut.
Fler an 80 procent av ldrarna tyckte att laroplansgrunderna ritt vl motsvarar
behoven i arbetslivet och flertalet, speciellt larare inom hotell- och restaurang-
branschen, att de &ven motsvarar kraven pa fortsatt studieckompetens t.o.m.
1 mycket hog grad. Det fanns spridda asikter om att 1aroplansgrundernas
malséttning dr for hogt stilld med tanke pa vad de studerande kan uppna.

Liroanstalternas laroplaner hade, enligt enkdterna, utarbetats av en
larargrupp eller i samarbete mellan ldrare och arbetsliv. Enligt var tredje
larare deltog emellertid arbetslivsrepresentanter inte alls och enligt hélften
deltog de i vildigt 1ag grad i laroplansarbetet. Bland de finsksprakiga
laroanstalterna fanns det exempel pa att ocksa studerande bidragit i laroplans-
arbetet. Bara 25 procent av de studerande som besvarat enkéten, men 39
procent av de finsksprakiga, kdnde till laroplanen vél eller mycket val: “Vet
ej riktigt vad som menas med denna ldroplan . Utbildningsanordnaren fast-
stéller formellt ldroplanen, men det fanns inga exempel pa att de skulle ha
paverkat innehallet och det fanns utbildningsanordnare som inte behandlat
laroplanen alls. Ungefar 90 procent av de ldrare som besvarade enkdten
tyckte att den skriftliga laroplanen fungerar i praktiken, var fjarde larare
tyckte att laroplanen inte behdver forbattras, men resten ville goéra den mer
flexibel, mer anpassad efter arbetslivets behov eller mer helhetsbetonad.
De studerande 6nskade bl.a. mer teman och aktualiteter, mer praktik, mer
information om fortsatta studier och praktik. De studerande onskade sig
bl.a. mindre teori, fritt valbara studier, mindre matematik, mikrobiologi och
svenska.

Inlarning i arbete
Inldrningen i arbete, som trddde i kraft hosten 2000, haller pa att systemati-
sera kontakten med arbetsplatserna. I enkéterna framgick det att man pa en

del orter i samarbete med handelskammare och foretagarforeningar slutit
avtal med arbetsplatser och informerat dem om inldrningen i arbete redan
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varen 1999. Alla laroanstalter hade &nnu inte ordnat utbildning for arbetsgi-
varna, men det fanns i samtligas planer. I praktiken var emellertid samarbe-
tet mellan ldrare och arbetsplats d4nnu inte sdrskilt systematiskt vid den tid-
punkten. Intervjuade arbetsgivare efterlyste tydligare scheman med tidta-
beller och ansvarsférdelning och infoblad om ldroplanen. Lararna hade,
enligt enkdten varen 1999, en mycket positiv bild av den praktik de erfarit.
Av ldrarna holl 95 procent helt eller delvis med péastaendet att de studerande
lar sig mycket av arbetspraktiken, 70 procent tyckte att de studerande far
relevanta arbetsuppgifter och 80 procent att handledningen vid arbetsplat-
sen ar god (figur 46). Det hér kan jamforas med att bara 50 procent av
lararna inom maskin- och metallbranschen och elbranschen i en utvérde-
ring ar 1997 tyckte att de studerande lér sig nytt av arbetspraktiken (Réisénen,
A. etal. 1999).

De studerande var mest positiva till pdstaendena om att praktiken fram-
jar deras sysselséttning, att den motsvarar mélen for utbildningen och att de
lar sig mycket nytt — ca 90 procent av de studerande holl med de hér pésta-
endena (figur 46). De svensksprakiga studerandena hade positivare upp-
fattningar om praktiken én de finsksprakiga. Arbetsgivarna betonade bety-
delsen av att praktikanterna matchas ritt med arbetsplatserna. Det fanns
ocksa studerande som hade daliga erfarenheter, som inte fatt kvalificerade
eller tillrdckligt varierande uppgifter. Arbetsplatserna hade bade negativa
och positiva erfarenheter av praktikanter. En del praktikanter dr daligt infor-
merade ndr de kommer, andra kan t.o.m. l4ra arbetsplatsen en hel del, fram-
gick det av intervjuerna. Nyttan med praktikanter &r &ndé storre dn besvéret,
ansag de intervjuade arbetsgivarna, som skotte storsta delen av sin rekryte-
ring via praktikanter.
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1 Praktiken motsvarar malen 5 Handledaren kinner till malen for studierna
2 Praktiken framjar sysselsittningen 6 Vigledningen dr god
3 De studerande lar sig mycket nytt 7 De studerande fér relevanta arbetsuppgifter
4 De studerande far feedback av handledaren
FIGUR 46. Larare och studerande som helt eller delvis haller med om pastdaendena om

arbetspraktiken.

278



Intervjuerna visade att det fanns ldroanstalter som ordnat praktik for
sina studerande i allt fran Hango till Lappland eller pa Sverigebatar och i
Stockholm, men det fanns ocksa laroanstalter dér storsta delen av praktiken
genomforts vid Ovningsrestaurangen. Lirarna tyckte ofta att manga stude-
rande dr osdkra, unga eller inte kan finska och att de darfor kan fa mer stod
vid dvningsrestaurangen. De studerande var ddremot positivare instédllda
till den handledning de fick vid andra arbetsplatser. De studerande var dver-
huvudtaget positivare till arbetsplatshandledningen 4n sina ldrare; ca 80
procent av de studerande, men bara 60—65 procent av ldrarna, tyckte att
arbetsplatshandledarna kanner till mélen med praktiken och ger de stude-
rande feedback om deras prestationer. Léarare och arbetsplatshandledare var
i regel i kontakt med varandra fore och efter en praktikperiod. Eftersom
arbetsplatserna kunde finnas langt fran laroanstalten, skottes emellertid
kontakten, enligt arbetsgivarna oftast, genom brev och telefon. "Skolan borde
visa storre intresse for praktiken” och ”Lérarna skulle gédrna fa komma till
arbetsplatsen och se hur arbetet gar till”, var typiska asikter bland bade
arbetsgivare och studerande.

De svensksprakiga ldroanstalterna hade, enligt enkédten, gett handledarna
mer utbildning dn de finska. Det fanns dnda bland de intervjuade arbets-
givarna sadana som inte kinde till l1droplanen eller den nya inldrningen i
arbete, men ocksa personer som deltagit i utbildning och som var vl infor-
merade och motiverade. Alla arbetsgivare vi talade med efterlyste utbild-
ning och de erfarenheter som fanns av utbildning och information var mycket
positiva. I ljuset av den hér utvirderingen kan man siga att ldrarna, enligt
enkéten, ville utveckla inldrningen i arbete pa ett relevant sétt: genom att ge
de studerande mer ansvarsfulla uppgifter, genom att ge lararnas handledning
pa arbetsplatsen mer resurser och genom att ordna béttre handlednings-
utbildning for arbetsplatserna.

Valfriheten

De flesta laroanstalter nimnde att de haller pa att utveckla det valfria kurs-
utbudet tillsammans med andra ldroanstalter, medan andra gjort det redan
lange. Enligt den allminna enkédten valde de studerande ar 1998-1999 i
genomsnitt 8 studieveckor valfritt per man inom egen laroanstalt (variationen
var 1-13 studieveckor), 4 studieveckor frén ett annat studicomrade (varia-
tion 0-20) och bara 1 studievecka frdn en annan laroanstalt (variationen 0—
4). Valfriheten begrénsas, enligt ldrarna, av att det ar svart att fa ihop till-
rackligt stora grupper, av ekonomin och de langa avstanden mellan
laroanstalterna. I ménga fall var det dnda laroanstaltens arrangemang som
begrinsade de mojligheter valfriheten kunde ge. Ofta 1it man majoritetsbe-
slut avgora valen inom klasserna, istillet for att erbjuda en stérre gemen-
sam kursbricka for hela eller flera laroanstalter. Nagra studiehandledare som
ndmnde att fa studerande har en hobby eller ett specialintresse och att de
darfor inte vet hur de ska vilja. Arbetsgivarna betonade vikten av att de
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studerande far god information om kurserna. Det fanns studerande som tyckte
att kursutbudet ar daligt eller att de far for lite information, medan andra
studerande tyckte att det 4r bra att de far ta eget ansvar for sina val. Vid en
laroanstalt som sedan méanga ar tillbaka hade ett omfattande och vilutveck-
lat system av samarbete med andra laroanstalter kring valfriheten var de
studerande som intervjuades mérkbart ndjda 6ver de kurser de fatt vilja.

Studiehandledningen

Utvéarderingen visar att en studiehandledares arbetsbild dr heterogen. Det
ar fraga om att marknadsfora laroanstalten, informera om kurser, val, fort-
satta studier, arbete och internationella utbytesprogram. Dessutom ar det i
hog grad fraga om att handleda studerande som har sociala och mentala
problem eller drogproblem. Som stéd har studichandledaren elevvardsteamet
om ett sddant finns. Studiehandledarna ger mest individuell handledning
och foljer med de studerandes prestationer. Av de studerande var 50 procent
nodjda med studichandledningen i allmédnhet och 68 procent med den indivi-
duella vigledning de fatt. Av de studerande tyckte 60 procent att de fatt
tillrackligt mycket information om val av inriktning i borjan av studierna
och 64 procent att de fatt tillrdckligt mycket information om fortsatta stu-
dier. Alla studerande hade emellertid inte tréffat sin studiehandledare — det
hdr dr nackdelen med att handledningen numera é&r individuell och forut-
sétter den studerandes initiativ. De hér studerandena var mycket missndjda.
Studiehandledningen var i utveckling vid flera laroanstalter. En del satsade
mer &n tidigare pa den personliga handledningen, andra planerade att ge en
storre del av ansvaret till ldrare, t.ex. nér det géller att medverka i méissor
och liknande, medan en ldroanstalt precis satsat pa en separat studie-
handledare — tidigare hade klassforestandarna skott uppgifterna.

Undervisningen

Enligt den allminna enkiten varierar antalet narundervisningstimmar per
studievecka mycket enligt ldroanstalt ar 1998—1999 — fran 22 till 32 timmar
(medeltalet ar 30) inom yrkesdmnena och fran 5 till 35 timmar (medeltalet
ar 25) i de for alla gemensamma dmnena. Trots minskningen av nér-
undervisningen har ndrundervisningstimmarnas antal fordndrats mindre vid
de svensksprakiga ldroanstalterna dn de finsksprakiga. De finsksprékiga
studerandena ansag ocksa i enkdterna att de hade mer sjilvstandigt arbete
och individuell handledning 4n vad de svensksprakiga tyckte. Nackdelar
med litet ndrundervisning ar, enligt lararna, att det t.ex. blir svart att hinna
med studiebesok och att alla studerande inte kan ta ansvar for sjalvstudier.
Det fanns emellertid ocksé studerande som sade att det dr battre med sjélv-
studier an “att sitta i klass och skriva av fran tavlan”. Av ldrarna ansag 62
procent, i enkéten, att de inte har tillrackligt med tid f6r undervisningen.
Sjalvstudier innebér, enligt dem, mer planering av uppgifter, personlig hand-
ledning och genomgang av de studerandes rapporter.



Andel ldrare resp. i studerande i %

80

Undervisningsmetoderna var mer mangsidiga vid de finsksprakiga laro-
anstalterna, men undervisnings- och inldrningsprocesserna var mer 0ppna
vid de svensksprakiga laroanstalterna. De svensksprékiga studerandena
tyckte t.ex. i hogre grad dn de finsksprakiga att deras asikter och niva beaktas
1 undervisningen och att undervisningsarrangemangen ar flexibla. Av de
svensksprakiga ldrarna planerade 85 procent undervisningen helt eller delvis
tillsammans med andra ldrare, av de finsksprékiga bara 62 procent. Enligt
lararenkdten anviander de svenska ldrarna foreldsning, sjdlvstandigt arbete
och skriftliga prov och 6vningar i betydligt hogre grad én de finskspréakiga,
som istillet i hogre grad anvinder sig av t.ex. diskussion, sjalvbedémning,
grupparbete och individuell handledning. Lararna hade, liksom i tidigare
utvéirderingar inom andra studieomréden, positivare uppfattningar om
undervisningsarrangemangen én de studerande. Ndrmare 80 procent av
lararna, men bara 57 procent av de studerande, tyckte att de studerandes
asikter beaktas vid val av undervisningsmetoder och néstan 40 procent av
lararna, men mindre dn 30 procent av de studerande tyckte att biblioteket
anvinds i studierna.

Enligt de studerande anvinds nédstan alla metoder i mindre grad dn vad
lararna tycker (figur 47). Bara drygt 20 procent av de studerande, men 55—
60 procent av ldrarna anser t.ex. att foreldsning och individuell handledning
anvands mycket eller valdigt mycket. De svensksprakiga studerandena tyckte
diaremot att de har mer studiebesok och projektarbete dn de finsksprékiga
studerandena tyckte. De studerande ansag, enligt enkdterna, att de lar sig
béast genom praktiskt arbete, praktik och sjdlvstindigt arbete: “Man lir sig
bdist ndir det dr pa riktigt och man lér sig hantera stress ”. Nagra studerande

E Enligt ldrarna O Enligt de studerande

70

60

50

40

30

20

10

0

NN RN = =

FIGUR 47.
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Skriftliga prov 8 Studiebesok
Sjalvstandigt arbete 9 Foreldsning
Skriftliga dvningar 10 Sjélvbeddomning
Grupparbete 11 Individuell handledning
Diskussion 12 Portfolj
Arbetsbetonade prov 13 Handledningen i affarsverksamheten
Projektarbete 14 Roll-, situationsdvningar

Metoder som mycket eller valdigt mycket anvands i undervisningen.
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hade besvarat fragan i enkédten om hur de hade kunnat uppné bittre
inldrningsresultat an de gjort. En del hanvisade till 1ds- och skrivsvarigheter
eller hdlsan, andra till sin egen prestation: jag borde ha last mer. Enligt en
del studerande var studierna fel upplagda: ldrarna borde ha forklarat battre
och gett mer feedback, &mnen borde inte undervisas i langa studiehelheter,
det borde finnas mer sjilvstudier och en del hdnvisade till dalig klassanda
och trivsel.

Ca 65 procent av ldararna och 56 procent av de studerande tyckte att de
studerandes niva beaktas genom att undervisningen differentieras. De mindre
enheterna hade, enligt egen utsago, battre forutsattningar att anpassa under-
visningen enligt olika studerandes behov. En storre laroanstalt nimnde t.ex.
att individualisering dr nagonting man tar till nir det verkligen behovs.

Studerande med speciella behov

Utvarderingen visade att de flesta laroanstalter holl pa att bygga upp nya
verksamhetsformer som svarar mot skiftande behov hos de studerande.
Drivkrafterna bakom dessa satsningar var olika. Vid en ldroanstalt nimndes
rent pedagogiska skil — det dr bra for de studerande. En annan ldroanstalt
hade medvetet satsat pa specialundervisning och elevvard for att inte for-
lora studerande och statsandelar och ansdg att det t.o.m. 16nar sig ekono-
miskt. En tredje papekade att de studerande har mer problem som maéste
hanteras pa nagot sitt.

Inom den svensksprakiga specialundervisningen har utbildningen inom
huslig ekonomi av hdavd utgjort en anmérkningsvart stor andel. Totalt fanns
det, enligt den allménna enkédten, 54 specialstuderande inom utbildnings-
omradet aren 19961999, de flesta inom huslig ekonomi. Ungefar 70 procent
av de hér studerandena avldgger examen. Specialundervisningen gavs i regel
1 mindre grupper, mélen anpassades enligt individen och personlig hand-
ledning gavs speciellt i sprak och matematik. Nagra nimnde att de har till-
gang till assistenter och specialkonsultation fran specialldroanstalter eller
andra externa sakkunniga. Alla ldroanstalter hade inte tillgang till fullstén-
dig elevvard, dven om de flesta ndmnde att de har tillgdng till hdlsovardare
och studiehandledare. Néagra laroanstalter saknade specialldrare och kurator.
Medvetenheten om att systematiskt elevvardsarbete behdvs fanns vid de
flesta ldroanstalter, och manga hade under de allra senaste &ren skapat team.
Man var emellertid radvill om hur undervisningen ska arrangeras for de
studerande som har specialbehov - integration, delvis integration eller
specialklass och ekonomin ndmndes stdndigt som ett bekymmer i det har
sammanhanget. “Vi dr nog inte nojda med vdar elevvdrd, men det dr en
resursfraga”, sade en av utbildningsanordnarna, samtidigt som det alltsa
fanns andra, som ansag att elevvard och specialundervisning utgor ekono-
miskt 16nande satsningar pa sikt. En av ldroanstalterna hade under nagra ér
systematiskt i samarbete med andra institutioner i ndrsamhéllet byggt upp
sin elevvard och specialundervisning fran ingenting. Nu hade man special-



FIGUR 48.

larare, kurator, heltidsstudiehandledare och hilsovardare. Specialldraren gav
vid behov separat specialundervisning eller skriddarsydde l6sningar for
annars integrerade studerande vid den hér laroanstalten.

Det fanns andra omfattande specialbehov én inldrningssvarigheter. De
vanligaste orsakerna till studieavbrott var t.ex. enligt 1arare och studerande
skoltrotthet, ointresse, franvaro, graviditet, tillfalligt arbete, val av fel ut-
bildning och svaga prestationer. Nar nagon studerande ville avbryta sina
studier forde kurator, studiehandledare eller rektor diskussioner med den
studerande och ibland ocksa med fordldrar. Bara en ldroanstalt 14t stude-
rande avbryta sina studier utan atgirder. I alla fall fyra laroanstalter hade
utvecklat nya studieformer for omotiverade studerande, delvis i syfte att
minska avbrotten. Studerande kunde t.ex. studera enligt egna stigar —
studierna var uppbyggda i helheter som helt och delvis kunde bytas ut vid
behov — eller osékra studerande kunde i en separat grupp bekanta sig med
olika studieomréden innan de véljer studier slutgiltigt. En laroanstalt hade
byggt upp en verkstadsundervisning — en larare handledde de studerande
intensivt under ett ars tid och de fick préva pa manga olika studicomraden.
I det hér fallet var det fraga om krévande studerande, som ldrarna inte skulle
klara av utan hjilp av den hela tiden assisterande lararen.

Elevbedémningen

Nastan alla larare tyckte att bedomningen ar réttvis, 85 procent att den &r
motiverande och att de studerande kénner till beddmningskriterierna. Nar-
mare 80 procent tyckte att de studerande lér sig beddma sina egna prestatio-
ner och att de far feedback pa allt det de gor.

Andel lirare resp. i studerande i % E Enligt ldrarna O Enligt de studerande
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Andel larare resp. studerande med helt eller delvis samma uppfattning om
pastaenden om bedémningen.
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De studerande hade mycket mer negativa uppfattningar om allt som géllde
bedomningen &n ldrarna (figur 48), med ett undantag: arbetslivets deltagande
i bedomningen. Mer dn 70 procent av de studerande, men bara 20 procent
av lararna, ansdg att arbetslivsrepresentanter deltar i utvdrderingen av de
studerandes slutarbeten. Mindre dn 20 procent av de studerande, men 40
procent av ldrarna, ansag ddremot att de studerande deltar i utvirderingen
av sina egna prestationer tillsammans med lararen. Vid en ldroanstalt, dér
lararna tillsammans diskuterade bedoémningen och hade kriterier som de
studerande informerades om, var de studerande ndjda 6ver bedomningen.
Léararna ville, enligt enkédten, utveckla bedomningen genom att tydligare
definiera beddmningskriterierna och utgd frdn de studerandes grund-
forutsattningar, genom att de studerande deltar i att stélla upp mal for sig
sjilva och utvirdera sina egna prestationer, genom att larare ger dem mer
feedback och genom att engagera arbetslivet i hogre grad.

LAROANSTALTEN SOM ORGANISATION

I figur 49 ser vi att de svensksprakiga ldroanstalterna fatt hogre poédng i alla
fragor som géller ldroanstalten i sjdlvvérderingen, utom den fraga som gél-
ler personalutvecklingen. Ledningen vid ldroanstalterna gav i regel hogre
poéng at verksamheten i sjdlvvirderingen &n representanterna for arbetsliv
och studerande. Personalrepresentanterna var i forhédllande till de andra mest
missndjda nér det géllde personalutvecklingen.
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FIGUR 49.
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Samhilleliga verkningar 8  Undervisnings- och inldrningsprocessen
Liéroanstaltsspecifika resultat 9  Personalutveckling
Resultat som géller samarbetsparter 10 Informationsstyrning
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Ekonomi och marknadsstillning 12 Strategisk planering
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Samarbetet med arbetslivet

Resultatet i Iaroanstalternas sjalvvardering enligt undervisningssprak.



Variationerna &r stora enligt laroanstalt och alla har sin egen profil. Tre
mindre ldroanstalter pd mindre orter var till exempel enligt sin sjalvvérdering
svaga nér det gillde informationsstyrning. Tva av dem var bra pa resultat
som géllde medarbetare och samarbetsparter, den tredjes styrka var kund-
tillfredsstéllelsen. Tva stora enheter i urban milj6é var ddremot bést pa un-
dervisningen och inldrningen. Den enas svaghet var av extern karaktir, naim-
ligen samarbetet med arbetslivet och de samhélleliga verkningarna, medan
den andras svaghet var bade av intern och extern karaktir: personal-
utvecklingen och kundtillfredsstillelsen. Man kan kanske med en viss for-
siktighet sdga att de mindre enheterna pa de mindre orter tenderar att vara
starkare i att bygga upp bra relationer bland medarbetarna och med sam-
arbetsparter och kunder, medan dessa omraden utgér de storre urbana
enheternas svagheter. (Nar de hér resultaten jaimfors med de finsksprékiga
laroanstalternas resultat i den har rapporten ar det skil att beakta att de stora
svensksprékiga laroanstalterna motsvarar medelstora finsksprakiga léro-
anstalter.)

Ledarskapet och det strategiska arbetet

Ledarskapet dr som helhet mer effektivt vid de svenskspréakiga laroanstalterna
an vid de finskspréakiga. De externa intervjuerna visade dnda att utbildnings-
anordnarna med ett undantag, inte var sirskilt inforstadda i laroanstaltens
verksamhet. Man 4t [aroanstaltens ledning skota det operationella och foljde
upp verksamheten pa avstand. Vid en av ldroanstalterna var utbildnings-
anordnaren ddremot engagerad och samarbetade malmedvetet med rektor,
vars roll alltid ar central. Flera av de enheter vi studerade har under de
senaste aren varit med om rektorsbyten och samgangar, situationer som ar
kansliga och da vikten av att ledarskapet skots pé basta sétt dr stor. Vi sdg
lyckade exempel och mindre lyckade. Under 90-talet har de ekonomiska
forutsittningarna varit harda. Kraven pa att komma ner till enhetspriset hade
1 vissa fall tagit ledningens energi och bidragit till dalig stimning vid l4ro-
anstalten. De storre laroanstalterna med geografiskt stor spridning hade ocksa
mer krdavande forutsittningar for ledarskapet an de mindre — rektor hinner
inte besoka alla enheter tillrackligt ofta och behovet av delegering blir stort.

Att arbeta strategiskt innebér att ha en gemensamt definierad vision om
sin uppgift i forhéllande till verksamhetsmiljon och behoven nu och i fram-
tiden och att malmedvetet verkstilla visionen med hjidlp av konkret mal-
séttning i den arliga verksamhetsplanen.

De svensksprakiga utbildningsanordnarna hade en tydligare uppfattning
an de finsksprakiga om att laroanstaltens verksamhet har betydelse for det
regionala niringslivet — hilften tyckte att den har en riktigt stor betydelse
och resten att den i viss man har en betydelse. Sju av étta laroanstalter nimnde
att arbetslivets eller regionens behov legat som grund nir man valt utbildnings-
inriktningar. Tre av atta nimnde att ocksa de studerandes behov inverkat pa
det hir beslutet — det dr dubbelt fler &n pa finskt hall. I nAgon man ndmndes
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att ocksa andra faktorer paverkar, t.ex. lararnas kunnande, att man vill syssel-
sétta de ldrare man har eller ldroanstaltens tradition. Traditionen hade dubbelt
storre betydelse vid de svenskspréakiga dn vid de finsksprakiga laroanstalterna.
De finsksprakiga nimnde dessutom faktorer som arbetsldshet och special-
elevers behov.

Hiélften av de svensksprakiga utbildningsanordnarna, men 65 procent
av de finsksprakiga, hade enligt enkdten en strategi for laroanstaltens
kvalitetsarbete. Hélften hade stéllt upp ekonomiska och andra kvantitativa
mal och lite fler &n halften hade stéllt upp kvalitativa mal for undervisningen.
Man ville t.ex. sdnka kostnaderna per studerande, utoka undervisningen i
foretagsamhet, 6ka genomstromningen av de studerande och forbéttra de
studerandes placering efter examen. Det hér dr goda exempel pa mal som
gar att mita och f6lja upp. Bara en utbildningsanordnare hade inte alls stéllt
upp mal for verksamheten. En av ldroanstalterna hade en nedskriven strategi,
som utgick fran regionens siarbehov. Bade utbildningsanordnaren och rek-
tor har mélmedvetet arbetat fram denna, samtidigt som man satsat pa pro-
filering och marknadsforing - projekt vid laroanstalten syntes regelbundet i
lokaltidningen. Tillstrémningen av studerande hade forbattrats och de externa
auditerarna lade mérke till att ocksa studerande vid andra ldroanstalter ofta
ndmnde denna laroanstalt som en god skola. De studerande vid laroanstalten
var ndjda och sade t.o.m. att deras forvantningar dvertraffats. Ocksa arbets-
givarna stillde sig mycket positiva till laroanstalten.

Bilden av utbildningen

Utbildningen inom hotell- och restaurangbranschen ansigs uppskattas
mer dn utbildningen inom huslig ekonomi. Av ldrarna tyckte 92 procent att
de uppskattar studieomradet och 91 procent att ocksa arbetslivet gor det. Av
de studerande tyckte 87 procent att de varderar studieomradet. En stor del,
80 procent, av lararna upplevde enligt enkdten att hotell- och restaurang-
branschens status forbattrats under de senaste fem aren: “tiviingar inom
branschen har hojt statusen” och “det dr trendigt med matlagning”.

De svenskprakiga lararna och studerandena uppskattade, enligt enkéte-
rna, i hogre grad utbildningen inom huslig ekonomi dn de finsksprakiga.
Av ldrarna tyckte 88 procent att de varderar huslig ekonomi och 65 procent
att arbetslivet uppskattar studiecomradet. Av de studerande tyckte 63 procent,
men bara 43 procent av de finsksprakiga studerandena, att de vérderar huslig
ekonomi. Hélften av ldrarna tyckte att statusen for huslig ekonomi forsamrats
under de fem senaste aren och den andra hilften att den forbattrats. De
forbattringar man sett trodde man att beror pa det tredje ldsaret och mer
publicitet av medierna. Kombinationen huslig ekonomi och lantbruk kunde
ur arbetslivssynvinkel vara en bra profilering, men den var impopulér bland
de studerande och fick inget storre stod bland ldrare. Det fanns studerande
som vittnade om att deras laroanstalt har “ddligt bondrykte, fastin den nog
pd riktigt dr vildigt bra”. Stidning ar omgjligt att marknadsfora for sexton-



aringar, konstaterade man vid tva laroanstalter. Kombinationer av rengo-
ring, matlagning, vard, hantverk, turism och festfixning var diremot popu-
lara bade bland studerande och arbetsgivare.

Bilden av laroanstalten

Lérarna vid de f.d. hotell- och restauranglidroanstalterna upplevde att de
sedan uppkomsten av yrkeshogskolan fortfarande hade kvar nagonting av
sin forna glans, men att den f.d. restaurangstatusen blivit oklarare. ”Det dr
beklagligt att man numera dr tvungen att ta in alla sékande och inte kan
gallra”, tyckte lararna vid en f.d. restaurangldroanstalt. Statussdnkningen
noterades med besvikelse ocksa av de studerande vi intervjuade, som samt-
liga valt laroanstalten for att den varit en hotell- och restaurangldroanstalt
tidigare. Uppfattningen om var man far en god utbildning gick inte alltid
hand i hand med typiska yttre tecken pa status. Vi intervjuade bade stude-
rande och arbetsgivare som foredrog en f.d. yrkesskola och inte en f.d. hotell-
och restaurangskola eller en liten enhet inom huslig ekonomi framom en
storre yrkesskola. De externa auditeringarna visade att de rykten som florerar
om ldroanstalter bland studerande verkar ha betydelse for elevtill-
stromningen. De studerande sade att de véljer ldroanstalt for att den &r néra,
svensksprékig eller for att den har gott rykte. De studerande som intervjuades
hade ocksa i allménhet ritt tydliga och dverensstimmande uppfattningar
om vilka ldroanstalter som dr goda och vilka som inte dr det. Det fanns
ocksa larare som var medvetna om att deras ldroanstalt har daligt rykte,
men som inte visste vad de skulle gora for att fordndra det. Profileringar pa
t.ex. poppiga inriktningar lockar studerande bara pa kort sikt, om inte de
studerande dr ndjda med den undervisning de far. Vid en ldroanstalt trodde
lararna att elevtillstromningen kunde 6ka i.0.m. den nya koksutrustning de
satsat pa. De studerande bekriftade att sadana faktorer kan ha en viss bety-
delse nér de véljer utbildning. Ocksa de intervjuade arbetsgivarna hade be-
stimda uppfattningar om laroanstalterna: “Skolan dr passiv och kunde ses
mer i medierna”, “Skolan foljer med sin tid, dr aktiv och ordnar jippon”
eller “Skolan dr modern och deltar aktivt i mdssor och liknande”.

Arbetsklimatet

Arbetsklimatet eller atmosfaren var som helhet positivare vid de svensk-
sprakiga laroanstalterna &n de finsksprakiga. Lararna hade emellertid positivare
uppfattningar om arbetsklimatet 4n de studerande, enligt enkéiterna. Néstan
alla ldrare tyckte i enkédten att larare overlag ar intresserade av sitt arbete
och de studerandes inldrning, ca 80 procent ansag att rektor &r intresserad
av de studerandes inldrning, att samarbetet dr gott inom personalen, att med-
arbetare méar bra pa sin arbetsplats och att det rdder tolerans gentemot olika
asikter. Enligt 70 procent av ldrarna ger de studerande vid behov feedback
till lararna. Pa de hér frdgorna hade alltsa 70—100 procent av ldrarna, men
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bara 50-80 procent av de studerande, positiva svar. Av ldrarna tyckte t.ex.
80 procent, men bara 30 procent av de studerande, att undervisningen alltid
ar motiverande. Fastdn andelen avbrott alltid varit ungefar hélften lagre
inom den svensksprakiga utbildningen jamfort med den finsksprakiga, triv-
des de svensksprakiga i den hir utvirderingen sdmre i sina studier dn de
finsksprakiga — av de svensksprakiga studerandena meddelade faktiskt 23
procent, men bara 10 procent av de finsksprakiga, att de ogédrna studerar vid
laroanstalten.

Negativ publicitet i pressen, hdrda sparkrav och sammanslagningar med
alla de fordndringar de kraver har i speciellt tva fall varit slitsamma. Det
fanns studerande som inte fatt information om och inte forstod syftet med
en sammanslagning. Det rddde brist pd fortroende mellan ldrare och led-
ning, nagot som studerande och arbetsgivare tyckte att inverkar negativt pa
verksamheten. Lirare forklarade att ldrarna inte kdnner varandra, att man
aldrig varit inne pa ndgon annans lektion, att vi-anda saknas och att ledningen
ar fjarran. Samma ldrare sdg ocksé sddant som var positivt: att kvalitets-
arbetet forbattrat ansvarsfordelningen, att lararmdtena pé avdelningen ar
viktiga for ssmmanhéllningen och att utbildningsledaren dricker kaffe med
lararna en gang i veckan. Vid nagra mindre enheter, ocksa inom storre l4ro-
anstalter, var ledning, ldrare och studerande relativt 6verens om att atmos-
faren ar lugn, harmonisk och god — man lyssnar till varandra, gamla stude-
rande hélsar pa och skolan hélls i gott skick. Det hér innebér inte att mindre
laroanstalter automatiskt skulle vara att foredra, utan att de storre enheterna
behover aktivare insatser for att skapa vi-anda.

Informationshantering, utvardering och prognostisering

Informationshanteringen ar effektivare och uppfoljningen av arbetsklimatet
ar vanligare vid de svensksprikiga &n de finsksprakiga laroanstalterna.
Utviérderingsformer som anvéndes enligt enkdten var att de studerande
utvarderar kurser eller studiehelheter, att ldrare och studerande utvérderar
verksamheten varje termin eller en gang i aret och att arbetsgivare utvirderar
de studerande i samband med praktiken. Kartlaggningar, enkéter och tav-
lingar ndmndes som metoder, men man ndmnde ocksa informella diskus-
sioner som sker vid personalméten och runt kaffeborden. En ldroanstalt
skrev att utviarderingen ar malrelaterad, en annan nimnde konkreta
utvirderingsobjekt: studiemotivation och trivsel, undervisningens innehall,
skolans arbetsberedskap, framsteg i studierna och mobbning. De flesta tyckte
att sjdlvvarderingen inverkat positivt pa verksamheten, fastdn den dnnu ar
ritt ny. Man hade t.ex. bdrjat anlita mera utomstaende foreldsare och for-
andrat laroplanen som en foljd av resultaten. Utvardering fanns i nagon
bemirkelse vid alla laroanstalter, men var inte systematisk eller heltdckande
vid en enda. Bara var fjiarde utbildningsanordnare, men hilften av de finska,
hade en strategi for sin sjalvvardering. Bara en av nio ldroanstalter foljde
t.ex. upp var de som avbryter sina studier placerar sig. Laroanstalterna foljde



inte heller systematiskt upp de studerandes placering efter examen. Ocksa
uppfoljningen av arbetslivets behov ér relativt sporadisk vid laroanstalterna,
liksom prognosteringen av de framtida behoven. Utbildningsanordnarna hade
inte systematiskt utnyttjat forskning, utviardering, prognoser eller statistik i
beslutsfattandet, fastin diskussioner nog forts mellan laroanstalter och arbets-
liv. Var femte finsksprakig laroanstalt drog ddremot nytta av prognostise-
ring som gjorts. Feedback fran arbetslivet far laroanstalterna genom framst
arbetspraktikens utvirdering, personliga kontakter och delegationsarbetet.

Personalutveckling

Enligt den allmédnna enkéten saknade étta av tio laroanstalter en skriftlig
plan for personalutvecklingen. Det dr en mycket storre andel dn pé finskt
hall. Anda framgar det av enkiterna att de svensksprakiga ldrarna deltagit i
mer fortbildning &n de finsksprakiga; 77 procent av de svensksprakiga, men
bara 61 procent av de finska, hade deltagit i fortbildning minst tva ganger i
aret. "Nu far man delta i mer fortbildning dn under lagkonjunkturen”, var
en typisk lararkommentar. Vid den tidpunkt di enkéten fylldes i bedrev 27
procent av lararna hogskolestudier, pedagogiska lararstudier eller deltog i
ovrig fortbildning. En av yrkesldrarna nimnde under intervjun att han stannat
kvar vid ladroanstalten uttryckligen for att han getts mojligheter att utveckla
sig. Ingen larare hade ddremot deltagit i arbetspraktik, fastédn bade ledning,
arbetsliv, studerande och ldrare betonade hur viktigt det skulle vara.
Ledningen bedyrade att mgjligheter finns, men det visste inte ldrarna vi
traffade. En ldroanstalt hade gétt in for samordnad fortbildning for hela
personalen, annars forutsatte deltagande i fortbildning att lararna sjdlva tog
initiativet. "’ praktiken dr det ofta omdjligt att delta i fortbildning”, sade en
larare, “det dr svart att ldmna de studerande”. Flerformsmetoder inom
lararfortbildningen uppskattades av ldrare, som hade svért att 1dmna sina
studerande. Mer dn 60 procent, men bara 37 procent av de finsksprakiga,
meddelade att de ger sina studerande sjilvstindiga uppgifter att skota medan
de sjdlva fortbildade sig. Av de svensksprakiga sade 35 procent att en kollega
skoter undervisningen och bara 4 procent, men 20 procent av de finska, att
en vikarie anstills under tiden. Av de svensksprakiga meddelade 65 procent,
och 57 procent av de finska, att de deltar i fortbildning pé egen tid.

Samarbetet med andra laroanstalter och med arbetslivet

Samarbetet inom egen ldroanstalt och med andra ldroanstalter var brist-
falligt. Samarbetet med andra laroanstalter gick ut pa bl.a. att samordna
utbildningsutbudet och utbudet pa valfria kurser och att planera gemensam
biblioteks- och informationstjanst. Ménga laroanstalter samarbetade emeller-
tid inte alls med ndgon annan laroanstalt. Arbetslivet deltog i hdgre grad i
de finsksprékiga laroanstalternas verksamhet &n i de svensksprakigas, men
de svensksprakiga ldroanstalterna hade d&nda mer samarbete med arbets-
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livet &n de finsksprékiga. Av de studerande som besvarade enkdten hade 55
procent, men bara 36 procent av de finska, deltagit i arbetslivsprojekt.

En del laroanstalter hade inte alls lyckats engagera foretagen i regionen,
medan andra lyckats mycket vél. Enligt utbildningsanordnarna hade 60
procent av ldroanstalterna en strategi for samarbetet med arbetslivet. Enligt
den allmidnna enkiten saknade fyra laroanstalter av nio arbetslivsdelega-
tioner, tre hade en inaktiv och bara tva hade en aktiv, fungerande delega-
tion. Enligt den allminna enkéten deltog sakkunniga fran arbetslivet i ganska
hog grad i handledningen av de studerande, men inte i ldroplansarbetet,
undervisningen, projekt, i lararfortbildningen eller i prognostiseringen av
framtida behov — men det fanns ocksé enstaka sadana exempel. I den externa
utvirderingen betonades vikten av enskilda larares kontakter till arbetslivet
— engagerade ldrare ger goda kontakter, i annat fall saknades kontakterna —
men det fanns ocksa exempel pé arbetsgivare som ringt upp och erbjudit
t.ex. praktikplatser. Ur arbetslivets synvinkel hade samarbetet mest bestatt
av praktikanter och man efterlyste, i likhet med liararna sjdlva, mer gemen-
samma projekt och slutarbeten — femton procent av slutarbetena gjordes i
samarbete med arbetslivet. Arbetsgivarna ville ha mer information om
utbildningen och var da redo att bidra med mer, sade de. Erfarenheterna
bekréftade detta. Laroanstalterna deltog i utvecklingen av niringslivet i sin
omgivning genom att erbjuda anstéllda och foretag kortkurser, konsulthjélp,
seminarier, projekt, inkvarteringstjanster och forddling av matprodukter. I
viss man tyckte laroanstalterna att de konkurrerar med néringslivet, t.ex.
ndr det géller kundarbeten, uthyrning av kok och matsal och 6vnings-
restaurangens verksamhet.

Internationellt samarbete

De finsksprakiga ldroanstalterna var mer aktiva inom internationellt sam-
arbete dn de svensksprakiga. De finsksprakiga hade nagot mer undervisning
pa frimmande sprak, men de svensksprakiga ldrarna anvinde i hogre grad
laromedel pa fraimmande sprak och utlindska foreldsare &dn de finskspra-
kiga. Lararna hade integrerat information om kulturer, religioner, etikett
och hinsyn i t.ex. matlagning och sprakundervisning och deltog i interna-
tionella tavlingar, ordnade gemensamma utbytbara kurser med samarbets-
parter och elevutbyte med andra ldnder. En dsterbottnisk ldroanstalt i hel-
svensk miljo samarbetade istillet med en finskspréakig skola. I medeltal hade
fem studerande och tva larare per laroanstalt deltagit i internationell projekt-
verksamhet enligt den allmédnna enkédten. Av de studerande hade tta procent
deltagit i utbyte, sexton procent praktiserat utomlands och elva procent hade
utldndska studerande i sin klass. Bara 38 procent av de studerande, men
hilften av de finska, tyckte att det ar latt att f4 information om studier och
praktik utomlands. Alla laroanstalter hade inte internationell verksamhet.
Spréket dr ett hinder for internationalism, sade en del. En del ldroanstalter
onskade mer resurser for praktik utomlands, nagon ville skaffa kontakter
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utomlands, en annan ville fa till stind konkreta samarbetsprojekt och en
tredje var redan redo att skapa omfattande samarbetsnétverk inom EU. De
arbetsgivare som intervjuades betonade hur viktigt det numera ir att de
studerande far impulser fran andra ldnder. Vid tre laroanstalter bedomde
ocksa ldrarna att attityderna till internationalism utvecklats positivt, att man
fatt nya idéer, erfarenheter och mer kdinnedom om kulturer i och med den
internationella verksamheten. Av de studerande tyckte 62 procent, men 76
procent av de finsksprakiga, att toleransen mot andra kulturer 6kat.

RESURSER

Effekten av fordndringarna i resurserna har varit mindre vid de svensk-
sprakiga an finsksprakiga laroanstalterna och ndr man ser till driftsutgifterna
per laroantalt kan man konstatera att de svensksprékiga laroanstalterna hade
hogre driftsutgifter per studerande nar det giller samtliga poster (undervis-
ning, inkvartering, elevvard, fastigheter, administration, l6ner och 6vriga
utgifter). Per undervisningstimme var emellertid utgifterna for lararnas 16-
ner, undervisningskostnader och totala kostnader vid de svensksprakiga
laroanstalterna ldgre dn vid de finska, men sa hade ocksé de svensksprakiga
laroanstalterna 124 nirundervisningstimmar per studerande mot bara 78
timmar i medeltal vid de finsksprékiga. Variationerna i undervisningstim-
mar varierade emellertid vid de svensksprakiga fran 86 till 232 timmar per
studerande. Ocksa undervisningskostnaderna per studerande varierade
mycket enligt laroanstalt, fran 20 726 mk till 46 906 mk. De administrativa
utgifterna varierade fran 2 197 mk till 11 628 mk och driftsutgifterna for
fastigheterna frén 4 518 mk till 25 860 mk per studerande. I den allménna
enkéten bedomde de som fyllt i att 55 procent av driftskostnaderna gér till
ndrundervisning, 3,5 procent till distansundervisning, 3 procent till arbets-
praktiken, 5 procent till internationell verksamhet, 1,4 procent till arbets-
livssamarbete, 14 procent till fastigheternas driftskostnader, 4 procent till
elevhem och fritid, 3 procent till utveckling av personalen och 1 procent till
bibliotek — detta i medeltal. Skillnaderna mellan laroanstalterna var stora.
En laroanstalt ndimnde i enkéten att de klarar sig med sina resurser over
forviantan. Nagra sade att de klarar sig tack vare omsorgsfull planering,
medan ungefar lika manga tyckte att de inte riktigt kan uppna sin malsatt-
ning med de resurser de far. Sénkt enhetspris oroade manga. Bara tva av
atta utbildningsanordnare upplevde att det inte finns problem i finansie-
ringen av ungdomsutbildningen. Fem upplevde att konkurrensen ar hdg och
enhetspriset lagt, en ndmnde att gruppstorleken orsakar problem. Var tredje
laroanstalt hade varit med om fordndringar som géller utbildningsanordnare
under 1990-talet. De flesta svensksprakiga ansig att detta gett dem mer
resurser, medan de finsksprakiga ansig att resurserna minskat. En av laro-
anstalterna planerade en stor samgang och hoppades att denna skulle minska
utgifterna. En sammanslagning laroanstalten deltagit i for nagra ar sedan
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hade gett vissa inbesparingar som en foljd av gemensam administration,
men istillet hade nya utgifter uppkommit. De flesta svensksprakiga laro-
anstalterna anség att resurserna i forhallande till studerande minskat under
de tva senaste aren. Foljderna av nedskdrningarna hade, enligt lararna, varit
att utvecklingen av undervisningen, narundervisningen, den individuella
handledningen, det internationella samarbetet, lararnas arbetspraktik, stod-
atgirder for studerande och investeringarna minskat. Kontakten med ar-
betslivet hade ddremot 6kat samtidigt som resurserna minskat, speciellt bland
de svensksprakiga. Bara en av utbildningsanordnarna sade att de har en
strategi for affarsverksamheten — pa finskt hall hade hilften det. Den avgifts-
belagda verksamhetens betydelse varierade mycket mellan ldroanstalterna.
For en del utgjorde den 20 procent av de totala inkomsterna, for andra var
den obetydlig.

Nagra exempel

Tvé av ldroanstalterna hade utbildningsanordnare som inte pa nagra ar betalat
mer dn enhetspriset till liroanstalten. Bagge laroanstalterna gick pa minus i
miljonklassen och klarade underskottet genom ldn och fonderade medel
samt de medel som ldroavtalsverksamheten ger. Den ena laroanstalten hade
emellertid av pedagogiska skdl forminskat undervisningsgrupperna under
de senaste aren och av ldroanstalterna hade inte permitterat ldrare. Bégge
laroanstalterna var medvetna om att de borde fa mer studerande, eftersom
man hade underkapacitet i forhéllande till utbildningsuppgiften. Med special-
undervisning hade man medvetet forsokt halla kvar studerande vid en av
laroanstalterna for att inte gd miste om statsandelar p.g.a. studieavbrott.
Aven om specialundervisningen ocksa kostar riknade man med att det va-
rit en 16nsam satsning. Den andra ldroanstalten hade gétt en miljon pa for-
lust p.g.a. avbrotten under bara en host och fyra miljoner under ett tidigare
ar. Affarsverksamheten gav den ena liaroanstalten sma inkomster, medan
den andras 0vningsrestaurang gick stora summor pa minus arligen.

Tre andra utbildningsanordnare hade med sina ldroanstalter kommit
Overens om nedtrappning over flera ar ndr det géller att komma ner till
enhetspriset. En av laroanstalterna klarade sig redan varen 2000 pa enhets-
priset p.g.a. god elevtillstrdmning, en annan var pa vag mot samma resultat.
Medlemskommunerna stod for de storre investeringarna vid dessa laroan-
stalter. Den tredje ldroanstalten hade fatt pressa larare och rationalisera en
hel del for att komma ner till enhetspriset: “Allt handlar bara om ekonomi
— inget om pedagogik”, tyckte en larare har, “man ska bara spara, ldrare
ses som dyra och lata”. Laroanstalten hade hoga driftsutgifter for lokaler
och for lite studerande i forhéllande till utbildningsuppgiften. En femtedel
av skolans inkomster hérrérde fran affarsverksamhet. Kosthallssidan hade
t.ex. [onsam catering. Det var ddremot begriansat hur mycket man kunde fa
in genom kursverksamhet, eftersom den tdr pa lararnas normala under-
visningsuppgift.



Lokaler och utrustning

Ett speciellt problem hade laroanstalter med flera enheter spridda dver storre
geografiska omraden. Driftsutgifterna for ménga, gamla byggnader blev
hoga liksom transporten av lérare, studerande och utrustning mellan stél-
lena. Déarfor planerades pa vissa héll storre centraliserade 16sningar. P& det
stora hela var de flesta ndjda med laroanstalternas kok och utrustning. De
arbetsgivare som kénde till skolornas utrustning tyckte ofta att den 4r modern,
ndstan modernare dn vid restauranger, men de tyckte att lararna inte alltid
kan anvinda utrustningen. En ldroanstalt ndmnde att de saknar vnings-
restaurang. Av de studerande tyckte 86 procent, men bara 66 procent av de
finsksprakiga, att yrkesklasserna dr av god kvalitet. Vid en laroanstalt klagade
de studerande 6ver klassrummen och luftkonditioneringen. Sprakstudio,
ADB-sal och bibliotek saknades ofta och dnskades av manga. Av de stude-
rande tyckte 74 procent dndd att ADB-salarna och deras utrustning, men
bara 26 procent att biblioteken, var ganska eller mycket bra. Biblioteken
hade ofta ett sndvt och gammalt urval. De flesta studerande vi intervjuade
sade att de hellre anvinder kommunens bibliotek. Delvis fanns det ADB-
salar, men de studerande hade inte alltid tilltrade till dem — 34 procent hade
god tillgng till dem kvéllstid. Elevhemmen, de sociala utrymmena samt
vilo- och pausutrymmena stéllde sig de studerande mer kritiska till &n till
undervisningslokalerna.

Lararna

Det fanns enligt enkédten 72 lektorer och timlérare i huvud- eller bisyssla
som undervisar de studerande inom turism-, kosthalls- och ekonomi-
branschen ar 1998—-1999. Av dem var 78 procent kvinnor, 71 procent larare
inom hotell- och restaurangbranschen och 78 procent var lektorer eller tim-
larare i huvudsyssla. De deltidsanstéllda stod for ca 10 procent av undervis-
ningen i medeltal. Av ldrarna hade 21 hogre hdgskolexamen och 12 lagre
hogskolexamen - de flesta av dessa var larare i allménna &mnen. Tva hade
yrkeshdgskoleexamen och 42 institutexamen - de flesta av dessa var yrkes-
larare. Tva var utbildade specialldrare. Det ar svart for utbildningsanordna-
ren att garantera kompetenta lirare, speciellt nir det géller t.ex. ADB-ldrare.
Ocksa personalstrukturen - hog medelalder och gammal arbetserfarenhet —
vallade en del utbildningsanordnare huvudbry. Bara 24 procent av ldrarna
var under 35 ar och 11 procent dver 55 ar. Nastan 90 procent av ldrarna,
men bara 60 procent av de studerande (82 procent av de finsksprakiga stude-
randena), tyckte att lararnas yrkeskunnande ar helt eller delvis aktuellt.
"Hiilften borde frischa upp sitt yrkeskunnande ”, tyckte studerande vid en
laroanstalt om sina larare. De studerande uppskattade speciellt larare med
arbetslivserfarenhet. Enligt en arbetsgivare varierar lararnas kompetens och
motivation mycket — vissa larare utvecklar t.ex. malmedvetet internatio-
nella kontakter och kontakter med arbetslivet, andra inte. Mer diskussion
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mellan ldrare, samhéille och arbetsliv och mer arbetslivserfarenhet efterlys-
tes av arbetslivsrepresentanterna, fastdn de pa det stora hela tyckte att 1a-
rarna nog ar bra. Arbetsgivarna betonade ocksé vikten av att ta in experter
frén arbetslivet i undervisningen. Bara nio procent av ldrarna tyckte att det
finns brister 1 ldrarnas undervisningsféormaga. Vid en laroanstalt upplevde
de studerande att ldrarna ar “sd nervésa att man inte far ut nagot av dem”.
I allménhet tyckte studerande att ldrarna trots allt nog lyssnar till dem och
att de far svar pé sina fragor. De flesta studerande efterlyste anda mer feed-
back av ldraren, liksom samarbete och koordinering mellan lararna. I enkédten

tyckte de studerande bl.a. att deras lérare &r jdkligt bra”, “gammalmodiga”,
“de flesta trevliga” och att “ det dr bra att olika ldrare har olika stil”.

YRKESKUNNANDET

I den allménna enkéten ansags 65 procent av de studerande inom hotell-
och restaurangbranschen och 58 procent av dem som studerat huslig eko-
nomi ha god eller utméarkt yrkesskicklighet for arbetslivet vid examen och
38 procent av dem som studerat inom hotell- och restaurangbranschen och
25 procent av dem som studerat huslig ekonomi anségs ha kompetens for
fortsatta studier. Utbildningsanordnarna hade inte hort nagot negativt om
de studerande, men ndgon uppfoljning av deras kunnande fanns inte heller.
Det ar inte alltid sa litt for en ldrare att veta hur bra en studerande &r i
yrkeslivet. “Ibland har en studerande som visat sig svag i studierna klarat
sig riktigt bra”, beréttade en larare. De studerande har grundforutsattningar
for yrket efter studierna, sade arbetsgivarna, men de individuella skillna-
derna ar stora. De studerande saknar ofta flexibilitet, helhetsansvar, mal-
medvetenhet, tempo, erfarenhet och fantasi. De studerande fran en liro-
anstalt fick komplimanger for sina internationella kunskaper, medan en annan
laroanstalts studerande saknade just internationellt kunnande, enligt arbets-
givarna. Av de studerande som besvarat enkidten tyckte 90 procent att de
klarat sig ganska bra eller mycket bra i studierna.

Kunnandet i det andra inhemska spraket

De studerandes kunnande i det andra inhemska spraket utviarderades med
ett test varen 2000. I testet i finska deltog 53 svensksprakiga studerande.
Testet utgick fran att de svensksprakiga studerandena for att uppna
laroplansgrundernas malséttning skulle klara niva 4 eller 5 i det allménna
sprakprovet, medan finsksprakiga studerande skulle uppna endast niva 1
eller 2 i det allminna sprakprovet for att motsvara kraven i laroplans-
grunderna. Det hir beror pé att den finska som svensksprakiga laser bygger
pa A-spraket i grundskolan, d.v.s. lang larokurs i finska, medan den svenska
som de finsksprékiga ldser bygger pad B-spréket i grundskolan, eller s.k.
medellang larokurs i svenska.



Av de svensksprakiga uppnadde 26 procent kravniva 4 eller 5 och 28
procent kravniva 3 i finska. 45 procent uppnadde sdmre resultat dn niva 2.
Av de finsksprakiga studerandena uppnadde 45 procent kravniva 1 eller 2 i
svenska. Resten av de finsksprakiga uppnadde resultat som motsvarade niva
0 eller 3, ingen uppnadde niva 4 eller 5.

De svensksprakiga uppnéadde i hogre grad kravnivan for att sjalv produ-
cera tal och skrift &n for att forsta tal och skrift. Av de studerande uppnédde
34 procent kravnivan i tal, men bara 21 procent i horforstaelse. Av de stude-
rande uppnadde 32 procent nivan i skrift, men bara 18 procent i lasforsta-
else. Kravnivan i sprakets struktur och vokabuldr uppnadde 36 procent av
de studerande. De som var studenter klarade sig bittre &n andra studerande
och skillnaden var statistiskt signifikant. (Fér mer information se kapitel
4.5 och figur 22).

Slutprovet

De svensksprakiga studerandena klarade sig béttre &dn de finsksprakiga i
slutprovet. Skillnaderna ar emellertid inte statistiskt signifikanta och det ar
skal att beakta att det dr fraga om en liten grupp (58 svensksprakiga stude-
rande) som deltog i slutproven och att variationen i resultat kan variera
mycket fran ar till ar.

Uppgift 1 gick ut pé att med hjélp av kéllor skriva en essid om ett aktuellt
utbildningstema inom branschen, t.ex. internationalisering eller arbetarskydd
och hilsa. De svensksprakiga studerandena fick hogre vitsord dn de finsk-
sprakiga, sarskilt i den skriftliga kommunikationen. Prestationerna var
emellertid dndd ganska ansprakslosa, nojaktiga, de holl sig mellan 2,3 och
2,5 pa en skala 1-5. Uppgift 2 gick ut pé att individuellt och sedan i grupp
gora en skriftlig plan for en tillstdllning dér kunderna intar en maltid. Planen
skulle inkludera kostnadskalkyl och plan for marknadsforing och kund-
service. De svensksprakiga erholl hogre vitsord én de finsksprakiga, sarskilt
i lonsam och ekonomisk verksamhet, produktionsrelaterade och tekniska
basfardigheter samt i problemlosning och beslutsfattande. De svenskspraki-
gas medeltal 1&g i denna uppgift mellan 2,8 och 3, de finsksprakigas mellan
2,3 och 2,7. I den hér uppiften ndrmade sig de svensksprakigas medeltal
nivan for goda prestationer.

Uppgift 3 gick ut péd att besvara vissa fragor, t.ex. beskriva de olika
skedena av serviceprocesserna i den planerade tillstallningen (uppgift 2)
om en muslim och en rullstolsbunden person deltar eller om en pastruken,
gratande kvinna dyker upp under tillstdllningen. De svensksprakiga stude-
randenas prestationer bedomdes med hogre vitsord dn de finskspréakigas,
sarskilt stor var skillnaden nér det gillde kundbetjdning, produktions-
relaterade och tekniska basfardigheter samt problemldsning och besluts-
fattande. De svensksprakigas medeltal 1ag i denna uppgift mellan 2,3 och
3,1, de finsksprakigas mellan 2,3 och 2,7. I den hér uppiften ndrmade sig de
svensksprakigas medeltal nivan for goda prestationer.
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Uppgift 4 innebar att forbereda och genomfora den planerade tillstill-
ningen. Bade svensk- och finsksprékiga var bast i denna uppgift, emellertid
sé att de svensksprakiga ocksa i denna uppgift erholl nagot hogre vitsord.
De svensksprakigas medeltal lag i denna uppgift mellan 2,8 och 3,2, de
finsksprakigas mellan 2,6 och 3. I den hir uppiften var de svensksprakigas
prestationer goda.

I uppgift 5 skulle den studerande efter tillstéllningen utvéardera kostna-
derna, tidsanvéndningen, olika kritiska skeden under processen och beskriva
vad han hade gjort ifall t.ex. hélften av gruppen insjuknat eller kunderna
uteblivit och slutligen utvirdera tillstéllningen och sin egen prestation ur
olika synvinklar. I uppgift 5 erholl de svensksprakiga nagot hogre vitsord i
kundbetjining, 16nsam och ekonomisk verksamhet, produktionsrelaterade
och tekniska fardigheter samt i problemlosning och beslutsfattande, men
lagre vitsord 1 vardekunnande, larfardigheter och samarbete i arbets-
gemenskapen. Vitsorden 1ag mellan 2,2 och 2,7, de finsksprékigas mellan
1,9 och 2,6, och motsvarade ndjaktiga prestationer.

De studerande var alltsd samre i den skriftliga essduppgiften och i den
skriftliga utvirderingen av tillstallningen (uppgift 1 och 5), men starkare i
att planera och genomfora sjélva tillstallningen samt i att 16sa viss problem
som kunde tdnkas uppkomma i samband med en sadan tillstallning (uppgift
2,3 och 4). De svensksprakiga studerandena hade systematiskt bedomt sina
prestationer som béttre dn vad utvirderarna hade. Storst var skillnaden i
uppgift 5 och dven i samarbete i arbetsgemenskapen i uppgift 2 och 4. De
svensksprakiga utvarderarna bedomde de studerandes prestationer som klart
béttre dn de finsksprakigas i samtliga uppgifter forutom i utvérderingen
(uppgift 5), dér skillnaderna var mindre. De svensksprakiga klarade sig nagot
béttre enligt samtliga kriterier i1 slutprovet, forutom vad géller larfardig-
heterna, an de finsksprakiga. Av de svensksprakiga som genomforde slut-
provet hade tolv procent, men bara fem procent av de finsksprakiga,
gymnasieutbildning i bakgrunden. De svensksprakiga hade ocksa i betydligt
hogre grad arbetat inom hotell- och restaurangbranschen — det hade 51 procent
av de svenska gjort, men bara 36 procent av de finska. De svensksprékiga
hade ocksa i hogre grad arbetat inom en annan bransch — det hade 70 procent
gjort mot bara 42 procent av de finska. De svensksprakiga som deltog i
slutprovet hade positivare svar dn de finsksprakiga pa foljande pastaenden:
jag kanner till malen med studiehelheterna, jag har fatt tillrdckligt mycket
stddundervisning och handledning med sjilvstudier samt ldrarna hjélper
om det dr nagot jag inte forstar. Negativare svar dn de finsksprakiga hade de
pa foljande péstaenden: jag kdnner till bedomningskriterierna, undervisning
ordnas i smagrupper och jag anvinder i hdg grad biblioteket och IT i
studierna.
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FIGUR 50. Utvarderarnas bedomning av de studerandes prestationer i slutprovet.
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VUXENUTBILDNING

Fler vuxenexamina avlades vid de finsksprakiga dn svensksprakiga laro-
anstalterna, men de studerandes tillfredsstillelse med utbildningens funk-
tionsduglighet var signifikant hogre vid de svensk- dn finskspréakiga laro-
anstalterna. Trots detta kan man séga att vuxenutbildningen &r i sina barna-
skor vid de svenskspréakiga ldroanstalterna. Av de studerande som fyllt i
enkéten studerade bara en inom vuxenutbildningen, vilket motsvarar 2
procent av de studerande (16 procent pa finskt héll). Utbildningsanordnarna
hade inte i ndgon hogre grad nagon strategi for vuxenutbildningen, medan
hilften hade utvecklat en strategi for laroavtalsutbildningen. Lararna hade
anda néstan ingen erfarenhet av laroavtalsstuderande. De fa svar som fanns
1 enkdten var mycket negativa. Bland de finsksprékiga lararna var man
mycket mer positivt instilld till [droavtalsutbildningen. Bara tvé av tio, men
hélften av de finsksprékiga, hade enligt enkdterna ordnat fristdende yrkes-
prov. Totalt hade 23 svensksprakiga studerande helt eller delvis avlagt
examen inom branschen genom fristiende yrkesprov under aren 1996—1999.
En laroanstalt nimnde att examenskommissionen gett laroanstalten goda
kontakter nér det géller marknadsforingen av fristdende yrkesprov. Problem
i samband med arrangemangen med fristdende yrkesprov var att ersittnings-
grunderna dr oklara, att det blir mycket resande for utvarderarna och dyrt
att arrangera ndr utbudet ar litet. I den externa utvarderingen sade en av
utbildningsanordnarna att laroanstalten helt enkelt inte har den apparat som
kravs for att arrangera vuxenutbildning enligt de nationella malen — oftast
strandar det pa for sma grupper. Laroanstalten hade dnda ordnat utbildning
for vuxna, integrerade med studenter. En annan ldroanstalt erbjod vuxna
mojligheten att hoppa in 1 arskurs tre. En laroanstalt hade integrerat vuxen-
studerande i ungdomsutbildningen och gett dem mojligheter att genomga
yrkesexamen eller ldroavtalsutbildning. Enligt en studichandledare har vuxna
studerande andra problem @n unga — skilsméassor, familj och barn kan stélla
till problem nér deras arbetsturer inom praktiken ska slés fast. En av ldro-
anstalterna hade en separat fortbildningsenhet som ordnar avgiftsbelagda
kurser. Det hade emellertid visat sig vara svart att prissétta — de studerande
ar inte beredda att betala avgifter som skulle géra verksamheten 16nsam.

SLUTSATSER

De tva studieomradena inom turism-, kosthalls- och ekonomibranschen har
olika profiler. Utbudet pa utbildning inom hotell- och restaurangbranschen
har p.g.a. god elevtillstromning 6kat under 1990-talet. Arbetslosheten har
minskat inom branschen och &r lagre &dn bland finsksprakiga, men en 6kning
av utbudet foreslas dndé inte eftersom medeldldern inom arbetskraften &r
ung och avgangen kommer att vara liten inom de ndrmaste aren. Sysselséatt-
ningen inom huslig ekonomi har varit 1agre d4n inom hotell- och restaurang-



branschen. Eftersom medeldldern ddremot dr hog och avgéngen kommer
att vara stor inom de ndrmaste aren skulle en 6kning av utbildningsutbudet
anda behdvas. Det ar emellertid ett faktum att utbudet pé utbildning inom
huslig ekonomi minskat betydligt under 1990-talet som en f6ljd av mins-
kad elevtillstromning. Darfor foreslas att utbildningsanordnarna dimensio-
nerar utbildningen inom de tva studieomrddena som en helhet, vilket inne-
bér att man utgar fran att de som studerat inom hotell- och restaurang-
branschen har forutsittningar att ta 6ver de arbetsplatser som sannolikt fri-
gors inom huslig ekonomi om nagra ar. Det dr ocksé att beakta att behovet
av arbetskraft inom branschen varit storre 1 S6dra Finlands 14n, medan arbets-
l6sheten varit hogre 1 Vistra Finlands lén.

Det svensksprakiga utbudet pa utbildning var geografiskt tickande. Elva
laroanstalter erbjod utbildning inom utbildningsomradet och pa vissa orter
fanns det t.0.m. tva eller flera enheter som erbjod utbildning inom branschen.
Med tanke pa vissa ldroanstalters ekonomiska ldge och konkurrensen om
studerande och statsandelar vore en ny ansvarsfordelning mellan ldroan-
stalter och enheter med &verlappande utbildning att rekommendera. Det ar
emellertid om sa sker av storsta vikt att informera och involvera berdrd
personal sa vil det &r mojligt for att garantera ett gott arbetsklimat och en
god undervisning under en eventuell 6vergangsperiod. De samgangar
laroanstalterna hittills genomgatt hade i nagra fall varit slitsamma.

De svensksprékiga laroanstalterna hade hogre driftsutgifter per stude-
rande och mer ndrundervisningstimmar &n de finsksprakiga. Laroanstalternas
ekonomiska forutséttningar var emellertid mycket olika. Sammanslagningar
hade i vissa fall gett mer resurser, i andra fall mer utgifter. Hoga driftsut-
gifter for manga byggnader hade fatt en utbildningsanordnare att planera
en storre centraliserad 16sning, pa andra héll forhindrade kraven pa geogra-
fisk tillgdnglighet en sddan mojlighet. Utbildningsanordnarna hade olika
policy nér det géller ekonomin. Endel hade med léroanstalterna kommit
Overens om att stegvis skéra ned bidragen till enhetsprisniva, andra strop
bidragen till den nivan redan for nagra ar sedan. I det sistndmnda fallet hade
det for i alla fall tva laroanstalter lett till arliga miljonforluster, som skottes
med 1&n och fonderade medel. Léttast att héalla enhetspriset hade ldroanstalter
med god elevtillstromning. For att minska studieavbrott, som enligt inter-
vjuerna t.o.m. gett minus pa 4 miljoner mk/ar for en laroanstalt, hade man
vid speciellt en ldroanstalt medvetet satsat pa elevvard och specialunder-
visning, vilket ansags vara ekonomiskt lonsamt. Endel ldroanstalter hade
lonsam avgiftsbelagd verksamhet, andra hade dvningsrestauranger som
gjorde miljonforluster. Omfattande laroavtalsverksamhet gav en laroanstalt
betydande inkomster som kompenserade forlust pa annat hall.

Trots att personalen ar den viktigaste resursen ldroanstalterna har,
saknades oftast planer for personalutvecklingen. Anda hade de svensk-
sprakiga deltagit i mycket fortbildning jimfort med de finsksprakiga, fastin
ofta pé egen tid och utan vikarie. Ingen hade deltagit i arbetspraktik trots att
sévil ledning, larare, studerande och arbetsgivare var eniga om hur viktig
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den skulle vara. En orsak dr kanske att initiativ av ldraren alltid forutsitts —
bara en ldroanstalt hade samordnat sin fortbildning. De studerande tyckte
inte alltid att lararnas kunnande var aktuellt — speciellt uppskattade de larare
med arbetserfarenhet. Arbetsgivarna tyckte ocksa att lararnas kompetens
och motivation varierar i hog grad och aterspeglas i undervisningen och
aktiviteten. Tillfredsstéllelsen med kdk och utrustning var réitt god. Mindre
nojda var de studerande 6ver ADB-salar och tillgdngen till dem, bibliotek
och deras urval samt sprakstudio, som néstan alltid saknades.

De studerande inom branschen hade négot lagre medeltal pad grund-
skolans avgangsbetyg dn andra yrkesstuderande och medelaldern var ocksa
lag. Grupperna var mycket heterogena och ldrarna vittnade om 6kande so-
ciala och mentala problem samt motivationsproblem. Trots att de svensk-
sprakiga trivdes sdmre i sina studier dn de finsksprakiga har avbrotts-
procenten varit ldgre bland de svensksprakiga. Variationen mellan léro-
anstalterna var emellertid stor — mellan 0 och 30 procent. Med tanke pa den
miljonforlust studieavbrott ger vissa laroanstalter vore det skil att allvarligt
soka nya losningar for att 6ka de studerandes trivsel. Flera ldroanstalter
hade gjort ambitidsa satsningar pa t.ex. elevvard och marknadsféring som
relativt snabbt gett positiv utdelning i form av gott rykte, elevtillstromning,
mindre andel studieavbrott och hallbar ekonomi.

Vuxenutbildningen ar "1 barnaskorna”. Bara tva av tio ldroanstalter hade
ordnat fristdende yrkesprov. Eftersom det dr svart att fa ihop tillrackligt
stora grupper hade man integrerat vuxna med studenter eller unga eller
erbjudit ldroavtalsutbildning. Trots en viss integration var medelaldern bland
de svensksprakiga studerandena ldgre &n bland de finsksprakiga. Kursverk-
samheten hade ocksé visat sig vara svar att prissétta sa att den bade drar
studerande och ar [onsam.

De ldroplansgrunder som gillde da utviarderingen genomfordes fick ett
gott betyg av ldrarna — de styr verksamheten vil och motsvarar bade kraven
inom arbetslivet och kraven pa fortsatt studiekompetens, tyckte man. Mal-
sdttningen ar emellertid val hogt stilld med tanke pa vad de studerande kan
uppna, tyckte en del ldrare och resultaten i slutprovet bekriftade detta —
medeltalet blev ndjaktigt. De studerande hade inte deltagit i laroplansarbetet
vid ndgon laroanstalt och bara var fjarde studerande kande till liroplanen.
Det fanns heller inga exempel pa att utbildningsanordnare tagit stdllning
till principer eller innehall i laroplanerna. Tillfredsstéllelsen dver valfrihe-
ten var inte hog bland vare sig larare eller studerande, med ett undantag —
en laroanstalt hade malmedvetet i flera ars tid utvecklat sitt system for val-
frihet i samarbete med de andra ldroanstalterna pa orten. Ofta hade emeller-
tid laroanstalterna med egna arrangemang begridnsat valfriheten mer &n
nodvandigt.

Samarbetet mellan ldroanstalterna och arbetslivet var inte sérskilt syste-
matiskt d& enkédten fylldes i varen 1999, men det var méarkbart att den da
kommande inldrningen i arbete, som tradde i kraft hosten 2000, sysselsatte
laroanstalterna en hel del och samarbetet med arbetslivet systematiserades



malmedvetet. Arbetsgivarna efterlyste dock en tydligare ansvarsférdelning,
tidtabeller, information och utbildning. De arbetsgivare som erhéllit utbild-
ning var markbart positivt instillda till utbildning och kommer sannolikt att
bli storre resurser for ldroanstalterna i framtiden @n vad de varit. Lararna
stéllde sig positiva till den praktik som ordnats och de studerande var 4nnu
positivare dn ldrarna till den handledning de fatt vid arbetsplatserna. Bade
studerande och arbetsgivare tyckte att 1irarna borde visa storre intresse for
arbetsplatserna och besdka dem i hogre grad. Lirarna sjdlva ville ocksa
satsa mer resurser pa kontakten med arbetslivet och pa utbildningen av
arbetsplatshandledare.

Undervisningsmetoderna var mer varierande inom den finsksprakiga
utbildningen, som anvdnde mer diskussion, sjilvbeddmning, grupparbete,
individuell handledning och sjélvsténdigt arbete dn de svensksprakiga, som
istillet hade mer studiebesok och projektarbeten. Lararna hade betydligt
mer positiva uppfattningar om undervisningsmetoderna dn de studerande,
medan de studerande stillde sig ritt positiva till sjdlvstudier, som manga
larare uppfattade som en bristfallig undervisningsmetod. De studerande hade
betydligt negativare uppfattningar om elevbedémningen, forutom nér det
gillde arbetslivets medverkan i bedomningen, &n lirarna. Men det fanns
ocksa en ldroanstalt dir ldararna diskuterat kriterierna tillsammans och
informerat de studerande, som var ndjda. Det fanns ambitidsa forsok vid
nagra ldroanstalter att genom elevvardsteam, specialundervisning och t.ex.
verkstadsundervisning, svara mot studerandes skiftande behov av under-
visning. Det fanns ocksa ett fatal ldroanstalter som inte atgérdat den hér
typen av problem pa ndgot sétt. Dels var man radvill om arrangemangen,
dels trodde man att man inte hade rdd med sddana arrangemang. Andra
ansag dessa som ekonomiskt [onsamma satsningar.

Léroanstalterna hade olika profiler som organisationer. De storre
enheterna i urbana stora samhéllen hade mérkbart storre utmaningar nér det
géller att skapa fortroendefulla relationer till medarbetare, samarbetsparter
och kunder, an de mindre enheterna i mer rural omgivning, vilket inte med
sjidlvklarhet innebér att de mindre enheterna skulle vara battre. De storre
var ofta battre nér det gillde systematisk verksamhet, som informations-
styrning och fick dven goda resultat nér det géllde t.ex. undervisningen i
sjalvvirderingen. Utbildningsanordnarna hade med ett undantag tagit en
mycket distanserad roll och ledarskapet hade satts pa prov vid ett par laro-
anstalter — ofta lag harda sparkrav, ssmmanslagningar och geografiskt spridda
enheter i bakgrunden. Det strategiska arbetet existerade tydligt bara vid en
laroanstalt dar utbildningsanordnare och rektor arbetat intensivt tillsammans,
utgatt fran omgivningens behov och marknadsfort sig vil. Resultaten var
uppmuntrande bade vad géllde studerandes och arbetsgivares tillfreds-
stillelse, elevtillstromning och ekonomi. Utvdrdering fanns i nagon bemérkelse
vid alla enheter, men inte i systematisk form vid en enda. De som hade
erfarenheter av sjalvvérdering tyckte att den inverkat positivt pa verksam-
heten.
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Hotell- och restaurangbranschen hade, enligt enkéterna, hogre status an
huslig ekonomi. Stddning lockar inte unga och nigra enheter pa landsbyg-
den trodde att deras “bondstdmpel” avskrickte unga. Yttre tecken pa status
verkade emellertid inte vara helt avgorande. En laroanstalts rykte hade mest
att gora med den radande uppfattningen om hur god undervisningen vid
den enheten &r, och studerandes uppfattningar vid olika laroanstalter var
overensstimmande — samma laroanstalt lyftes standigt upp som en god laro-
anstalt. Pa sikt forefaller det mest fungerande och hallbaraste séttet att fa
slut pa daliga rykten om en skola vara att framforallt se till att personalen
och de studerande vid laroanstalten trivs och att samtidigt aktivt informera
om sina projekt i lokaltidningar. Det fanns problem med arbetsklimatet inom
personalen vid ett par ldroanstalter. Studerande och arbetsgivare var med-
vetna om detta och tyckte att det paverkade verksamheten negativt. Lararna
talade om att vi-anda saknas, men pekade ocksé pa faktorer som &r positiva.
Man uppskattade t.ex. kvalitetsarbetet, regelbundna lararmoten och att
utbildningsledaren dricker kaffe med personalen en gang i veckan — det hér
ar faktorer, som rektorer och andra ledare kan ta fasta pa och satsa mer pa
for att motivera sin personal. De storre enheterna hade stérre utmaningar
ndr det géillde att uppratthalla ett gott arbetsklimat.

Samarbetet med andra ldroanstalter och samarbetet inom egen ldroanstalt
var bristfélligt. De svensksprakiga hade daremot betydligt mer arbetslivs-
projekt dn de finsksprakiga. Annu mer sidana projekt efterlystes dock av
bade studerande, ldrare och arbetsliv. Skillnaderna mellan ldroanstalterna
var ocksé stora — en del hade kommit langt, andra inte. Detsamma géllde
det internationella samarbetet. En del hade ingen verksamhet — vilket enligt
arbetsgivarna syns hos de studerande — andra var redan redo att bygga upp
omfattande kontaktnit inom Europa.

De studerande far grundforutsittningar for yrket, men lir sig helhets-
ansvar, malmedvetenhet och tempo i arbetslivet, ansag arbetsgivare. De
svenskspréakiga studerandena klarade sig béttre dn de finsksprakiga i s/ut-
provet, dven om skillnaden inte var statistiskt signifikant. De studerande
klarade sig sdmre i skriftliga essduppgifter och i den skriftliga utvérderingen
efterat och béttre i planeringen och genomforandet av en tillstidllning samt i
en uppgift dar man skulle 16sa olika tdnkbara problem som kan uppkomma
vid en sadan tillstillning. De svensksprakigas prestationer var i medeltal pa
nojaktig niva.



9.10

YHTEENVETO RUOTSINKIELISESTA KOULUTUKSESTA

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan kaksi opintoalaa profiloituivat eri tavoin.
Hotelli- ja ravintola- ja suurtalousalan koulutukseen on ollut runsaasti haki-
joita ja alan koulutuksen tarjonta on lisddntynyt 1990-luvulla. Alalla ruotsin-
kielisilla tyontekijoilla tyottomyys on laskenut ja tyottomyys on védhdisem-
pad kuin suomenkieliselld alueella. Koulutustarjonnan on katsottu olevan
riittdva, silld hotelli- ja ravintola-alalla tyontekijoiden keski-ikd on alhainen
ja alalta poistuma tulee olemaan véhaista 1dhivuosien aikana. Tyollisyys
koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualalla on ollut heikompaa kuin hotelli-
jaravintola -alalla. Tyontekijoiden keski-iké on korkea ja 1dhivuosina pois-
tuma tulee olemaan suuri. Alalla laskennallinen koulutustarve on suurempi
kuin koulutustarjonta. Tosiasia on, ettd ammatillisen peruskoulutuksen tar-
jonnan lisdédminen ei auta, silld koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan
koulutuksen tarjonta on vihentynyt 1990-luvulla, koska entistd vihemmén
opiskelijoita on hakeutunut alalle. Koulutuksen jarjestdjien tulisi mitoittaa
ndiden opintoalojen koulutus sellaiseksi kokonaisuudeksi, ettd myds hotelli-,
ravintola- ja suurtalousalan opiskelijoilla olisi edellytykset ottaa vastaan ne
kotitalousalan tydpaikat, jotka luultavasti vapautuvat muutaman vuoden
kuluttua. Lisdksi on otettava huomioon, ettd alan tyontekijoiden tarve on
suurempi Eteld-Suomen 144nissd ja tyottomyys on ollut korkeampi Léansi-
Suomen ldénissé.

Maantieteellisesti tarkasteltaessa ruotsinkielisen koulutuksen tarjonta oli
kattava. 11 oppilaitosta tarjosi alan koulutusta, ja joillakin paikkakunnilla
oli jopa kaksi tai sitd useampi yksikkod, jotka tarjosivat alan koulutusta.
Tiettyjen oppilaitosten taloudellista tilannetta ja opiskelijoista ja valtion-
osuuksista kilpailemista ajatellen olisi suotavaa, ettd oppilaitokset ja yksi-
kot, joilla on paillekkdiskoulutusta, jakaisivat yhteisen vastuunsa uudes-
taan.

Ruotsinkielisilla oppilaitoksilla oli suuremmat kéayttokustannukset opis-
kelijaa kohden ja enemmén ldhiopetustunteja kuin suomenkielisilla. Oppi-
laitosten taloudelliset edellytykset olivat hyvin erilaisia. Yhdistdmisen kautta
saatiin joissakin tapauksissa lisdd voimavaroja, kun taas toisissa tapauksissa
yhdistdminen toi tullessaan lisimenoja. Usean kiinteiston korkeat kaytto-
menot saivat erddn koulutuksenjarjestdjan suunnittelemaan isompaa keski-
tettyd ratkaisua, mutta kaikilla paikkakunnilla tima ei ole maantieteellisesti
mahdollista. Koulutuksen jarjestijilld oli toisistaan poikkeavia suhtautumis-
tapoja taloudellisissa asioissa. Toiset olivat oppilaitostensa kanssa sopineet,
ettd kustannukset lasketaan yksikkodhintatasolle, toiset oppilaitokset olivat
ryhtyneet tdhdn jo muutamia vuosia aikaisemmin. Niissd jalkimmaisissa
tapauksessa leikkaukset olivat kuitenkin kahdessa oppilaitoksessa johtaneet
miljoonatappioihin, joita hoidettiin lainavaroilla ja sddtiérahoilla. Kaikkein
parhaiten yksikkoéhinnan kustannusten tason pitdmisessa onnistuivat oppi-
laitokset, joihin oli paljon hakijoita. Jotta vihennettdisiin opiskelijoiden
keskeyttdmisid, jotka haastattelujen mukaan erdédssa oppilaitoksessa johti-
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vat jopa 4 miljoonan markan tappioon/vuosi, panostettiin tietoisesti opiske-
lijahuoltotoimintaan ja erityisopetukseen. Taméin katsottiin olevan kannat-
tavaa. Toisissa oppilaitoksissa oli taloudellisesti kannattavaa maksullista
toimintaa, kun taas toisissa oli opetusravintoloita, jotka tuottivat miljoona-
tappioita. Laaja oppisopimustoiminta antoi yhdelle oppilaitokselle merkit-
tévid tuloja, jotka kattoivat muiden toimintojen tappiot.

Huolimatta siitd, ettd henkilokunta on oppilaitoksen tirkein voimavara,
todettiin useissa tapauksissa henkiloston kehittdmissuunnitelmien puuttu-
van. Ruotsinkielisten oppilaitosten henkilokunta oli osallistunut jatkokou-
lutukseen useammin kuin heididn suomenkieliset kollegansa, usein omalla
ajallaan ja ilman sijaisia. Kukaan ei ollut kdynyt tutustumassa tydeldmaéén,
vaikka seki oppilaitoksen johto, opettajat, opiskelijat ettd tyonantaja olivat
yksimielisid siitd, kuinka tarkedd se on. Yksi syy tdhén on ehka ollut se, ettd
edellytyksend on opettajan itsensd tekema aloite. Ainoastaan yksi oppilai-
tos oli yhdistanyt jatkokoulutuksensa toisen oppilaitoksen kanssa. Opiske-
lijoiden mielestd opettajien osaaminen ei aina ollut ajantasaista. Opiskelijat
arvostivat erityisesti opettajia, joilla oli tyoeldmén kokemusta. Myos tyon-
antajat olivat sitd mieltd, ettd opettajien patevyydessd ja motivaatiossa on
suuria eroja ja se heijastuu opettajien opetuksessa ja aktiivisuudessa. Oppi-
laitosten tiloihin ja laitteisiin oltiin suhteellisen tyytyvéisid, yleenséd ne ovat
samanlaisia kuin tydeldamissdkin. Opiskelijat eivit olleet tyytyvdisid atk-
tiloihin ja niiden kdyttomahdollisuuksiin, kirjastoihin ja niiden valikoimaan
eivitka kielistudioihin, jotka ldhes kokonaan puuttuivat.

Alan opiskelijoilla oli jonkin verran matalampi keskiarvo peruskoulun
padstdtodistuksessa kuin muilla ammattiopiskelijoilla ja keski-ikdkin oli
alhaisempi. Ryhmit olivat hyvin heterogeenisia, ja opettajat ovat havain-
neet lisddntyvia sosiaalisia ja mielenterveydellisid ongelmia sekd motivaa-
tion puutetta. Huolimatta siitd, ettd ruotsinkieliset viihtyivdt huonommin
opiskeluissaan kuin suomenkieliset, oli keskeyttimisprosentti ruotsinkieli-
silld pienempi kuin suomenkielisilla. Vaihtelua oppilaitosten vililla oli kui-
tenkin. Kun ottaa huomioon miljoonatappiot, joihin opiskelun keskeyttdmiset
johtavat tietyissé oppilaitoksissa, on syytd vakavasti etsid uusia ratkaisuja
opiskelijoiden motivaation parantamiseksi. Useat oppilaitokset olivat teh-
neet kunnianhimoisia panostuksia esimerkiksi opiskelijahuoltoon ja mark-
kinointiin, jotka suhteellisen nopeasti antoivat myonteistd palautetta hyvéin
maineen, opiskelijavirtojen, pienentyneiden opiskelukeskeyttamisien ja kes-
tavan talouden muodossa.

Aikuiskoulutus etsi vield asemaansa. Ainoastaan viidennes oppilaitok-
sista oli jarjestdnyt niyttdtutkintoja. Koska oli ollut vaikeaa saada tarpeeksi
suuria aikuisopiskelijaryhmid, oli aikuisopiskelijat sijoitettu ylioppilaiden
tai nuorten kanssa samaan ryhméén tai heille oli tarjottu oppisopimuskoulu-
tusta. Tietyistd yhteisistd opetusjaksoista huolimatta ruotsinkielisten opis-
kelijoiden keski-ikd oli alhaisempi kuin suomenkielisten. Osoittautui myos,
ettd oli vaikeaa hinnoitella kurssitoimintaa opiskelijoita kiinnostavaksi ja
samanaikaisesti kannattavaksi.



Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet, jotka olivat voimassa
arviointiajankohtana, saivat opettajilta arvostusta. Niiden todettiin ohjaa-
van toimintaa hyvin ja vastaavan sekd tyoeldmaén ettd jatkokoulutuksen vaa-
timuksiin. Erdiden opettajien mielesté tavoitteet olivat liian korkealla, kun
ajatellaan sitd, mitd opiskelijat pystyvit saavuttamaan. Oppimistulokset
vahvistivat timin — keskiarvo oppimistuloksissa jii tyydyttiville tasolle.
Opiskelijat eivit olleet osallistuneet opetussuunnitelman laatimiseen mis-
sdan oppilaitoksessa, ja ainoastaan joka neljds opiskelija tunsi opetus-
suunnitelman sisillon. Mydskédan koulutuksen jarjestédjat eivat olleet otta-
neet kantaa opetussuunnitelman sisiltéihin. Valinnaisiin opintoihin ei oltu
erityisen tyytyviisid opettajien eikd mydskadn opiskelijoiden keskuudessa.
Yksi oppilaitos oli méératietoisesti usean vuoden aikana kehittdnyt oman
valinnaisopintojen jirjestelminsd paikkakunnan muiden oppilaitosten
kanssa. Usein oppilaitokset olivat kuitenkin omine jirjestelyineen rajoittaneet
valinnaisuutta enemman kuin oli tarpeellista.

Yhteisty0 oppilaitosten ja tydelamén vélilld ei ollut vield systemaattista
ja jarjestelmallistd kevaalld 1999. Oli ilmeisté, ettd tydssdoppiminen, joka
alkoi syksylld 2000, tyollisti oppilaitoksia ja yhteistydsuunnitelmia tyoela-
maén kanssa tehtiin méérétietoisesti. TyOnantajat toivoivat selvempda vas-
tuunjakoa, informaatiota, koulutusta sekd aikataulutusta. Ne tyOnantajat,
jotka olivat osallistuneet tyopaikkaohjaajakoulutukseen, suhtautuivat myon-
teisesti tyossdoppimiseen. He ovat merkittdva tulevaisuuden voimavara
oppilaitoksille. Opettajat suhtautuivat myonteisesti jarjestettyyn harjoitte-
luun, ja opiskelijat suhtautuivat vield myonteisemmin kuin opettajat tyo-
paikalla saatuun opastukseen. Seka opiskelijat ettd tyoeldmén edustajat kat-
soivat, ettd opettajien pitdisi olla kiinnostuneempia tydeldmaa kohtaan ja
kdyda tutustumassa tyOpaikoissa useammin. My0s opettajat halusivat panos-
taa voimavaroja tyoelamékontakteihin ja tydpaikkaohjaajien koulutukseen.

Opetusmenetelmait olivat vaihtelevampia suomenkielisessa koulutuksessa,
jossa kéytettiin enemman keskustelua, itsearviointia, ryhmatyota, yksilol-
listd opastusta, ja itsendista tyotd kuin ruotsinkielisessd koulutuksessa. Ruot-
sinkielisessd opetuksessa kdytettiin enemman opintokdynteja ja projekti-
tyotd opetusmenetelminé. Opettajilla oli myoOnteisempié kasityksid opetus-
menetelmistd kuin opiskelijoilla. Opiskelijat suhtautuivat myonteisesti itse-
opiskeluun, jota moni opettaja ei pitdnyt niin hyvéni opetusmenetelména.
Opiskelijoilla oli opettajia kielteisempi késitys opiskelija-arvioinnista. Tyo-
elamén arviointiin opiskelijat olivat tyytyvaisid. Yhdesséd oppilaitoksessa
opettajat olivat keskustelleet vaatimuksista yhdessé ja informoineet opis-
kelijoita, jotka olivat tyytyviisid. Toisaalta joissakin oppilaitoksissa oli kun-
nianhimoisia yrityksia vastata opiskelijoiden erilaisiin tarpeisiin opiskelija-
huoltotydryhmén, erityisopetuksen ja esimerkiksi tydpajaopetuksen avulla,
toisaalta oli oppilaitoksia, jotka eivit olleet lainkaan havainneet téllaisia
ongelmia. Osaksi oltiin neuvottomia jarjestelyisti, osaksi oltiin sitd mielta,
ettd téllaisiin jarjestelyihin ei olisi varaa. Toisten mielestd juuri ndma jirjes-
telyt olivat taloudellisesti kannattavia.
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Oppilaitokset profiloituivat eri tavoin. Kaupunkien suurien yksikdiden
haasteet luoda luottamuksellisia suhteita avustajiin, yhteistydkumppaneihin
ja asiakkaisiin olivat huomattavasti suurempia kuin pienilld maaseudun
yksikoilld. Suuremmat yksikdt olivat usein systemaattisempia toiminnois-
saan ja saivat paremmat tulokset oppilaitosten itsearvioinnissa. Koulutuksen
jarjestdjt olivat yhtd lukuun ottamatta ottaneet hyvin etdisen roolin. Johta-
juuden taustalla olivat kovat sddstdvaatimukset, yhdistdmiset ja maantieteel-
lisesti hajalla olleet yksikot. Strategista suunnittelua tehtiin tavoitteellisesti
yhdessé oppilaitoksessa, jossa koulutuksen jirjestéjé ja rehtori tyoskentelivét
kiintedsti yhdessi, perustivat toimintansa ympariston vaatimuksiin ja mark-
kinoivat oppilaitostaan hyvin. Tulokset olivat rohkaisevia opiskelijoiden ja
tyOnantajan tyytyviisyyden, oppilasvirtojen ja talouden osalta. Arviointia
tehtiin jonkin verran kaikissa yksikoissd, mutta jarjestelméllistd arviointia
ei ollut missddn yksikossa. Itsearviointi ndytti vaikuttavan myonteisesti oppi-
laitoksen toimintaan.

Oppilaitoskyselyn mukaan hotelli- ja ravintola- ja suurtalousala oli arvos-
tetumpi kuin koti-, laitostalous- ja puhdistuspalveluala. Siivous ei houkuttele
nuoria ja joissakin maaseutuyksikoissé oltiin sitd mieltd, ettd talonpoikais-
leima” pelotti nuoria. Yhden oppilaitoksen hyvd maine perustui kasityk-
seen, ettd yksild sai hyvaa opetusta siind oppilaitoksessa. Opiskelijoiden
kasitykset eri oppilaitoksista olivat yhdenmukaisia, samaa oppilaitosta koros-
tettiin aina hyvéana oppilaitoksena. Varmin ja kestidvin tapa muuttaa jonkin
koulun huono maine néyttdd olevan se, ettd huolehditaan siité ettd henkild-
kunta ja opiskelijat viihtyvét ja ettd samanaikaisesti informoidaan projek-
teista paikallislehdissé. Parissa oppilaitoksessa henkilokunnan tydilmapiiri
ei ollut mydnteinen. Opiskelijoiden ja tydelamén mielesti se vaikutti toimin-
taan kielteisesti. Opettajien mielestd me henki puuttui, mutta myos myon-
teisid tekijoitd oli olemassa. Esimerkiksi laatuty6té ja saannollisid opettajien-
kokouksia arvostettiin. Myos koulutusjohtajan viikoittaista kahvitilaisuutta
henkilokunnan kanssa pidettiin hyvana. Suuremmissa yksikdissa oli vaikeam-
paa ylldpitdd hyvaa tydilmapiirid.

Yhteistyd muiden oppilaitosten kanssa ja yhteistyd oman oppilaitoksen
sisdlld oli puutteellista. Ruotsinkielisilld oppilaitoksilla oli huomattavasti
enemman tyoeldméprojekteja kuin suomenkielisilld. Erot oppilaitosten vélilla
olivat suuret, toiset olivat hyvin aktiivisia ja toiset olivat vasta alkamassa
yhteisty6td muiden kanssa. Sama koski kansainvilistd yhteistyoté. Toisilla
ei ollut mitién toimintaa — toiset olivat valmiit rakentamaan kontaktiver-
kostoja muualle Eurooppaan.

Tyonantajien mielestd opiskelijat saavat ammatillisen perusvalmiuden
jatyoelamaissé opitaan kokonaisvastuuta, méératietoisuutta ja tyon kulkua.
Ruotsinkieliset opiskelijat parjasivit paremmin oppimistulosten arvioinnissa
kuin suomenkieliset, vaikkakin ero ei ollut tilastollisesti merkittava. Huo-
nommin opiskelijat selvisivat kirjallisessa esseetehtdvissa ja kirjallisessa
arvioinnissa, mutta paremmin tilanteen suunnittelussa ja toteuttamisessa seka
ongelmanratkaisu- ja pddtoksentekotaitotehtdvissa. Ruotsinkielisten opiske-
lijoiden suoritukset olivat keskiméaarin tyydyttavalla tasolla.
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Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillisen perus- ja aikuiskoulutuk-
sen kokonaisarvioin tehtdva oli selvittdd alan koulutuksen tuloksellisuus.
Arvioinnissa selvitettiin, miten opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet oli
saavutettu ja millaisia eroja koulutuksen tuloksellisuudessa oli jarjestijén,
oppilaitoksen ja yksilon kannalta tarkasteltuna. Lisdksi tuotettiin tietoa voima-
varojen kohdentamiseksi, padtosten tekemiseksi ja koulutuksen kehittdmi-
seksi tarkoituksena oppimisen edellytysten paraneminen oppilaitoksissa.

VAIKUTTAVUUS
Oppimistulokset

Y1i puolet perustutkintoa suorittavista opiskelijoista hallitsi opetussuunni-
telman perusteiden mukaiset osaamisalueet hyvin ja 39 % tyydyttavésti.
Kiitettdviain suoritukseen ylsi ainoastaan 2 % opiskelijoista. Perustutkintojen
opetussuunnitelmien mukaisia minimivaatimuksia ei saavuttanut 7 % opiske-
lijoista.

Oppimistulosten arvioinnin perusteella voidaan paitelld, ettid opiskeli-
joiden osaamisessa oli huolestuttavan suuria eroja koulutusyksikoiden vélilla.
Tata tulosta tukevat my0s tydeldmin edustajien haastattelut. Toisissa yksi-
koissd perustiedot ja -taidot hallittiin eri osaamisalueilla hyvin, mutta toisissa
yksikdissd puutteita tuntui olevan ldhes kaikilla osaamisalueilla. Arvioin-
nin perusteella voidaan todeta, ettd oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma
ei ohjaa opetusta kaikissa koulutusyksikoissa. Kaikkia opetussuunnitelman
siséltoalueita ei ollut opetettu ollenkaan tai ne oli opetettu niin pintapuolisesti,
ettd asian merkitys ei ollut avautunut opiskelijoille ja ndin ollen opiskelijoi-
den osaaminen oli haparoivaa.

Parhaat tulokset opiskelijat saavuttivat asiakasldhtoisessé palveluosaami-
sessa ja tydyhteison yhteistoiminnallisuudessa. Tuotannollisissa ja teknisissa
perustaidoissa yli puolet opiskelijoista osoitti hyvdd osaamista, tosin ravitse-
mukseen ja elintarvikehygieniaan liittyvdssd osaamisessa ilmeni puutteita.
Kannattavassa ja taloudellisessa toiminnassa lahes puolet opiskelijoiden suori-
tuksista oli vain tyydyttdvaa tasoa. Ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotai-
doissa, arvo-osaamisessa ja oppimaan oppimisessa puolet opiskelijoista saa-
vutti hyvén yleisosaamisen. Kirjallinen viestintd oli heikoiten hallittu alue.
Toisen kotimaisen kielen tavoitetasoa ei saavuttanut 55 % suomenkielisistd
opiskelijoista ja 74 % ruotsinkielisistd opiskelijoista. Ruotsinkielisilla opiske-
lijoilla tavoitetaso oli korkeampi.
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Kolmen vuoden opinnot eivét kaikissa tapauksissa tuottaneet parempaa
osaamista kuin kahden vuoden opinnot. Oppimistuloksissa oli oppilaitos-
ten valilld suuria eroja. Tutkinnoittain parhaat oppimistulokset saavuttivat
koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualalla olleet opiskelijat, tosin tutkin-
non sisélld opiskelijoiden suorituksissa oli suuria eroja. Ulkopuolisten asian-
tuntijoiden arvioimina oppilaitosten antamat parhaat tulokset eivat kuiten-
kaan osoittautuneet parhaiksi. Naytti siltd, ettd oppimistulokset vaihtelivat
arvioijittain riippuen. On ilmeisté, ettd osa parhaat oppimistuloksen saavut-
taneista koulutusyksikoista oli kayttédnyt eri arviointiskaalaa kuin muut op-
pilaitokset. Kriteeriperustainen oppimistulosten arviointi oli vaikeaa. Op-
pilaitosten omaan historiaan pohjautuvat arviointikulttuurit nayttivét jois-
sakin yksikoissd painavan arvioinnissa kriteerejd enemmain. Tydeldmén
arvioijat pitivét arviointikriteerejd hyvin toimivina ja onnistuneina arvioin-
nin tyovalineind. Sen sijaan osa opettaja-arvioijista kritisoi kriteerien toimi-
vuutta ja piti kriteerejd vaikeina. Koulutuksen jérjestdjd ja oppilaitoksen
johto ei ole aina varmistanut oppilaitoskohtaisten opetussuunnitelmien
asianmukaisuutta ja toteuttamista.

Tyoelamaan ja jatko-opintoihin sijoittuminen

308

Koulutusalalla perustutkinnon suorittaneet sijoittuivat melko hyvin tydela-
maédn ja koulutustaan vastaaviin tehtaviin. Vuosina 1997-1999 matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan perustutkinnon suorittaneista opiskelijoista
(n =15 234) tydeldmaan sijoittui yli puolet, tyottomia oli viidennes ja opis-
kelua jatkoi lahes neljdnnes valmistuneista. Parhaiten tydeldmaén sijoittui-
vat kolmivuotisen myynti- ja asiakaspalvelututkinnon (62 %) seké ruoka-
palvelun perustutkinnon (57 %) suorittaneet ja heikoiten kaksivuotisen
perustutkinnon suorittaneet (38 %), joista joka neljis jai tyottomaksi.

Koulutusalalla suoritettiin vuosina 1995-1999 yhteensd 5 556 néytto-
tutkintoa. Tutkintosuoritusten maédrdd voidaan pitdd hyvéni. Muihin
koulutusaloihin verrattuna tutkintosuorituksia oli runsaasti. Tutkinnon tai
sen osan suoritti tutkintoon valmistavassa koulutuksessa olleiden opiskeli-
joiden madréstd 32 %. Ammatti- ja erikoisammattitutkinnon suorittaneista
yli 70 % toimi tydelaméssd koulutustaan vastaavassa tehtdvéssi. Joissain
aikuisten tutkinnoissa osuus oli 90 %, mikd on ymmarrettavid, koska suu-
rin osa tutkinnon suorittajista opiskeli tyon ohessa. Majoitus- ja ravitsemis-
toiminnan liséksi opiskelijat tyollistyivat sosiaali- ja terveysalalle, kaupan
seka kiinteistoalalle.

Vuosina 1997-1999 perus-, ammatti- tai erikoisammattitutkinnon suo-
rittaneista opiskelijoista 16 % jatkoi opiskelua toisessa oppilaitoksessa.
Perustutkinnon aikaisemmin suorittaneista suoritti toisen perustutkinnon
62 %, joista samalla alalla 37 %. Ammattikorkeakouluun hakeutuneista yli
puolet valitsi alan koulutusohjelman, 20 % siirtyi kaupan ja hallinnon alalle
ja 7 % sosiaali- ja terveysalalle. Arvioinnin perusteella voidaan sanoa, etté



kolmevuotisen tutkinnon suorittaneet siirtyivit padosin tyoelamaan. Kaksi-
vuotisen tutkinnon suorittaneet opiskelijat sen sijaan useammin jatkoivat
opiskelua tai jdivat tyottomiksi.

TEHOKKUUS

Koulutuksen tarjonta ja kysyntd matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammatillisen perus- ja aikuiskoulutuk-
sen tarjonta ja kysynté kohtaavat melko hyvin, vaikka palvelualoilla ammat-
titaitoisen tydvoiman saanti on vaikeutunut kaikkialla maassa. Palveluiden
kysynnéin kasvu on heijastunut alan tydpanokseen, joka on viime vuosina
lisdantynyt selvdsti muuta talouden kasvua nopeammin. Palvelualojen
erikoisluonne on kiihdyttdnyt osa-aikatyohon ja patkétyohon siirtymista.
Alueellisesti matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutuksen oppilaitos-
verkko kattaa koko maan, joten koulutuksen saatavuus on hyva. Koulutuk-
sen jarjestiminen on kuitenkin selvésti painottunut Eteld- ja Lansi-Suomen
ladneihin. Néissd lddneissd my0s tyOvoiman tarve on suurin. Tarjonnan ja
kysynnén vastaavuudessa ei ollut eroa ld4nien tai kieliryhmien vélilla.

Valtioneuvosto edellytti koulutusalalla oppilaitosten vihentdmista, kos-
ka jakautuminen liian moniin yksikoihin estdd opetuksen kehittymista ja
lisdé kustannuksia. Oppilaitosten ja koulutuksen jérjestijien madrd on 1990-
luvun jalkipuoliskolla vihentynyt lahes neljanneksell4. Vield arviointiajan-
kohtana vuosina 1998-2000 yhdistyi noin 30 oppilaitosta. Yksialaisista
oppilaitoksista muodostettiin monialaisia oppilaitoksia niin, ettd koulutus-
alalla vuonna 2000 oli endi 5 yksialaista oppilaitosta ja 134 monialaista
oppilaitosta. Lukuun sisdltyy 9 erityisoppilaitosta ja yksi erikoisoppilaitos.
Vaikka oppilaitosten madra on vahentynyt, eivit koulutusyksikot ole kui-
tenkaan vidhentyneet. Edelleenkin joillakin paikkakunnilla on koulutusalalla
padllekkaistd koulutusta, ja ndilld paikkakunnilla koulutuksen jarjestdjien
on aiheellista arvioida koulutuksen tarpeellisuus.

Aikuiskoulutusta jérjesti vuonna 2000 yhteenséd 62 yksikkod, joista 29
oli aikuiskoulutuskeskuksia. Useat koulutuksen jirjestdjat olivat yhdista-
massé aikuiskoulutusta toimintojen tehostamiseksi, joten aikuiskoulutus haki
arviointiajankohtana vield asemaansa. Aikuiskoulutus ja oppisopimus-
koulutus olivat usean koulutusyksikén kehittdmisen painopistealueina.

Opetushallituksen ja ldaninhallituksen toimivalta ammatillisen perus-
koulutuksen mitoittamisessa siirrettiin opetusministeriolle ja koulutuksen
jarjestijille vuoden 1998 alusta. Jarjestdja padttda vuosittaisen koulutus-
tarjonnan oppilaitoksille osoitetun koulutustehtdavin rajoissa. Tama vaikutti
hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan opintoalan koulutuksen kasvuun ldhes
tuhannella opiskelijalla aikaisempaan verrattuna, koska koti-, laitostalous-
ja puhdistuspalvelun opintoalan tayttymaéttd jadneet aloituspaikat muutet-
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tiin osittain hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan koulutuksiksi. Vuodesta
1998 lahtien alan koulutuksen on aloittanut vuosittain noin 7 000 opiskeli-
jaa. Télla aloituspaikkamadrilld pystytddn turvaamaan koulutetun tyovoi-
man tarjonta. Vuonna 2000 voimaan tulleiden kolmevuotisten perustutkin-
tojen mukaan aloituspaikkoja on noin 7 000 matkailun, catering- ja hotelli-
ja ravintola-alan peruskoulutuksessa. Vaikka majoitus- ja ravitsemisalalla
ammattitaitoisista tyontekijoistd on pulaa, on alalla samanaikaisesti myos
tyottomyytti. Keskimddrdinen tydttdmyysaste oli vuonna 2000 toimialalla
9,5 % ja ennuste vuodelle 2001 oli 8,5 %.

Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan koulutus ei 1990-luvulla ole
ollut nuorten suosioissa, ja koulutukseen hakijoiden mééra on vihentynyt
1980-luvun lopulta ldhtien. Neljannes opintoalan aloituspaikoista on jaényt
tayttdmattd. Viimeisten kolmen vuoden aikana opintoalan koulutuksen aloit-
taneita on vuosittain ollut noin 1 300 opiskelijaa. Koska nykyisetkddn aloitus-
paikat eivét ole tiyttyneet, ei aloituspaikkojen lisddminen auta turvaamaan
alalle koulutettua tyovoimaa, vaikka laskennallinen koulutustarve on huo-
mattavasti suurempi. Toimialalla koulutus hankitaan erilaisilla Iyhytkestoi-
silla koulutuksilla, joten koulutuksen suuntaaminen entistd enemmén lyhyt-
kestoiseen koulutukseen seka aikuiskoulutukseen ja oppisopimuskoulutuk-
seen lienee hyva vaihtoehto. Sama koskee myd0s tekstiilihuoltajan ammatil-
lista peruskoulutusta. Vuosina 1997-1999 oli kyseisen tutkinnon suoritta-
nut 48 henkil64, joista vain neljannes oli alle 25-vuotiaita. Oppisopimus-
koulutusjarjestelmalld pystytddn kattamaan alan koulutuksen tarve.

Koulutusyksikon vetovoimaisuus ja alan hyva imago on monella tavalla
merkittdvaa. Mikéli oppilaitoksella on alueellisesti ja mahdollisesti valta-
kunnallisestikin hyvé imago, on oppilaitokseen helppo saada motivoituneita
ja innostuneita opiskelijoita ja opettajia. Tdma mahdollistaa my0s hyvien
oppimistulosten saavuttamisen. Alan vetovoimaisuuden puute, opiskelijoi-
den vdhyys, opettajien ammattitaidottomuus, koulutuksen ylitarjonta,
tyoeldméyhteyksien puute seki oppilaitoksen sijainti, tilat ja laitteet olivat
SWOT-analyysissé oppilaitosten eniten esille nostamia heikkouksia tai uhkia.
Toisaalta kehittymisaktiiviset oppilaitokset pitivat vahvuuksinaan juuri sa-
moja asioita. Hyvin toimivissa oppilaitoksissa hyvit opiskelijat, opettajien
ammattitaito, oppilaitoksen vetovoimaisuus jne. ndhtiin mahdollisuuksina
ja vahvuuksina. Nykykehitys ndyttda kasvattavan oppilaitosten valisid taso-
eroja. On muodostumassa korkeatasoisia, kehittymisaktiivisia oppilaitok-
sia ja paikalleen jamahtineitd oppilaitoksia.

Koulutustarpeen systemaattinen ennakointi koulutusyksikdissa oli vasta
alkamassa ja suunnitteilla. Koulutuksen jirjestdjalla on lain (630/1998 § 6)
mukaan velvollisuus seurata ja arvioida antamaansa koulutusta ja sen vai-
kuttavuutta, sekéd osallistua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin. Vain
muutamalla koulutuksen jarjestdjilld oli kiytettdvissd systemaattinen menet-
tely koulutustarpeen selvittamiseksi. Jarjestdjdt seurasivat padosin hakenei-
den ja aloittaneiden opiskelijoiden suhdetta ja opiskelijoiden ty6honsijoit-
tumislukuja. Néaiden lisdksi hyddynnettiin alueellisia ja valtakunnallisia



tilastoja ja rekistereitd. Oppilaitosten tulee ottaa huomioon ikédluokkien
pienentyminen. Kehittimistoimenpiteiden suuntaamisessa on pidettava ta-
voitteena, ettd oppilaitoksessa on korkeatasoiset edellytykset alan koulu-
tuksen jérjestimiseen.

Johtamiskulttuuri ja strateginen suunnittelu

Oppilaitoksissa johtamiskulttuurin tulisi antaa hyvét edellytykset toiminnan
kehittimiselle ja ohjaamiselle. Johtaminen toimi koulutusyksikdissa
henkilostolahtoisesti. Lahes kaikissa oppilaitoksissa oli jokin menetelma,
jolla johtamiseen, kehittdmiseen ja padtoksentekoon tarvittavia tietoja ke-
rittiin, mutta seurantatietojen hyddyntdminen oli vahiistd. Vertailutietoja
ei kerétty koulutusalan muista oppilaitoksista tai yksikoista.

Luokiteltaessa oppilaitokset neljain kategoriaan toiminnalle asetetut stra-
tegiset tavoitteet toteutuivat parhaiten pienissé ja suurissa oppilaitoksissa.
Strategisten suunnitelmien soveltaminen kaytintoon tdsmallisiksi ja mitat-
tavissa oleviksi toimintatavoitteiksi oli puutteellista. Oppilaitoskohtainen
strateginen suunnittelu oli harvoin systemaattista ja seurantatietoihin perus-
tuvaa. Tavoitekuvaukset sisélsivit suurelta osin ajassa liikkuvaa retoriikkaa.

Pédosin sekd opiskelijat ettd opettajat olivat tyytyviisid oppilaitosten
ilmapiiriin. Ilmapiirikartoituksia tehtiin sddnnollisesti, tosin joissakin tapa-
uksissa ilmapiirikartoitusten hyodyntdminen oli jadnyt kesken. Suurissa
kaupunkimaisissa oppilaitoksissa ilmapiiri ndytti olevan mydnteisempi kuin
muissa yksikdissa.

Tarkeimmat henkiloston kehittdmistarpeet olivat henkildston ammatti-
taidon ja pedagogisen osaamisen kehittdminen, tydeldméin tuntemuksen li-
sddminen, yhteistyotaitojen lisidminen oman oppilaitoksen sisilld ja alu-
een muiden oppilaitosten kanssa sekd henkiloston jaksamisen parantami-
nen. Kahdella kolmasosalla oppilaitoksista oli kirjallinen henkildston kehit-
tdmissuunnitelma. Suunnitelman laatiminen tapahtui useimmiten henkilds-
ton kanssa kaytivien kehityskeskustelujen pohjalta. Koulutuksen tulosvas-
tuun ja ldpindkyvyyden lisddminen vaativat koulutuksen jarjestajilta,
rehtoreilta, opettajilta ja hallinnossa tyoskenteleviltd uudenlaista tydorien-
taatiota ja opetustoiminnan sekd tyokulttuurien muutosta.

Monet koulutusyksikét olivat 1dpikdyneet yhdistymisprosessin ja orga-
nisaatiomuutoksen, miké heijastui joissakin koulutusyksikoissd edelleen
ilmapiirin ja tyoviihtyvyyden heikentymisend.
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Opettajien ammattitaito

312

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opettajista 80 %:lla oli pohjakoulutuk-
sena opistoaste tai sithen rinnastettava koulutus. Toisen asteen koulutuksen
tai korkeakoulututkinnon suorittaneita oli molempia noin kymmenesosa
opettajista. Yli kolmannes opettajista oli yli 50-vuotiaita. Ammatillisista
opettajista vain noin kymmenesosa oli miechié. Alan opettajien keski-ika oli
44 vuotta. Alan opettajat olivat muiden koulutusalojen opettajia hieman nuo-
rempia. Opettajien korkea keski-ikd ja varhainen eldkkeelle siirtyminen
aiheuttavat tulevina vuosina alan opettajien lisdkoulutustarvetta.

Koulutusalalla opettajat olivat yleensa pétevid, opettajankelpoisuus oli
lahes 90 %:lla. Opettajilla oli pitkdaikainen kokemus opetusty0std, silld
kolme neljdsosaa opettajista oli ollut opettajana yli kymmenen vuotta. Opet-
tajien ammattitaidoissa oli suuria eroja. Alalla oli korkean ammattitaidon
omaavia ja alan kehitystd seuraavia opettajia seki paikoilleen jaiméhtaneita,
elinkeinosta vieraantuneita opettajia. Kaikkien opettajien tydeldmain tunte-
mus ei vastannut nykyajan vaatimuksia vaikka opettajalta vaadittava alan
tydelamékokemus oli ldhes kaikilla. Vain noin 10 % opettajista oli viimeisen
kolmen vuoden aikana tydskennellyt oppilaitoksen ulkopuolella muutamia
kuukausia (1-6 kk). Opettajien kdytdnnon tyoelimédosaaminen ei ole ajan-
tasalla.

Oppimistulosten arvioinnissa opiskelijoilla oli suuria puutteita alan
perustietojen ja taitojen osaamisessa. Tuotannollisissa ja teknisissd perus-
taidoissa puutteita ilmeni ravitsemukseen ja elintarvikehygieniaan, nimen-
omaan omavalvontaan liittyvassi osaamisessa, samoin kannattavassa ja ta-
loudellisessa toiminnassa, kulttuurien tuntemuksessa seké kirjallisessa vies-
tinndsséd. Opettamiseen tarvitaan lisdd asiantuntijaopettajia. Naytti silta, ettd
opetussuunnitelman mukaisia alan keskeisid perusteita ei kaikissa oppi-
laitoksissa edes opeteta. Vuonna 2001 voimaan tulevan uuden lain my6ta
elintarvikehuoneistossa tyoskenteleviltd vaaditaan asetuksen mukainen
elintarvikehygieeninen osaaminen, joten opiskelijoiden osaaminen télla
opintoalueella on varmistettava asiantuntevalla opetuksella.

Uudessa koulutusrakenteessa olevassa matkailun perustutkinnossa opet-
tajilta edellytetddan uutta asiantuntijaosaamista. Koulutusalalla oli vuoden
1999 opettajakyselyn mukaan kuusi matkailualan opintojen opettajaa ja aloi-
tuspaikkoja oli yli tuhat, joten matkailualan asiantuntijaopettajien tarve on
ilmeinen. Toisaalta matkailualan opetusta ovat perinteisesti antaneet kaupan
ja hallinnon alan opettajat. Matkailualan opettajilta tulisi edellyttdd perus-
koulutuksena vahintdédn ammattikorkeakoulu- tai cum laude approbatur -tasoi-
sia matkailualan opintoja. Tdssd on myos haastetta opettajankoulutukselle.

Léahes puolet koulutusalan opettajista ei ollut osallistunut ollenkaan tai
osallistui hyvin harvoin tdydennyskoulutukseen. Tutkintoon tdhtdavaan
koulutukseen osallistui alle viidennes opettajista. Vaikka opettajat kantoivat
vastuuta ja olivat huolissaan opiskelijoiden erityisopetuksesta ja ohjauk-
sesta, erityisopettaja- ja opinto-ohjaajakoulutusta suoritti ainoastaan muu-



tama opettaja. Tilanne on huolestuttava, koska koulutusalalla erityisopis-
kelijoiden osuus on kasvava ja opiskelijat tarvitsevat enenevassd maérin
ohjausta opinnoissaan.

Opetussuunnitelman ohjaavuus

Oppilaitosten johdon ediustajista kaksi kolmasosaa piti opetussuunnitelman
ja tutkinnon perusteita oppilaitoksen opetusta ohjaavina ja perusteet
vastasivat melko hyvin paikallisen tydeldman tarvetta. Oppilaitoskohtaisten
opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteiden laatiminen oli tapahtunut
padasiassa valtakunnallisten opetussuunnitelmien ja tutkintojen perustei-
den pohjalta. Oppilaitoskohtaiset opetussuunnitelmat oli harvoin tehty yh-
dessé tydelamain ja opiskelijoiden kanssa. Niin ollen paikallisia ja alueelli-
sia elinkeinoeldmén ja tydeldmén painotuksia ei yleensi ollut otettu huo-
mioon, vaan keskeiset siséllot oli otettu suoraan valtakunnallisista perus-
teista. Opetussuunnitelmassa ja tutkintojen perusteissa koulutuksen tavoi-
te, keskeinen sisélto ja arviointi selvitettiin pddosin erittdin hyvin ja selke-
dasti, mutta sen sijaan toteutus ja opetusmenetelmat kerrottiin hyvin yleisel-
14 tasolla, jos ollenkaan.

Opetussuunnitelmat sisilsivit riittdvisti valinnaisuuksia, vaikka opis-
kelijat harvoin valitsivat valinnaisia opintoja oman yksikkdnsa ulkopuolelta.
Yhteisty06 lukion ja alueen muiden oppilaitosten kanssa ei ollut vield luon-
tevaa. Opiskelijaryhmén eniten valitsemat valinnaiset opinnot toteutuivat,
mutta puolet opiskelijoista ei voinut opiskella haluamiaan valinnaisia opin-
toja. Aikuisopiskelijoille tarjottiin valinnaisia opintoja rajoitetusti. Ruotsin-
kieliset opiskelijat olivat suomenkielisid opiskelijoita tyytyvdisempid
valinnaisiin opintoihin.

Suomenkielisissd yksikoissd kansainvélistyminen niytti olevan jonkin
verran aktiivisempaa kuin ruotsinkielisissd yksikoissd. Oppimistulosten
arvioinnissa opiskelijoiden erilaisten kulttuurien tuntemus oli heikkoa, joten
kansainvélisyysopintojen tarve on alan koulutuksessa ilmeinen.

Tyoeldméan edustajat ja opiskelijat tunsivat opetussuunnitelmien ja tut-
kintojen perusteet melko huonosti. Opiskelijoita ei ollut riittdvésti perehdy-
tetty koulutuksen alkuvaiheessa opintokokonaisuuksien siséltdihin, ja he
toivoivat saavansa enemman etukiteistietoa opetusjérjestelyistd ja opetus-
menetelmista.

Viime vuosikymmenen aikana koulutusrakenteet sekd opetussuunnitel-
mien ja tutkintojen perusteet ovat muuttuneet useaan kertaan. Kaikkia muu-
toksia ei ollut edes saatettu loppuun, kun jo uusi uudistus on tehnyt tuloaan.
Syksylld 2000 matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutus laajeni 120
opintoviikoksi ja koulutukseen liitettiin mukaan 20 opintoviikon laajuinen
tyOpaikoilla tapahtuva oppiminen. Uudet tutkinnot ovat tydeldmaélahtoisia,
joten tutkinnon suorittanut saa laaja-alaisen ammatillisen perusvalmiuden
alan eri tehtiviin seki erikoisosaamisen ja tydeldmin edellyttiman ammatti-
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taidon ainakin yhdelld tutkinnon osa-alueella. Koulutusrakenteen muutta-
miseen ja opetussuunnitelmauudistuksiin ei koulutusalalla aineiston perus-
teella liene tarvetta ldhivuosina. Oppilaitoskohtaisten opetusjérjestelyjen
parantamiseen oli tarvetta, erityisesti opetusmenetelmien ja opetuksen si-
séllon kehittimiseen. Koulutusyksikoissa tulee jokainen opettaja sitouttaa
opetussuunnitelmatyohon ja oppilaitoskohtaisen opetussuunnitelman mu-
kaiseen opetuksen toteuttamiseen. Monet opettajat olivat huolestuneita sii-
té, ettd aikaa ei ole riittdvisti opiskelijoiden kohtaamiseen.

Opetusjarjestelyjen toimivuus
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Viime vuosien aikana opetusjérjestelyja on pyritty kehittiméan opiskelija-
keskeisemmiksi. Lahiopetuksen méaira vaihteli 26-30 tuntiin, ja itsendisen
opiskelun mééara oli keskiméarin noin seitsemén tuntia viikossa. Itsendisesti
suoritettavia tehtidvid opettajat antoivat harvoin. Arvioinnin tulokset tuke-
vat késitystd, ettd lahiopetuksen méaérén tulee olla suurempaa opintojen alku-
vaiheessa ja vihdisempdd viimeisend opiskeluvuonna. Itsendisen opiske-
lun sijoittamiseen opintojen eri vaiheeseen seké opiskelun ohjaukseen tu-
lee kiinnittdd aiempaa suurempaa huomiota. Molemmilla opintoaloilla opis-
kelijat toivoivat lisdd teoriaopetusta ja opetuksen vaativuustason nostamis-
ta. Lisdd opetusta ja ohjausta opiskelijat toivoivat saavansa ammattiteorian
opettamiseen, kieliin, laskentaan seké padttotyon tekemiseen.

Uudet opetusmenetelmét edellyttavat opettajilta uutta opetuskulttuuria
japarempaa opettajien valistd yhteistyotd ja integrointia. Parhaiten integrointi
oli onnistunut matemaattisten opintojen ja atk:n osalta, mutta esimerkiksi
kielten opetuksessa ei ole ollut tapana integroida. Kaytetyin opetusmene-
telmi oli keskusteleva opetus, jota kdytti yli 80 % opettajista. Suurin osa
opettajista mainitsi ohjaavansa opiskelijoita henkilokohtaisesti. Suomen-
kielistd opetusta antavissa oppilaitoksissa opetusmenetelmid kéytettiin
monipuolisemmin kuin ruotsinkielisistd opetusta antavissa oppilaitoksissa.
Suurissa oppilaitoksissa opetusmenetelmaét olivat tydeldmaldheisempid ja
oppilaskeskeisempid kuin muissa oppilaitoksissa.

Lahes 90 % opiskelijoista saa oppimisen tavoitteita vastaavan tyo-
harjoittelu- tai tydssdoppimispaikan yleenséd oppilaitoksen talousalueelta.
Noin 10 % opiskelijoista suorittaa ty6harjoittelun tai tydssdoppimisjakson
muualla. Koulutuksen jarjestdji takaa opiskelijoille oppimistason edellyt-
tdmat tyossdoppimispaikat. Tyoeldaméin edustajat eivdt saaneet opettajilta
riittdvésti palautetta tydssdoppimisjaksojen onnistumisesta. Koulutus-
yksikdiden tydssdoppimisen arviointikriteereissd oli eroja. Ne eivét aina
ole yhdenmukaisia opetussuunnitelman perusteiden kanssa.

Luokattomuus koulutusalalla oli periaatteessa mahdollista, mutta ei kéy-
tdnndssa toteutunut. Kaksoistutkinnon suorittajien mééra on viime vuosien
aikana tasaisesti kasvanut, ja niyttia siltd, ettd kaksoistutkinnon suorittajien
madrd lisddntyy edelleen télld koulutusalalla. Arvioinnin perusteella voi-



daan sanoa, ettd edelleen tulee kiinnittd4d huomiota oppilaitosten tyojarjes-
tysten laatimiseen luokattomuuden, valinnaisten opintojen ja kaksoistut-
kinnon suorittamisen mahdollistamiseksi.

Opinto-ohjauksen tehokkuus

Y1i puolet opiskelijoista oli tyytyvéisid saamaansa opinto-ohjaukseen.
Opinto-ohjauksen tarve on lisddntynyt valinnaisuuden ja itsendisen opis-
kelun myoté, ja ohjaustarve liittyy padosin valinnaisiin opintoihin seké jatko-
opintoihin. Opinto-ohjausta antoivat opinto-ohjaajan lisdksi myds ammatil-
listen opintojen opettajat. Opiskelijat olivat tyytyviisid opiskelijahuoltopal-
veluihin, ja niitd kdytetdin aikaisempaa enemmaén. Opinto-ohjauksen tehos-
taminen naytti vihentavan opiskelijoiden opintojen keskeyttidmista ja syrjdy-
tymista.

Oppilaitosten ja tyoelaman vialinen yhteistyo

Oppilaitosten ja tydeldméan vélinen yhteistyd oli selvésti lisddntynyt parin
viime vuoden aikana. Arviointiaineiston perusteella voidaan havaita, ettd
oppilaitosten vélilld oli suuria eroja yhteistydssad tydeldméan kanssa. Tyo-
elamin edustajat arvostivat tydpaikkaohjaajakoulutusta yhteistydmuotona.
Keskeisind kehittdmiskohteina ndhtiin tydelamanyhteyksien ja tyossa-
oppimisen kehittiminen ja opettajien tyoskentely alan tyotehtivissa oppi-
laitoksen ulkopuolella. Tydeldméan edustajat osallistuivat edelleenkin har-
voin oppilaitoksessa opetuksen suunnitteluun ja opettamiseen sekd paatto-
toiden ohjaukseen. Aikuiskoulutuksessa yhteistyota tydelamén kanssa tehtiin
titvilmmin kuin nuorten koulutuksessa. Arvioinnissa ilmeni, ettd oppimis-
prosessin eri osapuolet olivat tyytyvaisempid sekd koulutukseen ettd tulok-
siin, silloin kun ty6eldmén edustajat, opiskelijat ja opettajat yhdessd suun-
nittelivat ja arvioivat koulutusta.

Tilojen ja laitteiden toimivuus

Oppilaitosten mahdollisuudet tarjota opiskelijoille edellytykset itsendiseen
opiskeluun ja tiedonhankintaan eivit kaikilta osin tdyttyneet, vaikka koulu-
tusalalla lahes kaikki koulutusyksikot olivat nykyaikaisia, tiloja, laitteita ja
valineitd oli riittdvasti ja ne pddosin vastasivat tyoeldméssa kaytettavia lait-
teita. Tyoeldmén edustajat pohtivatkin, osasivatko kaikki opettajat kéayttaa
moderneja laitteita riittdvin tehokkaasti.

Ammattikorkeakoulujen perustaminen on auttanut myos toisen asteen kou-
lutusta mm. kirjasto- ja informaatiopalveluja kehittiméalla. Atk-laitteet ja
verkkoyhteydet olivat nykyaikaisia, mutta niitd ei aina kaytetty tehokkaasti
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oppimisen vélineend. Yleensd tilat ja laitteet olivat opiskelijoiden kdytettavissa
myds iltaisin, vaikka toisaalta opiskelijat eivat juuri kdyttineet tiloja iltaisin.

Opetusravintoloiden ja -hotellien sekd muun liiketoiminnan tavoitteet
oli asetettu oppimisen tavoitteiden ndkdkulmasta. Liiketoiminnan taloudel-
lisena tavoitteena oli yleensa, ettd toiminnan tulot kattavat toiminnasta aiheu-
tuneet menot ja mahdollisen kohtuullisen tuoton sijoitetulle pddomalle. Joka
viides koulutusyksikko ei jarjestinyt lainkaan opetusravintolaan liittyvaa
litkketoimintaa. Henkilokunnan ja opiskelijaruokailun jarjestiminen oli 13-
hes kaikissa yksikoissd osa opetusta. Suurin osa haastatelluista tyoelamén
edustajista koki, ettd koulutusyksikdiden harjoittama liiketoiminta ei kil-
paillut heiddn oman toimintansa kanssa. Joillakin paikkakunnilla yritt4jien
ja oppilaitoksen yhteistydssa oli kitkaa. Opiskelijoiden mielestd opetuksen
taso opetusravintoloissa vaihteli paljon ja aina ei ohjausta annettu riittavasti.
Opiskelijoiden ensimmaiset tyOssdoppimisjaksot pidetdén yleensa oppilai-
toksen omassa opetusravintolassa ja muut jaksot ovat tyoeldmén yrityksissa.

TALOUDELLISUUS

Koulutusalan kokonais- ja yksikkokustannusten kehittyminen

Ammatillisen koulutuksen kokonaismenot ja opiskelijamééré ovat supistu-
neet vuosina 1997-1999, miké johtuu padasiassa koulutusrakenteen asteit-
taisesta uudistumisesta. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijamaéra
on supistunut muuhun koulutukseen verrattuna vain vihén, ja kokonaismenot
ovat lisdantyneet vuodesta 1997 noin 5 %. Koulutusalan kokonaismenot
vuonna 1999 olivat noin 750 miljoonaa markkaa, joka on noin 12 % amma-
tillisen koulutuksen kokonaismenoista. Ammatillisessa peruskoulutuksessa
opiskelevista 13 % opiskelee koulutusalalla. Menot opiskelijaa kohden ovat
lisddntyneet vuosina 1997-1999 noin 9 % eli hieman yleistd kustannuske-
hitystd nopeammin. Kustannustason muutos huomioiden reaalinen lisdys
on ollut melko véhainen.

Opiskelijakohtaisten yksikkokustannusten vaihtelevuus
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Koulutusalan keskimairéiset kustannukset vuonna 1998 olivat noin 36 500
markkaa. Vaihteluvili yksikdittdin oli 24 200-80 000 markkaa. Kalleim-
paan neljannekseen kuuluvien yksikdiden koko ja kustannusrakenne vaih-
telee hyvin paljon. Korkea kustannustaso johtuu yleensd muusta kuin opetuk-
sesta, lahinnd kiinteistdjen tai hallinnon menoista ja joissakin tapauksissa
myds opetuksen menoista. Halvimpaan neljannekseen kuuluvien yksikéiden
kustannusrakenne vaihtelee sen sijaan erittdin vahan.

Koulutusalan kustannusrakenne vastaa melko hyvin ammatillisten oppi-
laitosten yleistd kustannusrakennetta. Menolajitasolla on eroja erityisesti



opetuksen ja ruokailun ja muun opiskelijahuollon kustannuksissa. Opetuk-
seen liittyvien vélittdmien hankintojen ja palvelujen kustannukset opiskeli-
jaa kohden ovat noin viidenneksen pienemmat kuin ammatillisessa koulu-
tuksessa keskiméaarin. Ruokailun ja muun opiskelijahuollon menot ovat sen
sijaan noin 16 % suuremmat kuin ammatillisessa koulutuksessa keskimaérin.

Kustannustason ja -rakenteen vaihtelu ja
yksikoiden valiset tehokkuuserot

Koulutusyksikon koolla kokoluokittain tarkasteltuna oli varsin vdhdinen
yhteys opiskelijakohtaisten kustannusten tasoon. Vain alle 50 opiskelijaa
kasittdvien yksikoiden kustannustaso poikkesi oleellisesti muista ryhmista
ja alan yleisestd kustannustasosta. Toimintotason tarkastelussa voitiin kui-
tenkin todeta mittakaavasta johtuvia kustannusetuja erityisesti kiinteistojen
ja ruokailun ja muun opiskelijahuollon menoissa. Ruotsinkielinen koulutus
on merkittavasti kalliimpaa kuin suomenkielinen koulutus. Ruotsinkielis-
ten yksikoiden keskikoko on vain noin puolet suomenkielisten yksikoiden
keskikoosta. Ruotsinkielinen koulutus on myos selvésti kalliimpaa kuin
vastaavankokoisten yksikdiden koulutus keskimaarin.

Alan koulutus oli halvinta yksityisissd yksikoissd ja kalleinta kunta-
yhtymien yksikoissd, mutta kustannusero ei ollut suuri. Lahiopetustuntia/
opiskelija -tunnusluvun perusteella opetusjarjestelyt olivat tehokkaimmat
yksityisissd yksikdissd. Kuntayhtymien yksikot olivat kunnallisia yksikoitad
tehokkaampia. Toimintotasolla kuntayhtymien yksikéiden kiinteistdmenojen
taso oli keskiméaardistd huomattavasti korkeampi. Yksityisten yhteisdjen
yllapitamissé yksikoissé hallintomenojen taso oli puolestaan keskimaarista
huomattavasti korkeampi. Monialaisuus nadyttdd tuovan siddstoja vain
hallintomenoissa. Kokonaismenojen tasolla alan kustannustaso oli selvésti
alhaisin yksialaisissa yksikoissd ja korkein viisi alaa kdsittavissd yksikoissa.

Alan kustannustaso vaihtelee maakunnittain varsin paljon. Kalleinta
koulutus on Varsinais-Suomessa ja Keski-Pohjanmaalla. Halvinta koulutus
oli Satakunnassa ja Lapissa. Suuri kustannustason vaihtelu johtuu péédasiassa
tukitoiminnoista ja erityisesti kiinteistomenoista. Kuitenkin myds opetuk-
seen liittyvien hankintojen ja palvelujen kustannukset vaihtelevat huomat-
tavasti alueittain. Ndiden méérd on Kainuussa muihin alueisiin verrattuna
huomattavasti pienempi. Erdissd maakunnissa menot ylittivat 30-50 %:lla
alan keskiméadriisen tason. Kustannusvaihtelu EU-tukialueittain oli erittiin
vahéistd. Kuntaryhmittdin tarkasteltuna maaseutumaisten kuntien yksikoi-
den kustannustaso oli noin kolmanneksen keskiméaardisti korkeampi. Kau-
punkimaisten kuntien yksikdt tuottivat tukipalvelut yksikkdkustannuksilla
mitattuna noin puolet tehokkaammin kuin maaseutumaisten kuntien yksikét.
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10 Arvioinnin johtopaatokset

Maksullisen palvelutoiminnan laajuus koulutusalalla

Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutusta antavien yksikéiden mak-
sullisen palvelutoiminnan kokonaistulot olivat vuonna 1998 noin 200 miljoo-
naa markkaa, miké oli noin 30 % valtionosuustoiminnan kéyttokustan-
nuksista. Luku sisdltdd sekd koulutuksesta ettd tuotteiden ja palveluiden
myynnistd saadut tulot. Maksullinen palvelutoiminta oli selvisti laajempaa
isommissa yksikdissd. Y1i 400 opiskelijan yksikdissd maksullisen palvelu-
toiminnan tulot olivat noin 50 % valtionosuustoiminnan kéyttokustannuk-
sista. Opintoaloittain tarkasteltuna maksullinen palvelutoiminta oli pelkas-
tédén hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan koulutusta tuottavissa yksikoissa
noin puolet laajempaa kuin pelkdstddn koti-, laitostalous- ja puhdistus-
palvelualan koulutusta tuottavissa yksikoissd. Koulutuksen jarjestdjista
maksullinen palvelutoiminta oli vadhaisintéd yksityisissa yksikoissa.

MATKAILU-, RAVITSEMIS- JA TALOUSALAN KOULUTUKSEN
ARVIOINNIN HYODYNTAMINEN
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Arvioinnin onnistumisen tavoitteena on se, ettd arvioinnin tuloksia hyo-
dynnetdédn kiaytdnnon kehittdmistyossd. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
koulutuksen ammatillisen perus- ja aikuiskoulutuksen kokonaisarviointi on
vaatinut kaikilta mukana olleita koulutuksen jirjestdjiltd, rehtoreilta, opet-
tajilta, opiskelijoilta, tyoelamén edustajilta ja asiantuntijoilta paljon tyota
arvioinnin eri vaiheissa. Seuraavaksi haasteeksi muodostuukin arvioinnin
tulosten hyodyntdminen. Saamamme palautteen perusteella koulutusalan
arviointi on jo innostanut lukuisiin luoviin opiskelijakeskeisiin kehittimis-
tekoihin. Vasta kun arvioinnin johtopditoksien ja aineiston esille nostamia
vahvuuksia edelleen kehitetddan ja keskeisiin epédkohtiin puututaan ja ne
korjataan, on koulutusalan arviointi osoittanut tarpeellisuutensa.



10 SLUTLEDNINGAR

Helhetsutvirderingen av den grundldggande utbildningen och vuxenutbild-
ningen inom turism-, kosthalls- och ekonomibranschen hade tva huvud-
uppgifter. Den forsta uppgiften var att utreda resultaten av utbildningen. I
denna uppgift ingick som en deluppgift att utreda hur de i laroplanen upp-
stidllda malen hade uppnatts och hur malen hade uppnétts ur utbildnings-
anordnarens, ldroanstaltens och individens synvinkel. Den andra huvud-
uppgiften var att producera information for resursallokeringen, besluts-
fattandet och utvecklande av utbildningen.

EFFEKTER
Inlarningsresultat

Over hilften av de studerande som avlade grundexamen behirskade de i
laroplanen ndmnda kompetensomradena vil och 39 % nojaktigt. Endast
2 % av studerande nadde upp till en berdmlig prestation och 7 % av stude-
randena nadde inte upp till de i ldroplanerna for grundexamina satta
minimikraven.

Av inlirningsresultaten kan man dra slutsatsen, att det fanns stora skill-
nader mellan de olika utbildningsenheterna i friga om studerandenas kun-
skaper. Denna slutledning far stod av intervjuerna med arbetslivet. Vid en
del enheter behirskades de grundldggande kunskaperna och fardigheterna
vil, medan det i andra enheter forefoll att finnas brister inom sé gott som
alla kompetensomraden. Utvarderingen visar att den skolvisa ldroplanen
inte styr undervisningen i alla utbildningsenheter. Alla innehallsomraden i
laroplanen hade inte undervisats eller sa hade de behandlats sa ytligt, att
studerandena inte hade forstatt fragans betydelse, vilket resulterade i ett
bristfélligt kunnande.

Bist klarade sig studerandena inom kompetensomradena kundorienterad
kundservice och samarbete inom arbetsgemenskapen. Inom kompetens-
omradet produktionsrelaterade och tekniska basfardigheter visade 6ver half-
ten av studerande ett gott kunnande, i kunskaperna om néring och livsmedels-
hygien fanns dock brister. Inom kompetensomradet 16nsam och ekonomisk
verksamhet var ndrapa hélften av prestationerna pa en ndjaktig niva. Inom
omradena problemldsning och beslutsfattande, virdekunnande och inlérnings-
fardigheter visade hélften av studerandena ett gott allmént kunnande. Simst
var prestationerna inom skriftlig kommunikation. 55 % av de finsksprakiga
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studerandena och 74 % av de svensksprakiga studerandena uppnadde inte
anspraksnivan for det andra inhemska spraket. Anspraksnivan for de
svenskprakiga studerandena var hogre stalld.

Tre ars studier resulterade inte alltid i béttre kunnande én tv4 ars studier.
Skillnaderna i inldrningsresultat mellan olika laroanstalter var emellanét
stora. Granskade enligt examina uppnaddes de basta resultaten inom huslig
ekonomi och rengoringsservice, men dven hér fanns det stora skillnaderna
inom examen. Resultat som av laroanstalterna hade bedéomts som goda fick
en annan bedomning av utomstdende bedomare. Inlarningsresultaten fore-
foll att variera beroende pa vem som beddmde resultaten. Det 4r uppenbart
att en del av de utbildningsenheter som hade uppnatt de bista resultaten
hade anvidnt en annan beddmningsskala dn resten av ldroanstalterna.
Léaroanstalterna upplevde det som svért att bedoma inldrningsresultaten enligt
kriterierna. Skolans egen bedomningskultur visade sig vid nagra utbildnings-
enheter viga tyngre dn kriterierna. Arbetslivsrepresentanterna betraktade
bedomningskriterierna som valfungerande och lyckade arbetsredskap, medan
lararna anlade fler kritiska synpunkter och upplevde kriterierna som svéra.
Utbildningsanordnaren och ldroanstaltens ledning bor forsikra sig om den
egna laroplanens dndamalsenlighet och se till att den forverkligas.

Placeringen i arbetsliv och fortsatta studier
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De som hade avlagt en grund- eller yrkesexamen inom branschen place-
rade sig ganska vil i arbetslivet, i uppgifter som motsvarade deras utbild-
ning. Av de studerande som hade avlagt grundexamen inom turism-, kost-
halls- och ekonomibranschen 1997-1999 (n = 15 234) placerade sig over
hélften i arbetslivet, en femtedel var arbetslosa och néstan en fjardedel léste
vidare. Bést placerade sig de studerande i arbetslivet som hade avlagt en
tredrig examen inom forsdljning och kundbetjéning (62 %) samt de som
hade avlagt en tredrig grundexamen i matservice (57 %) och svagast de
studerande som hade avlagt en tvaarig grundexamen (38 %), av de sist-
ndmnda varvar fjarde arbetslos.

Inom utbildningsomradet avlades under perioden 1995-1999 samman-
lagt 5 556 fristaende examina. Antalet avlagda examina kan anses tillfreds-
stillande. Antalet examensprestationer var stort jamfort med andra utbildnings-
omraden. Av de studerande som hade varit i forberedande utbildning av-
lade 32 % hela eller en del av examen. Av dem som hade avlagt en yrkes-
eller specialyrkesexamen placerade sig 6ver 70 % i arbetslivet i uppgifter
som motsvarade deras utbildning. I ndgra vuxenexamina placerade sig 90 %
av studerandena i arbetslivet, vilket dr begripligt, eftersom storsta delen av
vuxenstuderandena studerar vid sidan om sitt arbete. Férutom inom logi-
och kosthallsverksamheten fick studerande arbete inom social- och hélso-
vardsbranschen, handel och industri och fastighetsbranschen.



Av dem som avlade en grund-, yrkes- eller specialyrkesexamen éren
1997-1999 fortsatte 16 % studierna vid en ldroanstalt. Av dem som tidigare
hade avlagt grundexamen avlade 62 % en annan grundexamen, 37 % inom
samma bransch. Av yrkeshogskolestuderandena valde 6ver hélften ett utbild-
ningsprogram inom samma omrade, 20% fortsatte studierna inom handel och
administration och 7 % vid en yrkeshogskola inom social- och hilsovérd. Pa
basis av utvarderingen kan man séga, att de som hade avlagt en treédrig exa-
men till storsta delen overgick till arbetslivet, medan en storre del av dem
som hade avlagt en tvadrig examen laste vidare eller blev arbetslosa.

FUNKTIONSDUGLIGHET

Utbud och efterfragan pa utbildning inom turism-, kosthalls- och
ekonomi- branschen

Utbud och efterfragan mots ganska val inom den grundldggande utbild-
ningen och vuxenutbildningen inom turism, kosthélls- och ekonomibran-
schen, trots att tillgangen till utbildad arbetskraft inom servicebranscherna
har forsdmrats i hela landet. Den 6kade efterfragan pa tjanster har aterspeg-
lats 1 arbetsinsatsen pd omradet, som under de senaste aren har vuxit klart
snabbare dn inom den 6vriga ekonomin. Servicebranschernas speciella
karaktar har paskyndat 6vergéngen till deltids- och korttidsarbete. Regionalt
tacker laroanstaltsnitet inom turism-, kosthélls- och ekonomibranschen hela
landet och tillgéngligheten till utbildningen &r saledes god. Mest utbildning
inom branschen ordnas det i Sodra och Véstra Finlands lén. I dessa ldn &r
ocksa behovet av arbetskraft storst. Mellan ldnen eller sprakgrupperna
konstaterades inga skillnader i utbud och efterfragan.

Statsrddet forutsatte att antalet laroanstalter inom branschen skulle mins-
kas, eftersom den alltfér stora uppdelning pé olika enheter forhindrade
utvecklandet av utbildningen och 6kade kostnaderna. Effektiveringen av
laroanstaltsnitet och anordnandet av utbildningen har genomforts sa, att
antalet laroanstalter och utbildningsanordnare under senare hilften av 1990-
talet har minskats med en fjardedel. Annu vid utvirderingstidpunkten, under
aren 1998-2000, sammanslogs ca 30 laroanstalter. Laroanstalter som ver-
kade inom ett enda omrdde omvandlades till méngbranschskolor, sa att det
ar 2000 fanns endast 5 enbranschskolor och 134 méngbranschskolor. I siff-
ran ingar 9 specialldroanstalter och en sérskild ldroanstalt. A andra sidan,
fastdn antalet ldroanstalter har minskat, sd har antalet utbildningsenheter
inte minskat. Pa ndgra orter finns fortsattningsvis 6verlappande utbildning
inom branschen och pa dessa orter bor utbildningsanordnarna dvervaga hur
nodviandig utbildningen ar.

Vuxenutbildning anordnades ar 2000 vid sammanlagt 62 enheter, av vilka
29 var vuxenutbildningscenter. Manga utbildningsanordnare planerade sam-
manslagningar av verksamheten for att effektivera den; vuxenutbildningen sdkte
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m.a.o. dnnu sin stéllning vid utvarderingstidpunkten. Manga utbildningsenheter
hade vuxenutbildning och laroavtalsutbildning som tyngdpunktsomraden.

Utbildningsstyrelsens och lansstyrelsens befogenheter vid dimensione-
ringen av den grundldggande yrkesutbildningen 6verfordes fr.o.m. borjan
av ar 1998 till undervisningsministeriet och utbildningsanordnarna.
Utbildningsanordnaren bestimmer det arliga utbildningsutbudet inom ramen
for sin utbildningsuppgift. Detta ledde till att antalet studerande inom hotell-,
restaurang- och storhushallsbranschen 6kade med narmare tusen studerande
jamfort med tidigare, eftersom de nyborjarplatser inom huslig ekonomi och
rengoringsservice som hade blivit obesatta delvis omvandlades till utbild-
ning inom hotell-, restaurang- och storhushallsbranschen. Cirka 7000 stude-
rande har arligen sedan ar 1998 inlett studier inom branschen. Med detta
antal nybdorjarplatser kan man tillgodose efterfragan pé utbildad arbetskraft.
Enligt de treariga grundexamina som tradde i kraft ar 2000 innehaller de ca
7 000 nyborjarplatserna grundldggande utbildning inom turism, catering
och hotell- och restaurangbranschen. A andra sidan, dven om det ér brist pa
yrkesutbildad arbetskraft inom hotell- och restaurangbranschen, sa finns
det ocksa fortséttningsvis arbetsloshet inom branschen. I genomsnitt 9,5 %
av arbetskraften inom branschen var &r 2000 arbetslos och prognosen for ar
2001 ar 8,5 %.

Utbildningen inom huslig ekonomi och rengéringsservice har inte varit
populdr bland ungdomen pa 1990-talet och antalet sokande till utbildnings-
omradet har minskat fr.o.m. slutet av 1980-talet. En fjardedel av nyborjar-
platserna inom omradet har blivit obesatta. Under de tre senaste aren har ca
1300 studerande arligen inlett studier inom branschen. Eftersom man inte
har lyckats fylla ens de nuvarande nyborjarplatserna ér det inte mojligt att
fa utbildad arbetskraft till omradet genom att 6ka antalet nyborjarplatser,
trots att det kalkylerade utbildningsbehovet ér betydligt storre. Inom bran-
schen ar det vanligt att skaffa sig utbildning genom olika kortvariga
utbildningar och darfor torde det vara ett gott alternativ att inrikta utbild-
ningen pa kortvarigutbildning och vuxenutbildning och laroavtalsutbildning
i allt hogre grad. Samma géller grundliggande yrkesutbildning for textil-
vardare. Ifrdgavarande examen avlades dren 1997-1999 av 48 personer, av
vilka endast en fjardedel var unga personer under 25 ar. Utbildningsbehovet
inom branschen kan tickas genom ldroavtalsutbildning.

Attraktiva utbildningsenheter och en god image ar viktiga for branschen
pa manga sitt. Om ldroanstalten har en god image regionalt och eventuellt
ocksa pa riksniva, ar det latt for laroanstalten att fa motiverade studerande
och ldrare. Detta i sin tur gor det mojligt att nd goda resultat. Branschens
brist pa attraktionskraft, det ringa antalet studerande, brister i ldrarnas yrkes-
skicklighet, 6verutbudet pa utbildning, avsaknaden av samverkan med
arbetslivet och ldroanstaltens ldge, lokaler och utrustning var de svagheter
eller hot som studerande oftast lyfte fram i swotanalysen. A andra sidan
betraktade de utvecklingsaktiva laroanstalterna samma saker som sin styrka,
ide ldroanstalter som fungerade bra sag man goda studerande, yrkesskickliga



larare, en attraktiv laroanstalt osv som en mojlighet och en styrka. Utveck-
lingen for nirvarande forefaller att leda till 6kade nivéaskillnaderna mellan
laroanstalterna. Det haller pa att uppkomma dels hogklassiga, utvecklings-
aktiva laroanstalter, dels stagnerade ldroanstalter som fastnat i gamla spar.

Systematisk prognostisering av utbildningsbehovet hade forst nyligen
inletts eller var under planering i utbildningsenheterna. Enligt lagen (630/
1998 § 6) skall utbildningsanordnarna utvirdera utbildningen och bedéma
dess verkan och delta i utomstdende utviardering av verksamheten. Endast
nagra utbildningsanordnare hade ett systematiskt forfarande for att utreda
utbildningsbehovet. Utbildningsanordnarna féljde i huvudsak proportionen
mellan antalet sokande och antalet studerande som inledde studier samt
siffrorna for studerandenas placering i arbetslivet. Utdver dessa utnyttjades
regionala och riksomfattande statistiker och register. Laroanstalterna bor
beakta att dldersklasserna har minskat. Vid inriktningen av utvecklings-
atgirder bor man beakta vilka utbildningsenheter inom branschen som har
forutsattningar att ordna hogklassig utbildning.

Ledningskultur och strategisk planering

Léaroanstalternas ledningskultur gav goda forutsittningar for att utveckla och
styra verksamheten. Ledarskapet &r har sin utgangspunkt i personalen. Na-
rapa varje laroanstalt hade nagot forfarande, genom vilket man samlade in
den information som behovs for ledningen, utvecklandet och beslutsfattandet,
men uppgifterna utnyttjades mycket begransat. Man samlade inte heller in
jamforande uppgifter fran andra laroanstalter och enheter inom branschen.

De strategiska mal som uppstéllts for verksamheten uppnaddes bast i sméa
och stora ldroanstalter. Omséttningen av de strategiska planerna i praktisk
verksamhet, till exakta och méitbara verksamhetsmal behover dnnu utvecklas.
Den strategiska planeringen var sillan systematisk sé att den byggde péa upp-
foljningsdata. Malbeskrivningarna innehdll mycket retorik som ligger i tiden.

Storsta delen av studerandena och liararna var ndjda med laroanstalternas
atmosfar. Atmosfaren kartlades regelbundet, ibland hade dock utnyttjandet
av kartlaggningarna blivit pa hilft. Atmosfaren i stora urbana ldroanstalter
forefoll att vara nagot positivare én i Gvriga enheter.

De viktigaste personalutvecklingsbehoven var att utveckla personalens
yrkesskicklighet och pedagogiska kompetens, att 6ka kunskaperna om
arbetslivet, att 6ka samarbetet inom den egna ldroanstalten och 6vriga laro-
anstalter pa omradet och att forbéttra personalens stresshantering. Tva tred-
jedelar av laroanstalterna hade en skriftlig personalutvecklingsplan. Planen
uppgjordes i allminhet utgdende fran utvecklingssamtal med personalen.
Ett okat resultatansvar och 6kad transparens forutsitter av utbildnings-
anordnarna, rektorerna, lararna och forvaltningspersonalen en ny slags
arbetsorientering och dndring av undervisningsverksamheten och arbets-
kulturen.
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Maénga utbildningsenheter hade genomgatt sammanslagningsprocesser
och organisationsomvandlingar, vilket i vissa utbildningsenheter aterspeg-
lades som forsdmrad atmosfar och minskad trivsel.

Lararnas arbetsskicklighet

Lérarna inom turism-, kosthalls- och ekonomibranschen hade som grund-
utbildning utbildning pa institutnivan eller ddrmed jamforbar utbildning.
Ca 10 procent av lararna hade yrkeshdgskoleutbildning och ca 10 procent
andrastadieutbildning. Mer 4n en tredjedel av lararna hade fyllt 50 ar. En-
dast en tiondel av ldrarna i yrkesdmnena var mian. Medelaldern for ldrarna
var ca 44 ar. Lararna inom detta utbildningsomrade var i genomsnitt nagot
yngre én lararna inom 6vriga branscher. Lararnas hoga alder och pensionering
kommer att leda till ett extra lararutbildningsbehov inom branschen inom
de nirmaste aren.

Lérarna inom branschen var kompetenta, nirapad 90 % hade larar-
behorighet. Lararna hade ldng erfarenhet av undervisningsarbete, tre fjar-
dedelar av ldrarna hade fungerat som larare i mer dn 10 ar. Det fanns stora
skillnader i lararnas yrkesskicklighet. Inom branschen fanns hogkompetenta
larare som foljde med utvecklingen inom omréadet och larare som stagnerat
och fastnat i gamla spar och fjarmats fran naringen. Alla l4rares arbetslivs-
kunskaper motsvarade inte nutidens krav trots att praktiskt taget alla hade
den arbetslivserfarenhet som krivs av ldrare. Endast ca 10 % av lararna
hade arbetat nagra ménader (1-6 man) utanfor laroanstalten under de tre
senaste aren. Lararna borde snabbt skrida till dtgdrder for att uppdatera sin
praktiska arbetslivskunskap.

I utvirderingen av inldrningsresultaten hade studerandena stora brister i
de grundlaggande kunskaper och fardigheter som behovs inom branschen.
I de produktionsrelaterade och tekniska basfardigheterna fanns brister spe-
ciellt i det kunnande som ansluter sig till nidring och livsmedelshygien, lik-
som ocksa inom kompetensomradena lonsam och ekonomisk verksamhet,
kulturkdnnedom och skriftlig kommunikation. Det skulle behdvas fler
sakkunniglérare i undervisningen. Det forefoll som om de viktigaste grun-
derna i branschen inte ens skulle undervisas i alla ldaroanstalter. Den nya
lagen som trader i kraft &r 2001, forutsétter det i forordningen nimnda
livsmedelskunnandet av de personer som arbetar i livsmedelslokaler, och
studerandenas kunskaper inom detta omrade bor darfor sékerstéllas genom
sakkunnig undervisning.

I grundexamen i turism enligt den nya utbildningsstrukturen forutsatts
ny sakkunnigkompetens av lararna. Enligt en lararenkdt som gjordes inom
branschen ar 1999 fanns det sex larare inom undervisningsomradet turism
och over tusen nybdrjarplatser. Behovet av sakkunnigldrare dr sdledes up-
penbart. A andra sidan har undervisningen om turismbranschen traditio-
nellt getts av ldrare inom handel och administration. Av lararna inom turism-
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branschen borde som grundutbildning krdvas dtminstone yrkeshdgskole-
studier eller turismstudier pa cum laude approbatur-niva. Detta dr en utma-
ning ocksa for lararutbildningen.

Narapa hilften av ldrarna inom branschen hade inte deltagit i nagon
fortbildning alls eller deltagit i fortbildning mycket sidllan. Mindre dn en
femtedel av lararna deltog i examensinriktad utbildning. Fastin ldrarna an-
svarade och oroade sig for studerandenas specialundervisning och hand-
ledning, bedrev endast nagra larare specialldrar- och studichandledarstudier.
Situationen ar orovickande, eftersom andelen specialstuderande inom ut-
bildningsomradet 6kar och studerande numera behdver mycket studiehand-
ledning.

Laroplanen som styrinstrument

Enligt laroanstalternas ledning ansag tva tredjedelar av ldroanstalterna att
laroplanen och examensgrunderna styr laroanstaltens undervisning och att
de ganska vél motsvarar det lokala arbetslivets behov. De skolvisa laroplanerna
och examensgrunderna uppgjordes till storsta delen pé basis av de riksom-
fattande laroplanerna och examensgrunderna. De skolvisa ldroplanerna hade
séllan uppgjorts tillsammans med arbetslivet och studerandena. Darfor be-
aktade man séllan det lokala och regionala arbetslivets och niringslivets
betoningar, utan det centrala innehallet plockades direkt fran de riksomfat-
tande grunderna. Utbildningens mal, centrala innehdll och bedomningen
forklarades 1 allménhet mycket omsorgsfullt i laroplanen och examens-
grunderna, ddremot forklarades genomforandet och metoderna mycket all-
mint eller inte alls.

Léaroplanerna innehdll tillrdckligt med valmojligheter. Studerandena valde
dock séllan valfria studier utanfér den egna enheten. Samarbetet med gym-
nasiet och dvriga ldroanstalter pa omradet 16pte inte annu naturligt. De stu-
dier som de flesta i gruppen hade valt forverkligades, men hélften av stude-
randena kunde inte bedriva sadana valfria studier som de hade valt. Vuxen-
studerande erbjods ett begransat urval valfria studier. De svensksprékiga
studerandena var nojdare med de valfria studierna &n de finsksprakiga.

Internationaliseringen tycktes vara en aning aktivare i de finsksprakiga
an 1 de svenskspréakiga enheterna. Studerandenas kinnedom om olika kul-
turer var 1 utvdrderingen av inldrningsresultaten svag, och internationella
studier bor sdledes betonas i studierna ocksa i fortséttningen.

Arbetslivsrepresentanternas och studerandenas kunskaper om laroplans-
och examensgrunderna var ganska svaga. Studerandena hade inte fatt till-
racklig information om innehéllet i olika studiehelheter nér studierna inled-
des och de dnskade mera forhandsinformation om undervisningsarrange-
mangen och undervisningsmetoderna.

Utbildningsstrukturen och laroplans- och examensgrunderna har for-
nyats flera ganger under det senaste artiondet. Alla fordndringar har man
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inte ens hunnit slutféra, innan en ny reform har varit pa vig. Hosten 2000
dndrades omfattningen av utbildningen inom turism-, kosthalls- och
ekonomibranschen till 120 sv och till utbildningen fogades 20 studieveckor
inldrning 1 arbetet. De nya examina har sin utgdngspunkt i arbetslivet, stud-
eranden far en bred yrkeskompetens for olika uppgifter inom branschen
och sdrskild kompetens och sddan arbetsskicklighet som krivs i arbetslivet
inom atminstone ett delomrade av examen. Nagot behov av att dndra
utbildningsstrukturen och laroplanerna inom detta utbildningsomrade torde
inte foreligga under det ndrmaste aren. Daremot vore det skél att satsa pa att
forbattra undervisningsarrangemangen vid den enskilda l4droanstalten, och
1 synnerhet pa att utveckla undervisningsmetoderna och undervisningens
innehall. Det &r oerhdrt viktigt att varje ldrare i utbildningsenheterna enga-
gerar sig i laroplansarbetet och i genomférandet av undervisningen enligt
laroanstaltens laroplan. Manga larare bekymrade sig over att deras tid inte
rackte till for att mota studerandena.

Undervisningsarrangemangen
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Under de senaste aren har man strévat efter att beakta studerandena allt
mera vid upplaggningen av undervisningen. Méngden nérundervisning
varierade mellan 26 och 30 timmar och mingden sjilvstindiga studier var i
medeltal ca sju timmer i veckan. Lararna gav sillan studerandena sjélvstian-
diga arbetsuppgifter. Utvarderingsresultaten stoder uppfattningen, att mang-
den narundervisning bor vara storre i borjan av studierna och mindre under
det sista studiearet. Storre uppméarksamhet bor fastas vid de sjilvstdndiga
studierna i olika skeden av studierna och vid studiehandledningen. Stude-
randena inom vardera studieomradet dnskade mer teoretisk undervisning
och hogre anspraksniva. Mera undervisning och handledning 6nskades i
undervisningen av yrkesteori, sprak och rdkning och i slutexamensarbetet.

De nya undervisningsmetoderna forutsatte en ny undervisningskultur
och bittre samarbete och integrering mellan lararna. Bést hade integreringen
lyckats i fraiga om matematik- och ADB-studierna, ddremot brukade man
inte integrera undervisningen i sprak. Den mest anvinda undervisnings-
metoden var samtalande undervisning, en metod som praktiserades av mer
an 80 % av ldrarna. Storsta delen av ldrarna ndmnde att de handledde stude-
randena personligen. De laroanstalter som gav finsksprakig undervisning
anviande mangsidigare undervisningsmetoder dn de svensksprakiga léro-
anstalterna. I stora ldroanstalter var arbetsmetoderna niarmare arbetslivet
och mer elevcentrerade én i resten av ldroanstalterna

Nérapé 90 % av studerandena fér en praktik- och arbetsinldrningsplats
som motsvarar inldrningsmalen inom ldroanstaltens ekonomiomrade. Cirka
10 % av studerandena fullgor sin arbetspraktik eller inldrning i arbetet nagon
annanstans. Arbetslivsrepresentanterna fick inte tillrdcklig respons av stude-
randena om hur inldrningsperioderna i arbetet hade utfallit. Organiseringen



av inldrningen i arbetet bor vara systematisk och planenlig. Utbildnings-
anordnaren bor kunna erbjuda studerandena sadana arbetsplatser for inlér-
ningen i arbetet som inldrningsnivan forutsitter. Kriterierna for bedomningen
av inldrningen i arbetet varierade fran en laroanstalt till en annan. Kriterierna
bor motsvara grunderna for laroplanen.

Inom utbildningsomradet gavs i princip mdjlighet till arskurslosa stu-
dier, men studierna forverkligades inte. Antalet studerande som avldgger en
dubbel examen har stadigt 6kat under de senaste dren och trenden med dubbla
examina forefaller att fortsétta inom detta utbildningsomrade. Pa basis av
utvirderingen kan man sdga att det ocksé i fortsdttningen bor féastas upp-
marksamhet vid uppgorandet av ldroanstalternas arbetsordningar, sé att
arskursldsa och valfria studier och dubbla examina blir mojliga.

Studiehandledningens effekt

Over hilften av studerandena var ndjda med den studiechandledning de hade
fatt. Behovet av studiehandledning har okat i takt med valfriheten och de
sjalvstandiga studierna. Behovet av handledning ansluter sig i huvudsak till
de valfria studierna och till fortsatta studier. Studichandledning gavs for-
utom av studiehandledaren av lararna i yrkesémnena. Studerande dr nojda
med elevvardstjdnsterna och anvdndningen av tjdnsterna hade okat.
Eftektiverad studiehandledning forefaller att minska avbrytandet av studier
och risken for utslagning.

Samarbetet mellan laroanstalter och arbetsliv

Samarbetet mellan ldroanstalterna och arbetslivet hade tydligt 6kat under
de senaste tva aren. P4 basis av utviarderingsmaterialet kan man séga att det
finns stora skillnader mellan laroanstalterna i friga om samarbetet med
arbetslivet. Arbetslivsrepresentanterna satte virde pa arbetsplatshandledar-
utbildningen som samarbetsform. Storre samverkan med arbetslivet och att
lararna skulle arbeta i arbetsuppgifter inom utbildningsomradet utanfor
skolan betraktades som de viktigaste utvecklingsomradena. Arbetslivs-
representanter deltar fortsdttningsvis sillan i laroanstaltens planeringen och
undervisning och i handledningen av slutexamensarbetena. Inom vuxenut-
bildningen var samarbetet med arbetslivet intensivare dn inom utbildningen
for unga. I utvarderingen framgick att alla parter i laroprocessen var ndjda
bade med utbildningen och resultaten om arbetslivsrepresentanterna, stude-
randena och ldrarna planerade och utvirderade utbildningen tillsammans.
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Lokalerna och utrustningen

EKONOMI

Léaroanstalternas mojligheter att ge sina studerande forutséttningar for sjalv-
standiga studier och kunskapsokning forverkligades inte till alla delar, fastin
sé gott som alla enheter inom utbildningsomradet var moderna och loka-
lerna, utrustningen och redskapen tillfredsstdllande och i huvudsak mot-
svarade den utrustning som anvéands i arbetslivet. Arbetslivsrepresentanterna
stillde frdgan, om alla larare klarar av att anvdnda de moderna maskinerna
tillrackligt effektivt.

Grundandet av yrkeshogskolorna har ocksa hjilpt utbildningen pé andra
stadiet, bl.a. genom att utveckla biblioteks- och informationstjénsterna. ADB-
utrustningen och nitforbindelserna var moderna och de bdr utnyttjas allt
effektivare i inldrningen. Studerandena kunde i allménhet utnyttja lokalerna
och apparaterna ocksa om kvillarna.

Malen for undervisningsrestaurangerna och undervisningshotellen samt
den Ovriga affarsverksamheten hade satts utgaende fran inldrningsmaélen.
Malen hade i1 allménhet satts sa, att intdkterna av affarsverksamheten tacker
verksamhetens utgifter och att verksamheten ger en skilig avkastning pa
det placerade kapitalet. Var femte utbildningsenhet hade ingen affarsverk-
samhet. Personalens och studerandenas méaltider ordnades i sa gott som alla
enheter som en del av undervisningen. Storsta delen av de intervjuade
arbetslivsrepresentanterna ansag att den affarsverksamhet som utbildnings-
enheterna bedrev inte konkurrerade med deras egen verksamhet. Pa nigra
orter forekom en viss friktion i samarbetet mellan laroanstalterna och fore-
tagarna. Studerandena ansdg att undervisningen i undervisningsrestau-
rangerna varierade ritt mycket och att de inte alltid fick tillrackligt med
handledning. Studerandenas forsta inlarningsperioder i arbetslivet hélls i
allménhet i 1droanstaltens restaurang och resten av perioderna vid foretagen
i arbetslivet.

Kostnadsutvecklingen inom utbildningsomradet som helhet och
vid de enskilda laroanstalterna
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Yrkesutbildningens totala kostnader och antal studerande minskade aren
1997-1999, i huvudsak pa grund av den gradvisa reformeringen av
utbildningsstrukturen. Nedgangen i antalet studerande inom turism-, kost-
halls- och ekonomibranschen har varit forhallandevis liten jamfort med
Ovriga branscher, och helhetsutgifterna har sedan &r 1997 dkat med ca 5 %.
Totalkostnaderna for utbildningsomradet uppgick ar 1999 till ca 750 miljoner
mark, vilket var ca 12 % av totalutgifterna for yrkesutbildningen. Av dem
som studerar inom den grundldggande yrkesutbildningen studerar 13 % inom
detta utbildningsomrade. Utgifterna 6kade med ca 9 % 1997-1999, d.v.s.



lite snabbare dn den allménna kostnadsutvecklingen. Nér man beaktar dnd-
ringarna i kostnadsnivan har den reella 6kningen varit liten.

Kostnadsstrukturen jamfort med den allmanna strukturen
vid yrkeslaroanstalterna

Kostnadsstrukturen inom utbildningsomradet motsvarade ganska vil den
allménna kostnadsstrukturen vid yrkeslaroanstalterna. Pa utgiftsslagsniva
finns skillnader i synnerhet i undervisnings- och maltidskostnaderna och i
kostnaderna for den Ovriga elevvarden. Kostnaderna per studerande for
omedelbara anskaffningar och tjdnster i anslutning till undervisningen ar ca
en femtedel mindre dn inom yrkesutbildningen i genomsnitt, kostnaderna
for méltider och ovrig elevvard ddremot ca 16 % storre &n inom yrkes-
utbildningen i genomsnitt.

Kostnaderna per enhet och studerande

De genomsnittliga kostnaderna inom utbildningsomradet varierade ar 1998
mellan 24 200 och 80 000 mark och uppgick i genomsnitt till 36 500 mark.
Storleken pé de enheter som horde till den dyraste fjardedelen varierar kraf-
tigt liksom dven enheternas kostnadsstruktur. En hog kostnadsniva beror i
allménhet pa annat &n undervisningen. I bakgrunden finns kostnaderna for
vissa stodfunktioner, fastighets- och/eller forvaltningskostnader och i vissa
fall ocksa undervisningskostnaderna. Kostnadsstrukturen vid de enheter som
horde till billigaste fjardedelen varierade ddremot mycket lite.

Faktorer som sammanhdnger med variationen i de totala
kostnaderna och i kostnaderna per funktion samt skillnader i
funktionsdugligheten mellan enheterna

Utbildningsenhetens storlek inverkar enligt materialet mycket lite pa
totalkostnaderna per studerande. Endast kostnadsnivan vid enheter med
mindre dn 50 studerande avvek visentligt fran kostnadsnivan vid de 6vriga
laroanstaltsgrupperna och fran den allménna kostnadsnivan inom utbild-
ningsomradet. Nar kostnaderna granskades enligt funktion kunde man dock
konstatera inbesparingar som berodde pa storleken, i synnerhet i frdga om
fastighets- och maéltidskostnaderna samt den &vriga elevvarden. Den
svenskspréakiga utbildningen var betydligt dyrare &dn den finsksprakiga. De
svensksprakiga enheternas medelstorlek var ca hélften av de finsksprakigas.
Den svensksprakiga utbildningen var emellertid klart dyrare &n utbildningen
vid enheterna av motsvarande storlek i genomsnitt.
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Billigast var utbildningen i de privata enheterna inom utbildningsomradet
och dyrast i samkommunernas enheter, men skillnaderna i kostnadsnivan
var inte stora. Av nyckeltalet ndrundervisningstimmar per studerande att
doma ar undervisningsarrangemangen effektivast i de privata enheterna.
Samkommunernas enheter &r effektivare 4n de kommunala enheterna.
Déremot var fastighetskostnaderna vid ssmkommunernas enheter betydligt
hogre dn 1 genomsnitt. I de enheter som uppréattholls av privata var for-
valtningskostnaderna ater betydligt hdgre dn i genomsnitt. Méngbranschighet
tycks innebéra inbesparingar endast i forvaltningskostnaderna. Pa total-
kostnadernas niva var kostnadsnivan klart 1dgst i enheter med en enda
bransch och hogst i de enheter som omfattade fem branscher.

Kostnadsnivan inom utbildningsomradet varierade riatt mycket enligt
landskap. Dyrast var utbildningen i Egentliga Finland och Mellersta Oster-
botten. Billigast var utbildningen i Satakunta och Lappland. Den stora varia-
tionen i kostnadsnivan beror i huvudsak pa stodfunktionerna och av dessa i
synnerhet pé fastighetskostnaderna. Men ocksa kostnaderna for anskaftf-
ningar och tjinster i anslutning till undervisningen varierar betydligt enligt
omrade. Dessa resurser dr i Kainuu betydligt mindre dn i 6vriga omraden. I
vissa landskap Oversteg resurserna den genomsnittliga nivan inom utbild-
ningsomradet med 30-50 procent. Kostnadsvaxlingarna mellan de olika EU-
understddsomradena var mycket smé. Kostnadsnivan i rurala kommuner
var ca en tredjedel hogre dn i genomsnitt. Enheterna i urbana kommuner
producerade stddtjansterna hélften billigare &dn enheterna i rurala kommu-
ner métta enligt kostnader per enhet.

omfattningen av avgiftsbelagd service
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De totala inkomsterna av avgiftsbelagda tjanster vid de enheter som gav
utbildning inom turism-, kosthalls- och ekonomibranschen var ar 1998 ca
200 miljoner mark, vilket var ca 30 % av driftskostnaderna for statsandels-
verksamheten. Siffran innehéller inkomsterna bade av utbildningen och av
forsdljningen av produkter och tjanster. Den avgiftsbelagda servicen var
klart mer omfattande i de storre enheterna. I enheter med ver 400 stude-
rande utgjorde inkomsterna av den avgiftsbelagda verksamheten ca 50 pro-
cent av driftskostnaderna for statsandelsverksamheten. Granskade enligt
studieomrade var den avgiftsbelagda servicen i de enheter som endast pro-
ducerade utbildning inom hotell- och restaurangbranschen och storhushélls-
branschen ca hilften mer omfattande &n i de enheter som endast produce-
rade utbildning inom huslig ekonomi och rengoringstjanster. Enligt
utbildningsanordnarna var den avgiftsbelagda servicen mindre omfattande
i de privata enheterna.



UTNYTTJANDET AV UTVARDERINGEN AV UTBILDNINGEN INOM
TURISM-, KOSTHALLS- OCH EKONOMIBRANSCHEN

Ett kriterium for en lyckad utvardering ar att resultaten omsétts i praktiska
atgirder. Helhets utvarderingen av utbildningen inom turism-, kosthalls-
och ekonomibranschen, savél utbildningen for unga som utbildningen for
vuxna, har krdvt mycket arbete av de utbildningsanordnare, rektorer, larare,
studerande, arbetslivsrepresentanter och sakkunniga som deltagit i utvarderingen.
Foéljande utmaning kommer att vara att utnyttja resultaten. Att doma av den
respons vi fatt har utvirderingen redan nu inspirerat till otaliga utvecklings-
atgirder dar studeranden star i centrum. Forst da de styrkor som lyfts fram
i slutledningarna och i utvarderingsmaterialet vidareutvecklas och bristerna
avhjélps, har utvarderingen visat sin behdvlighet.
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Liite 1 Arvioinnissa kdytettyja kasitteita

Maariteltyna hallinnollisesta ndkokulmasta

AIKUISKOULUTUSKESKUS

ALOITTANEET

ALOITUSPAIKKA

AMMATILLINEN
AIKUISKOULUTUS

AMMATILLINEN
KOULUTUS

AMMATILLINEN
LISAKOULUTUS

AMMATILLINEN
PERUSKOULUTUS

340

Jarjestad aikuisille ammatillista peruskoulutusta ja lisikoulutusta.
Aikuiskoulutuskeskuksissa voidaan jarjestdd myos muuta palvelu-
toimintaa. Tutkintoon téhtadvassd aikuiskoulutuksessa on samat
tavoitteet kuin vastaavassa nuorisoasteen koulutuksessa (L 760/
1990).

Tilastovuonna alkaneiden koulutusten opiskelijaméara kalenteri-
vuoden ajalta. Aloittaneisiin eivét sisélly yleisjaksojen eivitkd oh-
jaavien koulutusten aloittaneet.

Koulutuksen jarjestijén paatoksen mukainen koulutuksen aloitus-
paikkamaiara. Sisiltdd ainoastaan alkaneiden koulutusten aloitus-
paikat. Sellaisten koulutusten aloituspaikat, jotka eivét alkaneet
opiskelijapulan tai muun syyn vuoksi, eivét ole mukana.

Ammatillisena aikuiskoulutuksena voi suorittaa nayttdtutkintoina
ammatillisia perustutkintoja, ammattitutkintoja ja erikoisammatti-
tutkintoja ja valmistavaa koulutusta sekd muuta kuin ndytto-
tutkintoon valmistavaa ammatillista lisdkoulutusta. (L 631/1998,

1§)

Ammatillinen koulutus lisdd vdeston ammatillista osaamista, ke-
hittda tydeldmaa ja vastaa sen osaamistarpeisiin ja edistda tyolli-
syyttd (L 630/1998, 2 §). Ammatillinen koulutus on nuorille tai
aikuisille jarjestettyd joko tutkintoon tahtadvaa tai lisd- ja tdyden-
nyskoulutusta. Ammatillista koulutusta jérjestetddn ja rahoitetaan
seuraavilla koulutusaloilla: luonnonvara-ala, tekniikan ja liiken-
teen ala, kaupan ja hallinnon ala, matkailu-, ravitsemis- ja talous-
ala, sosiaali- ja terveysala, kulttuuriala, sekd vapaa-aika- ja lii-
kunta-ala (A 811/1998, 1 §).

Ammatillinen lisdkoulutus on ammatillisen peruskoulutuksen
saaneille tai muulla tavoin ammattitaidon hankkineille jérjestet-
tyd tdydennys-, jatko- ja uudelleenkoulutusta sekd myds tyo-
tehtdviin perehdyttdmist.

Suppeasti késitettynd ammatillinen lisdkoulutus voi olla amma-
tillisen lisdkoulutuksen rahoituslain tarkoittamaa koulutusta.
Ty6voimapoliittinen aikuiskoulutus voi myds olla ammatillista li-
sakoulutusta.

Ammatillinen peruskoulutus on ammatilliseen tutkintoon johta-
vaa koulutusta (L 630/1998, 2 §).



AMMATILLINEN
PERUSTUTKINTO

AMMATILLISTEN
OPINTOJEN OPETTAJA

AMMATTITUTKINTO

AMTU

ERIKOISAMMATTITUTKINTO

ERITYISOPPILAITOS

ETAOPETUS

HANKI

HENKILOKOHTAINEN
OPISKELUOHJELMA (HOPS)

Ammatillisessa peruskoulutuksessa suoritettavat tutkinnot ovat
ammatillisia perustutkintoja (630/1998, 4 §).

Ammatillinen perustutkinto voidaan suorittaa myos ammatti-
taidon hankkimistavasta riippumattomassa nayttotutkinnossa si-
ten kuin ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa sda-
detddn. Tutkinnot antavat jatko-opintokelpoisuuden yliopistoihin
ja ammattikorkeakouluihin siten kuin asetuksella sdddetdén ja yli-
opisto tai ammattikorkeakoulu opiskelijan opiskeluohjelman pe-
rusteella paattad (630/1998, 4 §).

Ammatilliseen perustutkintoon kuuluu ammatillisia opintoja ja
niitd tukevaa tydssdoppimista, ammattitaidon saavuttamiseksi tar-
peellisia ja ammattitaitoa tdydentdvid yhteisid opintoja, opinto-
ohjausta seké vapaasti valittavia opintoja (A 811/1998, 2 §).

Ne ammatillisen perusasteen opettajat, jotka toimivat ensisijai-
sesti ammatillisten tietojen ja taitojen opettajina. Osa ammatilli-
sista opettajista opettaa my0s yhteisten opintojen siséltdjd, kuten
esim. kielid, laskentaa, tietotekniikkaa yms.

Ammattitaidon hankkimistavasta riippumaton nayttotutkinto.
Ammattitutkinnossa osoitetaan alan ammattityontekijélta edelly-
tetty ammattitaito (A 811/1998, 12 §). Ammatillisessa perustut-
kinnossa osoitetaan ammattitaidon savuttamisen edellyttamat tie-
dot ja taidot.

Opetushallituksen ammattitutkintotietokanta, jossa on tietoja
tutkintotoimikunnista ja sopimusoppilaitoksista.

Ammattitaidon hankkimistavasta riippumaton néyttotutkinto.
Erikoisammattitutkinnossa osoitetaan alan vaativimpien tyoteh-
téavien hallinta (A 811/1998, 12 §).

Erityisoppilaitoksissa annetaan koulutusta yleisimmilld ammatil-
lisen koulutuksen opintoaloilla liikuntavammaisille, kehitysvam-
maisille ja emotionaalisesti hdiriintyneille henkildille.

Opetusmuoto, jossa opettaja ja opiskelija eivét ole valittdmassa
lahiyhteydessd keskenddn vaan jossa oppiminen tapahtuu jonkin
tiedonvilityskanavan kautta.

Opetushallituksen aikuisten ammatillisen perus- ja lisdkoulutuk-
sen hankintatoiminnan seuranta-, tiedotus- ja hallintajarjestelma.

Suunnitelma, jossa midritellddn opiskelijakohtaisesti opiskelun
tavoitteet ja sisiltd. Esim. oppisopimuskoulutuksessa hopsilla tar-
koitetaan opiskelijan, tydnantajan ja koulutuksen jérjestdjan yhdes-
sd laatimaa suunnitelmaa tyOpaikalla annettavasta opetuksesta,
jossa opiskelijan aikaisempi tyokokemus ja koulutus hyviksi-
luetaan ja joka liitetddn oppisopimukseen.
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KONSENSUSARVIOINTI

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 20 §:ssd tarkoitettua
erityisopetusta saavan opiskelijan henkilokohtaisen opetuksen jar-
jestamista koskeva kirjallinen suunnitelma (A 811/1998, 8 §).

Opiskelijalla on oikeus lukea hyvikseen muualla suoritetut opin-
not, jotka ovat tavoitteiltaan ja keskeisilta sisélloiltdéan opetus-
suunnitelman mukaisia. P4atds muualla suoritettavien opintojen
hyvaksilukemisesta tulee sitd erikseen pyydettdessd tehdd ennen
mainittujen opintojen aloittamista (L 630/1998, 30 §).

Arviointikohteen osa-alue tai dimensio. Osa-alueeseen liittyva luku
tai numeroarvo on myds arviointikohteen tunnusluku. Engl.
indicator tarkoittaa ilmaisinta, mittaria, ndytintd, osoitinta tai
tunnuslukua.

Organisaation ja siind toimivien henkildiden oman toiminnan
tulkinnallinen analyysi. Koulutuksen tuloksellisuutta arvioidaan
tehokkuuden, vaikuttavuuden ja taloudellisuuden ulottuvuuksilla
kayttden arviointiperusteina niitd tavoitteita, joita toiminnalle on
asetettu (OPH, Arviointi 9/1999).

Opintoviikko sisdltda 40 tuntia opiskelijan ty6td. Se koostuu 14hi-
opetuksesta, etdopetuksesta ja itsendisesta tydskentelysta. Itsendi-
nen tyoskentely on opiskelijan itsendisesti tekemaa tyota.

Jatko-opintokelpoisuus oikeuttaa opiskelijan hakeutumaan jatko-
opiskeluun seuraavalle asteelle. Jatko-opintokelpoisuuden edel-
lytyksend on joko miéritellyn koulutuksen tai tiettyjen edeltédvien
opintojen suorittaminen.

Ammatillisessa peruskoulutuksessa suoritettavien tutkintojen
tuottamasta jatko-opintokelpoisuudesta sdddetéén yliopistoasetuk-
sessa (A 115/1998) ja ammattikorkeakouluopinnoista annetuissa
laissa (L 255/1995 ja L 639/1998). Kolmivuotisen perustutkinnon
suorittaneella on yleinen jatko-opintokelpoisuus korkea-asteen
opintoihin. Kaksivuotisen perustutkinnon suorittaneella on kel-
poisuus hakeutua ammattikorkeakouluopintoihin sille alalle, jota
aikaisempi koulutus edustaa (L 639/1998).

Konsensusarviointi on oppilaitoksen henkildston, tydeldmén edus-
tajien ja opiskelijoiden yhdessd tekeméd arviointi. Konsensus-
arviointi on keskustelujen perusteella hyvéksytty arvioitsijoiden
yhteinen ndkemys (yhteisymmarrys, yksimielisyys) arvioitavasta
asiasta.

Konsensusarviointi oppimistuloksissa on oppilaitoksen opetta-
jien ja oppilaitoksen ulkopuolisten edustajien yhdesséd paéttama
ja antama arvosana opiskelijalle.
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KOULUTUKSEN LAATU

Koulutuksen arviointi turvaa lain tarkoituksen toteuttamisen ja
tukee koulutuksen kehittdmistd ja parantaa oppimisen edellytyk-
sid. Koulutuksen jérjestdjan tulee arvioida antamaansa koulutusta
ja sen vaikuttavuutta sekd osallistua ulkopuoliseen toimintansa
arviointiin (L 630/1998, 24 §).

Koulutuksen jérjestéjd (aiemmin ylldpitdjd) voi olla valtio, kunta,
kuntayhtyma, rekisterdity yhteiso tai sditio, jolle opetusminiterid
hakemuksesta myontdéd luvan koulutuksen jarjestimiseen amma-
tilliseen perustutkintoon (L 630/1998, 8 §) ja ammatti- ja erikoi-
sammattitutkintoon (L 631/1987, 4 §), ja jolla on laissa maératyt
oikeudet ja velvollisuudet.

Kaikkien niiden toimenpiteiden muodostama kokonaisuus, jolla
koulutus toteutetaan.

Opetusministerid voi myontdd kunnalle, kuntayhtymaille, rekiste-
roidylle yhteisolle tai sddtidlle luvan koulutuksen jarjestaimiseen
(L 630/1998, 8 §). Luvassa maaratdan koulutuksen jarjestdjille
koulutustehtava, joka siséltdd maardykset koulutusalasta, koulutus-
asteesta, opetuskielestd, kunnista, joissa koulutusta voidaan jarjes-
tad, opiskelijaméddrista, erityisestd koulutustehtdvista, vuosittai-
sista keskimadaraisistd seka tilapdisestd lisdkapasiteetista. Koulu-
tustehtdvissd mainitaan myos koulutuksen jérjestimismuoto (ldhi-,
etd- ja monimuoto-opetus, tyOpaikalla annettava opetus ja oppi-
sopimuskoulutus tai muutoin tydpaikalla kdytdnnon tyotehtdvien
yhteydessé annettava opetus (L 630/1998, 15 §). Koulutustehtidvan
muuttamisesta pdattda opetusministerio. Luvan myontédmisen edel-
lytyksend on, ettd koulutus on tarpeellista ja ettd luvan hakijalla
on ammatilliset ja taloudelliset edellytykset koulutuksen asian-
mukaiseen jarjestimiseen. Koulutusta ei saa jérjestda taloudelli-
sen voiton tavoittelemiseksi (L 630/1998, 9 §).

Erityisind koulutustehtdvind voidaan pédttda erityisopetuksen
jérjestdmisestd, maahanmuuttajille tarkoitetusta ammatillisesta
peruskoulutuksesta, sisdoppilaitosmuotoisesti jarjestettdvastd kou-
lutuksesta ja vieraskielisen opetuksen jarjestimisestd erityisend
koulutustehtavana.

Padtos siséltdd myos luvat ammatillisen lisikoulutuksen jérjes-
tdmiseen, lisdkoulutuksen jérjestdmisen oppisopimuskoulutuksena
sekd ammatillisen koulutuksen jarjestimiseen maksullisena
palvelutoimintana (L 630/1998, 9 §).

Koulutuksen laadulla tarkoitetaan koulutuksen kykyé vastata kou-
lutukselle annettuihin tavoitteisiin ja asiakkaiden tarpeisiin.
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Ammatillisen peruskoulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijoil-
le ammattitaidon saavuttamiseksi tarpeellisia tictoja ja taitoja seka
valmiuksia itsendisen ammatin harjoittamiseen. Koulutuksen ta-
voitteena on lisdksi tukea opiskelijoiden kehitystd hyviksi ja tasa-
painoisiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jéseniksi sekd antaa opiske-
lijoille jatko-opintojen, harrastusten seké persoonallisuuden mo-
nipuolisen kehittdmisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja seké
tukea elinikéistd oppimista (L 630/1998, 5 §).

Tulkinnallinen analyysi siitd, miten koulutukselle asetetut tavoit-
teet on saavutettu. Tuloksellisuutta arvioidaan tehokkuuden, vai-
kuttavuuden ja taloudellisuuden ulottuvuuksilla (OPH, Arviointi
7/1998).

Opetusministerion paatoksessd kéytetty tutkintojen luokittelu:
luonnonvara-ala, tekniikan ja liikenteen ala, kaupan ja hallinnon
ala, matkailu-, ravitsemis- ja talousala, sosiaali- ja terveysala,
kulttuuriala, vapaa-aika- ja liikunta-ala.

Koulutuksen tasoa ilmaiseva luokitus. Ammatillinen koulutus jae-
taan ammatilliseen peruskoulutukseen (toinen aste) ja korkea-as-
teen koulutukseen.

Arvio siitd, miten tyopaikka tdyttda koulutuksen jarjestdmisessd
vaadittavat edellytykset.

Koulutusmuodolla tarkoitetaan oppilaitosmuotoista paitoimista
koulutusta, esim. ammatillinen peruskoulutus, aikuiskoulutus ja
oppisopimuskoulutus.

Ammatillinen perustutkinto siséltdd yhden tai useampia koulutus-
ohjelmia, joista opiskelija valitsee yhden.

Koulutuksen kéytdnnon eri vaiheiden muodostama kokonaisuus.

Koulutustehtdvd madratadn koulutuksen jarjestaimisluvassa. Kou-
lutustehtédvin muuttamisesta paéttad opetusministerio (L 630/1998,

9§).

Toiminnallisesti itsendinen opetusta antava yksikkd. Se voi olla
yksialainen oppilaitos tai osa monialaista oppilaitosta.

Kunnan rahoitusosuus opetustoimen kayttokustannuksiin on 43 %
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain (L 635/1998 89 §) mu-
kaan lasketusta valtionosuusperusteesta. Keskiméaérdinen rahoi-
tusosuus asukasta kohden saadaan jakamalla edelld mainittu
markkamédrd asukasmaérilld. Kunnan rahoitusosuus on kunnan
asukasmidrd kertaa mainittu markkaméaéara /asukas, jonka valtio
perii kunnilta keskitetysti.
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Valtionosuusperusteen ja vuosiopiskelijamdérien perusteella las-
kettu opiskelijan kotikunnan maksuosuus, jonka valtio perii kun-
nilta asukaskohtaisen markkamaardn muodossa.

Taloustieteen kisite organisaation sisdisen tehokkuuden mittaa-
miseksi. Organisaation kustannustehokkuutta arvioidaan mittaa-
malla sen tuottamia tuotoksia (suoritteita tai palveluja) ja suhteut-
tamalla tuotos kdytettyihin panoksiin ja kustannuksiin.

Sisdltdd kaiken sen toiminnan, jolla kehitetddn organisaation toi-
mintojen laatua ja jolla varmistutaan niiden laadusta (OPH arviointi
9/1999).

Laadunhallinnassa tarvittavien organisaatiorakenteiden, menet-
telyjen, prosessien ja voimavarojen muodostama jérjestelma. Jar-
jestelmé on organisaatiokohtainen, ja se koostuu niistd pelisdan-
ndistd, joita organisaation toiminnassa halutaan systemaattisesti
noudattaa. Se voidaan dokumentoida laatukésikirjaksi, mutta sen
muotoa tarkedmpdd on se, ettd jarjestelma on kdytdnnonldheinen
ja kannustaa systemaattiseen toimintaan (OPH Arviointi 9/1999).

Liiketoimintaan luetaan mm. ulkopuolisille myydyista koulutus-
palveluista saadut tulot, tutkimus- ja ty6toiminnan tulot, oppi-
sopimuskoulutuksen tulot seka tilojen ja laitteiden vuokraamises-
ta ulkopuolisille saadut tulot. Ks. maksullinen palvelutoiminta.

Lahiopetus on opetusmuoto, jossa opettaja ja opiskelija ovat vé-
littomassa kontaktissa.

Maksullinen palvelutoiminta on ammatillisen koulutuksen jérjes-
tdjan myyntitoimintaa. Maksullisen palvelutoiminnan kustannuk-
set eivét oikeuta valtionosuuteen. Maksullista palvelutoimintaa
ovat esim. tuotteiden ja palveluiden myynti, tydvoimapoliittinen
aikuiskoulutus ja ladninhallitusten hankkima ammatillinen lisé-
koulutus. Kaikki ty6toiminnan menot eivit oikeuta valtionosuu-
teen. Néin pyritdén vilttdmaén kilpailun vaéristymié oppilaitos-
ten ja vastaavia palveluja tarjoavien yritysten valilld (ks. suositus
opiskelijatdiden ja koulutuslaitosten tuottamien muiden hyodyk-
keiden hinnoittelusta 15.10.1998).

Maksullista palvelutoimintaa ovat esim. koulutuksen jarjestdjan
myyma henkildstokoulutus, ruokailupalvelut, henkilokunnan mak-
sullinen ruokailu ja ensisijaisille koulutuksen jéarjestdjille myydyt
opetuspalvelut. Ensisijaisella koulutuksen jérjestdjélld tarkoitetaan
sellaista, jonka jarjestimadn koulutukseen oppilas on otettu suorit-
tamaan tutkintoa ja jolla on oikeus valtionosuuteen.

Monialaisessa oppilaitoksessa koulutuksen jérjestdjan koulutus-
tehtidva koskee useita koulutusaloja ja koulutusasteita.
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MONINKERTAINEN KOULUTUS  Usean eri samantasoisen tutkinnon suorittamista.

MONIMUOTO-OPETUS  Lihi- ja etdopetuksen sekd itsendisen tydskentelyn yhdistdmiseen
JA -OPISKELU  perustuvia opetuksen ja opiskelun toteutustapoja, joita tukee opis-
kelijan ohjaus ja neuvonta. Monimuoto-opetuksessa voidaan kayt-
tdd hyviksi sdhkoistd viestintatekniikkaa, telemaattisia palveluja
ja tietotekniikkaa.

NIMELLISHINTA  Kustannukset kyseisen vuoden hintatasossa.

NAYTTOTUTKINTO  Nayttotutkintoina voidaan ammattitaidon hankkimistavasta riip-
pumatta suorittaa ammatillisia perustutkintoja, ammattitutkintoja
ja erikoisammattitutkintoja (L 631/1998, 12 §).

OPETUSSUUNNITELMAN JA  Opectushallituksen antama maéérdys, jota on noudatettava jarjes-
NAYTTOTUTKINNON tettdessd ammatillista peruskoulutusta. Koulutuksen jarjestdjan
PERUSTEET tulee hyviksya koulutusta varten opetussuunnitelma (L 630/1998,

14 §).

OPINTOALA  Koulutusalan sisdinen jako eri koulutuksiin.

OPINTOKOKONAISUUS  Valtakunnallisissa opetussuunnitelman ja ndyttdtutkinnon perus-
teissa on kuvattu opintokokonaisuudet, joista tutkinto muodos-
tuu. Opintokokonaisuuden kesto ilmaistaan laskennallisena aika-
na, opintoviikkoina.

OPINTO-OHJAAJA  Opinto-ohjaaja vastaa yhdessd muiden opettajien kanssa opiske-
lijoiden ohjauksesta, opiskelijoiden jatko-opintoihin liittyvistad
asioista sekd yhteyksistd tydvoimaviranomaisiin ja muihin oppi-
laitoksiin. Opinto-ohjaajalla on joko kaikille yhteisten opintojen
kelpoisuus tai ammatillisten opintojen opettajan kelpoisuus ja sen
liséksi opinto-ohjaajan koulutus.

OPINTOVIIKKO  Opintojen laajuuden mittayksikko, opiskelijan 40 tunnin tyaika.

OPPILAITOS  Koulutuksen jérjestdjdlla voi olla yksi tai useampia oppilaitoksia.
Oppilaitos voi olla yksi- tai monialainen.

OPPILAITOSVERKOSTO  Eri oppilaitosten muodostama kokonaisuus, jonka tarkoituksena
on turvata koulutuksen riittdva saavutettavuus (fyysinen) ja tar-
jonta (opintokokonaisuuksien valintamahdollisuus) niin paikalli-
sesti, alueellisesti kuin valtakunnallisesti.

OPPIMISKASITYS  Ammatillisessa peruskoulutuksessa oppimiskasitys korostaa opis-
kelijan aktiivista roolia oman tieto- ja taitorakenteen jdsentdjéna,
tiedonhankkijana, késittelijédnd ja arvioijana.

OPPIMISYMPARISTO  Oppimisymparistd voi olla suljettu, avoin tai verkottuva tila tai

tyopaikka jne., jossa tietoa ja taitoa tuotetaan, testataan, sovelle-
taan, harjoitellaan seké opitaan.
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15 vuotta tdyttdneen opiskelijan ja tydnantajan vélilla tehty kirjal-
linen, méardaikainen tyésopimus (L 630/1998, 17 §). Oppisopimus
voidaan tehdd, jos tyonantaja ja koulutuksen jérjestdja ovat kes-
kenddn sopineet oppisopimuskoulutuksen jérjestamisesta.

Oppisopimuskoulutus on tydvaltainen opiskelumuoto, jossa suu-
rin osa ammattitaidosta hankitaan tyopaikalla ja koulutusta tdy-
dennetdin tietopuolisilla opinnoilla. Oppisopimuskoulutus johtaa
samoihin ammatillisiin perustutkintoihin, ammattitutkintoihin ja
erikoisammattitutkintoihin kuin oppilaitoksissa jarjestetty koulu-
tus.

Asianomainen ministerid pééttda vuosittain valtion talous-
arvioissa asetetun kokonaismédrén rajoissa molemmat kieliryh-
mit ottaen huomioon oppisopimusten enimmaismaarat ammatil-
lista lisdkoulutusta varten alueittain. Koulutuksen jarjestdjan tu-
lee jarjestdd oppisopimuksena toteuttavaan ammatilliseen lisa-
koulutukseen osallistuville osana koulutusta mahdollisuus osal-
listua nayttdtutkinnon suorittamiseen (L 630/1998, 17 §, L 631/
1999, 6 §).

Koulutuksen jérjestdjdn maarittdma yksikko, joka johtaa, organi-
soi, toimeenpanee ja valvoo oppisopimuskoulutusta.

Opetushallituksen oppilaitostictokanta, jossa on laajoja koulutusta
koskevia tilastoaineistoja.

Opetussuunnitelmassa mainitut opinnot, jotka opiskelijan on suo-
ritettava (vrt. valinnaiset opintokokonaisuudet).

Koulutusyksikon profiloitumisella tarkoitetaan toiminta-ajatuk-
seen pohjautuvaa ja strategisessa suunnittelussa vaikuttavaa orga-
nisaation tavoitekuvaa, jonka se on itselleen asettanut oman identi-
teettinsd selkiinnyttdmiseksi ja vahvistamiseksi. Profiloituminen
ilmenee koulutusyksikon tekemissd valinnoissa, jotka koskevat
esim. koulutettavia opiskelijoita, tavoitteiden asettamista, siséltdjen
valintaa, opetusmenetelmid ja ulkoista suhdetoimintaa.

Paitoimisia opettajia ovat sekd vakinaiset lehtorit ettd paitoimi-
set tuntiopettajat.

Kuntayhtymalle tai yksityiselle koulutuksen jarjestdjille myon-
netddn rahoitusta opiskelijamédérin tai muun suoritteen ja yksikko-
hintojen perusteella lasketun valtionosuuden perusteen mukaisesti.

Kustannukset indeksoituna vertailuvuoden hintatasoon.

Skaalatuotoilla tarkoitetaan toiminta-asteen (oppilasmédérd, oppi-
laitoksen koko) muutoksen vaikutusta yksikkdkustannuksiin.
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Koulutuksen suuntaaminen koulutusalan perustutkinnon sisélla,
oppilaitoskohtaisten opetussuunnitelmien laadintavaiheessa eri
ammattialoille sdddosten sallimissa rajoissa.

Oppisopimuskoulutuksessa tictopuolisen opetuksen opettaja.

Organisaation strategian toteuttamiseksi ja laadun kehittdmiseksi
laadittu asiakirja, joka sisdltdd toiminalle asetetut tulostavoitteet,
menettelytavat, niiden ajoituksen ja voimavarat (OPH Arviointi
9/1999).

Kaikki ne asiat, jotka vaikuttavat organisaation toimintaan ja joi-
den analyysi on otettava lahtokohdaksi kehitettdessd organisaati-
on toimintaa. Ammatillisen oppilaitoksen toimintaympéristoon
kuuluvat esimerkiksi koulutus- ja yhteiskuntapolitiikka, tydelé-
ma ja oppilaitoksen siséiset tekijat (OPH Arviointi 9/1999).

Valtioneuvoston (414/1994) ja opetusministerion (78/011/1994)
padtokselld toisen asteen koulutukseen kuuluvat lukio-opinnot (120
ov), ammatillinen peruskoulutus 80—-120 ov (muutos OPM 5/010/
2000 padtokselld niin, ettd toisen asteen kaikki ammatillinen pe-
ruskoulutus on 120 ov laajaa), ammattitutkinnot ja erikoisammatti-
tutkinnot.

Nuorten koulutuksen tai tutkintoon valmistavan aikuiskoulutuk-
sen tutkinto sekd ammattitutkintolain mukainen (306/1994) tut-
kinto.

Se tarkoittaa, kuinka moni koulutuksen aloittaneista nuorista ja
aikuisista suorittaa tutkinnon loppuun arviointiajankohtana.
Lapiisykertoimilla verrataan tietoja ammatillisten oppilaitosten
aloittaneista ja tutkinnon suorittaneista opintolinjoittain.

Tutkintotoimikunta valvoo ja vastaa ndyttdtutkintojen jarjestdmis-
td. Tutkintotoimikuntien tulee edustaa ainakin tyonantajia, tyon-
tekijoitd, opettajia, ja, milloin itsendinen ammatin harjoittaminen
on merkittdvin laajuista alalla, itsendisid ammatinharjoittajia.
Tutkintotoimikunta sopii tutkintojen jérjestdmisestd koulutuksen
jérjestdjien sekd tarvittaessa muiden yhteisdjen tai sdétididen kans-
sa. Tutkintotodistuksen antaa tutkintotoimikunta. Opetushallitus
paéttdd tutkintotoimikuntien toimialoista ja -alueista (L 631/1999,

79).
Tyoikiiseen véestoon luetaan maassa asuva 15-74-vuotias.
Tyollisyysaste on ty6llisten osuus 15-64-vuotiaasta véestosta.

Ammattitaidon oppiminen oman tai muun tyénantajan eri toiminta-
yksikdissa.



TYOPAIKKAKOULUTTAJA

TYOSSAOPPIMINEN

TYOELAMAN YHTEISTYO

TYOTTOMYYSASTE

TYOTON

TYOVOIMA

TYOVOIMAOSUUS

TAYTTOASTE

ULKOINEN ARVIOINTI

VALINNAISET OPINNOT

VAPAASTI VALITTAVAT
OPINNOT

VALMISTAVA TIETOPUOLINEN
KOULUTUS

Opiskelijan ohjauksesta vastaava henkild tyopaikassa.

Tydssdoppiminen on tavoitteellista, ohjattua ja arvioitua opiske-
lua, jossa osa tutkinnon tavoitteena olevasta ammattitaidosta opi-
taan tyopaikoilla. (Huom. Oppisopimuskoulutuksessa tyossd op-
piminen).

Ammatillisessa koulutuksessa tulee ottaa erityisesti huomioon
tydeldman tarpeet. Koulutusta jérjestettidessa tulee olla yhteistydssa
elinkeino- ja muun tyéeldman kanssa (L 630/1998, 6 §).

Tyo6ttdmyysaste on tydttdmien prosenttiosuus tydvoimasta.

Ty6ton on tyotd vailla oleva henkild, joka on tydohon kdytettivissa,
etsinyt tyOtd neljan viimeisen viikon aikana tai odottanut sovitun
tyon alkamista tai on ollut tyopaikastaan lomautettu.

Ty6voima on tydllisten ja ty6ttomien summa.

Tyovoimaan kuuluvien prosenttiosuus tydikdisestd vdestosta.
Tydvoimaosuus tarkoittaa tdssd raportissa sitd, kuinka suuri osuus
tutkinnon suorittaneista siirtyy tydvoimaan. Arvioinnin laskelmissa
on kéytetty pohjatietona 25-49-vuotiaiden tyovoimaosuutta vuo-
den 1995 viéestdlaskennassa.

Opintolinjan aloittaneiden opiskelijoiden mééra verrattuna aloitus-
paikkojen médrdén eli aloittaneiden osuus aloituspaikoista. Jos
koulutuksen aloittaneita on enemmén kuin aloituspaikkoja, taytto-
aste on yli 100 %.

Organisaation ulkopuolisten tekema tulkinnallinen analyysi or-
ganisaation tilasta (OPH, Arviointi 9/1999).

Opetussuunnitelman ja ndyttétutkinnon perusteissa mainitut
valinnaiset opinnot ovat pakollisten opintojen lisdopintoja.

Opiskelijan tulee siséllyttdd opintoihin 10 ov vapaasti valittavia
opintoja, joiden tavoitteista, keskeisistd sisdlldistd ja arvioinnista
tulee tehdd opiskelijalle henkilokohtainen opiskelusuunnitelma.
Vapaasti valittavat opinnot voivat olla oman koulutusalan tai mui-
den alojen ammatillisia tai yhteisid opintoja, jatko-opintoihin tai
ylioppilastutkinnon suorittamiseen valmentavia opintoja, tydko-
kemusta tai ohjattuja harrastuksia, jotka tukevat koulutuksen ylei-
sid ja ammatillisia tavoitteita sekd opiskelijan persoonallisuuden
kasvua.

Henkildkohtaisen opiskeluohjelman (HOPS) mukainen, tietopuo-

lisen koulutuksen tuottajan antama ammattitutkintoon tai sen osaan
kuuluva tietoaines.
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Koulutuksen jarjestdjan valtionosuus maardytyy valtionosuus-
perusteen ja vuosioppilasméirdn tulona, joka vahvistetaan vuosit-
tain erikseen. Valtionosuusperuste médraytyy koulutusalan keski-
madrdisten kustannusten perusteella. Kési- ja taideteollisuusalan
sisélld valtionosuusperustetta korotetaan lasialan koulutuksessa
olevien oppilaiden osalta. Valtionosuusperustetta tarkistetaan myos
padosin vuokra- tai vuokra-arvotiloissa toimiville.

Valtionosuuden peruste lasketaan yksikkohintojen ja vuosioppi-
lasméérien (tai muiden suoritteiden) tulona.

Kunnalle mydnnetéén valtionosuutta laissa (L 635/1998) sdadet-
tyjen toimintojen jarjestdmisestd aiheutuviin kustannuksiin vahen-
tdmélld kunnan valtionosuuden perusteesta kunnan rahoitus-
osuudet.

Asuin- tai opiskelupaikasta riippumaton jérjestelma, joka perus-
tuu monimuotoiseen etdopiskeluun ja kehittdd uusia pedagogisesti
laadukkaita oppimisympéristoja.

Valtionosuutta, rahoitusta ja opiskelijakohtaisia kustannuksia las-
kettaessa vuosiopiskelijaméara lasketaan kuukausilla painotettuna
(20.1. luvulla 7/12 ja 20.9. luvulla 5/12).

Yksialaisessa oppilaitoksessa koulutuksen jarjestdjan koulutus-
tehtdva koskee vain yhtd koulutusalaa.

Kaikille yhteiset (yleissivistavit) opinnot ovat ammattitaidon saa-
vuttamiseksi tarpeellisia ja ammattitaitoa tdydentédvid didinkielen,
toisen kotimaisen kielen ja vieraan kielen opintoja, matemaattis-
luonnontieteellisid opintoja, humanistis-yhteiskunnallisia opintoja,
liikuntaa ja terveystietoa, taito- ja taideaineiden opintoja seké opinto-
ohjausta. Niilld opinnoilla turvataan kaikille ammatillisesta koulu-
tuksesta valmistuneille tietty yhteinen yhteiskunnassa, ammatissa
ja eldmissd vaadittava osaaminen sekd valmiudet jatko-opintoi-
hin.

Ammatillisen koulutuksen yksikkohinta on joka toinen vuosi kou-
lutusaloittain opiskelijaa kohti laskettu keskiméardinen kustannus.
Yksikkohintoja porrastetaan erityisopetuksen (50 %) ja koulutus-
alakohtaisesti muiden kustannuksiin olennaisesti vaikuttavien te-
kijoiden perusteella. Vammaisille oppilaille jarjestetyn valmenta-
van ja kuntouttavan opetuksen ja ohjauksen osalta yksikkdhintaa
korotetaan 50 %. Jos koulutuksen jérjestdji jarjestdd koulutusta
usealla koulutusalalla yksikkdhinta méardytyy eri koulutusalalla
opiskelevien opiskelijoiden ja koulutusalakohtaisten yksikko-
hintojen painotettuna keskiarvona.
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Liite 3 Keskiasteen koulutusammatit

Keskiasteen koulutuksen uudistus ravitsemis- ja hotellipalvelujen

seka koti-

TAULUKKO 1.

TAULUKKO 2.

ja laitostalouden peruslinjalla

Keskiasteen koulutusammatit ravitsemis- ja hotellipalvelujen linjalla.

Kouluasteiset koulutusammatit Koulutuspituudet
Peruskoulupohjainen  Ylioppilaspohjainen

1. Ravitsemistyontekija 2v ILSv

2. Tarjoilija 2v LSv

3. Messihuoltaja 2v 1,Sv

4. Kokki (suurtalous) 3v 2v

5. Kokki (ravintola- tai laivakokki) 3v 2v

6. Hotellivirkailija 3v 2v

Peruslinjan opistoasteiset koulutusammatit tdhtasivét suunnittelu-, tydn-
johto-, valvonta- ja hallintotehtéviin. (Kokin opetussuunnitelman perusteet.
Ravitsemus- ja hotellipalvelut 1990.)

Opistoasteiset koulutusammatit Koulutuspituudet

Peruskoulupohjainen  Ylioppilaspohjainen
1. Suurtalousesimies Sv 4v
2. Hotelli- ja ravintolaesimies Sv 4v

Keskiasteen koulutusammatit koti- ja laitostalouden peruslinjalla.

Kouluasteiset koulutusammatit Koulutuspituudet
Peruskoulupohjainen  Ylioppilaspohjainen
1. Laitoshuoltaja 2v 1,0v
2. Ruokataloudenhoitaja 2v LSv
3. Maatilaneménta 2v 1,5v

Peruslinjan opistoasteen koulutusammatit tdhtdsivat tyonjohto-, koulu-
tus- ja markkinointitehtdviin. (Laitoshuoltajan, maatilaneméannén ja ruoka-
taloudenhoitajan tutkintojen opetussuunnitelmat 1989.)

Opistoasteiset koulutusammatit Koulutuspituudet

Peruskoulupohjainen  Ylioppilaspohjainen
Kotitalousteknikko 4v 3v
Ravitsemusteknikko 4v 3v
Siivousteknikko 4v 3v
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Liite 4 Toisen asteen koulutuksen rakenne vuonna 1995

KORKEAKOULUT
AMMATTIKORKEAKOULUT
OPISTOTUTKINNOT/AMMATILLISEN KORKEA-ASTEEN
TUTKINNOT
lacjuudet opintoviikkoina A
OPISTOASTE pk yo
restonomi 120
hotelli-, ravinfola- ja 120 120
suurtalousalan opistotutkinto (120) (120 + 20 harj.)
koti-, laitostalous- ja puhdistus- 120 120
palvelualan opisfotutkinto (100 + 20 harj.)
pesulateknikko 120 120
(100 + 120 harj)
A A
TOISEN ASTEEN PERUSTUTKINNOT
lacjuudet opintoviikkoina
L
hotelli-, ravinfola- ja suurtalous- U
alan perustutkinto 80
ruokapalvelun perustutkinto 80 + 40 K
myynti- Lo asiakaspalvelun 80 + 40
perustutkinto <« |
koti-, laitostalous- hdistus-
palvelon perusikin 80 ©
tekstiilihuoltaja 80
3v
A A
PERUSKOULU @ v

Toisen asteen koulutuksen rakenne ravitsemis- ja talousalan lohkossa.
Lahde: Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman perusteet 1995 Hotelli-, ravintola-ja suurtalous-
ala seka koti-, laitostalous- ja puhdistuspalveluala.
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Liite 6 Arviointikriteerit

Asiakaslihtoinen palveluosaaminen

(toimii ja osaa)

palveluohjeiden
mukaisesti

tarvitsee toisinaan
ohjausta ottaakseen
huomioon asiakkaiden
viihtyisyyden

ottaa vastaan palautetta
ja ohjausta asiakas-

OSAAMISEN TYYDYTTAVA HYVA KIITETTAVA
ULOTTUVUUS (osaa perusasiat) (kykenee perustelemaan (osoittaa luovaa ongelman-
toimintansa vaikutukset) ratkaisuvalmiutta)
Kognitiiviset toistaa opittuja palvelu- |e perustelee onnistuneen | asiakaspalvelutilanteissa
prosessit kéytinteitd erilaisissa toiminnan » kehittdd uusia palvelu-
(tietii) tilanteissa * perustelee toimintaansa kaytinteitd
tunnistaa oman tydnsa ohjaavat palvelukdytdn- |e hankkii uutta tietoa
merkityksen asiakas- teet ongelmanratkaisua
palveluprosessissa varten
Reflektiiviset toimii organisaatiolle * tiedostaa toiminnassaan | arvioi kriittisesti
prosessit laadittujen asiakas- muutostarpeen, mutta ei toimintaansa asiakas-

pysty vield kaikissa
tilanteissa muuttamaan
toimintaansa

toimii itsendisesti
tutuissa asiakaspalvelu-
tilanteissa huomioiden
asiakkaiden viihtyisyy-
den

palvelussa

* joustaa toimintaansa
uusien asiakaspalvelu-
tilanteiden mukaan

¢ kehittdd oman ja
yhteisen arvioinnin
pohjalta omaan toimin-
taansa uusia ratkaisuja

asiakaspalvelutilanteiden
perustehtivisté ottaen
huomioon asiakas-
turvallisuuden
kéyttaytyy asiallisesti

on ulkoiselta olemuksel-
taan asiallinen

palvelutilanteista ja tydyhteison toiminnan
muuttaa toimintaansa kehittdmiseksi
sen mukaan
Sosiaaliset toimii tyOyhteisdssiddn e toimii sitoutuneesti  toimii aktiivisesti,
prosessit asiakkaita palvelevan asiakkaita palvelevan rakentavasti ja tyoyhtei-
(osallistuu ja ryhmén jdsenend ryhmin jdsenend sOn jésenid kannustaen
osallistaa) selviytyy tutuissa * selviytyy uusissa erilaisissa asiakas-
asiakaspalvelun asiakaspalvelun palvelutilanteissa
vuorovaikutustilanteissa vuorovaikutustilanteissa |* pystyy vuorovaikutuk-
tukeutuu monimutkai- | kéyttdd ryhmén jasenten seen muuttuvissa
sissa asiakaspalvelu- ja tyOyhteison tukea tilanteissa myds
tilanteissa tyotovereihin ratkoessaan hankalia ulkopuolisten sidos-
ongelmia ryhmien kanssa
* toimii tydyhteison
ulkopuolisten asian-
tuntijatahojen kanssa
yhteisty0ossa
TOIMINTA suoriutuu itsendisesti e toimii itsendisesti « tekee yksilollisid

erilaisissa asiakas-
palvelutilanteissa ottaen
huomioon asiakkaiden
yksilolliset tarpeet

* on ulkoiselta olemuksel-
taan huoliteltu

ratkaisuja asiakas-
palvelutilanteissa
toimii joustavasti ja
innovatiivisesti uusissa
ja ennalta-
arvaamattomissakin
asiakaspalvelutehtévissé
 on ulkoiselta olemuksel-
taan liiketoiminnan
mukainen
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Liitteet

Tyoyhteison yhteistoiminnallisuus

OSAAMISEN TYYDYTTAVA HYVA KIITETTAVA
ULOTTUVUUS
Kognitiiviset * tietdd vuorovaikutus- * perustelee « kisitteellistdd ryhmien
prosessit tilanteeseen vaikuttavia vuorovaikutustilanteessa | toimintaa ja pystyy
tekijoitd toimintaansa ohjaavia toimimaan ryhmén
* tiedostaa yhteistyon tekijoitd vetdjéna tai vaikuttajana
perustuvan * on tietoinen omasta tai kumpanakin
luottamukseen persoonastaan ja sen * kehittdd yhteistoimintaa
* tunnistaa oman kayttay- vaikutuksesta ryhmédén edistdvid ratkaisuja ja
tymisensd merki- ideoita
kityksen yhteishengen
muodostumisessa
Reflektiiviset * toimii tydyhteisdn  arvioi omaa kdyttdyty- | suhtautuu kriittisesti ja
prosessit ohjeiden ja sopimusten mistién ja sen vaikutuk- rakentavasti
mukaan tarviten sia yhteishengen yhteistoiminnallisuutta
toisinaan muiden tukea muodostumisessa heikentiviin tekijoihin jaj
ja ohjausta * toimii itsendisesti olosuhteisiin
* ottaa vastaan palautetta sopimusten ja ohjeiden | toimii joustavasti
ja pystyy ohjattuna mukaan tydyhteison muuttuvissa
arvioimaan  |6ytdéd omasta toiminnas- | ja ylldttavissa
vuorovaikutustaitojaan taan tyOyhteison vuorovaikutustilanteissa
ja muuttamaan omaa jésenend kehittdmistd * osallistuu tyoyhteison
toimintaansa vaativia asioita ja yhteistyon kehittdmiseen|
muuttaa toimintaansa kayttden ongelman-
ratkaisutaitojaan
Sosiaaliset * osallistuu tyoyhteison * toimii aktiivisesti ja * toimii rakentavasti ja
prosessit yhteistyohon vastuullisesti tyOyhtei- kannustavasti erilaisissa
* selviytyy tavanomaisissa | sOn eri ryhmien jdsenend | tilanteissa eri tydyhtei-
vuorovaikutustilanteissa hy6dyntéen yhteisollistd son jésenten kanssa
* tukeutuu tydyhteison osaamista * ottaa huomioon toimin-
ristiriitatilanteissa toisiin | ¢ selviytyy tydyhteisossé nassaan eri sidosryhmat
tyontekijoihin yllattavissakin ja niiden vaikutukset
vuorovaikutustilanteissa |* pyrkii poistamaan
* tukee tyOyhteison muita yhteistoimintaa
jésenié ristiriitatilanteis- rajoittavia tekijoita
sa omalla osaamisellaan |+ hakee asiantuntemusta
tyOyhteison yhteiseen
kayttoon myos organi-
saation ulkopuolelta
TOIMINTA * toimii osaltaan vastuuta | ottaa vastuun omasta » ymmartdd verkottu-
ottavana ryhmén toiminnastaan sitoutuen misen hyddyn
jdsenend ryhmén yhteisty6hon * toimii joustavasti
* ottaa vastuuta ryhmaa ryhmén jdsenend ja
koskevissa vaativissakin | ratkaisee ryhmai
asioissa koskevia ongelmia
* toimii ilmapiirid
rakentaen

366



Kannattava ja taloudellinen toiminta

ohjausta tarviten
taloudellisen toiminnan
periaatteiden mukaisesti
tekee ohjeiden mukaan
vertailu- ja arviointi-
laskelmia taloudellisuu-
desta

huomioon alan ja
tehtdvien taloudellisen
toiminnan periaatteet
tekee itsendisesti
vertailu- ja arviointi-
laskelmia taloudellisuu-
desta

OSAAMISEN TYYDYTTAVA HYVA KIITETTAVA
ULOTTUVUUS
Kognitiiviset tietdd kustannuksiin tietdd tydyhteison « vertailee kustannuksiin
prosessit vaikuttavat keskeisim- toimintaan vaikuttavan vaikuttavia tekijoitd ja
mit tekijét kustannusrakenteen valitsee vertailun
osaa tehda keskeisimmét | ¢ perustelee kustannuksiin | pohjalta tuottavimmat
kannattavuuteen liittyvét |  vaikuttavat tekijat vaihtoehdot
laskelmat vertailee kannattavuu- » ymmartéd yritystalou-
tunnistaa oman toimin- teen liittyvid tekijoitd den perusteet ja
tansa vaikutuksia * kykenee ennakoivaan,
kannattavuuteen kannattavaan ja
* taloudelliseen suunnitte-
luun
Reflektiiviset toimii taloudellisesta arvioi oma-aloitteisesti |+ toimii joustavasti
prosessit toiminnasta annettujen omaa tyotddn kustannuk- | muuttuvissa tilanteissa
ohjeiden mukaan siin ja taloudellisuuteen 16ytdmalld kuhunkin
tarviten toisinaan vaikuttavien periaattei- tilanteeseen sopivan
ohjausta den pohjalta edullisimman ja parhaan
pystyy tuettuna arvioi- saamansa palautteen ratkaisun
maan toimintansa perusteella muuttaa ja * hyddyntda tyon kehitté-
kannattavuutta ja kehittdé toimintaansa misessd ja ongelman-
parantamaan kannattavammaksi ratkaisutilanteissa
suoritustaan sidosryhmiltd
hankkimiaan tietoja
Sosiaaliset pystyy tekemién ottaa huomioon yhteises- | * toimii aktiivisesti
prosessit yhteistyoté taloudellisen séd suunnittelussa ja yhteisty0ssd eri ryhmien
toiminnan tavoitteiden toteutuksessa kannatta- kanssa yhteisesti
suuntaisesti vuuteen liittyvét tekijat asetettujen tavoitteiden
pulmatilanteissa pyytiéd pyrkii yhteistoiminnal- saavuttamiseksi
muilta apua ja ohjausta lisesti perusteltuihin * 1oyt erilaisia kannat-
ratkaisuihin tavuusnidkokulmia
yhteisessd suunnittelus-
sa, toteutuksessa ja
arvioinnissa
* luo ryhmién kanssa
toimivampia malleja
kannattavuuden takaa-
miseksi
TOIMINTA toimii toisinaan tukea ja toimii itsendisesti ottaen |¢ toimii kannattavasti,

taloudellisesti ja
joustavasti ottaen
kokonaisuudet huo-
mioon

ajoittaa tyonsa tydyhtei-
son ja asiakkaan
edellyttimalla tavalla
arvioi omaa ja tyo-
yhteisonsi tyopanosta
tulosten saavuttamiseksi
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Tuotannolliset ja tekniset perustaidot

OSAAMISEN TYYDYTTAVA HYVA KIITETTAVA
ULOTTUVUUS
Kognitiiviset tuntee keskeisimmét » vertailee keskeisimpid * soveltaa vaihtoehtoisia
prosessit tuotteet, koneet, laitteet, tuotteita, koneita, toimintatapoja
tydmenetelmat ja laitteita ja prosesseja * luo uusia tyd- ja
prosessin sekd perustelee valinnat menettelytapoja
tuntee alan keskeiset * hallitsee tydohon * toimii itsendisesti
lainsdddannolliset vaikuttavat sdddokset ja valitsemalla ennakoi-
perusteet normit mattomiinkin tilanteisiin
oikeat tydtavat
Reflektiiviset toimii tuotannosta * 16ytdd tyon lopputulok- | arvioi ja kehittdd omaa
prosessit laadittujen ohjeiden ja seen vaikuttaneet tekijét toimintaansa osana
lainsdddanndn velvoittei- |  ja perustelee niitd tuotantoprosessia
den mukaan * |6ytdd tuotannollisesta |+ ratkaisee tyo- ja
arvioi toimintatapojaan toiminnasta kehitettivid asiakaspalvelu-
annettujen kriteerien asioita ja korjaa prosesseissa ilmenevid
pohjalta ja ohjattuna tydsuorituksen aikana tuotannollis-teknisiad
kehittdé niitéd ja vaihtaa havaitsemiaan epékohtia | ongelmia ja ristiriitoja
tehtévid * kehittdd toiminta- yhdistellen laaja-alaista
tapojaan tyOstd saamien- | osaamista
sa kokemusten
perusteelta
Sosiaaliset organisoi tyotdin  suunnittelee ja organisoi | siirtyy joustavasti
prosessit ryhmin jisenten kanssa tyotddn tydyhteison eri tilanteen niin vaatiessa
tukeutuu ongelma- ryhmien kanssa ryhmin toisen jdsenen
tilanteissa muihin * pyrkii luomaan ryhmén tehtéviin
jasenten kanssa kaikkien | ¢ toimii rakentavasti ja
osaamista hyodyntéen kannustavasti ryhmén
uusia toimintatapoja ja jésenend uusissakin
malleja tilanteissa
* kehittdd ja toteuttaa
muilta saamiaan ideoita
* tuo omaa ja ulkopuolis-
ten asiantuntijoiden
osaamista ryhmén
kayttoon
TOIMINTA * selviytyy itsendisesti * toimii itsendisesti alan |+ toimii yrityksen
ammatin perustehtivistd vaativissakin toimintakulttuurin/
tehtdvakokonaisuuksissa | liikeidean mukaisesti
joustavasti ja
innovatiivisesti tiimin
jésenend kantaen
vastuuta tulos-, laatu- ja
asiakastyytyviisyys-
tavoitteista
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Ongelmanratkaisu ja paitoksenteko

aiemmin opittua

* 0saa muuttaa toimin-
taansa tarviten toisinaan
yllattavissi tilanteissa
ohjausta ja tukeutua
toisiin padtoksenteko-
tilanteissa

OSAAMISEN TYYDYTTAVA HYVA KIITETTAVA
ULOTTUVUUS
Kognitiiviset * muistaa, tunnistaa ja * jdsentdd, luokittelee, * suhtautuu kriittisesti
prosessit toistaa eri muokkaa ja perustelee omaan ja muiden
osaamisalueiden tietoja, omia ja yhteisid osaamiseen luodessaan
teknisid taitoja ja ongelmanratkaisumalleja| uusia toimintamalleja
valmiita malleja ja osaamista * nikee, ettd ongelmiin on
olemassa useampia
vaihtoehtoisia ratkaisu-
vaihtoehtoja
Reflektiiviset * toimii mallin mukaan * nékee tyOyhteison * arvioi kriittisesti
prosessit * pystyy ratkaisemaan toiminnassa ja tilanteissa |  kehittdmiskohteita ja
alalle tyypillisid muutosta vaativia tekemiddn paatoksia
ongelmia tutuissa seikkoja * tuottaa ongelman-
tilanteissa * havainnoi ja arvioi omia ratkaisu- ja
* pystyy ohjatusti ajattelu- | ja yhteisid ajattelu- ja paitoksentekotilanteissa
ja toimintatapojensa toimintatapoja useita osaamisalueita
tarkkailuun * perustelee tekemiddn yhdistévia kayttokelpoi-
* pystyy ohjatusti paitoksid samalla sia ideoita
arvioimaan ja perustele- kehittyen ja kehittden * muuttaa ajattelu- ja
maan tekemiddn omaa tyotddn toimintatapojaan oman
paétoksid ja siten arviointinsa perusteella
kehittyméén tydssddan
Sosiaaliset * pyrkii sopeuttamaan * toimii aktiivisesti * toimii kannustavana ja
prosessit toimintaansa muut- ryhmissa tuoden esille tyOyhteisdd rakentavana
tuvissa tilanteissa omia ideoitaan ja ryhmin jdsenend
ryhmén muiden jésenten mielipiteitddn tehtdessd muuttuvissa ja
toimintaan paitoksia ja ratkaistaessa | ennakoimattomissa
* oivaltaa ryhméssi ongelmia tilanteissa
olevan osaamisen * selviytyy yllattavistdkin |+ kokoaa erilaista osaa-
merkityksen myos tehtévistd hyodyntdmalld | mista yhteisesti luota-
omaksi vahvuudekseen yhteison osaamista vien toimivampien
ja osaa tarvittaessa mallien ja kdytanteiden
tukeutua toisten apuun kehittdmisen perustaksi
* vaikuttaa yhteistyon
laatuun ja ongelmien
ratkaisuun
TOIMINTA * toistaa pulmatilanteissa |+ tekee itsendisid tyohonsd | ¢ omaa vaihtoehtojen

liittyvid paatoksid ja
ratkaisee esille tulevia
ongelmia

harkintaan perustuvan
kriittisen paatoksenteko-
taidon

« ratkaisee itsendisesti ja
yhteistydssi eri tahojen
kanssa ongelmia ja
asettaa toiminnalle
tavoitteita
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Oppimaan oppiminen

OSAAMISEN TYYDYTTAVA HYVA KIITETTAVA
ULOTTUVUUS
Kognitiiviset * tunnistaa itsessddn ja * pyrkii yleistiméén ja * osaa valita tarjolla
prosessit tyOsséddn jatkuvan kasitteellistimédn olevasta kohteeseen
oppimisen merkityksen kaytannon kokemuk- liittyvasta tiedosta
ja hyddyn siaan tilanteen kannalta
* tietdd ja tunnistaa alan * jdsentdi ja analysoi olennaisimman
késitteitd ja tietosisdltoja | hankkimaansa tietoa * tietoja ja taitoja
* tunnistaa oman * perustelee kdyttiméansi yhdistellen luo uusia
oppimistapansa ja tietoldhteet ratkaisumalleja
-tyylinsd * tekee erilaisia tulkintoja
* tietdd useita oppimisen ja arviointeja
vilineitd tietoperustastaan
* tietdd ja tunnistaa eri
tietoldhteitd ja tiedon-
hankintamenetelmia
Reflektiiviset * pystyy ohjatusti * arvioi omia oppimis- * analysoi omia, tydyhtei-
prosessit hankkimaan ja muok- strategioitaan sOn ja organisaation
kaamaan uutta tietoa * arvioi omaa ja yhteistd yhteisid oppimis-
arvioiden ja hyddyntiden oppimistaan ja kehitty- prosesseja tiedostaen
sitd tyOskentelyssdan mistddn niiden vahvuuksia ja
* ohjattuna pystyy * muuttaa toiminta- kehittdmistd vaativia
arvioimaan omaa tapojaan ja tyoskente- osaamisalueita
oppimistaan ja osaamis- lyddn toiminnasta, * pyrkii kehittimain
taan kokeiluista ja soveltami- itsedéin oppijana ja
* tuettuna kehittda sesta saamiensa hakee tukea ja ohjausta
toimintaansa oman kokemusten perusteella
arvion ja muilta saadun
palautteen perusteella
Sosiaaliset * ottaa osaa yhteiseen * arvostaa muiden * osaa organisoida
prosessit arviointikeskusteluun osaamista ryhmién oppimista
* ottaa vastaan toisilta * osaa rakentaa omaa * osallistuu ja vaikuttaa
saamaansa palautetta osaamistaan ryhmén tyOyhteison ja organi-
o ymmartédd, ettd muilta tuella saation
voi oppia oppimisprosesseihin
TOIMINTA * suhtautuu mydnteisesti |+ oppii ja kehittyy * toimii oma-aloitteisesti
opiskeluun tietoisesti tyossd ja itsendisesti kehittiden
* selviytyy annetuista « kéyttdd monipuolisesti omaa osaamistaan
tehtévistd toisinaan tiedonhankinta- * hallitsee itsendisesti
ohjausta tarviten menetelmid toimintakokonaisuuksia
* tuen ja ohjauksen avulla |+ arvioi omaa osaamistaan |* toimii ryhmén oppimi-
pystyy kehittyméain osana ryhmén tuotosta sessa ja kehittymisessd
oppijana ja tyontekijand |e ndkee tiimin/ryhméin aloitteiden tekijand
oppimisen mahdollisuu- |¢ nikee tyoyhteison
det ja hyodyt oppimisprosessin
merkityksen
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Arvo-osaaminen

sossd vallitsevien

arvojen ja normien

mukaisesti tasa-arvon

periaatteita noudattaen
e arvostaa ammattialaa

muiden toiminnan
taustalla vaikuttavat
eettiset ja moraaliset
periaatteet

OSAAMISEN TYYDYTTAVA HYVA KITETTAVA
ULOTTUVUUS
Kognitiiviset * tunnistaa oman, « vertailee oman, toisten ja |+ jdsentdi eettistd ajatte-
prosessit asiakkaiden ja tydtove- ryhmien toiminnan luaan uudelleen ja
reiden toiminnan taustalla olevia erilaisia rakentaa uusia ajattelu-
taustalla olevan erilaisia periaatteita malleja hankkimiensa
arvoja * nikee yksildiden ja kokemusten perusteella
* tunnistaa keskeisid alalle | ryhmien toiminta-
tyypillisi eettisid periaatteiden muodostu-
periaatteita van erilaisista arvo-
taustoista
Reflektiiviset * toimii tydyhteisdn + toimii ristiriitatilanteissa | * arviol kriittisesti omia
prosessit eettisten periaatteiden eettisid periaatteita ajattelutapojaan ja niiden
mukaisesti ja ohjattuna noudattaen taustalla olevia eettisid
pystyy toimimaan myds | hyviksyy erilaisuuden periaatteita
monimutkaisemmissa * etsii vaihtoehtoisia * havaitsee ja kykenee
tilanteissa toimintamalleja epdoi- tarttumaan
* ymmirtdi erilaisuutta keudenmukaisuuksien epéoikeudenmukaisuuk-
+ havaitsee korjaamiseksi siin ja pyrkii vaikutta-
epdoikeudenmukaisuudet | * perustelee omia maan ja korjaamaan
toimintaympéristossdan valintojaan ja ratkaisu- niitd
* pystyy ohjatusti perus- jaan
telemaan omia valinto-
jaan ja ratkaisujaan
Sosiaaliset * pystyy ja haluaa * pystyy ryhmin aktiivi- | ° kpkee erilaisuuden
prosessit keskustella tydskente- sena jésenend pohtimaan |  Tikkautena
lyyn liittyvistd eettisistd | ja keskustelemaan * nostaa ryhman keskuste-
kysymyksistd ja tydskentelyyn liittyvistd luun tyGskentelyyn
tarvittaessa hakee tukea | kysymyksistd liittyvid eettisid kysy-
muilta * oppii tydyhteisdssi myksid
* kuuntelee ja kunnioittaa toisten erilaisuudesta * tuo keskusteluun uusia
toisten erilaisia mielipi- |¢ ottaa vastuuta tydyhtei- pf:rustelujaja nakemyk-
teitd son jasenend omasta sid
* ymmartdd tydyhteison toiminnastaan,
jésenend vastuunsa tyGtovereistaan ja
tyGtovereista ja asiak- asiakkaista
kaista
TOIMINTA « tydskentelee tydyhtei- |+ ottaa tydssddn huomioon | * Pystyy selkiyttimdan

oman ja yhteison
toiminnan taustalla
olevaa arvomaailmaa
osallistuu aktiivisesti
tyOyhteison ja ammatti-
alan arvomaailmasta
kiytdvddn avoimeen
keskusteluun
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Kirjallinen tehtivi

tavat, yhteistyon
kuvaus, esitykset)

o kéyttda hyvikseen
opettajalta ja toisilta
saamaansa palautetta
tukeutuu tarvittaessa
toisten apuun tiedon-
hankinnassa

osaa kéyttdd toisia
henkilGité tietoldhteind

omia ndkemyksidén

ryhmén keskusteluun,

pohdiskelee yhdessi

hankkii aktiivisesti

palautetta

* osaa siirtdd valikoiden
toisten tictopddomaa
omien ajattelu- ja
toimintamallien
tuottamiseen

OSAAMISEN TYYDYTTAVA HYVA KIITETTAVA

ULOTTUVUUS

Kognitiiviset * muistaa ja toistaa * jdsentdd, luokittelee ja |+ yhdistelee erilaista tietoa

prosessit ilmidon liittyvad vertailee ilmioon ja eri ndkokulmia koko-

(tietdminen) késitteistod ja asia- liittyvid késitteitd ja naisuuden hahmotta-
sisaltoja asiasisaltoja miseksi

* tunnistaa ldhdemateriaa- |+ muokkaa ilmiéon « kéyttda loogisesti ja
lista ilmi6on liittyvid liittyvad tietoainesta tasmallisesti ilmidon
asioita * perustelee nakemyksiddn | liittyvid késitteitd

« tarkastelee ilmiota ylei-
sella tasolla, kokonaisval-
taisesti ja omintakeisesti

* tuo uusia nikokulmia

Reflektiiviset  kéyttda tuttuja tieto- * jdsentdd ja kasitteellistdd | tarkastelee asioiden
prosessit lahteitd ja ohjatusti omia kokemuksiaan yhteyksia ja tilanteita
(tiedon pystyy hankkimaan * tarkastelee ilmion perustellusti
reflektointi) ilmioon liittyvad merkitystd useammasta | ¢ yhdistelee kokemus- ja
lisdmateriaalia nakokulmasta teoriatictoa ongelman-

« tarkastelee perustellusti |+ pyrkii hahmottamaan ratkaisutilanteissa
ainakin yhtd ilmioon ilmidn kokonaisvaltai- |+ arvioi tiedon merkitystd
liittyvad ndkokohtaa sesti omasta ja yhteison nako-

* keskittyy olennaiseen * palautteen ja oman kulmasta ongelman-

* pystyy palautteen arvion perusteella pystyy | ratkaisu- ja luovissa
perusteella arvioimaan parantamaan tuotostaan tilanteissa
suoritustaan * suhtautuu kriittisesti

tietolédhteisiin, tietoon ja

omaan osaamiseensa
Sosiaaliset * ottaa osaa ilmiostd ja * tiedonhankinta on * antaa kannustavaa
prosessit tehtdvistd kaytdvaan monipuolista palautetta toisten tuo-
(tiedonhankinta- keskusteluun * kuuntelee toisia ja tuo toksista esittden myos

kehitettdvid kohtia
kayttad monipuolisesti
yhteisollistd tietoa

tuo oman osaamisensa
yhteison kayttoon

KIRJOITUS

* jésentely on osittain
johdonmukaista ja asiat
on osittain sidottu
toisiinsa

sisdltd on yksipuolinen ja
vain osittain perusteltu
virkkeet ja lauseet ovat
osittain raskaita ja
kompeloita, tekstissd on
jonkin verran oikeakieli-
syysvirheitd

kéytetty erilaisia lahteitd

jasentely on selked ja
johdonmukainen,
asioiden viliset suhteet
tulevat padosin selviksi
tiedot ovat paikkansa-
pitévid ja asiat perustel-
tuja
» virkerakenteet ovat
sujuvia, joitakin
oikeakielisyysvirheité
» monipuolinen ldhteiden
kéytto

rakenne on selked ja
kirjoitus etenee perustel-
lusti asioiden sitoutuessa
toisiinsa luontevasti
siséltd on monipuolista,
asian kannalta tarkoituk-
senmukaista ja vakuutta-
vasti perusteltua

kieli on hallittua yleis-
kieltd

asia on késitelty yleis-
tden, myds kisitteelliselld
tasolla selkedsti
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Liite 7 Indikaattorit, niiden osiot ja niiden luotettavuus (Cronbachin alfa)

Osiot Cronbachin

alfa
Indikaattori 1: Kysynniin ja tarjonnan alueellinen vastaavuus 7 0,643
*  Menettely alueellisen ja kansallisen tydelamén koulutustarpeen selvittdmiseksi
»  Koulutustarjonnan suunnittelu tyéelamin tarpeita vastaavaksi yhteistyssé
muiden koulutusten jérjestdjien kanssa
*  Tyoeldmién sitoutuminen onnistunut tydelaméayhteistydn ansioista
*  Yhteiskunnan organisaation toiminalle asettamien odotusten ja
vaatimusten ottaminen huomioon
* Alan tydeldman tarpeiden ennakointi
»  Keskeyttineet hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan opiskelijat 1997-1998 (2)
» Keskeyttineet koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualan opiskelijat 1997-1998 (2)
Indikaattori 2: Tydeldiméin ja jatko-opintoihin sijoittuminen 3 0,742
*  Koulutus on tuottanut hyvdn ammattitaidon
»  Koulutus antaa valmiudet jatko-opintoihin
»  Koulutus vastaa opiskelijan odotuksia
Indikaattori 3: Koulutuksen ja tydeliimiin tarpeiden vastaavuus 11 0,801
»  Opiskelijat ovat saavuttaneet alan opetussuunnitelman mukaiset oppimiselle
asetetut tavoitteet
* Asiakkaiden tyytyvdisyyden mittaaminen koulutuksen paityttyd
*  Koulutus tuottaa valmiuden mukautua uusiin ja jatkuvasti muuttuviin tilanteisiin
niin ty6- kuin yksityiseldméissd
*  Koulutuksen tuottaa valmiuden siirtya tydtilaisuuksien mukaan toiselle paikka
kunnalle tai toisiin tehtéviin saman ammattialan sisdll4 tai toiselle alalle
*  Menettely palautteen antamisesta sddnndllisesti oppilaitoksen toiminnasta ja
koulutuspalveluista
*  Yhteiskunnallisia vaikutuksia koskevat tulokset on saavutettu ja ne ovat
paremmat kuin muiden samalla alalla toimivien oppilaitosten tulokset
»  Opiskelijoiden sijoittuminen tydeldmain (oppilaitoksen ilmoitus)
*  Opiskelijoiden saavuttama ammattitaito oppilaitoksen johdon arvioimana
*  Opiskelijoiden valmiudet jatko-opintoihin ammattikorkeakoulussa oppilaitoksen
johdon arvioimana
e Tyoeldmén tarpeiden ja opiskelijan osaamisen vastaavuus opiskelijan arvioimana
e Tyoeldmin tarpeiden ja opiskelijan osaamisen vastaavuus opettajan arvioimana
Indikaattori 4: Oppilaitoksen johtajuuden tehokkuus 13 0,943

* Johto toimii toiminnan suuntaajana

* Johto toimii keskeisten periaatteiden toteuttajana ja viestijand

* Johdon osallistuu kehittdmiseen henkilokohtaisella seurannalla ja keskusteluilla
* Johto ja henkil6std arvioivat toimintaa yhdessi

* Johtamiskdytintdjen parantaminen

* Johto médrittelee tehtévit ja vastuut

*  Opetussuunnitelmien laadinta osana strategista suunnittelua

» Toiminta- ja taloussuunnitelmien muuntaminen kdytdnnon toiminnaksi
*  Suunnitelmien ja seurantatietojen hyddyntdminen

e Vertailutietojen kdyttd strategisen suunnittelun parantamisessa

e Strategisten tavoitteiden toteuttaminen

e Strategisten suunnitelmien muuntaminen toimintasuunnitelmiksi
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Indikaattori 5: Strategisen suunnittelun tehokkuus 13 0, 886
*  Henkildston kehittdmisstrategia
» Itsearvioinnin strategia
* Laadunhallintastrategia
*  Oppilaitoksen yhteistyon strategia
« Toisen asteen ammatillisen koulutuksen strategia
* Aikuiskoulutuksen strategia
*  Oppisopimuskoulutuksen strategia
« Liiketoiminnan kehittdmisen strategia
« Toimintaympéristdanalyysiin perustuva menettely strategiseen suunnitteluun
*  Asiakastyytyvdisyyden tason ja kehityksen suunnittelu
« Toiminnan kehittyminen palautteen perusteella asiakkaiden mielestd
* Toiminnan kehittyminen tydeldméin mielesti
* Seurantatietoja kdyttdmaélla toiminnan kehittdminen yhteiskunnallisten-

vaikutusten tehostamiseksi
Indikaattori 6: Oppilaitoskulttuurin ja ilmapiirin mydnteisyys 8 0,774
*  Opettajien yhteissuunnittelu
* Opettajien yhteisarviointi
* Opiskelijoiden palaute opetuksesta
*  Osaston henkildston yhteistyd
*  Oma vointi tydssd
*  Opettajien innostus tyohon
*  Opettajien kiinnostus oppimiseen
*  Oppitunneilla tydrauha
Indikaattori 7: Opettajien yhteistyon avoimuus 7 0779
*  Opettajien yhteissuunnittelu
*  Opettajien yhteisarviointi
* Opiskelijoiden palaute opetuksesta
*  Oppilaitoksen ilmapiirin sallivuus
*  Opettajien innostus tyohon
*  Osaston henkildston yhteistyd
*  Oma vointi tydssd
Indikaattori 8: Oppilaitoskulttuurin ja ilmapiirin seuraaminen 9 0,865
» Tietojen kéyttédjien tarpeiden selvittdminen ja tietoldhteiden kdytettdvyyden

varmistaminen

*  Yhteisty6td ja tiedon ja osaamisen jakamista edistdva viestintakulttuuri

* Johtamiskidyténtdjen arviointi ilmapiirikartoituksilla, kehityskeskusteluilla ja
itsearvioinneilla

*  Henkildstod koskevien tavoitteiden, ilmapiirin ja tydtyytyvéisyyden seuranta
tunnusluvuilla ja mittareilla

*  Seurantatietojen hyddyntdminen henkilostdd koskevien tavoitteiden,
ilmapiirin ja ty6tyytyvdisyyden parantamisessa

*  Opetuksen ja oppimisen seurannan saannoéllisyys

*  Henkildston tyytyviisyys koulutukseen ja sen hyodynnettdvyyteen

* Ilmapiiri henkildstéryhmittdin hyva

*  Henkildston tyotyytyvidisyys korkea
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Indikaattori 9: Oppilaitoksen viestintikulttuurin ja tiedonhallinnan tehokkuus 14

Tiedonkulun sdédnnéllisyys, avoimuus ja vastavuoroisuus

Seurannan tulosten hyddyntdminen toiminnan ja strategisen suunnittelun-
kehittdmisessd

Toiminta- ja taloussuunnitelmien muuntaminen kéytdnnon toiminnaksi
Seurantatietojen vertaaminen muiden samalla alalla toimivien oppilaitosten
vastaaviin tietoihin

Asiakkailta saadun palautteen hyddyntdminen toiminnan ja palveluiden
kehittdmisessd

Asiakastyytyvidisyyden vertaaminen muiden saman alan asiakkaiden
kokemuksiin ja hyddyntdminen

Toimintaan ja talouteen liittyvén tiedon kerddmismenettely

Tietojen kéyttdjien tarpeiden selvittdminen ja tietojen kaytettdvyyden
varmistaminen

Kerittédvan ja vertailtavan tiedon tarkoituksenmukaisuuden ja tehokkuuden
arviointi ja parantaminen

Kerityn tiedon yhdistdminen ja analysointi

Yhteistyota ja tiedon ja osaamisen jakamista edistdva viestintdkulttuuri
Seurantatietojen hyddyntdminen henkilostdd koskevien tavoitteiden,
ilmapiirin ja tyStyytyvdisyyden parantamisessa

Seurantatietojen hyddyntdminen parannettaessa tydeldményhteistyodlle
asetettujen tavoitteiden saavuttamista

Opetukseen ja oppimiseen liittyvien seurantatietojen perusteella tapahtuva
opetuksen ja oppimiseen

liittyvien menetelmien, jérjestelyjen ja tyStapojen parantaminen

Indikaattori 10: Opetussuunnitelmat oppilaitoksen tyokaluna 6

Ops kehittdmisen perustana

Ops valtakunnallisen yhtendisyydenluojana
Ops opettajan liikkkumavaran luojana
Opsien siséltdma valinnaisuus

Ops pédtoksenteon mahdollistajana

Ops oppilaitoksen kehityksen edistdjéana

Indikaattori 11: Oppilaitoskohtainen opetussuunnitelma opetuksen ohjaajana 10

Opsin ohjaavuus opetukseen

Opsin vastaavuus paikallisiin tydeldmaén tarpeisiin hotelli-,

ravintola- ja suurtalousalalla

Opsin vastaavuus paikallisiin tydeldmaén tarpeisiin koti-, laitostalous- ja
puhdistuspalvelualalla

Ops mahdollistaa jatko-opintokelpoisuuden hotelli-, ravintola- ja suurtalousalalla

Ops mahdollistaa jatko-opintokelpoisuuden koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualalla
Opsin vastaavuus tydeldmain tarpeisiin hotelli-, ravintola- ja suurtalousalalla

Opsin vastaavuus tydeldmain tarpeisiin koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualalla
Opsin antamat valmiudet jatko-opintoihin hotelli-, ravintola- ja suurtalousalalla

Opsin antamat valmiudet jatko-opintoihin koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelualalla
Ops opetuksen ohjaajana

0,884

0,672

0,621
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Indikaattori 12 a: Opetusmenetelmien monipuolisuus 7 0,680
« Keskusteleva opetus tydmenetelména
¢ Ryhmé- ja paritydskentely tydmenetelména
*  Projektitydskentely tydmenetelméand
* Rooli- ja tilanneharjoitukset tydmenetelméana
*  Henkildkohtainen ohjaus tydmenetelména
» Itsearviointi tydmenetelmana
* Portfolio tydmenetelmani
Indikaattori 12 b: Opetusmenetelmien kiyttimisen aktiivisuus 5 0,720
*  Opetuksen eriyttdiminen
*  Mielipiteiden ottaminen huomioon opetusmenetelmien valinnassa
*  Opettajat suunnittelevat yhdessi opetuskokonaisuudet
*  Opettajat tekevit yhdessi opiskelija-arvioinnin
*  Opettajilla on riittdvéasti aikaa opetukseen
Indikaattori 13 a: Opettajien kiyttimiit opetusmenetelmiit 5 0,429
» Tyoeldmaildhtoiset monipuoliset menetelmat
*  Opiskelijakeskeiset perinteiset menetelmét
*  Opiskelijakeskeiset uudet menetelméit
»  Teoreettiset/paperinmakuiset menetelmét
*  Ohjaavat/keskustelevat menetelmat
Indikaattori 13 b: Opettajien tyytyviisyys opetusjirjestelyihin 7 0,692
« Kiytettyjen opetusmenetelmien runsaus
« Tyytyviisyys opetusjirjestelyihin
« Tyytyviisyys opettajien yhteistydhon
« Tyytyviisyys muihin opetusjdrjestelyihin
« Tyytyviisyys oppilaitoksen ulkopuoliseen tySharjoitteluun
« Tyytyviisyys opiskelija-arviointiin
»  Tyytyviisyys tydeldmén osuuteen opiskelija-arvioinnissa
Indikaattori 13 c: Opiskelijoiden tyytyviisyys koulutukseen 6 0,700
«  Tyytyviisyys opetukseen
« Tyytyviisyys tySharjoitteluun
« Tyytyviisyys informaatioteknologiaan
« Tyytyviisyys opinto-ohjaukseen
»  Tyytyviisyys arviointiin
« Tyytyviisyys tasavertaiseen kohteluun
Indikaattori 13 d: Opiskelijakeskeisyys opetusjirjestelyissi 8 0,834

*  Oppitunneilla tydrauha

*  Opetuksen eriyttdiminen

* Opetusjdrjestelyjen joustavuus

* Arvioinnin oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus
* Opiskelijat arvioivat oppimista sdédnndllisesti

» Palautteen saaminen oppimistehtédvistd

* Arviointikriteerien tuntemus

* Arviointi ohjaa arvioimaan omaa toimintaa
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Indikaattori 13 e: Opetusjirjestelyjen kehittiiminen ja seuranta

*  Menetelmien, jarjestelyjen ja tyStapojen suunnittelu ja toteutus tukee opsin
tavoitteiden toteutumista

» Seurantatietojen perusteella parannetaan opetuksen ja oppimisen menettelyja,
jérjestelyd ja tyotapoja

» Asiakkaiden valistusten késittelyn tehokkuus ja toistumisen ehkdisy

» Sadnnoéllinen palautemekanismi toiminnasta ja palveluista

» Riittdva ja oikea-aikainen opinto-ohjaus ja muu tarpeellinen ohjaus

* Opiskelijat saaneet tukea opintojen suunnittelussa, yksilollisessé kehityksessa
ja tydeldmadn sijoittumisessa

Indikaattori 13 f: Opetus- ja oppimisprosessin toimivuus

e Opettajien yhteisarviointi

» Tyoharjoittelun kokonaissuunnitteluun osallistuu my6s tydelama
»  Tyopaikkaohjaajilla on koulutus ohjaamiseen

*  Oppilaitoksen litketoiminnassa ohjaajilla on tydpaikkakouluttajakoulutus
e Opettajilla on arviointikriteerien ja vaatimustason tuntemus

*  Opettajat suunnittelevat yhdessd opetusta

*  Opiskelijoiden opetussuunnitelmien tuntemus

*  Oppilaitoksen ilmapiirin toimivuus

*  Opiskelijoiden antama palaute opetuksesta

*  Opiskelijoiden tyytyviisyys opinto-ohjaukseen

»  Opiskelijat ovat tietoisia jatko-opintomahdollisuuksista

»  Opiskelijat ovat tyytyvéisid henkilokohtaiseen ohjaukseen

Indikaattori 13 g: Tyossdoppimisen ja tyoharjoittelun ohjaavuus
»  Opiskelijat saavat hyvéa ohjausta oppilaitoksen ulkopuolisessa tyoharjoittelussa
» Opiskelijat saavat sd&nndllistd palautetta ohjaajilta oppilaitoksen ulkopuolisessa

tydharjoittelussa

* Ammatillisten opintojen opettaja asettaa ty6harjoittelun tavoitteet
» Tyopaikkakouluttajien saama ohjaukseen liittyvé koulutus

Indikaattori 14: Henkilokohtaisen opiskeluohjelman yksilollisyys

» Tarpeita vastaavat koulutuspalvelut

* Asiakastyytyvéisyyden mittaaminen

» Aikaisempien opintojen hyvéaksilukeminen

* Henkilokohtaisten opiskeluohjelmien laadinta

*  Yhteisesti sovittu oppimiskésitys

» Jirjestelyjen ja tydtapojen suunnittelu ja toteutus opsin tavoitteiden mukaisiksi

*  Yksilollisten 1&htokohtien huomiointi opetusjérjestelyissd

*  Odotusten ja tarpeiden huomiointi koulutuksen suunnittelussa ja tarjonnan
vastaavuus tydeldmén tarpeisiin

e Ajan ja resurssien kdyton tehostaminen hopseilla ja hyviksiluvuilla

Indikaattori 15: Opiskelija-arvioinnin ohjaavuus
* Arviointi jatkuvasti yhdessa opiskelijan kanssa
» Palautteen antaminen opetustehtivista

* Arviointikriteerien ja vaatimustason tuntemus

* Arviointi ohjaa opiskelijan omaa toimintaa

«  Paittotyotd arvioi myds tydeldman edustaja

e Arviointi on kannustavaa

alfa
6 0,789
14 0,771
4 0,680
9 0,862
6 0,710
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Indikaattori 16 a: Oppilaitoksen ja tyoeléiimin vilisen yhteistyon aktiivisuus 11 0,879
*  Yhteistyd on kehittényt tyopaikkoja oppimisympéristond
* Tyo6hon sijoittumista edistdvid menettelyjad kdytetddn
« Tyoelamiyhteistydlle asetettujen tavoitteiden suunnittelu
*  Opsin tavoitteiden mukaisten menetelmien ja jérjestelyjen soveltaminen

tyopaikalla tapahtuvassa opetuksessa
» Tyopaikalla annettujen tydtehtévien yhteydessd annettavan opetuksen

ansioista opiskelijat ovat saavuttaneet opsin tavoitteet
* Ammatillisen osaamisen kehittdiminen tydeldmanjaksoilla ja tyokdytintdjen

kehittdiminen
*  Vertailutietojen kdyttd parannettaessa tyoeldméyhteistyotd
» Tyoelamiyhteistydlle asetettujen tavoitteiden seuranta
» Tyopaikkakouluttajien valmiuksien ja tyopaikan kehittdminen
»  Tyopaikkakouluttajien ohjaus ja koulutus on kehittdnyt valmiuksia ohjaukseen
* Tyoeldmin edustajien asiantuntemuksen hyddyntdminen koulutuksen kehittdmiseen
Indikaattori 16 b: Tydeliméin osallistuminen oppilaitoksen toimintaan 10 0,879
* Tyoeldmin osallistuminen opetussuunnitelman laadintaan
* Tyoeldmin osallistuminen opetukseen ja luennointiin
* Tyoeldmin osallistuminen opiskelijoiden ohjaukseen
* Tyoeldmin osallistuminen padttdkokeiden ohjaukseen
* Tyoeldmin osallistumien opettajien kouluttamiseen
* Tyoeldmin osallistuminen tydeldmin tarpeiden ennakointiin
* Tyoeldmin osallistuminen yhteistyprojektien suunniteluun ja toteutukseen
*  Oppilaitoksen neuvottelukunnan rooli
» Tyoeldmin asiantuntijoiden aktiivinen osallistuminen opetussuunnitelmatydhon

opettajien kanssa
» Tyopaikan saannin edistdminen tydharjoittelussa oppilaitoksen ulkopuolella
Indikaattori 17: Lahiopetuksen tuntiméirin muutos 5 0,729
* Aiempien opintojen hyvéksilukeminen
*  Opiskeluajan lyheneminen
» Lahiopetuksen tuntimdéri opintoviikkoa kohti 1998-1999
» Lahiopetuksen tuntimdérd nuorilla ammatillisissa opinnoissa
« Lihiopetuksen tuntimdérd nuorilla yhteisissd opinnoissa
Indikaattori 18: Tyytyviisyys opinto-ohjaukseen 4 0,807
« Tyytyviisyys opinto-ohjaukseen
*  Opettajan avun riittdvyys valinnoissa
» Tieto jatko-opintomahdollisuuksista
« Tyytyviisyys henkilkohtaiseen opinto-ohjaukseen
Indikaattori 19: Kansainvilistymisen nikymien oppilaitoksissa 6 0,445

+ Kansainvilisiin hankkeisiin osallistuneiden opiskelijoiden maara

» Kansainvilisiin hankkeisiin osallistuneiden opettajien méara

» Kansainviliseen harjoitteluun osallistuneiden maara

» Kansainvilistymisen nikyminen omassa opetuksessa

* Tiedon saaminen ulkomaisista opiskelu- ja harjoittelumahdollisuuksista
* Harjoittelu timén koulutuksen aikana ulkomailla
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Indikaattori 20: Oppilaitoksen tilojen ja laitteiden toimivuus 10 0,797
e Opetuskeittiot
*  Ammattiopetuksen luokat
*  Ryhmitydtilat
* Sosiaaliset tilat
*  Lepo- ja taukotilat
e Atk-luokat
» Kirjaston aineistot
* Asuntola
» Iltakdytdssi olevat atk-tilat
*  Oppilaskunnan tilat
Indikaattori 21: Erityisopetuksen huomioiminen 5 0,625
*  Mukautetut tavoitteet prosenttiosuudella opiskelijoista
» Koko tutkinnon suorittaneet prosenttiosuus opiskelijoista
» Erityisopettajan koulutuksen saaneiden ammatillisten ja yhteisten opettajien

osuus kaikista opettajista
*  Opetuksen eriyttdiminen
*  Opetuksen eriyttdimien opiskelijoiden mielestd
Indikaattori 22: Tietotekniikan ja kirjastopalveluiden kiytto 4 0,799
* Taloudellisten voimavarojen muutoksen vaikutus kirjasto- ja infopalveluihin
» Tietotekniikan kdyttd opinnoissa
» Kirjaston palvelujen kdyttdminen
Indikaattori 23: Henkiloston kehittiminen 7 0,842
* Johto luo edellytykset henkiloston osaamisen kehittdmiseen strategisiin

suunnitelmiin asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
» Johto kehittda henkildstorakennetta niin, ettd koulutukselle ja opetukselle

asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa
» Sadnnolliset kehittdmiskeskustelut pidetdan henkildston kanssa ja sen

perusteella laaditaan kehittimissuunnitelmat
¢ Kehittdmissuunnitelmien toteutumisen edistiminen resurssoimalla,

kannustamalla ja luomalla henkildstélle kehittymismahdollisuuksia
e Ammatillisen osaamisen kehittdminen tydeldmadjaksoilla ja tyokdyténtojen

kehittdminen
» Kannustaminen ja mahdollisuus aloitteellisuuteen, itseohjautuvaisuuteen sekd

vastuunottoon
» Aloitteita ja innovaatioita tehddin toiminnan kehittdmiseksi
Indikaattori 24: Oppilaitosten vilinen vertailu 4 0,463
e Vertailutietoja kerédtdsin muiden oppilaitosten toiminnasta
*  Yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioidaan tunnusluvuilla ja mittareilla
» Seurantatietojen vertailu muiden oppilaitosten tietoihin
* Asiakastyytyvédisyyden vertailu muiden oppilaitosten vastaaviin tietoihin
Indikaattori 25: Taloudellisten voimavarojen muutoksen vaikutus opetusjirjestelyihin 4 0,788

e Lihituntien méardn muutos

* Henkilokohtaisten opiskeluohjelmien méiérdn muutos
*  Tyoharjoittelun médrdn muutos

» Kansainvilisen yhteistyén mairan muutos
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Indikaattori 26: Aikuiskoulutuksen (nidyttotutkintojen) toimivuus 9 0,907
*  Oppilaitoksessa on jérjestetty ndyttokokeita
*  Koko tutkinnon suorittaneiden osuus ndyttdon osallistuneista v 1996-1997
* Koko tutkinnon suorittaneiden osuus ndyttdon osallistuneista v 1997-1998
*  Koko tutkinnon suorittaneiden osuus ndyttdon osallistuneista v 1998-1999
* Syy, miksi kaikki opiskelijat eivit ole suorittaneet ndyttdja
»  Tutkintotoimikunnan tuki oppilaitokselle jérjestelyissd
» Aikuiskoulutuksen opiskelijat ovat suorittaneet ndyttoja
*  Menettely aikuiskoulutuksen opiskelijoidenmoduloitujen nédyttdjen jarjestimiseen
Indikaattori 27: Opiskelijan mielipide jirjestelmin toimivuudesta 5 0,959
« Tavoitteena on koko tutkinnon suorittaminen
» Tutkintotodistuksen edellytyksend on ndyttokokeiden suorittaminen
* Henkildkohtaisen opiskeluohjelman teko
» Lahiopetuksen riittdvyys?
* Ohjauksen riittdvyys tyopaikalla?
Indikaattori 28: Oppisopimuskoulutuksen toimivuus 9 0,945

*  Oppisopimuskoulutus on tarkoituksenmukaista

*  Oppisopimusopiskelijoille on laadittu henkildkohtaiset opiskeluohjelmat
*  Yhteisty6td tehdddn oppisopimusopiskelijoiden kanssa

*  Teoriaopetuksen riittdvyys?

* Ohjauksen riittdvyys tyopaikalla?

* Millainen ammattitaito on saavutettu?

* Henkildkohtainen hops tehdédn, opiskelijan mielipide

» Lahiopetuksen riittdvyys? Opiskelijan mielipide

* Ohjauksen riittdvyys tyopaikalla?
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Liite 8 Oppimistulosten tarkempi tilastollinen kasittely, keskiarvot tutkinnoittain

95 %:n
Keski-  Vaihtelu- luottamusvali
n arvo vali keskiarvolle
Alaraja Yléraja
Asiakasldhtoinen palveluosaaminen 1 129 2,8262 1,0356 2,6458 3,0066
2 391 2,5382 0,9845 2,4403 2,6360
3 340  2,7468 0,9521 2,6452 2,8484
4 99  2,8418 0,6534 2,7114 2,9721
Yhteensd 959  2,6822 0,6580 2,6215 2,7429
Kannattava ja taloudellinen toiminta 1 129 2,5090 1,0985 23177 2,7004
2 389 2,0913 1,0408 1,9875 2,1950
3 340  2,4500 0,9679 2,3467 2,5533
4 99  2,4916 0,6919 2,3536 2,6296
Yhteenséd 957 23164 1,0088 2,2524 2,3804
Ty6yhteison yhteistoiminnallisuus 1 129 29961 1,1218 2,8007 3,1916
2 389 25784 1,1004 2,4687 2,6881
3 340  2,8525 0,9426 2,7519 2,9530
4 99  2,8687 0,7262 2,7238 3,0135
Yhteenséd 957  2,7621 1,0268 2,6970 2,8272
Tuotannolliset ja tekniset perustiedot 1 129  2,6634 1,0300 2,4840 2,8429
2 391 2,3444 0,9755 2,2474 2,4414
3 340  2,6554 0,9307 2,5561 2,7547
4 99  2,6776 0,6682 2,5443 2,8109
Yhteensd 959  2,5320 0,9516 2,4717 2,5923
Ongelmanratkaisu ja padatoksenteko 1 129 2,6181 1,0962 24271 2,8091
2 391  2,2873 0,9869 2,1891 2,3854
3 340 2,5125 0,8860 2,4180 2,6070
4 99  2,5889 0,7048 2,4483 2,7295
Yhteenséd 959  2,4428 0,9505 2,3825 2,5030
Oppimaan oppiminen 1 129 2,6047 1,2100 2,3939 2,8154
2 387  2,1236 1,0843 2,0152 2,2320
3 338 2,3190 1,0058 2,2114 2,4266
4 99  2,4832 0,8034 2,3229 2,6434
Yhteenséd 953 2,2954 1,0615 2,2279 2,3629
Arvo-osaaminen 1 129 2,6822 1,1245 2,4863 2,8781
2 387  2,2343 1,1361 2,1207 2,3478
3 338 2,4320 1,0243 2,3224 2,5415
4 99  2,5556 0,7950 2,3970 2,7141
Yhteenséd 953 2,3984 1,0746 2,3301 2,4667
Kirjallinen viestintd 1 122 2,3866 1,0609 2,1965 2,5768
2 379  2,08414  1,0818 1,9721 2,1906
3 298 23574 0,9725 2,2465 2,4683
4 99  2,3081 0,9278 2,1230 2,4931
Yhteensd 898  2,2394 1,0348 2,1716 2,3072

1 = Koti-, laitostalous- ja puhdistuspalvelun perustutkinto
2 = Hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan perustutkinto

3 = Ruokapalvelun perustutkinto
4 = Myynti ja asiakaspalvelun perustutkinto
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Liite 10 Oppimistulosten arvioinnin seuranta oppilaitoksissa ammattityotehtavien

suorituspadivana

Yleista jarjestelyd koskevat havainnot

Kolme oppilaitosta jérjesti tavanomaisen lounaan liiketoimintayksikossa,
jolloin erillistd markkinointia ei oltu tehty eikd myoskéén erityisjarjes-
telyja ohjelman tai ympériston suhteen.

Tilaisuuksissa oli asiakkaita kolmesta kymmeneen opiskelijaa kohti.
Ohjeiden mukainen asiakasméaard (vahintdédn viisi asiakasta/opiskelija)
oli seitsemissd oppilaitoksessa. Kuudessa oppilaitoksessa kolmestatoista
ei siten noudatettu ohjeita. Pienen asiakasmaérén syyksi esitettiin asiakas-
paikan varanneiden ilmoittamatonta poisjaddmista tilaisuudesta.
Arvioijia oli kaikissa oppilaitoksissa ohjeiden mukaisesti.

Viidessi oppilaitoksessa kolmessatoista opiskelijoiden tyonjakoa ei ollut
arvottu ohjeiden mukaan.

Kolmessa oppilaitoksessa arviointikriteereitd oli kdytetty aikaisemmin.
Kahdessa oppilaitoksessa tyoeldmén edustajia ei oltu etukdteen tutustu-
tettu kriteeristoon, ja yksi oppilaitos oli tehnyt omat kriteerit.

7 oppilaitosta 13:sta jarjesti oppimistulosten arvioinnin kaikilta osin
ohjeiden mukaan.

Tilaisuuden toteutusta koskevat havainnot

As

iakaspalvelu

7 oppilaitoksessa 13:sta vieraiden vastaanotossa ja opastuksessa oli puut-
teita. Tutut asiakkaat tulivat liiketoimintayksikkoihin vanhasta tottumuk-
sesta. Yhdessé oppilaitoksessa opiskelijat vastaanottivat erittdin asian-
mukaisesti vieraansa ja kertoivat lisdksi, millaisesta tapahtumasta on
kyse. Kahdessa oppilaitoksessa vieraat myds hyvisteltiin kohteliaasti.
Yhdessé oppilaitoksessa oli asiakkaille jdrjestetty ohjelmaa.

5 oppilaitoksessa 13:sta asiakastila oli erityisen huoliteltu ja kattaus vii-
meistelty. Selkeitd puutteita ja virheellisid kattauksia oli kolmessa oppi-
laitoksessa. Astiat olivat jopa likaisia ja viisi opiskelijaa kattoi haarukat
ja veitset yhteispohdinnan tuloksena vaarille puolelle lautasta. Muiden
ryhmien asiakastilan viimeistely ja kattaus oli vaatimaton.

3 oppilaitoksessa 13:sta tarjoiluprosessi ja vieraista huolehtiminen oli
jouhevaa. Selvid puutteita ja virheellisyyksié oli 6/13 oppilaitoksessa.
Yhdesséa oppilaitoksessa oli likaiset tarjoiluasut, ja kahdessa oppi-
laitoksessa opiskelijoiden asut olivat huolittelemattomat.

9 oppilaitoksessa 13:sta valmisteluihin oli kdytetty aikaa paljon enem-
mén kuin tydeldméssa vastaavassa tilanteessa. Néissd my0s tarjoilu oli
erittdin hidasta ja asiakkaiden aikataulu pitkittyi sovitusta jopa tunnilla.
5 oppilaitoksessa 13:sta palautetta tilanteen onnistumisesta pyydettiin
asiakkailta.
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Arvioinnista tehdyt havainnot

Viidessa oppilaitoksessa tydeldméan edustajat pitivét arviointikriteereita
erittdin hyvind, laajoina ja tydeldmén todellisuutta vastaavina. Heiddn
mielestdin ne ovat hyva véline opiskelijoiden tydssdoppimisen ohjauk-
seen ja arviointiin. ”Aikaisemmissa ohjeissa ja kriteereissa tyo on ndhty
liian suppeana, mika on ollut rasite sekd kouluissa ettd tyoelaméssa, kri-
teerit tuovat esiin tyon todellisen moniulotteisuuden.”

Samoissa oppilaitoksissa opettajat pitivit kriteeristod toimivana ja kaytto-
kelpoisena tdmin tilanteen jalkeenkin: ”On padsty mehupillin l4pi katse-
lusta eroon.” Muutamassa oppilaitoksessa opettajat suhtautuivat kritee-
ristdon jopa aggressiivisesti. Niitd pidettiin liian vaativina. Yksi oppilai-
tos oli tehnyt omat kriteerit. Yleensi niiden oppilaitosten opettajat, jois-
sa osaaminen oli tasokasta, suhtautuivat kriteeristoon myonteisesti.
Opiskelijat arvioivat omaa toimintaansa monipuolisesti ja kriittisesti sa-
moissa oppilaitoksissa, joissa opiskelijoiden muukin osaaminen oli
tasokasta. Heikompia oppimistuloksia saaneiden oppilaitosten opiskeli-
jat eivdt osanneet eritelld toiminnastaan mitdan hyvai eivatkd mitdin
kehitettavaa.

Oppilaitoksen arvioijien ja Opetushallituksen arviointivirkamiesten ar-
viot opiskelijoiden osaamisen tasosta olivat yhdenmukaiset neljassé oppi-
laitoksessa. Muissa oppilaitoksissa oppilaitosten arviointi oli 1-2 nu-
meroa korkeampi kuin Opetushallituksen arviointivirkamiesten. Kriitti-
semmin opiskelijoiden osaamista arvioitiin niissa oppilaitoksissa, joissa
opiskelijoiden toiminta ammattityotehtivissd oli ammattitaitoisempaa
ja osaamisen taso eri osaamisalueilla korkeampi.



Liite 11 Suomi EU-tukialueittain ja I33neittdin
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Liite 12 Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan koulutusyksikéiden opiskelijakohtaiset
kustannukset maakunnittain vuonna 1998

Maakunta

Uusi- Varsinais-  Ité- Sata-  Kanta- Pirkan-  Piijit- Kymen-
maa Suomi Uusimaa kunta Hime maa Hime laakso
Opetus 21852 24848 22077 21351 24386 20687 21381 22635
Opettajien palkkausmenot 16393 20278 17751 18144 18196 16804 17704 18529
Opetuksen muut menot 5460 4570 4326 3207 6191 3882 3677 4106
Tukitoiminnot yhteensi 13014 17952 11993 11972 13146 14157 17263 12548
Majoitus 289 626 420 691 634 424 115 713
Ruokailu ja oppilashuolto 2632 3428 2686 2604 3210 2820 3094 3091
Kiinteistd 5642 7307 4401 4489 4576 5741 8063 5380
Hallinto ja muu sis. toiminta 4451 6592 4485 4188 4726 5172 5991 3364
Hallinnon palkkausmenot 2980 3846 3260 2953 3370 3652 3497 2526
Muut menot 1471 2746 1225 1235 1356 1519 2494 838
Yhteensi 34867 42801 34069 33323 37532 34844 38644 35183

Poikkeama-%
Yhteensd -4 17 -7 -9 3 -4 6 -4
Opetus -3 10 -2 -6 8 -9 -5 0
Tukitoiminnot -6 30 -13 -14 -5 2 25 -9
Oppilaitoksia 18 8 3 4 3 14 4 5
Opiskelijoita 3270 1241 565 821 482 1814 1019 597

Lahde: Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitus- ja kustannustietokanta. OPH ja TaY.
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Eteli-  Eteld- Pohjois- Pohjois- Keski-  Eteli- Pohjan-  Keski-  Pohjois- Kainuu Lappi Yhteensi
Karjala ~Savo  Savo  Karjala Suomi Pohjanmaa maa Pohjanmaa Pohjanmaa
24396 24343 24325 24589 25679 21795 24171 24152 20928 22200 20217 22612
20300 20308 19382 18234 20633 17963 17051 19807 16995 19418 15657 17976
4096 4035 4944 6356 5046 3832 7120 4344 3932 2782 4560 4636
14197 15188 13313 14534 11534 14790 11157 21576 13093 14560 13336 13855
136 778 487 541 606 806 565 1992 826 1066 846 558
3115 2873 2271 2886 2687 3362 2 346 4 847 3001 3351 2961 2879
4421 6594 4856 5580 4011 5561 4790 6214 5010 4632 4809 5462
6525 4942 5699 5526 4230 5060 3456 8524 4256 5511 4720 4956
3813 3334 379 3781 2176 3671 2776 3519 2947 3450 3417 3275
2713 1608 1904 1745 2054 1389 680 5004 1309 2061 1303 1682
38593 39531 37638 39123 37213 36585 35329 45728 34021 36760 33553 36467
6 8 3 7 2 0 -3 25 -7 1 -8 0
8 8 8 9 14 -4 7 7 -7 -2 -11 0
2 10 -4 5 -17 7 -19 56 -5 5 -4 0
3 4 11 6 4 9 6 3 13 5 7 130
624 712 1268 690 1030 903 908 212 1369 548 1081 19152
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Liite 13 Oppisopimuskoulutustilastoja

TAULUKKO 1. 25-vuotiaiden ja sita vanhempien matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppi-
sopimuskoulutuksen vuonna 1997 suorittaneiden ja keskeyttaneiden paaasial-
linen toiminta vuoden 1997 lopussa. Lahde: Tilastokeskus 2000.

Koulutuksen suorittaneet Yhteenséd Tyéllinen Tyoton Opiskelija Muu
vuonna 1997 lukumaéra % % % %
Peruskoulutus yhteensi 372 92 4 0,5 3,5
Miehet 91 91 2 2 5
Naiset 281 93 5 0 2
Lisékoulutus yhteensi 357 92 6,5 0,5 1
Miehet 47 87 9 0 4
Naiset 310 93 5,5 0,5 1
Koulutuksen keskeytténeet 1997

Peruskoulutus yhteensa 72 73 19 1

Lisékoulutus yhteensi 46 73 13 7 7

TAULUKKO 2. 25-vuotiaiden ja sitda vanhempien matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppi-
sopimuskoulutuksen vuonna 1997 suorittaneiden ja keskeyttaneiden tyollisten
palkansaajien tyonantajasektori vuoden 1997 lopussa. Léhde: Tilastokeskus 2000.

Koulutuksen suorittaneet Yhteensd ~ Valtio Valtioenem. Oy Kunta Yksityinen Muu
vuonna 1997 lukumééara % % % % %
Peruskoulutus yhteenséa 342 1 11 31 46 11
Miehet 83 0 6 10 64 20
Naiset 259 1 13 37 41 8
Lisdkoulutus yhteensa 330 0 15 62 19 4
Miehet 41 0 27 12 61 0
Naiset 289 0 13 69 13 5
Koulutuksen keskeytténeet 1997

Peruskoulutus yhteensé 50 4 4 10 58 24
Lisdkoulutus yhteensa 34 0 0 20,5 59 20,5

TAULUKKO 3. 25-vuotiaiden ja sitd vanhempien matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppi-
sopimuskoulutuksen vuonna 1997 suorittaneiden ja keskeyttaneiden tyollisten
tydnantajan toimiala vuoden 1997 lopussa. Léhde: Tilastokeskus 2000.

Koulutuksen suorittaneet Yhteensd 1 2 3 4 5 6 7 8 9
vuonna 1997 lukumaérd % % % % % % % % %
Peruskoulutus yhteensé 343 1 11 33 19 13 1 8 7 7
Lisékoulutus yhteensi 330 1 3 32 1 6 11 16 29 1
Koulutuksen keskeyttineet 1997

Peruskoulutus yhteensé 52 6 6 46 7 17 0 4 10 4
Lisdkoulutus yhteensd 34 6 3 50 317 3 3 12 3

1 Teollisuus 4 Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 7 Koulutus

2 Tukku- ja véhittdiskauppa 5 Kiinteistd-, vuokraus-, tutkimuspalvelut 8 Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut
3 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 6 Julkinen hallinto, maanpuolustus 9 Muut palvelut
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TAULUKKO 4. 25-vuotiaiden ja sita vanhempien matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppi-
sopimuskoulutuksen vuonna 1997 suorittaneiden ja keskeyttaneiden tyossa-
kaynti yrityksen koon mukaan vuoden 1997 lopussa. Léhde: Tilastokeskus 2000.

Koulutuksen suorittaneet Yhteensa Henkil6ston suuruus

vuonna 1997 lukumaéara 1-9 10-49 50-249 250—
% % % %

Peruskoulutus yhteensi 253 2 11 35 52

Lisdkoulutus

Yhteenséd 126 4 9 34 53

Koulutuksen keskeyttineet 1997

Peruskoulutus yhteensa 46 11 16 13 61

Lisékoulutus yhteensi 27 37 11 15 37

TAULUKKO 5. 25-vuotiaiden ja sita vanhempien matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
oppisopimuskoulutuksen vuonna 1997 suorittaneiden ja keskeyttaneiden
jatko-opinnot vuonna 1998 opiskelijamaaring. Lahde: Tilastokeskus 2000.

Koulutuksen suorittaneet Yhteensd ~ Lukio  Toisen asteen Opisto ~ Ammatti- Yliopisto
vuonnal997 ammatillinen aste korkea-
koulu koulu

Peruskoulutus yhteensa 10 0 2 2 2 4
Miehet 2 0 0 0 0 2
Naiset 8 0 2 2 2 2
Lisékoulutus yhteensi 3 0 3 0 0 0
Miehet 0 0 0 0 0 0
Naiset 3 0 3 0 0 0

Koulutuksen keskeytténeet 1997
Peruskoulutus yhteensi (kaikki naisia) 2
Lisdkoulutus yhteensd (kaikki naisia) 1 0 0 0 1 0
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TAULUKKO 6. 25-vuotiaiden ja sitda vanhempien matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
oppisopimuskoulutuksen vuonna 1997 suorittaneiden ja keskeyttaneiden
pdaasiallinen toiminta vuoden 1997 lopussa. Lahde: Tilastokeskus 2000.

Koulutuksen suorittaneet Yhteenséd Ty6llinen Ty6ton Opiskelija Muu
vuonna 1997 lukumaéra % % % %
Peruskoulutus yhteensi 372 91 4 0,5 3,5
Miehet 91 91 2 2 5
Naiset 281 93 5 0 2
Lisdkoulutus yhteensa 357 92 6,5 0,5 1
Miehet 47 87 9 0 4
Naiset 310 93 5,5 0,5 1
Koulutuksen keskeyttéineet 1997

Peruskoulutus yhteensd 72 73 19 1

Lisdkoulutus yhteensa 46 73 13 7 7
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Liitteet

TAULUKKO 7. Vuosina 1997-1999 matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ammattitutkinnon ja
erikoisammattitutkinnon suorittaneiden tyollisten tyénantaja toimiala esitet-
tyna prosentteina. Lahde: Tilastokeskus 31.1.2001.

Tutkinto Yhteensia 1 2 3 4 5 6 7 8
opiskelijat % % % % % % % %
Hotellipalvelun ammattitutkinto 66 18 56 5 8 6 1 2 4
Kokin ammattitutkinto 454 6 46 3 5 11 8 15 6
Ravintolapalvelun ammattitutkinto 85 3 77 1 8 1 2 1 7
Baarimestarin erikoisammattitutkinto 81 7 70 3 15 1 1 - 3
Dieettikokin ammattitutkinto 28 3 17 3 3 11 11 42 10
Hotelli-, ravitsemus- ja suurtalous-
alan erikoisammattitutkinto 180 3 62 3 3 3 8 11 7
Laitoshuoltajan ammattitutkinto 1 160 2 2 1 27 3 8 48 9
Siivoustydnohjaajan erikois-
ammattitutkinto 169 — 3 - 45 4 22 24 2
1 Tukkukauppa 3 Kuljetus 5 Rahoitus ja julkinen talous 7 Sosiaali- ja terveysala
2 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4 Kiinteistd ~ 6 Koulutus 8 Muut

TAULUKKO 8. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan oppisopimuskoulutukseen osallistuneiden,
keskeyttaneiden ja todistuksen saaneiden maarat vuosina 1990-1999. Luvut
sisdltavat eri koulutusasteilla suoritetun oppisopimuskoulutuksen ja lisakoulu-
tuksen. Lahde: Opti ja OPH:n tilastot.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Hotelli-, ravintola ja suurtalousala,

osallistuneet 533 419 293 1140 1802 1787 2553 2833 2868
Alkaneet 408 272 178 1056 694 1217 1847 1101 1452
Todistus 222 238 185 121 832 618 293 679 758
Keskeyttineet 144 78 54 44 62 63 63 171 217
Koti-, laitostalous- ja puhdistus-

palveluala, osallistuneet 169 125 97 314 436 553 1010 1279 1585
Alkaneet 155 85 55 332 107 439 629 587 877
Todistus 42 104 77 101 193 131 258 356 479
Keskeytténeet 1 9 5 9 20 86 23 49 64
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