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1JOHDANTO

Tidssd yhteenvedossa on tarkoitus esitelld useita suomalaisia tutkimuksia, joissa on
tarkasteltu tytt6ja ja poikia oppilaina ja opiskelijoina koulussa. Lisiksi yhteenvetoa
varten on kartoitettu muuta aiheeseen liittyvda kirjallisuutta, opetussuunnitelmien
perusteita ja lakeja. Aihe on koulujirjestelmdmme kannalta hyvin tirked, silld tutki-
muksissa on todettu, ettd tyttdja ja poikia kohdellaan koulussa eri tavoilla (mm. Gor-
don 2001, Lahelma 1992, Lampela 1995, Lindroos 1997). Koulu on yhteiskunta pie-
noiskoossa, ja sielld oppilaille valittyy enemmain tai vihemmain suoraan yhteiskunnas-
sa vallitsevia ajattelutapoja miesten ja naisten tehtivistd ja ominaisuuksista (Lampela
& Lahelma 1996, 227).

Yhtend timin yhteenvedon lipi kulkevana punaisena lankana on se, ettd suku-
puolten vastakkaisuus on kulttuurissamme niin syvalle juurtunut, ettemme helposti
kyseenalaista sitd emmekd huomaa kohtelevamme tytt6ja ja poikia eri tavoilla
(ks.esim. Lahelma & Gordon 1999, 94). Toisena punaisena lankana yhteenvedossa
kulkee sukupuolineutraalisuuden kisite. Talld tarkoitetaan sitd, ettd kouluissa koetaan
kohdeltavan tytt6ja ja poikia samalla tavalla, kun sukupuolta ei nosteta esiin, vaan
ollaan neutraaleita. Niin ei kuitenkaan ole, vaan ndennidisen sukupuolineutraalisuuden
varjolla erot saattavat muuttua itsestidnselvyyksiksi (ks. esim. Gordon & Lahelma
2003, 76). Tiedostamattaankin opettaja saattaa suhtautua tyttéihin ja poikiin niiden
kasitysten mukaan, joita hinelld on tytdisté ja pojista (Lahelma ja Gordon 1999, 95).

Keskustelu tytoistd ja pojista nostaa monilla tunteet ja kriittiset ndikemykset pin-
taan. Siksi onkin tirkedd korostaa, ettd tissd yhteenvedossa, kuten tarkastelluissa tut-
kimuksissakin, puhutaan keskimiiriisistd eroista tyttdjen ja poikien valilla. Kaikki
tytot eivit ole tietynlaisia ja kaikki pojat toisenlaisia, vaan ryhmit ovat sisiisesti hete-
rogeenisia. Lisiksi tdytyy muistaa, ettei sukupuoli ole ainoa erontekiji, vaan se kietou-
tuu muihin eroavaisuuden ulottuvuuksiin, kuten sosiaaliseen taustaan, etnisyyteen,
uskontoon, seksuaaliseen suuntautuneisuuteen, kieleen, vammaisuuteen ja ikdin (Juu-

tilainen 2003, 207; Lahelma & Gordon 1999, 104).

Tama yhteenveto koskee esi- ja perusopetusta sekd 2.asteen koulutusta. Eniten
korostuu kuitenkin perusopetuksen asema, silld siitd oli l0ydettdvissd eniten tutki-
muksia ja kirjallisuutta. Ensimmidiseksi tdssd yhteenvedossa kerrotaan, mitd sosiaali-
sella sukupuolella tarkoitetaan. Seuraavaksi siirrytddan tarkastelemaan sukupuolten
vilistd tasa-arvoa, sen toteutumista koulussa sekid opettajien kisityksid ja lainsdddin-
tod siitd. Luvussa neljd luodaan katsaus tytt6ihin ja poikiin koulukulttuurissa. Luku on
jaettu useisiin alalukuihin. Viimeiseksi tarkastellaan tyttjen ja poikien tekemia valin-
toja valinnaisaineiden ja ammatinvalinnan suhteen.

2 SOSIAALINEN SUKUPUOLI

Tissd yhteenvedossa sukupuolella tarkoitetaan ensisijaisesti sosiaalista sukupuolta,
mikd on erotettava biologisesta sukupuolesta. Sosiaalinen sukupuoli on kulttuurisesti
tuotettu ilmi6, joka maarittyy konkreettisesti kussakin historiallisessa tilanteessa. Mie-
helle ja naiselle miaritellyt roolit, mahdollisuudet ja velvollisuudet vaihtelevat siis eri
kulttuureissa ja eri aikoina. Nakemys kahdesta vastakkaisesta sukupuolesta on syvain-
juurtuneimpia vastakohtapareja kulttuurissamme ja ajatuksissamme. Syviddn on juur-



tunut myos maskuliinisuuden arvottaminen feminiinisyyttd korkeammalle. (Lahelma
& Gordon 1999, 91; Lampela & Lahelma 1996, 227; Lautamatti 1987, 436.)

Gordonin (1992, 4) mukaan sukupuolieron tuottaminen alkaa heti syntyman jal-
keen. Hoitohenkilokunta ja vanhemmat kuvaavat vastasyntyneita erilaisin adjektiivein
riippuen lapsen sukupuolesta. Vauvojen kdyttiytymista tulkitaan eri tavoin riippuen
siitd, onko kyseessd tyttd vai poika. Samalla timad aiheuttaa sen, ettd tyttGjen ja poiki-
en kanssa ollaan eri tavoin vuorovaikutuksessa ilman, ettd sitd tiedostetaankaan. My6s
koululla on vaikutusta sosiaalisen sukupuolen muotoutumiseen. On nimittdin havait-
tu, ettd koulussa opetussuunnitelman, opetuksen ja opettajien nikemysten kautta
muovautuu lapsille kisityksid siitd, mitd merkitsee olla tyttd tai poika tissd yhteiskun-
nassa. (Lahelma 1989a, 16; Lahelma & Gordon 1999, 91.)

Koska sosiaalinen sukupuoli on konstruktio, siti on mahdollista pyrkid muutta-
maan. Lampelan ja Lahelman (1996, 27) mukaan nyky-yhteiskunnassa on havaittavis-
sa tendenssejd, jotka jatkuvasti kyseenalaistavat sukupuolten erilaisen arvottamisen.
Tillaisia ovat esimerkiksi naislitkkeiden ja tasa-arvopolitilkan esiin nostamat tavoit-
teet. My6s Lahti (1992, 17) on sitd mieltd, ettd miesten ja naisten suhteet ovat viimeis-
ten vuosikymmenten aikana muuttuneet ja miesten valtaa sukupuolijirjestelmassd on
alettu kyseenalaistaa. Michet ovat muun muassa menettineet automaattisen etuoikeu-
tensa hallita yhteiskuntaa ja sen erilaisia instituutioita sekd asemansa perheen ainoina
tulonhankkijoina. Hegemoninen maskuliinisuus on asetettu kyseenalaiseksi mm. nais-
ja homoliikkeiden taholta. On alettu uudestaan pohtia, mitd micheys on, kun sitd ei
endd voida mairitelld feminiinisyyden torjunnan ja kieltimisen seké sithen kytkeyty-
vin heteroseksuaalisuuden normatiivisuuden avulla.

3 SUKUPUOLI JA TASA-ARVO

3.1 Sukupuolten vilisen tasa-arvon midrittelya

Tasa-arvokomitean mietinnossid vuodelta 1988 todetaan, ettd kisitteend sukupuolten
vilinen tasa-arvo on koulutuksessa ongelmallinen, silli se voidaan tulkita monella
tavalla. Usein esimerkiksi ajatellaan, ettei suomalaisessa koulussa ole tasa-arvo-
ongelmia, silld koulun rakenteelliset puitteet ovat jokseenkin samat tytéille ja pojille.
Tytot ja pojat kohtaavat padosin saman opetussuunnitelman ja heille annetaan samat
mahdollisuudet. Kuitenkin koulun prosessien tarkempi analysointi paljastaa, ettd tytot
ja pojat kokevat koulun eri tavoilla. Monet kasvattajat ovat huomanneet, ettid koulu
vahvistaa tytOissd ja pojissa stereotyyppisid miechen ja naisen malleja ja ettd tytto tai
poika, joka poikkeaa yleisesti hyviksytystd mallista, saattaa kokea itsensa ihmisend
epaonnistuneeksi. Kisityksemme sukupuolista ovat niin voimakkaasti kulttuurisidon-
naisia, ettd viestimme lapsille sukupuolispesifisti ilman, ettd edes huomaamme sita.
Lisiksi ongelmana on se, ettd yhteiskunnassamme arvostetaan enemmén michistd
mallia, johon pojat sosiaalistetaan kuin tytéille tarjolla olevaa naisen mallia. (Komite-
anmietinté 1988:17, 1.) Tilloin pojat saattavat oppia kuuluvansa sukupuolensa vuoksi
arvostetumpaan ryhmaiin, ja tytot ajattelevat olevansa toisarvoisia (Lautamatti 1987,
437).

Tasa-arvokomitean mietinndssid sukupuoli nahddin sosiaalisena ja kulttuurisesti
muuttuvana. Toimikunta erittelee kolme erilaista nikokulmaa sukupuolten viliseen
tasa-arvoon. Ensimmadisessi nikokulmassa sukupuolten valista tasa-arvoa tarkastel-
laan yhteiskunta- ja koulutusrakenteen tasolla, jolloin naisten asema nihddin miesten



asemaa huonompana, ja tavoitteena on naisten nostamisen miesten tasolle. Koulu-
tuksen osalta tima tarkoittaisi sitd, ettd tytoille ja pojille annetaan samat tiedolliset,
taidolliset ja asenteelliset valmiudet toimia yhtiliisin oikeuksin ja velvollisuuksin niin
perhe-, tyo- kuin yhteiskuntaelimissikin. Toisessa nikokulmassa sukupuolten vili-
selld tasa-arvolla tarkoitetaan ihmisen mahdollisuutta toimia itseddn koskevissa asiois-
sa ilman, ettd sukupuolen osuus korostuu litkaa. Koulutuksen osalta tima tarkoittaisi
sitd, ettd tyttGjen ja poikien annetaan kasvaa omista edellytyksistddn kisin, vapaana
sukupuolistereotypioista. Kolmannessa nikékulmassa sukupuolten vilisestd tasa-
arvosta korostetaan sitd, ettd naisten ominaisuudet, kyvyt ja kokemukset tulee hyvik-
syd yhtd arvokkaina kuin miesten. Koulutuksen osalta tima tarkoittaisi sitd, ettd tytto-
jen ja poikien tietoisuutta naisten ja miesten elimistd ja arvoista, eriarvoisuuden his-
toriallisesta taustasta sekd sen merkityksestd nyky-yhteiskunnassa tulee lisitd. (Komi-
teanmietintd 1988:17, 6-8.)

3.2 Sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutuminen koulussa

Lahelman (1987, 9) mielestd nikemys siitd, mitd tasa-arvolla tarkoitetaan, vaikuttaa
my0s sithen, miten tasa-arvoa lihdetdin tavoittelemaan. Nakokulmasta riippuu, tavoi-
tellaanko koulutusrakenteisiin siséltyvien eriarvostavien tekijoiden poistamista, muu-
tosta asenteissa vai muutosta koko yhteiskunnan valtarakenteissa. Tasa-arvokomitean
mietinnén mukaan kaikki ndmi kolme nidkékulmaa antavat tirkeitd haasteita koululle.
Tutkimusten mukaan on nimittdin tavallista, ettd opettajat itse uskovat kohtelevansa
tyttja ja poikia samalla tavalla, vaikka niin ei tosiasiassa ole. Jos sukupuolta ei oteta
huomioon tietoisesti, niin se vaikuttaa opettajan ajatteluun tiedostamatta. (Komite-
anmietinté 1988:17, 8, 10.) Tiedostamattaankin opettaja saattaa siis suhtautua tyttoi-
hin ja poikiin niiden itsestddn selvien nikemystensd mukaan, joita hinelld on tytdistd
ja pojista. (Lahelma & Gordon 1999, 95).

Sukupuolen tiedostaminen on tirkedd juuri koulussa, silli koulu on merkittiva
yhteiskunnan arvojen edistdjd ja opiskelijat viettivit sielld paljon aikaa siind kehitys-
vaiheessa, mikd on tirked maailmankuvan muotoutumisen kannalta. Opettajan toi-
minnalla on siis vaikutusta sithen, millaisena tyt6t ja pojat nakevit itsensa. Sukupuo-
len tasa-arvoon vaikuttaminen edellyttid opettajilta tictoja ongelmista sekd keinoista,
milld sitd voitaisiin edistdd. (Lahelma 1989a, 14, 18.)

Tasa-arvon edistimisen ensimmaisend ehtona on, ettd kouluissa tunnistetaan ja
tunnustetaan sukupuolten eriarvoisuus (Hynninen 1991, 238). Sukupuolen merkitysta
tulisi pohtia ja problematisoida, jotta voitaisiin havaita ns. sukupuolilinssit, ja tiedos-
taa, miten nykyisessid koulujirjestelmissd huomioidaan eri tavalla tytt6ja ja poikia.
Liian usein sukupuolikysymys jitetdidn huomiotta sukupuolen itsestddn selvyyden
vuoksi. Esimerkiksi peruskoulun opetussuunnitelmaa on pidetty sukupuolineutraali-
na, mutta koulukokemukset ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opetussuunnitelman
kaikilla alueilla toteutuvat tyttoja ja poikia eriarvoistavat kaytinnot, joita opettajien on
vaikea tiedostaa. (Lampela 1995, esipuhe, 5-6.)

On siis vadrin tulkita opetussuunnitelman niennidinen sukupuolineutraalisuus
samaksi kuin tasa-arvo. Sukupuolta korostavien mainintojen puuttuminen ei nimittdin
tarkoita, ettd suunnitelma edistéisi tasa-arvoa. (Lampela & Lahelma 1996, 226.) Opet-
tajilta vaadittaisiinkin ndenndisen sukupuolineutraalisuuden sijasta ns. sukupuoliherk-
kyyttd ja kykyd huomata, etteivit kaikki sukupuolten viliset erot ole luonnollisia, bio-
logisia, vaan osa niistd on kulttuurista johtuvia. (Lampela 1995, 5, 8.) Muutoksen tulee



tapahtua hyvin syvilta, silli sukupuoli eriarvostavana tekijand on niin syvalld kulttuu-
rissamme (Hynninen 1991, 239).

On tirkedd kuitenkin muistaa, ettei tasa-arvoon pyrkimiselld ole tarkoitus tehdi
tytt6ja ja poikia samanlaisiksi, vaan opetuksessa tulee huomioida seki tytot ettd pojat.
Useiden tutkimusten mukaan pojat saavat ja vaativat enemmain opettajan huomiota
eivitkd opettajat huomaa jakavansa eri tavalla huomiota tytéille ja pojille. Poikia tulisi
opettaa odottamaan vuoroaan ja kuuntelemaan tyttéjenkin puhetta. Tytt6jd taas tulisi
rohkaista olematta jadmain poikien varjoon tarpeidensa kanssa, silld heidin tarpeensa
ovat yhti tirkeitd kuin poikien tarpeet. (Lahelma 1989b, 27-28, 30, 38, 40.) Kuiten-
kaan ei saa yksinkertaistaa liikaa, silli on tietenkin olemassa myds hiljaisia poikia ja
danekkaita tyttojd. Tastd huolimatta eri tutkimustulokset ovat sddnnénmukaisesti
osoittaneet, ettd tyttdjen ja poikien saaman huomion mairan ja laadun ero on merkit-
tivd. (Lahelma & Gordon 1999, 97.)

My6s Lampela (1995, 71-74) muistuttaa siitd, ettei tasa-arvokasvatuksen idea ole
tyttéjen ja poikien samanlaistaminen. Lisdksi hdn perdd enemmin keskustelusijaa
sukupuolten viliselle tasa-arvolle oppilaitoksissa. Sukupuolten vilistd tasa-arvoa voi-
daan pyrkid lisidmadn kouluissa esimerkiksi erilaisilla kehittimishankkeilla, joissa
suunnitellaan uudenlaisia tyémenetelmid ja toimintatapoja. My6s sukupuolten tasa-
arvoteeman esilld pitiminen oppitunneilla on tirkeda. Opettajat voisivat muistuttaa
opiskelijoita esimerkiksi siitd, ettei ole ns. naisten ja miesten toitd sekd pyrkid vaikut-
tamaan stereotyyppisiin ainevalintoihin. Tasa-arvoa tukeva koulun ilmapiiri seka tyt-
téjen ja poikien ominaisuuksien yhtildinen arvostaminen ja heidin rohkaisemisensa
murtamaan kapeita sukupuolimalleja edistdisi yhteiskunnan muuttumista tasa-
arvoisempaan suuntaan (Lampela & Lahelma 1996, 238-239).

3.3 Opettajien kisityksid sukupuolten vilisestd tasa-arvosta

Lahelman (1989b, 23) mukaan useat opettajat hymihtavit viitteelle, ettd koulu uusin-
taa yhteiskunnassa vallitsevia sukupuolieroja. Tamai johtuu juuri siitd, ettd késityk-
semme siitd, mikd on luonnollista tytéille ja mika puolestaan pojille, ovat niin juurtu-
neita, ettei niitd edes ajatella. Pidetddn esimerkiksi luonnollisena sitd, etti tytto valitsee
tekstiilityon ja poika teknisen tyon.

Lampela (1995, 18-20, 23, 68-70, 73) tutki yldasteen, lukion ja ammatillisten op-
pilaitosten opettajien, rehtoreiden, koulutoimenjohtajien ja opetuspaillikéiden nike-
myksid oppilaan sukupuolen merkityksestd. Han kerasi tutkimusaineistonsa seka kyse-
lylomakkeilla (n=128; naisia 59%, miehid 41%) ettd teemahaastatteluilla (n=15; naisia
7, miehid 8). Suurin osa tutkimushenkilGistd totesi, ettei sukupuolten vilistd tasa-
arvoa ole kirjattu heiddn oppilaitoksensa opetussuunnitelmaan. Kirjaamattomuutta
perusteltiin joko tasa-arvon itsestddnselvyydelld tai silld, ettd oppilaitoksissa vallitsee
jo tasa-arvo. Enemmisté myos ajatteli, ettei oppilaan sukupuolella ole merkitysta hei-
din tyoskentelylleen, vaan sukupuolta tirkeimpi on opiskelijan persoonallisuus.
Lampela havaitsi, ettd koulujen suhtautuminen opiskelijoihin naytti olevan ns. suku-
puolineutraalia eikd sukupuolen merkitystd useinkaan tarkemmin pohdittu tai se jopa
kiellettiin. Tastd huolimatta sukupuolille annettiin kuitenkin erilaisia merkityksia eli
maailmaa hahmotettiin ns. sukupuolilinssien ldpi ilman, etti sitd itse huomattiin.

Lampelan (1995, 70-71) tutkimuksessa tuli ndenndisen sukupuolineutraalisuuden
takaa esille, ettd tytot ja pojat ndhtiin erilaisina. Tyt6t nahtiin esimerkiksi poikia tun-
nollisempina ja kiltimpind, kun taas poikien nihtiin hiirikéivin enemmin tunneilla.



Poikien toimintaa ja tyoskentelyd naytettiin my6s arvostettavan enemman kuin tytto-
jen toimintaa ja tyoskentelya. Liséksi tyttoihin liitettiin enemmin negatiivisia maareita,
ja poikiin liitettdvit negatiiviset médreet (esim. laiskuus, toiminnallisuus, vilkkaus)
ndyttivit saavan positiivisen savyn. Niitd selitettiin ja pyrittiin ymmartimain. Pohdin-
taa herdttivid tulos Lampelan tutkimuksessa oli se, ettd naiset pitivit tasa-
arvokeskustelua jonkin verran tirkeimpind kuin miehet. He my6s katsoivat miehii
harvemmin tasa-arvon toteutuneen sekid vastustivat selvemmin perinteistd jakoa
miesten ja naisten toihin.

Lampinen ja Soirala (2000, 2, 7, 39, 42, 44, 60) selvittivit puolestaan 5—6 -luokan
opettajien ja oppilaiden kisityksid menestymisestd, sukupuolesta, tasa-arvosta ja maa-
hanmuuttajuudesta koulussa. Aineisto koostui oppilaiden tiyttimistd kyselylomak-
keista (n=101) ja kirjoitelmista (n=066) sekd opettajien teemahaastatteluista (n=0) ja
kirjoitelmista (n=10). Haastatellut opettajat puhuivat tasa-arvosta mahdollisuutena
opettaa kaikkia tasa-arvoisesti sekid jakaa aikansa oppilaiden kesken tasa-arvoisesti.
Sukupuoli ei tullut esille kysyttiessd opettajilta tasa-arvosta, vaan tutkijoiden piti kysya
sitd erikseen. Sittenkdin opettajat eivit mielellidn korostaneet sukupuolten valisid
eroja, vaan puhuivat mieluummin yksiléiden vilisistd eroista. Erikseen kysyttiessi
tyttdjen ja poikien vilisid stereotyyppisia eroja nousi kuitenkin esille etenkin naisten
vastauksissa. Opettajat puhuivat esimerkiksi lahjakkaista pojista ja tunnollisista tytois-
ta.

Lampinen ja Soirala (2000, 17, 6970, 72) tulkitsivat tutkimustulostensa osoitta-
van, ettd sukupuoli on edelleen vaikea aihe kouluissa eivitkd opettajat mielellidn pu-
hu sukupuolten vilisistd eroista, vaan yksiléiden eri ominaisuuksista. Kuitenkin opet-
tajien vahva sukupuolineutraalisuus vaikuttaa tutkijoiden mukaan pikemminkin eh-
kdisevasti kuin edistivisti sukupuolten viliseen tasa-arvoon koulussa. Saman tutki-
musten oppilaiden vastausten perusteella sukupuolten viliset erot ovat edelleen voi-
makkaita. Oppilaiden vastauksissa tuli selvisti esille esimerkiksi nk. tyttojen ja poikien
aineet sekd tyttdjen ja poikien erilaiset tavat kayttaytya (tytot kayttdytyvat paremmin).
Tillaiset sukupuolistereotyyppiset nikemykset opettajien ja oppilaiden keskuudessa
vaikuttavat ammatinvalintaan edistien tyémarkkinoiden vahvaa sukupuolen mukaan
erfytymista.

3.4 Tasa-arvotavoitteet lainsaadiannossi

Koulutusta sitovat lainsddadinnon tasa-arvotavoitteet (Lampela 1995, 1). Ensimmii-
sen kerran tasa-arvotavoite sisillytettiin vuonna 1978 sdddettyyn lakiin keskiasteen
koulutuksen kehittimisestd (474/1978), jossa sukupuolten vilisen tasa-arvon edisti-
minen asetettiin yhdeksi keskiasteen koulutuksen tavoitteeksi. (Komiteanmietintd
1988:17, 3.)

Uusimmassa laissa naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain muutta-
misesta (232/2005) esitetiin oppilaitosten osalta mm. seuraavaa:

"6 b § Oppilaitoksen tulee vuosittain yhteistyossd henkiloston ja opiskelijoiden
edustajien kanssa laatia tasa-arvosunnnitelma. Suunnitelman tulee sisiltia oppi-
lattoksen tasa-arvotilanteen ja sithen liittyvien ongelmien kartoitus sekd totentetta-
viksi sunnnitellut tarpeelliset toimenpiteet tasa-arvon edistamiseksi. Erityistd huo-
miota tulee kiinnittdd tasa-arvon toteutumiseen opiskelijavalinnoissa, opetusta jar-
Jestettiiessd ja opintosuorituksia arvioitaessa sekd toimenpiteisiin, joilla pyritidin



seksuaalisen hairinndn ja sukupuolen perusteella tapahtuvan héirinndn ebkdisemi-
seen ja poistamiseen.

Tasa-arvosunnnitelman tulee sisaltai arvio aikaisempaan tasa-arvosunnnitelmaan
sisaltyneiden toimenpiteiden toteuttamisesta ja niiden tuloksista.

Sunnnitelma voidaan sisallyttai osaksi opetussuunnitelmaa tai munta oppilaitok-
sessa laadittavaa sunnnitelmaa. Vuosittaisen tarkastelun sijasta voidaan oppilai-
toksessa sopia, ettd sunnnitelma laaditaan vibintddan kerran kolmessa viodessa.

Titd pykdlid ei sovelleta perusopetusiaissa (628/1998) tarkoitettnibin opetuksen
Jjdrjestdjiin ja koulnihin.”

Perusopetuksen osalta sukupuolten vilinen tasa-arvo esitetidn Valtioneuvoston
asetuksessa perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja
petusopetuksen tuntijaosta (1435/2001) seuraavasti:

4§ Konlutuksellisen tasa-arvon edistaminen ja elinikdinen oppiminen. Opetus ja
kasvatus tulee jdrjestia yhteistyossa kotien ja buoltajien kanssa siten, ettd jokainen
oppilas saa oman kehitystasonsa ja tarpeidensa mukaista opetusta, objansta ja tu-
kea. Opetuksessa otetaan erityisesti huomioon tyttijen ja poikien erilaiset tarpeet
Sekd kasvun ja kebityksen erot...”

Sukupuolten tasa-arvoa ei sen sijaan mainita lukiolaissa (629/1998) eiki laissa
ammatillisesta koulutuksesta (630/1998). Laissa ammatillisesta koulutuksesta
(630/1998) mainitaan pelkki sukupuoli seuraavasti:

"10§... Hakija saa kaksi lisdpistettd pyrkiessddn koulutukseen, jossa koulutnk-
sen_jdrjestdjan pdattamdssd valintayksikissd ensisijaisista pyrkijoistd on alle 30
prosenttia samaa sukupuolta kuin hakija.”

4 SUKUPUOLI JA KOULUN TOIMINTAKULTTUURI

4.1 Opetussuunnitelmien perusteet

Lahelma (1992, 3—4, 117) tutki peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmien perusteet
vuodelta 1985. Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd opetussuunnitelmat oli kirjoitettu ikddn
kuin sukupuolella ei olisi merkitystd koulussa. Niissd oli vain hyvin vihin mainintoja
sukupuolesta, ja niissid annetaan sellainen kuva, ettd sukupuolten vilinen tasa-arvo
olisi jo toteutunut. Lahelma ja Gordon (1996, 91) esittivit, etta tillainen nienniinen
”sukupuolineutraalisuus” suomalaisessa opetussuunnitelmapolitiikassa on sukupuo-
lisokeata ja vahvistaa taipumusta nihda sukupuoli stereotyyppisesti.

My®6s nykyisissd esiopetuksen, perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen opetussuunnitelmissa on hyvin vihan tai ei ollenkaan mainintoja suku-
puolista. Niita tarkastellaan seuraavaksi. Lisiksi tarkastellaan koululaisten aamu- ja
ltapéiviatoiminnan perusteita.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2000, 7) mainitaan sukupuoli ker-
ran, kun puhutaan sukupuolten erityistarpeista:



".. . Esiopetuksessa on huomioitava myds sukupuolten erityistarpeet...”

Koululaisten aamu- ja iltapdivitoiminnan perusteissa vuodelta 2004 puhutaan
yhdessé kohtaa tytt6jen ja poikien eroista:

“Aamn- ja iltapdivatoiminnalla pyritiin lisdamdan tasa-arvoisuntta yhteiskun-
nassa... Toimintaa sunnniteltaessa ja toteutettaessa tyttijen ja poikien kehityksen
erot ja erilaiset tarpeet otetaan huomioon.”

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 12, 17) mainitaan suku-
puoli kahdessa kohtaa (perusopetuksen arvopohjassa ja tyétavoissa):

” Perusopetuksen arvopohjana ovat ibmisoikendet, tasa-arvo, demokratia, luonnon
monimuotoisunden ja ympariston elinkelpoisunden sdilyttiminen sekd monikult-
tunrisunden hyviksyminen. Perusopetuksen avulla lisatian alueellista ja_yksiliiden
vilistd tasa-arvoa. Opetuksessa otetaan huomioon erilaiset oppijat ja edistetiin su-
kupuolten vélist tasa-arvoa antamalla tytiille ja pojille valmindet toimia yhtéildi-
sin oikeuksin ja velvollisuuksin yhteiskunnassa sekd tyo- ja perhe-eldmadssa.”

"Oppilaiden erilaiset oppimistyylit sekd tyttijen ja poikien viliset ettd yksililliset

kehityserot ja taustat tulee ottaa huomioon.”

Lukion opetussuunnitelmien perusteissa 2003 ei mainita sukupuolta lainkaan. Sen
sijaan tasa-arvosta puhutaan lukion arvoperustan kohdalla (2003, 12):

", . . Lukiokoulutuksen tulee edistida avointa demokratiaa, tasa-arvoa ja hyvinvoin-
tia”

Ammatillinen koulutus on jakautunut 52 linjaan ja jokaisella niistd on oma ope-
tussuunnitelma. Tétd yhteenvetoa varten kdytiin ne ldhes kaikki lapi. Jokaisessa ope-
tussuunnitelmassa oli joitakin yhteisid osia, joissa sukupuolten tasa-arvo mainittiin
kerran (esim. Kone- ja metallialan perustutkinto 2000, 9):

"Konlutnksen tulee edistii demokratiaa, miesten ja naisten tasa-arvoa kaikilla yh-
teiskunnan aloilla ja yleistd tasa-arvoa tybeldmassd ja ybteiskunnassa.”

Sen sijaan yhdenkdin linjan omassa osuudessa opetussuunnitelmaa ei mainittu
sukupuolten tasa-arvoa kertaakaan.

Kaikissa opetussuunnitelmissa mainittiin lisaksi tasa-arvo ilman etuliitettd suku-
puoli, mutta niitd ei tdssd yhteenvedossa tarkastelu muuta kuin lukion kohdalla, josta
ei 16ytynyt lainkaan viittauksia sukupuoleen.

4.2 Piilo-opetussuunnitelma

Kouluissa toimii kirjoitetun opetussuunnitelman taustalla myos niin sanottu piilo-
opetussuunnitelma, jolla viitataan sithen, mitd koulussa opitaan arkipaiviisessa todel-
lisuudessa julkilausutuista tavoitteista huolimatta. Piilo-opetussuunnitelma opettaa
oppilaita kdyttdytyméin tietylld tavalla, ja sen vaikutuksesta tyttéjen ja poikien koke-
mukset koulusta poikkeavat toisistaan. Piilo-opetussuunnitelman avulla koulu vilittdd
oppilaille stereotyyppistd kuvaa michestd ja naisesta, ja tilld tavoin my6s uusintaa



yhteiskunnallista tyénjakoa miesten ja naisten vililld. (Komiteanmietinté 1988:17, 81;
Lampela 1995, 7; Lampinen & Soirala 2000, 8.)

Rinteen (2000, 224, 226, 235-237) mukaan piilo-opetussuunnitelmatutkimuksella
pyritain paljastamaan koulun tavoitteiden ja todellisuuden vilinen ristiriita. Rinteen
mukaan on pystytty osoittamaan, ettd koulun ja kasvatuksen kidytinnoissd on useita
prosesseja, jotka eivit tue sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumista. Edelleen tytot
ja pojat sosiaalistetaan perinteisiin miesten ja naisten rooleihin, ominaisuuksiin ja
tyonjakoon. Tyttoihin kohdistuu esimerkiksi poikia voimakkaampaa ruumiillisuuden
kontrollia siten, ettd heilti odotetaan huomaamattomuutta, vihdisempdi tilan otta-
mista ja itsensi esille tuomista.

Metso (1992, 273-274, 280-281) tutki erdstd pientd ala-astetta, jossa kullakin
luokka-asteella oli vain yksi opetusryhma. Opettajia koulussa oli kuusi; kolme naista ja
kolme miestd. Koulun tasa-arvokasvatuksen liht6kohtana oli nikemys, ettei suku-
puoli saa olla este yksilon kehitykselle. Tdmidn mukaisesti tyttjen ja poikien opetuk-
sesta ja kasvatuksesta pyrittiin poistamaan stereotyyppisid kisityksia tytoistd ja pojista
ja antamaan yksilolle vapaus kasvaa omista edellytyksistdan kasin. Julkilausutun tasa-
arvotavoitteen taustalla vaikutti kuitenkin piilo-opetussuunnitelma, ja tutkitut opetta-
jat myonsivit suhtautuvansa eri tavalla tyttéihin ja poikiin. Pojille sallittiin esimerkiksi
enemman vapauksia, ja heitd huomioitiin tytt6ja enemmin. Metson mukaan piilo-
opetussuunnitelma paisi vaikuttamaan koulukulttuuriin  sen takia, ettd tasa-
arvoideologia ymmarrettiin koulussa sukupuolettomuudeksi, jolloin sukupuoli pyrit-
tiin poistamaan kaikesta koulutyGsta.

4.3 Luokkahuoneen vuorovaikutus

Useat tutkijat ovat tarkastelleet luokkahuoneessa tapahtuvaa vuorovaikutusta (mm.
Gordon 2001; Lahelma 1992; Lindroos 1997). Tutkimusten mukaan pojat ottavat
enemmin tilaa luokkahuoneessa kuin tytét. Pojat vaativat enemmain opettajan huo-
miota ja hiirik6ivit, kun taas tytot helpottavat opettajien tyotd antamalla opettajan
keskittyd huomiota vaativiin poikiin seki jatkamalla tehtivien tekoa eli pitamalla ylld
oppitunnin normaalia kulkua. Tytt6jen ahkeruus ja hiljaisuus helpottavat opettajan
tyota. On kuitenkin syytd muistaa, etteivat kaikki tytot ole hiljaisia ja kaikki pojat rie-
hakkaita, vaan puhutaan keskimaarista. Sisdisesti tyttO- ja poikaryhmit ovat toki hete-
rogeenisid. (Gordon 2001, 106; Gordon ja Lahelma 1992, 314-316.)

Poikien hiirickiyttdytymisti pidetiin luonnollisempana kuin tyttdjen. Adnekkii-
siin ja tilaa ottaviin tyttoihin puututaan helpommin kuin samalla tavalla kayttaytyviin
poikiin. Tytot kokevat my6s itse, ettd heiddn kaytostdan kontrolloidaan enemmain ja
ettd pojilla on enemmin vapauksia. Tutkijoiden havaintojen mukaan tytot esimerkiksi
litkkuvat luokkahuoneessa vihemmain, mutta heidin litkkeensd huomataan heti. Tytot
yrittavatkin istua sitkedsti paikoillaan, vaikka se saattaa tuntua heistd valilld hyvinkin
vaikealta. Sen sijaan pojat lihtevit helpommin litkkeelle. Tama ei tietenkdin taas tar-
koita sitd, ettd kaikki pojat litkkuvat paljon. (Gordon 2001, 106, 110-111.)

Pojille on tyypillistd ddnekds ja fyysinen vilien selvittely, kun taas tytot keskustele-
vat pareittain tai pienissid ryhmissi. Niin ollen poikien tunteet ja tuntemukset ovat
koulussa usein nakyvimpid, kun taas tytot saattavat jaddd taka-alalle. Tytot ndyttavit
sopeutuvan kouluun paremmin, mutta tima ’sopeutuvuus’ peittia alleen monenlaisia
lmi6itd. Saattaa toki olla niin, ettd tytot nidkevit koulun tulevaisuuden kannalta tir-
kedna ja siksi valitsevat hiljaisen ja ahkeran kiaytoksensd, mutta saattaa myos olla niin,
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ettd tytot peittavat hiljaisuudellaan ongelmansa, jolloin opettajat eivit huomaa puut-
tua nithin. (Gordon 2001, 113—-114; Gordon & Lahelma 1992, 316.)

Maarit Lindroos (1997, 1, 78, 109, 171-172) tutki viitéskirjassaan kahden helsin-
kildisen ala-asteen opetusta nauhoittamalla viideltd opettajalta kultakin kolme oppi-
tuntia. Lisdksi hin haastatteli opettajia ja kerdsi oppitunneilla kiytetyn materiaalin.
Lindroos tarkasteli erityisesti sitd, kuinka “tytt6” tuotetaan opetusdiskurssissa. Hin
havaitsi, ettd tytoille ja pojille avautuvat erilaiset diskursiiviset kontekstit. Samaan ta-
paan kuin monet muut tutkijat hin huomasi, ettd pojat puhuvat enemmin tunneilla
kuin tytot. Pojat saavat myOs vastata opettajan kysymyksiin useammin kuin tytot.
Lisdksi pojat keskeyttivit opetusta enemmin kuin tytot ja olivat sinnikkddmpid kes-
keyttimisyrityksissddn. Tyttojen keskeyttdmisyrityksid rankaistiin helpommin kuin
poikien. Poikien keskeyttimiset saatettiin kaiken lisdksi tulkita kiinnostuksen ja aktii-
visuuden merkeiksi.

Lindroos (1997, 107, 171-172) huomasi my®os, ettd opettajat antavat erilaista pa-
lautetta tytoille ja pojille. Opettajat leikittelivit poikien kanssa useammin kuin tyttojen
ja viljelivit enemmin huumoria heidin kanssaan. Opettajat my0s viittasivat poikien
vastauksiin muussa kuin toistomielessd. Poikien vastauksia kiiteltiin, ja heiddn vasta-
uksensa rakensi opetusta pitkilld aikavalilld, kun taas tytt6jen vastaukseen viittaami-
nen oli rutiinia, ja niihin viitattiin lahinnd vain toistomielessa eli kun joku ei esimer-
kiksi ollut kuullut vastausta. Kuitenkin kuten aikaisemmissa tutkimuksissa, niin myos
tissd tutkimuksessa tuodaan esille se, ettd myOs ryhmien sisilld on eroja.

4.4 Ohjauskeskustelut

Juutilainen (2003, 65) on vaitéskirjassaan tutkinut sitd, miten sukupuoli ilmenee luki-
on opinto-ohjauskeskusteluissa. Tutkimushenkil6ind hinelld oli yhdeksin opinto-
ohjaajaa ja yhdeksin opiskelijaa. Aineisto koostui yhdeksistd videonauhoitetusta oh-
jauskeskustelusta sekd heti niiden jilkeen toteutetuista 18. haastattelusta. Sukupuoli
ymmirretdan tutkimuksessa purkamisen ja rakentamisen kohteena olevana konstruk-
tiona.

Sukupuoliherkin ohjauksen edellytyksend on Juutilaisen (2003, 64, 207-208) mu-
kaan ensiksikin se, ettd opinto-ohjaajalla on teoreettista tietoa sukupuolisosialisaatios-
ta, sukupuolijirjestelmisti ja tasa-arvolainsdadinnosta. Toiseksi opinto-ohjaajan on
kyettdvd tunnistamaan yhteiskunnassa ja koulussa opiskelijoiden elimiin vaikuttavia
sukupuolistavia rakenteita ja prosesseja. Kolmanneksi hinen tulee pyrkid olemaan
entistd tietoisempi omista sukupuoliin kytkeytyvista olettamuksistaan ja uskomuksis-
taan sekd pystyd kyseenalaistamaan niitd. Lisiksi opinto-ohjaajalla tulee olla kyky
kuunnella opiskelijan tarinaa ja astua tarinan avulla timan maailmaan.

Juutilaisen (2003, 102, 183, 212) tulosten mukaan ohjauskeskustelut olivat luon-
teeltaan sukupuolineutraaleja ja niissa esiintyi sukupuolipuhetta vain vihin. Esimer-
kiksi kisitteet ’tyttd” ja ’poika” sanotaan ddneen vain muutamia kertoja perheesta ja
ystavistd puhuttaessa. Jatko-opintojen yhteydessd mainittiin pariin otteeseen muun
muassa jonkin alan miesvaltaisuus. Lisdksi naisten asepalvelus nosti sukupuolikysy-
myksen esille keskustelussa. Kaiken kaikkiaan ohjauskeskusteluissa kaytettdva kieli
ndyttda olevan vallitsevasti sukupuolineutraalia. Kuitenkin Juutilainen toteaa, ettd
sukupuolineutraalilta nayttava keskustelu pitdd sisillidn runsaasti sukupuolistuneita
merkityksid, jotka rakentuvat ohjaajan sukupuolioletusten varaan. Ndmi ovat seki
sukupuolijirjestelmaa ja sosiaalista sukupuolta uusintavia ettd purkavia.
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Ohjauskeskustelujen jilkeen toteutetut haastattelut antoivat paljon monipuoli-
sempia ilmaisuja naisista ja michistd sekd heiddn sukupuolijirjestelmidn mukaisten
maailmojensa vilisistd eroista. Esimerkiksi tytt6d, joka aikoi astua miesten maailmaan,
pidettiin poikkeuksellisena. Tytt6jen astuminen miesten maailmaan heritti kuitenkin
kunnioitusta, silli miesten maailma asettuu kulttuurisessa hierarkiassa korkeammalle
kuin naisten maailma. Avoimesti sukupuolijarjestelmid purkavia konstruktioita esiintyi
my0s enemmin puhuttaessa tytoistd kuin puhuttaessa pojista. Tytot siis tavoittelivat
tietoisesti enemman miesten aloille kuin pojat naisten. Lisdksi sellaista poikaa, jonka
suunnitelmat eivit noudattaneet perinteisen miesten maailman mukaisia valintoja,
saatettiin pitad tyttomdisend, ja tyttomaisyys merkitsi ympariston arvoasteikolla as-
kelmaa alaspiin. Tédstd huolimatta pojat ovat Juutilaisen mukaan alkaneet rikkoa mies-
ten ja naisten maailman valistd tiukkaa rajaa, esimerkiksi virjadmalld hiuksiaan tai
kayttimalla korvakoruja. (Juutilainen 2003, 184, 201-202.)

Puhakka (1997, 166, 178) tutki omalle sukupuolelle perinteisid ja ei-perinteisid
ammatteja suunnittelevia nuoria. Tutkimukseen osallistui 671 peruskoulun viimeiselld
luokalla olevaa nuorta. Tutkimustulosten mukaan opinto-ohjaajalla oli suuri merkitys
tyttdjen ammatillista suuntautumista selittivana tekijand. Ei-perinteisen ammatinva-
linnan tehneet tytot korostivat usein erilaisten tukihenkildiden merkitystd valinnal-
leen. Peruskoulussa annettavan ohjauksen tulisikin tukea nuorta siten, ettd tima valit-
sisi tulevan ammattinsa omien taipumustensa ja mielenkiintonsa eikd sukupuolen
perusteella. Puhakan mukaan opinto-ohjauksessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen,
ettd tyttdjen ja poikien omakohtaisia kokemuksia ammattien ja téiden suhteen laajen-
nettaisiin. Kun nuorella on henkilokohtainen kosketus eri ammatteihin, hin voi pa-
remmin kokeilla ja tutkiskella omien ominaisuuksiensa sopivuutta tietylle alalle.

4.5 Opettajien kisitykset

Tarmo (1991, 195, 201) tutki opettajien kisityksid oppilaiden kdytoksestd, tyGtavoista
ja kouluosaamisesta sukupuolinikékulmasta. Hin syvihaastatteli viittd naisopettajaa
ja kolmea miesopettajaa luokka-asteilta 1.-6. Haastatteluissa opettajat eivit ensin mil-
ldan halunneet keskustella sukupuolieroista, vaan he halusivat keskustella yksilollisisté
eroista. Kuitenkin kun haastatteluissa paistiin syvemmille, niin opettajat alkoivat
kertoa eroista tyttjen ja poikien vililli. Tasa-arvona pidetty sukupuolineutraalisuus
murtui haastattelun kuluessa. Tdssikin tutkimuksessa tuli siis esille se asia, ettd suo-
malaisesta koulusta 16ytyy sukupuolineutraalisuuden myytti, joka kitkee taakseen ar-
vostuseroja.

Tarmo (1991, 197-199) havaitsi tutkimuksessaan, ettd opettajat kiinnittivit
enemman huomiota tyttjen hyviin ja poikien huonoihin tapoihin. Pojilla todettiin
olevan enemmin hairickdyttaytymistd kuin tyt6illd, ja pojat myos nakyivit tunneilla
enemmin johtuen juuri heiddn villiydestddn ja protestoinnistaankin. Tytt6jd sen sijaan
pidettiin ahkerina ja tunnollisina, ja heiddn oletettiin pitdvin opetusta ylld ja vastaavan
opettajan esittaimiin kysymyksiin asiallisesti. Tytot tekivit myOs siistimpdd tyotd ja
pitivit ympiristonsi siistimpana kuin pojat.

Tyoskentelymotivaation puutteen nihtiin olevan pojilla yleisempad kuin tytoilla.
Pojat jittivit laksyjadn tekemattd, toimivat huolimattomasti ja unohtelivat tavaroitaan
kotiin. Téstd nidkokulmasta poikien motivoiminen koettiin opettajan tyén kannalta
tirkedksi, kun taas tyttdjen halu tehdd ikdvidkin asioita saattoi ndyttdd mielistelylta.
Lisaksi poikien ndkokulmasta tarkasteltuna tyttdjen tunnollisuus alkoi opettajien sil-
missd ndyttdd pikkutarkkuudelta, josta suurpiirteiset pojat eivit piittaa. Poikien suur-
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piiteisyys alkoi tilloin nayttaytya myonteisend ominaisuutena. Yleinen huomio opetta-
jien keskuudessa oli, ettd koulu ei motivoi poikia. Tama nihtiin lisdksi edelleen syyna
sithen, miksi pojat eivit menesty koulussa. (Tarmo 1991, 199-200, 203.)

Tarmo (1991, 202-203) tuli tutkimuksensa perusteella sithen tulokseen, ettd opet-
tajat vihittelevit tyttéjen hyvid puolia ja selitteleviat poikien heikkouksia. Se, mika
tytOissd oli positiivista, alkoi sisdltad kielteisid sdvyjd, kun taas se, mika pojissa oli kiel-
teistd, alkol ndyttiytyd hyviksyttdvini tai ainakin jollakin tavalla ymmairrettivina.
Esimerkiksi poikien avoin hiiriokayttaytyminen, riitely ja tappelu osoittivat opettajien
mielestd reiluutta ja avoimuutta. Tytt6jen riidat koettiin piiloisina ja epareilumpina.
Tyttojen sanottiin ’mutisevan mekkoonsa” selin takana.

Likitalo-Lehtinen (1998, 30-32) haastatteli tutkimustaan varten muun muassa
lastentarhan ja -luokan opettajia. Luokanopettajista (4kpl) yksikdin ei halunnut puhua
tyttdjen ja poikien erilaisesta kehityspsykologiasta, vaan keskustelivat ei sukupuoli
vaan yksil6” -asenteella. Kuitenkin haastattelujen edetessi opettajat myonsivit pojat
tytt6ja hankalammiksi kasvatettaviksi. Erityisesti ensiopettajat kokivat pojat vuosi
vuodelta hankalimmiksi. Poikien ongelmiksi nahtiin erityisesti ylilevottomuus, aggres-
sitvisuus, heikko pettymyksensietokyky ja huonot sosiaaliset taidot. My6s hienomoto-
ritkassa poikien nahtiin olevan jaljessa. Kuitenkin opettajat huomattivat siité, etteivat
kaikki pojat ole ongelmallisia, vaan vain osa pojista. Tiéllaisten poikien kanssa opetta-
jat kokivat suurtakin avuttomuutta.

Opettajat syyttivit poikien ongelmista yksimielisesti vanhempia. Vanhemmat
olivat heidin mielestdan laiminlyoneet lastensa kasvatuksen. Likitalo-Lehtisen mieles-
ti tassi nikyi opettajien halu vetdytya “kaikki syy on vanhemmissa ja kodissa” -
myytin taakse ja paeta vastuuta. Vaikutelmaksi tdstd syntyi se, ettd vaikeimmat pojat
ovat jo koulussa syrjaytyneet tai syrjiyttineet itsensd eivitkd opettajat usko voivansa
tehdd endd mitdan heidin hyvikseen. Huolestuttavaa on myos se, ettd samalla tavalla
oirehtivia tytt6jd on opettajien mukaan alkanut ilmaantua koululuokkiin. (Likitalo-
Lehtinen 1998, 32, 47.)

5 SUKUPUOLI JA VALINNAT

5.1 Valinnaisaineet

Tyttojen ja poikien toiminta-alueet eriytyvit toisistaan, kun valitaan valinnaisaineita.
Selvimmin jakautuu kisityon opetus, mutta myos lukion laaja matematiikka ja fysiikka
ndyttivit olevan erityisen herkkid stereotyyppisille valinnoille. Pojat valitsevat myo6s
enemman tietotekniikkaa kuin tytot ja tytot valitsevat enemmin kielid ja psykologiaa
kuin pojat. Valintoihin voivat vaikuttaa muun muassa kaverit, leimautumisen tai erot-
tautumisen pelko sekd vanhempien perinteiset kisitykset, jolloin nuori ei valttaimatta
valitse omien persoonallisten piirteiden ja kykyjen mukaan. Hyviksyttivi sosiaalinen
sukupuoli koetaan siis tirkeimmaiksi kuin persoonalliset taipumukset. (Gordon &
Lahelma 1992, 319-320; Komiteamietinté 1988:17, 79; Lahelma 1992, 99; Lautamatti
1987, 436.)

My0s opettajat saattavat pitda joitakin sukupuolen mukaan eriytyneiti ainevalinto-
ja luonnollisina eivitki siten rohkaise oppilaita muihin vaihtoehtoihin. Kannustava
ote saattaisi auttaa joitakin tytt6jd ja poikia valitsemaan aineen, joka heitd kiinnostaa,
mutta jonka valitseminen arveluttaa heitd sen vuoksi, ettd muut sen valinneet ovat
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toista sukupuolta. Kuitenkin asenteisiin vaikuttaminen voi olla hyvinkin vaikeaa, ja
poikkeavan valinnan tehneiden maird jaa monesti alhaiseksi. Lisiksi on tyypillista,
ettd poikkeavan valinnan tehneiden joukossa on huomattavan vihin poikia. Tytot
tekevit siis helpommin poikkeavia valintoja kuin pojat. Tama liittyy maskuliinisuuden
ja feminiinisyyden erilaiseen arvostukseen. Pojille naisvaltaisen aineen valitseminen
merkitsisi arvoaseman menetystd. Poikien pyrkiminen tyttéjen alueelle vaatii niin
ollen siis erityistd rohkeutta. (Juutilainen 2003, 184; Lahelma & Gordon 1999, 96;
Lautamatti 1987, 436—437.)

Valinnaisaineiden seurauksena tytot ja pojat saavat erilaisia valmiuksia, joilla on
vaikutusta my6hempain elimiin (Komiteanmietinté 1988:17, 79). Erilaisten valinto-
jen yhteiskunnallinen arvostus ilmenee siind, missd madrin niitd suositaan jatkokoulu-
tukseen hakeuduttaessa ja ty6elimassa. Nyky-yhteiskunnassa korostetaan tietoteknii-
kan, luonnontieteiden ja matematiitkan merkitystd tulevaisuudelle. Tyt6t valitsevat
nditd aineita huomattavasti harvemmin kuin pojat. Niin ollen, vaikka tytot menesty-
vit koulussa keskimadirin paremmin kuin pojat, he karsiutuvat useammin jatko-
opinnoista juuri niiden valintojen suhteen. Monissa jatkokoulutuspaikoissa arvoste-
taan nimittdin matematiikkaa enemman kuin esimerkiksi kielid tai korkeaa yleisar-
vosanaa. (Lahelma & Gordon 1999, 96.) Vaikka sukupuolineutraalit paidsykriteerit
eivit siis erottelisikaan tytt6jd ja poikia, niin ne erottelevat oppiaineita (Gordon &
Lahelma 1992, 32).

5.2 Ammatinvalinta

Opetusministerio asetti 1.10.2001 tyéryhman “tasavertaiset tydmarkkinat” -hanketta
varten vuosiksi 2001-2003. Ty6ryhmin tehtivini oli muun muassa tehdd suunnitel-
ma toimenpiteistd, joilla vaikutetaan tyopaikkakulttuureihin siten, ettd my6s alalle ei-
tyypillisen sukupuolen edustajat viihtyvat tyopaikalla ja heilldi on uramahdollisuuksia.
Lisdksi tarkoituksena oli my6s tehdd toimenpidesuunnitelmia, joilla vaikutetaan kou-
lulaisten ja opiskelijoiden oppiaine- ja linjavalintoihin. Yleisissd mielikuvissa jyrkasti
jompaankumpaan sukupuoleen sidottu ammatti kaventaa yksiléiden ammatinvalinnan
mahdollisuuksia, silld sellaisia ammatteja ei aina edes pidetd vaihtoehtoina, joissa ei
ole oman sukupuolen edustajia tyontekijoind. (OPM 2004, 4, 10.)

Opetusministerion asettama tyoryhma kartoitti tekemdssddn raportissa useita
hankkeita, joilla on pyritty kaventamaan sukupuolten eriytymistd ammatinvalinnassa.
Esimerkiksi LUMA oli opetushallituksen laaja ja pitkdkestoinen matematiikan ja
luonnontieteiden opetuksen kehittimisprojekti, jonka tavoitteena oli muun muassa
lisata tyttdjen kiinnostusta matematiikkaa ja luonnontieteitdi kohtaan. MIRROR-
hankkeen tavoitteena oli puolestaan lisitd naisten maarai erityisesti metalli-, elektro-
nitkka ja tietoteollisuusaloilla lisidamalld alan vetovoimaa. GISEL-hanke taas tidhtda
kasvattamaan naisten kiinnostusta fysitkkaa kohtaan ja TiNA-projektissa tavoitteena
on muun muassa nostaa naisten osuutta tietoteollisuuden alojen opiskelijoissa, tutki-
joissa ja opettajissa sekd kehittad tutkinnon rakennetta ja sisaltéd motivoivammaksi
naisten kannalta. (OPM 2004, 30, 31-34.)

Kaikki edelld mainitut hankkeet liittyvit ldhinni tyttéihin ja heidin mielenkiinton-
sa lisidmiseen matematiikkaan, fysiikkaan ja luonnontieteisiin, kun taas hankkeita,
jotka pyrkivit edistiméin poikien ja miesten siirtymistd naisvaltaisille aloille on vihin.
Yksi tillainen on Soteman projekti, jonka tavoitteena on lisitd miesten hakeutumista
sosiaali- ja terveysalan koulutukseen. My6s TIVA-hankkeen tavoittena on lisitd mies-
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ten kiinnostusta hakeutua sosiaali- ja terveysalalle lisidmalld alan vetovoimaisuutta.
(OPM 2004, 36-37.)

Raporttinsa loppupuolella tyéryhmi esittdd erilaisia toimenpide-ehdotuksia, joilla
voitaisiin vihentda tyttdjen ja poikien eriytymistd ammatinvalinnan suhteen. Tyoryh-
mi esittdd muun muassa, ettd tyttojen kiinnostusta teknologiaa kohtaan tulisi lisita,
tyttdjen ja poikien oppimiserojen tasoittamiseksi tulisi kdynnistdd valtakunnallinen
kehittimishanke sekid ettd sukupuolitietoisuus- ja herkkyys tulisi nostaa entistd vah-
vemmin esille opettajien ja opinto-ohjaajien koulutuksessa (OPM 2004, 40—41, 43.)

6 JOHTOPAATOKSET

Yhteenvetona edelld esitetystd voisi todeta, ettd sukupuolella on merkitystd koulussa.
Tytoilld ja pojilla on erilaisia kokemuksia koulusta, heitd kohdellaan eri tavoin, ja
kaikki tima luo heille mallia siitd, millaista on olla ”tytt6” tai ”’poika” yhteiskunnas-
samme. Koulu on siis osaltaan uusintamassa yhteiskunnassa vallitsevaa sukupuolijr-
jestelmad. Ratkaisu erilaisten sukupuolistereotypioiden purkamiseksi ei ole se, ettd
sukupuoli yritetidn kokonaan hdivyttdd olemalla puhumatta ja kirjoittamatta siitd.
Tillainen ndenniinen sukupuolineutraalisuus ei estd tyttdjen ja poikien erilaista kohte-
lua, vaan se jopa auttaa yllapitiméin kulttuurissamme vallitsevia uskomuksia tytoista
ja pojista sekd maskuliinisuudesta feminiinisyyttd arvokkaampana.

Oikea ratkaisu sukupuolten vilisen tasa-arvoisuuden saavuttamiseen ei ole siis
piiloutuminen sukupuolineutraalisuuden taakse. Muutos edellyttid, ettd opettajat,
vanhemmat ja muut lasten kanssa toimivat tiedostavat kulttuurimme stereotyyppisid
kasityksid tytoistd ja pojista (Keskinen 1994, 116). Opettajien tulisi tunnistaa ja tun-
nustaa erot, jotta voisivat toiminnassaan pyrkid eliminoimaan niiden eriarvoistavan
vaikutuksen (Gordon ja Lahelma 2003, 77).

Muun muassa Lampelan (1995, 5, 8) mukaan opettajilta vaadittaisiin ndenndisen
sukupuolineutraalisuuden sijasta ns. sukupuoliherkkyyttd ja kykyid huomata, etteivit
kaikki sukupuolten viliset erot ole luonnollisia, biologisia, vaan osa niisti on kulttuu-
rista johtuvia. Taytyy kuitenkin muistaa, ettei opettaja yksin pysty muuttamaan kaik-
kea, vaan tarvitaan koko koulun yhteisti pohdintaa ja arvokeskustelua (Gordon &
Lahelma 2003, 77). Tasa-arvoa tukeva koulun ilmapiiri seka tyttojen ja poikien omi-
naisuuksien yhtéldinen arvostaminen ja heiddn rohkaisemisensa murtamaan kapeita
sukupuolimalleja loisivat kaikille paremmat valmiudet perhe-, ty6 ja yhteiskuntaela-
main (Lampela & Lahelma 1996, 238-239).

Tyttojen ja poikien erilaisista rooleista koulussa ja myohemmin tyoelimassi ja
koko yhteiskunnassa on tirkedd keskustella, silld vain puhumalla niistd ja tiedostamal-
la ne, on mahdollista saada aikaan muutosta. Niin kauan kuin asioita ei tiedosteta, ne
vaikuttavat mielissimme tiedostamattomalla tasolla ja ohjaavat huomaamatta toimin-
taamme. Tdmin yhteenvedon tarkoituksena onkin ollut tuoda esille asioita sukupuo-
len merkityksestd ja olla ottamassa osaa keskusteluun tytdistd ja pojista. Yhteenveto
saattaa sisaltdd joidenkin mielestd aika yllittavidkin asioita, joihin ei ole helppo uskoa,
joten on hyvi korostaa siti, ettd kaikki yhteenvedossa oleva tieto on periisin tieteelli-
sistd tutkimuksista ja muuten asiantuntevasta kitjallisuudesta. Toivottavasti timi yh-
teenveto antaa lukijalleen motivaation alkaa tarkkailla omaa kayttaytymistddn ja omia
oletuksiaan suhteessa tyttoihin ja poikiin, oli lukija sitten opettaja, vanhempi tai kuka
tahansa lasten kanssa tyoskentelevi ja paljon aikaa viettdva aikuinen.
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