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TIIVISTELMA

Jukka Vehvilainen (2005):

Nuorten osallisuushankkeen arviointitutkimus — valiraportti

Tissd viliraportissa esitelldin valtakunnallisen Nuorten osallisuushankkeen arviointi-
tutkimuksen toteuttamista ja paikallisten osallisuushankkeiden alustavia tuloksia.

Opetushallituksen koordinoiman Nuorten osallisuushankkeen taustalla on keviilld
2002 kirjoitettu toimenpideohjelma, jossa esitettiin ratkaisuja nuorten osallisuuden
edistimiseksi. Toimenpideohjelma syntyi asiantuntijatydryhmin tydskentelyn tulokse-
na, ja siind mairitellddn 14 keskeistd toimenpidesuositusta. Nimi toimenpide-ehdo-
tukset pddtettiin soveltaa kiytintoon valtion ja kuntien yhteistoimintakokeilussa. Yh-
teistoimintakokeilun kustannukset (vuositasolla noin 2 milj. euroa) péitettiin rahoittaa
puoleksi kokeilukunnista ja puoleksi valtion budjetista sisiisini siirtoina. Yhteistoi-
mintakokeilun kestoksi sovittiin vuodet 2003—2007. Kunnille lihetettiin syksylld 2002
kutsu hakeutua kehittimishankkeeseen syksylli 2002. Vuonna 2005 hanketoimintaa
toteutetaan 38 kunnan organisoimina paikallisina tai seudullisina hankkeina. Seudulli-
sen yhteistydn my6td hanketoiminnassa on mukana kaikkiaan 70 kuntaa.

Osallisuushankkeen tarkoituksena on kehittdd pysyvid kiytintsjd ja toimintamalle-
ja nuorten syrjiytymisen ehkiisemiseksi ja nuorten osallisuuden edistimiseksi. Nuor-
ten parissa tyoskentelevien ihmisten yhteistyotd pyritddn vahvistamaan tehostamalla
paikallista ja seudullista yhteistoimintaa sekd ylictimilld eri hallinnonalojen rajat. Pai-
kallista palvelujirjestelmid kehitetddn nuorten tarpeita vastaavaksi. Nuorten kannalta
keskeisid palvelujirjestelmin osia ovat esimerkiksi koulutus, nuorisotyd, sosiaali- ja
terveystoimi sekd tyovoimahallinnon palvelut. Palvelujirjestelmiin voidaan lukea
myds ns. kolmannen sektorin toimijat, tydpajat ja jirjestét. Hankkeen kohderyhmini
ovat erityisesti peruskoulun piittovaiheessa olevat nuoret ja sellaiset nuoret, joilla on
vaikeuksia sijoittua jatko-opintoihin ja tydelimain.

Osallisuushankkeen arviointi aloitettiin vuoden 2004 alussa. Arvioinnin tavoittee-
na on selvittdd hankkeen vaikuttavuutta ja tavoitteiden saavuttamista. Osallisuushank-
keen arvioinnissa tehdiin pitkittdistutkimusta, jossa seurataan hankepaikkakuntien
elinoloissa ja palvelujirjestelmissi tapahtuneita muutoksia vuosien 2004—2007 aikana.
Vaikuttavuuden arvioinnin ohella toteutetaan kehittdmistd tukevaa arviointia, jossa
korostuu arviointitiedon hyddyntiminen hanketoiminnassa sekid yhteiskunnallisen
paitoksenteon tukena.

TAmin viliraportin aineistossa on seki kvalitatiivista ettd kvantitatiivista aineistoa.
Kvalitatiivinen aineisto koostuu hankepaikkakunnilla tehdyisti haastatteluista (9 han-



kepaikkakunnalla) ja avoimista kyselyistd. Kvantitatiivinen aineisto muodostuu kyse-
lylomakkeista. Arvioinnissa hyddynnettiin myds projektiraportteja ja muuta kirjallista
materiaalia.

Vuosien 2003-04 aikana paikalliset hankkeet olivat valinneet toimenpideohjelman
14 tavoitteesta tietyt kohdat omiksi painopistealueikseen. Hankkeet voidaan profiloida
niiden painopistealueiden mukaisesti sisallollisesti samankaltaisiksi hankkeiksi. Keskei-
set painopistealueet ovat koulun kehittiminen yhteisillisellii ja yhteistyolliselli tyotavalla,
toisen asteen opintoihin ohjaaminen ja/tai tyomarkkinoille poluttaminen seki elinolojen ja
-ympiiristijen kebittiminen nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahbdollisuuksia paranta-
malla. Lisiksi hankkeiden toiminnassa ovat eriinlaisina lipiisevind teemoina hallin-
nonrajat ylittdvi yhteistyo, palveluiden koordinointi, palvelujirjestelmin kehittdiminen
(projektitoiminnan sijaan), ennaltachkiisy ja varhainen puuttuminen.

Valtakunnallisen toimenpideohjelman tavoitteet — koulutuksellisen syrjidytymisen
ehkiisy ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisdiminen — ovat kattavasti mukana
paikallisten hankkeiden toiminnassa. Toimenpideohjelman 14 tavoitekohdasta suh-
teellisen vihiiselle huomiolle ovat jiineet tydpajatoiminnan vakiinnuttaminen, ura- ja
rekrytointipalveluiden kehittiminen sekd maahanmuuttajanuorten kotouttamisen
tukeminen. Vuoden 2004 aikana monista hankkeista raportoitiin hankkeen keskei-
simpien vaikutusten liittyvin yhteistyon tiivistymiseen ja yhteistyoverkostojen luomi-
seen. Samalla on luotu yhteistd tahtotilaa ja nostettu nuorten osallisuutta esille. Myos
nuorisotoimen profiili ja arvostus olivat monessa tapauksessa lisidntyneet hankkeen
my6ti. Kehittimistoimintaa on suunnattu melko paljon myos peruskouluihin seki pe-
ruskoulun ja toisen asteen viliseen ns. nivelvaiheeseen. Aineiston perusteella suurin osa
paikallisista osallisuushankkeista niyttiisi etenevin odotusten mukaisesti. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd muutaman hankkeen kohdalla niin ei ole tapahtunut.

Osallisuushankkeen alkuvuodet ovat olleet kiynnistymisen ja toiminnan muotou-
tumisen aikaa. Monet hankkeet ovat kiyneet lipi pitkidn prosessin, jonka kuluessa on
piddytty paikallisesti olennaisiin asioihin valtakunnallisten raamien sisilld. Vaikutta-
vuuden kannalta on keskeistd, ettd osallisuushankkeen oma erityinen rooli — muiden
hankkeiden tai perustyon joukossa — on ymmiirretty ja hanke tuntuu tirkeiltd paikal-
lisen kehittimisen ja oman ty6n kannalta. Hankkeet tarvitsevat tuekseen eri organisaa-
tioiden ja hallintokuntien johdon sitoutumista hankkeen tavoitteisiin.

Arjen hanketyossi keskeiset toiminnan kontekstit ndyttiisivit liittyvin palvelujir-
jestelmin tydntekijoiden professionaalisten asemien ja tyonkuvien murrokseen. Osalli-
suushanke pyrkii uudistamaan ja kehittimain esimerkiksi opettajien, opinto-ohjaajien
ja nuorisotyontekijoiden tyonkuvaa. Muutos voi tapahtua organisaatiouudistusten,
ohjeistuksen tai siiddsten avulla, mutta muutoksen yhteni osana on myos tydntekijoi-
den ammatillisen identiteetin reflektointi ja tydn sisillon subjektiivinen jisentiminen
uudella tavalla. Laajemmalla tasolla hanketoiminnan konteksti muodostuu esimerkiksi
kuntien taloudellisesta tilanteesta, palvelujirjestelmin yleisistd kehittimispaineista ja
-pyrkimyksisti sekd 2000-luvun alun tydelimin rakenteellisista piirteisti.



SAMMANDRAG

Jukka Vehvilginen (2005):

Utvarderingsundersdkning av projektet for ungdomars delaktighet — en mellanrapport.
I den hidr mellanrapporten presenteras en utvirderingsundersékning om det
riksomfattande projektet fér ungdomars delaktighet och preliminira resultat av
verksamheten i de lokala projekten.

I bakgrunden fér Projektet for ungdomars delaktighet, som koordineras av
Utbildningsstyrelsen, finns ett atgirdsprogram frin viren 2002, dir man forsokte
hitta metoder f6r att 6ka ungdomars delaktighet. Atgirdsprogrammet, som har
utarbetats av en grupp sakkunniga, innehdller 14 centrala tgirdsrekommendationer.
Dessa dtgirdsrekommendationer beslutade man att omsitta i praktisk verksamhet i ett
samarbetsprojekt mellan staten och kommunerna. Kostnaderna for projektet (ca 2 milj.
euro per ar) skulle finansieras till hilften av forsskskommunerna och till hilften genom
statsbudgeten, genom inre overforingar. Forsoket skulle pdgd 2003-2007. Hésten
2002 inbjods kommunerna art soka till projektet. Ar 2005 genomfors projektet i form
av lokala eller regionala projekt i 38 kommuner. P4 grund av det regionala samarbetet
deltar allt som allt 70 kommuner i projektverksamheten.

Syftet med delaktighetsprojektet ir att utveckla bestdende rutiner och verksam-
hetsmodeller som férebygger utslagning och som frimjar ungdomars delaktighet.
Lokalt och regionalt samarbete effektiveras och tviradministrativt samarbete mellan
personer som arbetar med ungdomsfrigor okas. Delar av servicesystemet som
ir viktiga med tanke pd de unga ir bla. utbildningen, ungdomsarbetet, social-
och hilsovirdsvisendet och arbetskraftsférvaltningens tjanster. Ocksd aktdrerna,
verkstiderna och organisationerna inom den s.k. tredje sektorn kan inriknas i
servicesystemet. Projektets frimsta malgrupper dr ungdomar i grundskolans slutskede
och ungdomar som har svért att komma in till fortsatta studier eller f3 arbete.

Utvirderingen av delaktighetsprojektet inleddes i bérjan av ar 2004. Syftet
ir att utreda projektets effekter och uppniendet av malen. Utvirderingen ir en
lingdsnittsstudie, i vilken man foljer upp forindringarna i levnadsforhéllanden och
servicesystem pa projektorterna dren 2004-2007. Vid sidan utvirdering av effekterna
genomfors utvirdering som stoder utvecklandet. De hir utvirderingsuppgifterna
anvinds i projektverksamheten och som stdd fér beslutsfattande.

Materialet for denna mellanrapport dr bade kvalitative och kvantitativt. Det
kvalitativa materialet bestdr av intervjuer pa projektorterna (9 orter) och &ppna



enkiter. Det kvantitativa materialet bestar av frigeformulir. Aven projektrapporter och
annat skriftligt material har utnyttjats i utvirderingen.

Aren 2003-04 hade de lokala projekten valt egna insatsomriden bland de 14
punkterna pa dtgirdsprogrammet. Enligt dessa insatsomraden kan projekten profileras
som innehdllsligt ganska likartade. De viktigaste insatsomridena var azr wtveckla
skolan genom arbeta pa ett sitt som baserar sig pd gemenskap och samarbete, viigledning
infor studierna pd andra stadiet ochleller arbetsmarknadsorientering samt utvecklande
av levnadsforbéllandena och levnadsmiljon genom att forbittra ungdomars delaktighet
och paverkningsmajligheter. Som ett slags gemensamma teman fanns dessutom
tviradministrativt samarbete, samordning av tjinster, utvecklande av servicesystemet (i
stillet for projektverksamhet), férebyggande atgirder och tidigt ingripande.

Malen fér det riksomfattande atgirdsprogrammet — att forebygga utslagning i
utbildningen och att 6ka ungdomarnas paverkningsméjligheter — ingér i de lokala
projekten. Av de 14 madlen i dtgirdsprogrammet har etablering av verkstadsverk-
samheten, utvecklande av viglednings- och rekryteringstjinsterna och integrering
av invandrarungdomar ignats relativt lite uppmirksamhet. Ar 2004 rapporterade
ménga projeket att de viktigaste effekterna ansluter sig till ett intensifierat samarbete
och bildandet av nya nitverk. Samtidigt har rum f6r en gemensam vilja skapats och
ungdomars delaktighet lyfts fram. Ganska ménga projekt rapporterade att projektet
hade hojt ungdomsverksamhetens profil och 6kat dess virdering. En ganska stor del
av utvecklingsverksamheten har dven inriktats pd grundskolorna och évergingsskedet
emellan den grundliggande utbildningen och andra stadiet. P4 basis av materialet
forefaller storsta delen av de lokala delaktighetsprojekten att framskrida enligt for-
vintningarna. Nigra fi undantag finns dock.

De forsta aren av delaktighetsprojektet gitt at till att fa iging projektet och forma
projekeverksamheten. Manga projekt har gitt igenom en ling process, under vilken
man har stannat for lokalt betydelsefulla frigor inom de riksomfattande ramarna. Med
tanke pd effekterna ir det viktigt att delaktighetsprojektets egen speciella roll vid sidan
av andra projeke eller basarbetet har forstitts och att projektet upplevs som vikeigt
med tanke pd den lokala utvecklingen och det egna arbetet. Att ledningen for olika
organisationer och forvaltningsnimnder forbinder sig till mélen 4r ett viktigt stod.

I vardagens projektarbete forefaller de viktigaste verksamhetskontexterna att
ansluta sig till en brytning i yrkesstatusen och arbetsbeskrivningarna for aktsrerna
inom servicesystemet. Delaktighetsprojektet strivar efter att fornya och utveckla
arbetsbeskrivningen fér bla. ldrare, studichandledare och ungdomsarbetare.
Férindringen kan ske med hjilp av organisationsforindringar, anvisningar eller
bestimmelser, men reflexion 6ver aktdrernas yrkesidentitet och subjektiv analys
av arbetets innehdll ir en del av férindringen. P4 ett allminnare plan bildas
projektverksamhetens kontext t.ex. av kommunernas ekonomiska stillning, ett allmint
tryck pa och strivanden att utveckla servicesystemet och de strukturella drag som var
utmirkande for arbetslivet i bérjan av 2000-talet.



SUMMARY

Jukka Vehvilginen (2005):

Evaluation study of the Youth Participation Project — intermediate report
This intermediate report presents details of the implementation of the national Youth
Participation Project as well as the initial results of local participation projects.

Coordinated by the National Board of Education, the Youth Participation Project
is based on the spring 2002 action programme to advance youth participation. The
action programme drawn up by an expert body specifies 14 key recommended actions
to be implemented as part of a collaborative experiment between the State and local
authorities. The contribution from local authorities participating in the experiment
will cover 50% of the annual costs of the collaborative experiment equating to
approximately 2 million euros. The other 50% will be funded from the government
budget by means of internal transfers. The collaborative experiment running from
2003 to 2007 was initiated in the autumn of 2002 when local authorities were invited
to take part in the development project. In 2005, local or regional projects will be
implemented in 38 municipalities with activities in a total of 70 municipalities through
regional co-operation.

The objective of the Participation Project is to develop permanent practises and
models of operation to prevent marginalisation and to advance youth participation.
Local and regional co-operation will be intensified and cross-administrative
collaboration will be increased between people working with young people. Local
service provision will be developed to meet the needs of young people. Key services
for young people include education, youth work, social, health care and employment
services, for example,_ as well as services provided by the so-called third sector, such as
workshops and organisations. The primary target group of the project is those pupils
in the final stages of their compulsory education and young people who have had
difficulties in being admitted to educational institutions or in starting a career.

Evaluation of the Participation Project started in early 2004. The objective of the
evaluation is to chart the effectiveness and achievement of project objectives. Evaluation
of the Participation Project will be carried out as a longitudinal study monitoring
development of living conditions and service systems in participating municipalities.
In addition to evaluating the effectiveness of the project, evaluations to support
development activities will also be carried out focusing on using information gained
from the evaluations in project activities and to support societal decision-making.



This intermediate report is based on both qualitative and quantitative data:
qualitative data comprises interviews carried out in 9 project municipalities and open
surveys, quantitative data comprises survey forms. In addition, project reports and
other written materials were also used during the evaluation.

During 2003 and 2004, local projects had selected their priority areas from the 14
objectives of the action programme.

The projects can be profiled according to key focus areas and contents which are:
developing school through communal and co-operative working methods, promoting access
to upper secondary education and/or finding pathways to working life and developing living
conditions and environments through improving young peoples opportunities to participate
and influence. In addition, some themes are basically present in all project activities,
such as cross-administrative co-operation, coordination of services, development of
services (instead of project activities), advance prevention and early intervention.

The objectives of the national action programme — prevention of marginalisation
in education and increasing young people’s possibilities to influence — are extensively
represented in local projects. Of the 14 objectives of the action programme, only
establishing the status of youth workshops, developing career and recruitment services
and supporting integration plans for young immigrants are not significantly present in
the projects. During 2004, many projects reported closer co-operation and building
co-operation networks as their key achievements. A common aim has also been set
and youth participation has been promoted. Many projects reported improvements
in the profile and appreciation of the youth sector. Many development actions target
comprehensive schools and the transitional phase from comprehensive school to
secondary education. According to the data, most local participation projects are
progressing as anticipated, although this is not the case for some projects.

The early years of the participation project involved a start-up phase when activities
took shape. Many projects have been through a lengthy process that has resulted
in finding a local focus within a national framework. In order for the project to be
effective, it is essential for the Participation Project to find a specific role among other
projects and activities and that it is significant for local development and for internal
activities. The projects need support from the management of different organisations
and branches of administration as well as their commitment to project objectives.

The core contexts of everyday project activities would seem to involve changes
in the professional statuses and job descriptions of those employees who provide the
services. An objective of the Participation Project is to renew and develop the job
descriptions of Teachers, Guidance Counsellors and Youth Workers, for example.
Changes can be brought about by organisational change, procedural change or statutes.
In addition, change involves reflection of employees’ professional identity and new
ways of subjectively analysing job dimensions. In a wider perspective, the context of
the project activities depends on municipal economy, demands and efforts to develop
the service system as well as the structural characteristics of working life in the early
21* century.
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JOHDANTO

Tissd viliraportissa esitelldin valtakunnallisen Nuorten osallisuushankkeen
arviointitutkimuksen toteuttamista ja alustavia tuloksia paikallisten osalli-
suushankkeiden toiminnasta.’

Valtakunnallisen Nuorten osallisuushankkeen taustat ulottuvat vuoden
2002 maaliskuuhun. Pddministeri Paavo Lipponen kutsui koolle tyomark-
kinakeskusjirjestot, Kuntaliiton, kirkon, sosiaali- ja terveysministerion, tyo-
ministerién ja opetusministerion ministerit ja virkamiehet sekid nuorisotutki-
muslaitosten ja nuorisojirjestdjen vastuuhenkilst keskustelemaan siitd, miten
nuorten osallistumista voitaisiin edistdd yhteiskunnassa. Koolle kutsutuista
muodostetun johtoryhmin tarkoituksena oli tehdi ratkaisuesityksid nuorten
oppimisen edistimisestd, oppimisympiristdjen kehittimisestd sekd oppimis-
ja tydllistymisedellytysten parantamisesta. Huomioon otettaviin asioihin kuu-
lui myds maahanmuuttajanuorten tarpeet ja sopeutuminen yhteiskuntaan.
(Toimenpideohjelma nuorten osallisuuden edistimiseksi 2002.)

Johtoryhmiin puheenjohtajaksi nimettiin tyoministeri Tarja Filatov. Sihtee-
reiksi kutsuttiin opetusneuvos Tarja Riihimiki opetusministerigsti ja ylitar-
kastaja Anneli Tallqvist tyoministeridstd. Tyoryhmissi oli edustus seuraavista
asiantuntijaelimistéi: opetusministerio, sosiaali- ja terveysministerio, tydominis-
terid, valtiovarainministerio, Kuntaliitto, Kirkkohallitus, Akava / OA]J ry, Pal-
velutyonantajat, SAK ry, STTK ry, Teollisuuden ja Tydantajain Keskusliitto,
Sitra, Nuorisotutkimusverkosto ja Nuorisoasian neuvottelukunta.

Johtoryhmi kokoontui yhteensi viisi kertaa. Johtoryhmin tyon tuloksena
syntyi toimenpideohjelma (kesikuussa 2002), jossa esitettyji toimenpide-
ehdotuksia perusteltiin seuraavilla tavoitteilla: Vaikka suurin osa nuorista voi
hyvin, on keskeiseksi tavoitteeksi asetettava viimeaikoina lisiintyneen ja vuo-
sittain kertaantuvan nuorten syrjiytymistrendin pysiyttiminen ja kidntiminen

' Timi arviointitutkimus toteutetaan Tampereen yliopiston Tydelimin tutkimuskeskuksessa.

Osallisuushanketta arvioidaan myos Nuorisotutkimusverkostossa. Verkoston tutkijana toimii
Petri Paju.
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laskuun. Nuorten osallisuuden edistimistyiti on jatkettava (Toimenpideohjelma
nuorten osallisuuden edistimiseksi 2002)?

Toimenpideohjelma on luonteeltaan varsin kattava asiakirja, jossa kiydiin
lipi nuorten syrjiytymisen ehkiisyyn ja osallisuuden lisddmiseen liittyvid
toimenpiteitd seki esitetddn keskeisid ongelmia. Asiakirja konkretisoituu 14
toimenpidesuositukseksi, jotka on kirjattu alla olevaan taulukkoon:

Toimenpideohjelman varsinaisena lopputulemana voidaan kuitenkin pitdi
paitostd aloittaa valtion ja kuntien yhteistoimintakokeilu, jossa johtoryhmin
tyostdimit toimenpide-ehdotukset sovellettaisiin kiytintoon. Yhteistoimin-
takokeilun kustannukset (vuosittain noin 2 milj. euroa) piddtettiin rahoittaa
puoleksi kokeilukunnista ja puoleksi valtion budjetista sisdisind siirtoina.
Yhteistoimintakokeilun kestoksi sovittiin vuodet 2003—2007.

VALTAKUNNALLISEN TOIMENPIDEOHJELMAN TAVOITTEET

1) Ohjausta ja paikallista yhteistyoti lisittivi viliinputoamisen ehkiisemiseksi
perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheessa.

2) Henkilskohtaista opintojen etenemisen seurantaa tehostettava ja perusopetuksen
arviointia kehitettivi.

3) Opintojen keskeyttiminen saatava vihenemiin ammatillisessa koulutuksessa.

4) Maahanmuuttajanuorten kielikoulutus ja kotoutumissuunnitelmat tukemaan
nuorten sopeutumista.

5) Koulua vahvistettava nuorten elinympiristéni.

6) Kodin ja koulun yhteistyotd lisiteavi.

7) Lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksia parannettava.

8) Opettajien valmiuksia potentiaalisen syrjiytymisen havaitsemiseen lisiteavi.
9) Nuorten tydpajojen asema vakiinnutettava.

10) Tyé- ja opetushallinnon yhteistyéni kehitettivi ura- ja rekrytointipalveluja
koulutuksesta tydelimiin siirtymisen vaiheessa.

11) Lapsi- ja nuorisopolitiikkaa toteutettava yli sektorirajojen.
12) Projektikehittimisesti siirryttivi perustoimintojen vahvistamiseen.
13) Ennaltachkiisyn ja varhaisen puuttumisen menetelmii ja toimintatapoja kehitettivi.

14) Nuorisoty6td ja nuorisosihteerin toimenkuvaa kehitettivi.

Johtoryhmi rajasi ehdotusta koskevat nuoret peruskoulunsa paittiviin ja jatko-opinto- ja tydl-
listymismahdollisuuksia etsivien nuorten ikiluokkaan tiedostaen kuitenkin sen, ettid nuorten
osallisuuden tai osactomuuden kokemukset perustuvat jo titi aikaisempaan lapsuudenaikaiseen
vaiheeseen.
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Kunnille Iihetettiin lokakuussa 2002 kutsu hakeutua kehittimishankkee-
seen. Opetusministerioén saapui miiriaikaan mennessid 73 hakemusta. Val-
tionavustusta mydnnettiin 39 kunnalle tai seutukunnalle. Avustuksen myon-
timisessd otettiin huomioon myés alueelliset seikat siten, ettd mukaan saatiin
erilaisia ja erikokoisia kuntia seki seutukuntia eri puolilta Suomea. Yhteensi
hankkeeseen tuli mukaan 62 kuntaa (Osallisuushankkeen toimintakertomus
2003). Vuonna 2003 opetusministerid siirsi osallisuushankkeen valtakunnal-
lisen koordinoinnin opetushallitukselle. Suomen nuorisoyhteistyd Allianssi ry
osallistuu myos hankkeen koordinointiin. Osallisuushankkeen toteuttamista,
seurantaa ja arviointia varten perustettiin johtoryhmi maaliskuussa 2003°.

Kehittimishankkeen nimeksi muodostui sittemmin valtakunnallinen
Nuorten osallisuushanke. Hankkeen arviointitutkimus aloitettiin vuoden
2004 alussa. Arvioinnissa tarkastellaan hankkeen toiminnalle asetettujen
tavoitteiden saavuttamista sekd sitd, miten nuorten elinoloja ja osallisuutta
voidaan kehittdd. Téssd viliraportissa luodaan alustava katsaus paikallisten
hankkeiden toimintaan hankkeen ensimmiisini vuosina 2003—-2004.

Luvussa 2 midritellddn osallisuushanketta ja tarkastellaan alustavasti muu-
tamia siihen liittyvid teoreettisia kisitteitd. Luvussa 3 esitellidn arviointiase-
telma. Luvussa 4 tarkastellaan paikallisten hankkeiden tavoitteita ja toimintaa
hankepaikkakunnilla. Luvuissa 5 ja 6 tarkastellaan hankkeen toimintaa han-
ketoimijoiden nikékulmasta (itsearviointi). Luvussa 7 esitetdin yhteenveto ja
keskustellaan hankkeen toimintaan liittyvistd teemoista.

3 Johtoryhmin puheenjohtajana on ylijohtaja Heli Kuusi Opetushallituksesta. Johto-

ryhmissi ovat edustettuina opetusministeris, sosiaali- ja terveysministerid, tydministerid,
Suomen Kuntaliitto, Suomen nuorisoyhteistyd Allianssi ry ja Opetushallitus.
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VALTAKUNNALLINEN
NUORTEN OSALLISUUSHANKE

2.1
Osallisuushanke kehittémishankkeena

Toimenpideohjelmassa puhutusta yhteistoimintakokeilusta on siis siirrytty
valtakunnalliseen Nuorten osallisuushankkeeseen, jota toteutetaan kaikkiaan
38 kunnan organisoimina paikallisina tai seudullisina hankkeina'. Seudullisen
yhteistyon myé6ti hanketoiminnassa on mukana kaikkiaan 75 kuntaa. Hanke-
paikkakunnat ja niiden sijoittuminen eri puolille Suomea on kuvattu liitteessd
1.

Hankkeen toiminnasta tehdyssi alkukartoituksessa® (kesilld 2003) osalli-
suushankkeen tavoitteiksi miiriteltiin kunnan perustoimintojen ja strategioi-
den kehittiminen niin, ettd kunnat takaavat jatkossa nuorten osallisuuden
ja ehkiisevit nuorten syrjiytymistd. Osallisuushankkeen kohdalla on alusta
saakka korostettu poikkihallinnollisen ja moniammatillisen tydotteen tir-
keyttd. Alkukartoituksessa paikallisten hankkeiden yhteistydkumppaneiksi
mainitaan koulutoimi, sosiaali- ja terveystoimi, sivistystoimi, nuorisotoimi
sekd kulttuuri- ja vapaa-aikatoimi. Muina yhteistyskumppaneina ovat esi-
merkiksi poliisi, seurakunnat ja alueen nuoriso- ja liikuntajirjestot. Paikalli-
sessa yhteistyossd on mukana myds jirjestojd, yhdistyksid ja muita toimijoita.
(Nuorten osallisuushankkeen alkukartoitus 2003.)

Paju (2004b) on vertaillut hankepaikkakuntia toisiinsa viestokehityksen,
talouden, dinestysaktiivisuuden, koulutustason, nuorisotyéttdmyyden ja las-
ten sosiaalisten ongelmien suhteen. Hankepaikkakunnat ovat kooltaan huo-
mattavan erikokoisia: samassa valtakunnallisessa hankkeessa ovat niin Helsin-
ki kuin 2 200 asukkaan Sahalahtikin. Toisaalta kuntien viestokehityksessikin
on huomattavia eroja, silli yhtidilli ollaan enimmiikseen huolissaan palveluiden,
toisaalla ihmisten riittivyydesti (emt.). Kuntien vililli on selvid eroja myos

Vuoden 2004 aikana Riihimien kaupunki jii pois osallisuushankkeesta.

2 Alkukartoituksen teki valtakunnallisen hankkeen projektipiillikks Elise Hinninen.
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muiden tarkasteltujen asioiden suhteen. Nimi elinolojen erot heijastuvat
myos esimerkiksi kuntien lapsi- tai nuorisopoliittisiin ohjelmiin, ja kehitti-
mistd suunnataan sinne, missi indikaattoreiden mukaan on ongelmia.

Myos hankkeille tehdyssi alkukartoituksessa todettiin paikallisten hank-
keiden edustavan hyvin erilaisia kuntia ja alueita, joilla on paikallisia erityis-
piirteitd ja tarpeita. Monen hankkeen kohdalla nikyi mys kotiseutuajattelu.
Nuorten osallisuushankkeella tavoitellaan myénteisten mielikuvien luomista
alueesta ja sen vetovoimaisuuden lisidmistd, minkd on tarkoitus ehkiistd
nuorten poismuuttoa. Lasten ja nuorten elinolojen huomioimisen todettiin
olevan usein osa laajempaa kunnan ja seutukunnan palvelujen ja hyvinvoinnin
kehittimistydtd. (Nuorten osallisuushankkeen alkukartoitus 2003.)

Kuntien toimintaympiristén vaihtelut on luonnollisesti otettava huomi-
oon osallisuushankkeiden toiminnan tarkastelussa. Paikalliset hankkeet toi-
mivat hyvin erilaisissa toimintaympiristoissi, ja tdstd syystd niiden toiminta
on suuntautunut hieman eri tavalla. Osallisuushankkeen yhteni leimallisena
piirteend voidaankin pitdd paikallisten hankkeiden erilaisuutta.’

Hankkeiden yhteiseni elementtind on osallisuushankkeen ytimessi oleva
paikallinen koordinaattori, jonka tehtivini on huolehtia paikallisen hanketoi-
minnan organisoinnista ja suunnitella toimenpide-ehdotusten toteuttamista
omassa kunnassaan. Hankekoordinaattorin tyon tukena toimivat paikalliset
ohjausryhmiit, joissa on edustus eri hallintokunnista tai muista nuorten asioita
tuntevista tahoista. Niin ikiin kaikille hankkeille on asetettu tavoitteeksi pai-
kallisen yhteistydn kehittiminen ja toimintojen koordinointi.*

Yhteniisen midritelmin hakeminen ja hankkeen profiilin kuvaaminen on
tarpeellista. Paikallisesti on olemassa runsaasti projekteja ja hankkeita, joiden
tavoitteet ovat yhdenmukaiset osallisuushankkeen kanssa. Osallisuushanke

Paikallisten hankkeiden omiin hankekuvauksiin ja toimintasuunnitelmiin voi tutustua esimer-
kiksi Internetissi osoitteessa http://www.edu.fi/osallisuus

Tdmin raportin kirjoittaja on yhdessi Petri Pajun kanssa (Paju & Vehvildinen 2001) todennut
hieman liiankin optimistisesti, ettd koordinointi ja hyvin toimivat verkostot voisivat hyvin toi-
miessaan korvata varsinaisen projektitoiminnan. Olemassa olevan palvelujirjestelmin toimin-
Tuossa raportissa esitellyssi kehittimishanke-chdotuksessa esitimme, etti katvealueet peitetdin
koordinaattorilla, jolle m#irittyy selked kokonaisvastuu nuoresta. Tdmin “nuorisoasiamiehen”
toimenkuvaan kuuluu myés nuorta ympirdivien peruspalveluiden koordinointi sek yhteistyd
niissi palvelurakenteissa toimivien yhteyshenkilsiden kanssa. Vuonna 2005 vaikuttaa kui-
parhaimmillaan kysymys on aidoista kehittimishankkeista. Mielenkiintoista on se, etti ainakin
pienemmilld paikkakunnilla osallisuushankkeet muistuttavat hyvin pitkild tuolloin luonnos-
teltua nuorisoasiamiesmallia.

15



on rantautunut paikallisen palvelujirjestelmin ja hanketoiminnan kokonai-
suuteen, yhdeksi tekijiksi muiden joukossa, muiden rinnalle ja tavoitteiden
mukaisesti myds muita kehittdimiin pyrkien. Nuorten syrjdytymistd pyritiin
chkiisemdin ja osallisuutta edistimiin monen eri toimijan voimin. Tissd
toimintaympiristdssi tullaan sithen kysymykseen, ettd miki erottaa ja nostaa
osallisuushankkeen esiin hankkeiden runsaudesta.

Valtakunnallinen osallisuushanke on valtiolihtinen hanke, jolla pyritiin
kehittimddn kuntien toimintaa. Tillainen nikemys osallisuushankkeesta
kuljettaa hanketta pois perinteisestd projektimaisen toiminnan logiikasta.
Paju (2004) on omassa arvioinnissaan tulkinnut, ettid osallisuushanke on yksi
esimerkki 2000-luvun alussa alkaneesta poliittisten ohjelmien aikakaudesta.
Tille ohjelma-aikakaudelle on leimallista kevyiden ja koko maassa operoivien
pitkikestoisten hankkeiden tulo paikallisten projektien ja palvelujirjestelmin
rinnalle. Ohjelma-ajan logiitkan mukaan kunta kehittdd toimintaansa perus-
tai hankevaroilla, valtio "ostaa oikeudet” innovaatioiden kiyttoon ja innovaa-
tiot ovat myds muiden kuntien kiytettivissi. (Emt.)

Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd vaikka osallisuushanke edustaakin ohjelma-
aikakautta ja siind mielessid uudenlaista logiikkaa 1990-luvun projektikauteen
verrattuna, niin hanke saatettiin ainakin alkuvaiheessa ottaa vastaan perintei-
sen projektiajattelun keinoin. Osallisuushanke on timin arvioinnin aineis-
tossa toisinaan yhdistetty projekteihin ja lyhytjinteiseen kriisinhallintaan.
Vuoden 2004 jilkeen projekti- ja ohjelmatoiminnan keskeinen ero saatetaan
kuitenkin olla jo ymmairtdd paremmin.

Hanke- ja projektitoiminnan runsauden lisiksi voidaan tarkastella toista
kehittdmistoimintaan liittyvdd havaintoa. Hankkeita ja palvelujirjestelmin
toimintaa ndyttdvit sidtelevin yleensikin tietyt samana toistuvat ratkaisu-
ehdotukset. Ongelmia pyritddn ratkaisemaan esimerkiksi moniammatillisilla
tyoryhmilld ja toistuvasti puhutaan siité, ettd eri hallintokunnissa toimivien
sektoriasiantuntijoiden tulisi tarkastella nuorten elinoloja kokonaisuutena ja
laajemminkin kuin oman sektorin alalta. Tdm3i yhteniisten ja samana tois-
tuvien kisitysten midrd viittaa siithen, ettd ratkaisukeinoista ollaan jollakin
tasolla yhtd mieltd. Ongelmaksi niyttdd paikallistuvan se, kuinka niilld ylei-
sesti tunnetuilla hyvilld kiytinnoilld saadaan aikaan konkreettisia muutoksia ja
millaisten olosuhteiden vallitessa.

Paikallisten osallisuushankkeiden ja niiden arvioinnin kannalta voidaan
ajatella niin, ettd osallisuushankkeiden tulisi tuottaa jotakin “uutta”. Kysees-
si on kehittdmis- ja kokeiluhanke, jonka arvo mairiytyy sen mukaan, missi
midrin hanke tuottaa uusia ratkaisukeinoja. Tdmi innovatiivinen toiminta
voi tarkoittaa esimerkiksi tdysin uusien toimintamenetelmien kehittimisti,
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kiytettyjen ratkaisukeinojen jalostamista tai hyviksi todettujen kiytintodjen
levittdmistd.’

Arvioinnin nikékulmasta valtakunnallisen osallisuushankkeen voi ymmir-
tdd poliittiseksi ja sosiaaliseksi toimenpideohjelmaksi, jonka tarkoituksena on
tuottaa yhteiskuntapolititkan kehittdmisen kannalta olennaista tietoa (esim.
Pawson & Tilley 1997). Timin ohella kukin paikallinen osallisuushanke
ymmirretdin kehittyviksi prosessiksi ja interventioksi, jonka avulla pyritiin
kehittimadn paikallisen palvelujirjestelmin toimintaa. Tdmi paikallisen ja
valtakunnallisen toiminnan analyyttinen erottaminen on tirkedd. Osallisuus-
hankkeen toiminnassa tulisi paistd erilaisten siirtovaikutusten tuottamiseen,
jossa paikallisten hankkeiden kokemukset ja toimenpide-ehdotukset siirtyvit
eteenpdin aina valtakunnalliselle tasolle asti.

Paikallisen hanketoiminnan ytimessi ovat hankekoordinaattori ja hank-
keen ohjausryhmi. Niiden varsinaisten hanketoimijoiden ohella on tarkas-
teltava kunnan toimintaa kokonaisuudessaan seki toisaalta kunnan toimin-
taympiristéd (elinoloja, taloudellista tilaa, palvelujirjestelmin tilaa yms.).
Paikallinen toimintaympiristd muodostaa reunachdot hanketoiminnalle.
Valtakunnallisella tasolla reunachdot muodostuvat esimerkiksi siitd, kuinka
paikallista hanketoimintaa resursoidaan, ohjataan ja arvioidaan.

Paikallisille osallisuushankkeille on annettu tehtiviksi kehittdid nuorille
suunnattua palvelujirjestelmii. Nuorten kannalta keskeisid palvelujirjestel-
min osia ovat esimerkiksi koulutus, nuorisotyd, sosiaali- ja terveystoimi seki
tydvoimahallinnon palvelut. Osallisuushankkeen tarkastelussa palvelujirjestel-
miin voidaan lukea my®ds niin sanotut kolmannen sektorin toimijat, typajat
ja jirjestot sekd nuorten ns. vaikuttajaryhmit (esim. parlamentit, valtuustot,
oppilaskunnat).®

Hanketoiminnan innovatiivisen luonteen korostaminen tarkoittaa siti,
ettd laajasti ymmirrettynd kysymys on myds yhteiskunnallisen ja kunnal-

Sama pitee osallisuushankkeen toiminnan arviointiin ja sen pohjalta kirjoitettaviin
toimenpidesuosituksiin: ei ole jirin innovatiivista todeta, ettd syrjidytymisen ehkiisyn ja
osallisuuden lisdimisen kannalta olisi tirkedtd lisitdi moniammatillista yhteistydtd. Osal-
lisuushankkeiden toiminnassa ja niiden arvioinnissa tulisi pyrkid tiedon syventidmiseen,
olennaista on tarkastella esimerkiksi sitd, mitd vaikeuksia moniammatillisen yhteistyén
rakentamisessa voi olla ja millaisilla ehdoilla moniammatillinen yhteisty$ todella tuottaa
hyviid vaikutuksia. Arvioinnin osalta timi tarkoittaa generatiivisen kausaliteetin hakemis-
ta, jossa tarkastellaan erilaisia sosiaalisia prosesseja ja reunachtoja vaikutusten taustalla (vrt.
Pawson & Tilley 1997).

Paikalliset hankkeet lihtivit kehittimiin tuota palvelujirjestelmii tietyn hallintokunnan orga-
nisoimina hankkeina. Pajun (2004c) eri lihteistd yhdistelemin tiedon mukaan hanke sijoittui
hallinnollisesti useimmiten nuorisotoimeen (22 hanketta). Koulutoimen hankkeita oli 13
kappaletta ja 4 hanketta sijoittui keskushallintoon.
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lisen hyvinvointipolitiikan tekemisestd. Kuten esimerkiksi Julkunen (2001)
muistuttaa, hyvinvointipoliittiset muutokset tapahtuvat pienten prosessien
ja sarjassa tapahtuvien pienten kertomusten avulla. Ei ole olemassa yhtd mys-
tistd muutoksen tekijii ja kddnnekohtaa, vaan rakenteelliset, hallinnolliset ja
poliittiset muutokset tapahtuvat prosessinomaisesti ja useiden eri toimijoiden
yhteistyon sekd my6s konfliktien tuloksena. Tdrkedssd asemassa ovat Julkusen
(emt.) mukaan yhteiskunnan vaikutusvaltaiset toimijat — hyvinvointipolitiik-
kaa rakennetaan hallituksen, eduskunnan, tydmarkkinajirjestéjen, ministerioi-
den ja virkamiesten toimien tuloksena.

Pienten prosessien seurauksena yhteiskunnalliset muutokset tapahtuvat
usein hiljaa hiipimilldi. Muutokset tapahtuvat huomaamatta, ja niiden te-
kijoitd — eli valtaa — on vaikea paikallistaa (emt.). Tdmid muutosprosessin
himirtyminen herittdd kysymyksen, miten erilaiset kehittimishankkeet ja
kentilld toimivat ihmiset vaikuttavat yhteiskunnallisiin ja paikallisiin muu-
toksiin. Voisiko nikymitontd vaikutusvaltaa piileksid myds esimerkiksi opet-
tajainhuoneissa, nuorisotaloilla, sosiaalitoimistossa tai tydvoimaneuvojien
virkahuoneissa?

Osallisuushanketta koskeva kysymys on retorinen, silli hankkeen toimin-
nassa ei ole mieltd, jos minkiinlaisen vaikutusvallan olemassaoloon ei uskota.
Valtakunnallinen osallisuushanke voidaan paikallistaa ja asemoida yhdeksi
mahdolliseksi muutoksen tekijiksi. Osallisuushanke kertoo omia pienii ker-
tomuksiaan yhteiskunnan ja kuntien hyvinvoinnin tilasta. Olennaista on se,
missd mddrin nuo pienet kertomukset otetaan huomioon erilaisten suurten
kertomusten osana.

Arjen kenttitydstd saattaa olla pitkd matka yhteiskunnallisen tai kunnalli-
sen vallan ytimeen. Ratkaisevaa on kuitenkin se, missi midrin paikalliset osal-
lisuushankkeet pystyvit tuottamaan erilaisia siirtovaikutuksia. Téssd mielessd
kentiin dini on olennainen. Pienistd paikallisista kertomuksista ja yksittdisistd
hajadinistd tulisi muodostaa tarinoita, joiden hyvyyden mittarina on niiden
tarkoituksenmukaisuus. Kiytinnossi timi tarkoittaa sitd, ettd osallisuushan-
kekokemusten perusteella kirjoitetaan ja muotoillaan erilaisia toimenpide-eh-
dotuksia. Arvioinnin yhteni tarkoituksena onkin tarkastella osallisuushank-
keessa kehiteltyjen innovaatioiden yhteiskunnallista kiyttokelpoisuutta. Téssd
mielessd kysymys on pragmaattisesta arvioinnista, jossa korostetaan arvioinnin
kiytinnéllisyyttd ja arviointitiedon hyodyllisyyttd (esim. Jakku-Sihvonen &
Heinonen 2001, 34-35).
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2.2

Koulutuksellisen syrjéytymisen ehkdisy ja osallisuuden edistéminen
Osallisuushankkeen taustalla olevassa toimenpideohjelmassa yhteiskunnan
tehtiviksi mddritelldin muun muassa seuraava: kodin ja lihiyhteison rinnalla
yhteiskunnan tulee auttaa ja edistdd nuorten osallisuutta, tukea nuorten opin-
tojen edistymisti ja uravalintaa seki tydelimain sijoittumista (Toimenpideoh-
jelma nuorten osallisuuden edistimiseksi 2002). Termi osallisuus viittaa siihen,
ettd 2000-luvun alussa syrjdytymiskisite oli jo alkanut kirsid inflaatiota 1990-
luvun jatkuvan kiyton jilkeen. Toimenpideohjelmassa osallisuuden kisite ym-
mirretddn ilmeisen laajasti, ja se sisiltdd samat ulottuvuudet kuin perinteinen
syrjdytymisen kisite.

Tissd mielessd toimenpideohjelma kiyttid osallisuuden kisitettd huomat-
tavan laveasti, jos vertailukohtana kiytetddn tapaa, jolla osallisuus on ymmiir-
retty esimerkiksi erilaisissa (nuorten) kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia
jasentdvissd tutkimuksissa. Niissi yhteyksissi osallistuminen ja osallisuus
liitetdin usein aktiivisen kansalaisuuden méiritelmiin ja vaikutusvallan tai
sen puutteen erilaisiin ilmenemismuotoihin ja seurauksiin (esim. Gretschel
2002).

Paju (2004) on tulkinnut osallisuustermin kiytén olevan perusteltua toi-
menpideohjelmassa, koska osallisuus on jotain miti edistid, sen sijaan ettii taas
torjuttaisiin ja ebkiistdisiin jotakin. Tamin mukaan osallisuudella on siis posi-
tiivisempi merkitys kuin leimaavaksi koetulla syrjaytymisen kisitteelld. Osalli-
suuden yhteydessi puhutaan usein my6s osattomuudesta ja syrjdytymisen yhtey-
dessi integraatiosta. Molempiin kisitteisiin kuuluvat siis niiden vastakohdat eli
osattomuutta pitdd torjua ja integroitumista edistéi.

Kisitteiden mairittelyjen yhteydessi olisi viltettivi sitd, ettd osallisuushank-
keita arvotettaisiin vaikkapa osallisuuden kisitteilld. Osallisuushankkeiden
arviointi tarkoittaisi tdssd yhteydessi sitd, ettd tutkimuksessa tarkasteltaisiin
hankkeiden kykyi tuottaa osallisuuden kdsitteen mukaista osallisuutta. Tami
edellyteiisi kuitenkin yhteisesti sovitun osallisuuden kisitteen kiyttimisti seki
sitd, ettd paikalliset hankkeet olisivat tietoisia tuon kisitteen normatiivisesta
merkityksestd.

Osallisuuden ja syrjdytymisen kisitteitd on kuitenkin syyti tarkastella siind
midrin, miten ne vaikuttavat paikallisten hankkeiden tulkintoihin ja nikyvit
hankkeiden toiminnan laillistamisessa. Kisitteistd syntyneiden mielikuvien
vaikutukset ovat ilman muuta olemassa. Pajun (emt.) mukaan osallisuus-
termi vaikeutti osallisuushankkeen erottamista esimerkiksi sisiministerion
osallisuushankkeesta ja muista paikallisista osallisuushankkeista. Erilaisista
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politiikkahankkeista ja esimerkiksi EU:n nuoriso-ohjelmista merkityssisilton-
si ladannut osallisuuden kisite oli pienessd ristiriidassa toimenpideohjelman
kokonaisvaltaisuuden ja ohjelma-asiakirjassa miiritellyn osallisuuden kisit-
teen kanssa.

Voidaan tehdi sellainen tulkinta, etti osallisuushankkeen alkuvaiheessa
osallisuuden kisite on useimmiten tiivistynyt koulutuksellisen syrjaytymisen
ehkiisemiseen ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisidmiseen. Tissd yhtey-
dessd voidaan tehdi lyhyt ja alustava katsaus sithen, missi miirin osallisuus-
hanke tiltd osin pureutuu olennaisiin teemoihin.

Koulutusyhteiskunnan kaksi puolta

Tiedotusvilineissi seki kansainvilisessi julkisuudessa on viime vuosina alettu
puhua suomalaisesta “ihmeestd”. Tilli ihmeelld viitataan oppimistulosten
kansainviliseen vertailuun perustuviin PISA-tutkimuksiin (heep://kel.jyu.fi/
pisa/). PISA-tutkimuksissa arvioidaan, kuinka 15-vuotiaat nuoret hallitsevat
tulevaisuuden yhteiskunnan, tydelimin kehityksen ja laadukkaan elimin
kannalta keskeisid tietoja ja taitoja. Tuorein, vuoden 2004 lopulla julkais-
tu tutkimus osoitti, etti suomalaisnuorten osaaminen on OECD-maiden
huippuluokkaa niin matematiikassa, luonnontieteissi, lukutaidossa kuin
ongelmanratkaisutaidoissakin. Suomalaisnuorten matematiikan osaamisessa
korostuu myos tasaisuus. Heikkojen oppilaiden osuus on Suomessa pieni
muihin OECD-maihin verrattuna. Sukupuolierot matematiikan osaamisessa
ovat Suomessa verraten pienet. Mys kodin sosioekonomisen taustan vaikutus
oppimistuloksiin oli selvisti vihdisempi muihin OECD-maihin verrattuna.

PISA-raporttien mukaan suomalainen peruskoulutus luo hyvin ja kohta-
laisen tasa-arvoisen perustan ammatilliselle oppimiselle. Kiytinngssi kaikki
nuoret saavatkin peruskoulun piistdtodistuksen. Arviolta 20-25 prosenttia
peruskoulun paittivistd oppilaista ei ole kuitenkaan saavuttanut keskeisten
oppiaineiden vihimmiistavoitteita.

Osa peruskoulun opiskelijoista ei siis saa peruskoulusta niitd valmiuksia,
joita ammatillinen koulutus tai lukio-opiskelu edellyttdisi. Tdmi on yhtend
syyni siihen, ettd kaikki nuoret eivit hakeudu jatkokoulutukseen. Esimer-
kiksi vuonna 2000 peruskoulun piittineistd 66 000 nuoresta 93 prosenttia
opiskeli vuoden 2001 lopussa (Oppilaitostilastot 2003). Osa ei ollut pddssyt
haluamaansa koulutukseen, osaa koulutus ei enii kiinnostanutkaan. Valta-
osa toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jdineistd on niitd peruskoulunsa
suorittaneita, jotka eivit ole peruskouluaikanaan saavuttaneet koulutuksen
vihimmiistavoitteita.
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Yksi keskeinen osallisuushankkeen tavoitteisiin liittyvi koulutuspoliittinen
ongelma koskee toisen asteen opintoihin ohjautumista. Opinto-ohjauksen
tilaa luotaavassa kokonaisarvioinnissa todettiin, ettdi ammatillisen koulutuk-
sen juuri aloittaneista opiskelijoista vain runsas kymmenesosa arveli olevansa
omalla alallaan, noin kolmasosa oli epivarmoja valinnastaan ja noin puolet
sanoi, ettei ollut omalla alallaan (Numminen ym. 2002). Vuonna 2001 opin-
tonsa aloittaneiden lukumiiriin (noin 60 000 kpl) suhteutettuna timi tar-
koittaa sitd, ettd vuosittain noin 30 000 opiskelijaa aloittaa opiskelunsa tietien

Ohjauksen ongelmat selittdvit osaltaan jatko-opintojen keskeyttimisti, jota
on my®&s pidetty yhteni koulutuspoliittisena ongelmana. Opintojen keskeyt-
timinen on yleisinti toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa. Lukuvuonna
2000-2001 ammatillisen koulutuksen keskeytti 13 prosenttia opiskelijoista.
Osa keskeyttineisti jatkoi opintoja muussa tutkintoon johtavassa koulutuk-
sessa, ja kokonaan koulutuksen keskeyttineiden osuus oli vajaat 12 prosent-
tia. Lukiokoulutuksessa kokonaan keskeyttineiden osuus on 2,5 prosenttia,
ammattikorkeakoulutuksessa 7 prosenttia ja yliopistoissa 4 prosenttia. Miehet
keskeyttivit opintonsa useammin kuin naiset. (Oppilaitostilastot 2003).”

Koulutustasoa korostavasta yhteiskunnallisen ja yksilollisen hyvinvoin-
nin nikdkulmasta keskeiseni kehittimiskohteena on peruskoulussa heikosti
pirjddvien nuorten opintojen tehostaminen, peruskoulun ja toisen asteen
ns. nivelvaiheen kehittiminen sekd ammatillisten opintojen keskeyttimisten
vihentiminen. Niihin tavoitteisiin paneutuminen on samalla myds nuorten
tyomarkkinoille sijoittumista tukevaa toimintaa.

Niiltd osin osallisuushankkeen tavoitteet liittyvit liheisesti esimerkiksi
koulutustakuuseen, jossa tavoitteena on taata koko ikiluokalle jatko-opiske-
lupaikka. Koulutustakuun avulla pyritiin siihen, ettd vuonna 2008 mennessi
96 prosenttia peruskoulun paittineistd sijoittuu samana vuonna ammatilli-
seen koulutukseen, lukioon tai peruskoulun lisiopetukseen (Koulutus ja tutki-
mus... 2004). Yhtymikohtia voidaan nihdi my®ds tydpajatoiminnan vakinais-
tamissuunnitelmiin (Nuorten typajatoiminnan vakinaistaminen 2004).

7 Vuodesta 1999 alkaen ammatillisen koulutuksen tilastointia uudistettiin siten, etti tiedot

kerittiin henkildpohjaisina tiedostoina oppilaitoksista. Tiedot kerdtddn 20.9. tilanteen mukai-
sena. Tistd syystd ennen laskentapiivid keskeyttineet opiskelijat eivit ole tilastoissa mukana,
heiti ei ole laskettu edes ammatillisen koulutuksen opiskelijoihin. (20.9. kirjoilla olevat opis-
kelijat) (Oppilaitostilastot 2003)
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Nuoret vaikuttajina ja osallistujina

Nuorten vaikutusmahdollisuuksiin ja kansalaisaktiivisuuteen liittyviid tee-
maa voidaan aluksi tarkastella kansainviliseen vertailututkimukseen nojaten.
Civics-tutkimuksessa selvitettiin peruskoulun piittovaiheessa olevien nuorten
yhteiskunnallisia tietoja, taitoja, kisityksid, asenteita ja toimintaa 28 maan
kansainvilisessi vertailussa (Civics — nuori kansalainen 2001, julkaisu pohjau-
tuu tutkimuksen kansainviliseen raporttiin: Torney-Purta & muut 2001).*

Tidmi vertailututkimus piirtdd aika synkin kuvan suomalaisten nuorten
yhteiskunnallisista tiedoista ja kansalaistoimintaan liittyvistd aktiivisuudesta.
Raportissa todetaan, ettd peruskoulu ei mainittavasti lisid nuorten osallistu-
mishalua.

Suomalaisessa kansalaisuudessa ainoana varteenotettavana yhteiskunnalli-
sena vaikuttamiskeinona nousee esiin dinestiminen. Adnestiminen osoittau-
tui kuitenkin kansainvilisesti tarkasteltuna vain vihin tirkeiksi suomalaisille
nuorille. Suomalaiset nuoret arvioivat my®s sosiaaliseen vastuuseen liittyvin
kansalaistoiminnan vihemmin tirkeiksi kuin minkiin muun tutkimukseen
osallistuneen maan nuoret.

Aikaisemmin toteutetuissa tutkimuksissa suomalaisten luottamus yhteis-
kunnan laitoksiin on ollut keskimiiriistd vihiisempidid. Suomi on poikkeus
siitd sidnnostd, jonka mukaan vahvat demokraattiset perinteet liittyvit luot-
tamukseen yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan. Tutkimuksen kansainvi-
lisessd raportissa Suomi on saanut asiassa erityishuomiota osakseen (Torney-
Purta & muut 2001). 2000-luvulle tultaessa suomalaisten nuorten luottamus
ndytedd lisidntyneen — tosin Pohjoismaisessa vertailussa suomalaiset nuoret
sijoittuvat edelleen hintipidihin. Luottamuspula kohdistuu ennen kaikkea
poliittisiin puolueisiin. Toisaalta suomalaiset nuoret luottavat lakia toimeen-
paneviin ja valvoviin virkamiehiin, kuten poliisiin.

Timi kansainvilinen vertailututkimus sisiltidd siis aika kriittisid nikemyk-
sid peruskoulujen yhteiskunnallisen opetuksen vaikuttavuudesta sekid ennen
kaikkea suomalaisten nuorten kansalaisaktiivisuudesta ja sosiaalisesta vastuun-
tunnosta. Raportissa todetaan my®os, ettd koulussa heikommin menestyneet
nuoret pitdvit esimerkiksi oppilaskuntaan osallistumista tirkeimpini kuin
koulussa hyvin menestyneet. Tistd tehdyt johtopidtokset ovat ylldctdvid: hyviir

Noin 90 000 nuorta eri puolilla maailmaa vastasi 200 tehtividn. 38 tehtivid mittasi tietoja
ja taitoja. Loput tehtivistd kohdistuivat nuorten yhteiskunnallisiin kisityksiin, asenteisiin ja
toimintaan. Suomessa tutkimus toteutettiin huhtikuussa 1999, jolloin kyselyyn vastasi lihes
6 000 peruskoulun oppilasta sekd 8. ettd 9. luokalta, 300 opettajaa ja 160 rehtoria.
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yhteiskunnalliset tiedot ja taidot eiviit niyti liittyvin haluun toimia lihiyhteisin
parbaaksi. Samalla yhteisollinen toiminta ja pédtiksenteko saattaa jiidi enene-
viissid mddrin niiden kisiin, joilla ei ole kaivattuja tietoja ja taitoja.

Tulos on ylldttavi sen vuoksi, ettd muut nuorten osallistumiseen ja vaiku-
tusmahdollisuuksiin liittyvien tutkimusten perusteella voitaisiin olettaa muu-
ta. Esimerkiksi Paakkunainen ja Myllyniemi (2004) ovat tarkastelleet nuoria
kunnallisten piitostentekoelimien ja erilaisten vaikuttajaryhmien jisenini.
Heiddn mukaansa vaikuttajaryhmiit kerdiviit ympiirilleen muutenkin aktiivisia
ja lihinnd koulua kiyvii nuoria, varsinkin “tyttoenergiaa” (emt., 108).

Paakkunaisen ja Myllyniemen (emt.) havainto vahvistaa sitd nikemyst,
tuustot, nuorisoparlamentit) kiinnostuneet ja sithen aktiivisesti osallistuvat
nuoret ovat keskimiirdisti todennikdisemmin koulussa hyvin menestyvii
nuoria. Osallistumisen ja vaikutusmahdollisuuksien ympirilli kiydyssi kes-
kustelussa on korostettu sitd, ettd aktiivisuus tahtoo kasaantua. Esimerkiksi
korkea koulutus ja tydssikiynti ennustavat poliittista aktiivisuutta, heikko
koulutus ja tysttdmyys ovat puolestaan yhteydessi poliittiseen vieraantumi-
seen. Toisaalta suomalaisten nuorten luottamus poliittisia instituutioita koh-
taan on varsin vaatimatonta, nuorten luottamuslistan kirjessi olivat sensijaan
ainakin 1990-luvun lopulla poliisi, puolustusvoimat ja oikeuslaitos (esim.
Nuorisobarometri 2/ 1998).

Nuorison poliittista passivoitumista on pidetty vakavana poliittista jirjes-
telmii uhkaavana kehityskulkuna. Taustalla on nihty laajempia yhteiskunnal-
liseen ja poliittiseen murrokseen liittyvid tekijoitd. Taloudellisen jirjestelmin
muutokset ja yleinen epivarmuus esimerkiksi tydmarkkinoilla ovat luoneet
nuorille tulevaisuuspessimismii ja sen mydtd pettymystd poliittisiin padcok-
sentekijoihin sekd uskon puutetta omiin vaikuttamismahdollisuuksiin (esim.
Nurmela 1999).

Nuorten vaikutusmahdollisuuksien ja kansalaisaktiivisuuden lisidminen
on yksi valtakunnallisen osallisuushankkeen tavoitteista. Jos titd teemaa
tarkastellaan toimenpideohjelmassa maiiritellyn ensisijaisen kohderyhmin
nikokulmasta, niin kysymys on my®s siitd, missi miirin mahdollinen akeii-
visuuden kasvu ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisdintyminen tukevat
myos koulutuksellisen pirjddmisen lisddntymistd ja nuorten tydmarkkinoille
sijoittumista.
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2.3

Luottamus ja sosiaalinen pédoma — alustavia keskustelunavauksia
valtakunnallisen osallisuushankkeen tarkasteluun

Edelld on tarkasteltu asioita, jotka on eri yhteyksissi nostettu esiin yhteiskun-
nallisina ongelmina. Koulutuspolititkan ongelmakohtiin, nuorten vihiiseen
kansalaisaktiivisuuteen seki poliittisen jirjestelmin uskottavuutta rakentavaan
luottamuspulaan on haettu ratkaisuja eri tahoilla. Paikallisten osallisuushank-
keiden tulisikin paneutua niihin ongelmakohtiin omassa hanketoiminnas-
saan. Valtakunnalliselle osallisuushankkeelle voidaan hahmottaa my6s muita
merkityksid. Hanketoiminnan logiikan mukaan osallisuushankkeen tulisi
kiinnittdd huomiota my6s ongelmien ennaltachkiisyyn ja taustalla olevien
laajempien kitkatekijoiden paljastamiseen.

Aiemmin on hieman johdateltu siihen, ettd nuorten osallisuuteen ja syr-
jaytymiseen liittyvid asioita voidaan tarkastella myds luottamuksen Kisitteen
avulla. Luottamuksen kisite on noussut yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa
voimakkaasti esille viime vuosien aikana. Kisitteen hedelmallisyytti ja kiytto-
kelpoisuutta selittivit yhdenmukaiset tulkinnat modernin yhteiskunnan
luonteesta. Ennustettavuuden ja yhteiskunnallisen jirjestyksen sijaan puhu-
taan epivarmuudesta, riskeistd seki yksiliden ja yhteiskunnan instituutioi-
den vilisistd hatarista ja refleksiivisistd suhteista. Jo sosiologian klassikoiden
tuntema kiinnostus erilaisia "sosiaalisia kittejd” kohtaan jatkuu uusin kisittein
luottamusta kisittelevissi keskustelussa (vrt. [Imonen & Jokinen 2002).

Lyhyesti voidaan sanoa, etti siiti puhe mitd tarvitaan. Luottamuksen tar-
ve syntyy epivarmuudesta. Luottamusta ei tarvita silloin, kun asiat tiedetiin
varmasti. Epivarmuus ja luottamuksen rakentamisen tarve nikyy esimerkiksi
siind, ettd erilaisten yhteiskunnallisten instituutioiden (esim. koulu, poliittiset
puolueet, kirkko, armeija) on jatkuvasti perusteltava ja legitimoitava oma tar-
peellisuutensa (esim. Giddens 1991, 20-23). Taustalla on koko ajan kysymys
siitd, missd médrin kansalaiset luottavat koulutukseen tysllistymisen takaajana
tai vaikkapa poliisin ja oikeuslaitoksen kykyyn kohdella kansalaisia yhden-
mukaisesti. Epdavarmuuden lisdintyessi timi taustalla ollut kysymys tulee
konkreettisemmin esille: on aivan mielekisti tehdd esimerkiksi kyselyitd, jois-
sa luottamusta tivataan suorasukaisesti kunkin instituution kohdalla erikseen
(esim. Nuorisobarometri 1998).

Luottamuksen ja epivarmuuden toinen puoli on yksiléllistyminen. Luotta-
muksen rakentaminen tulee tarpeelliseksi nimenomaan lisiintyneen yksilolli-
syyden ja valintojen vapautumisen vuoksi. Moderneja ihmisid on luonnehdittu
reflektoijiksi, jotka kiyvit koko ajan neuvotteluja sen suhteen, millaiset riskit
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ja mahdollisuudet kitkeytyvit erilaisiin valintoihin. Keskeisimmit neuvottelut
kdyddin erilaisissa siirtymivaiheissa. Esimerkiksi koulutus yhteiskunnallisena
instituutiona menettdd sitd enemmin legitimiteettiddn, mitd useampi nuori
pohtii koulutusvalintojaan refleksiiviselld kyseenalaistamisella ("miksi minun
pitdisi”)’. Tdmid kuulostaa vapaudelta, ja luottamuksen tarve onkin yleisesti
liitetty erilaisista pakoista ja sidnnéisti vapautumiseen. Miti enemmin pe-
rinteet, lait, tavat ja velvollisuudet ohjaavat ihmisid, sitd vihemmin tarvitaan
luottamusta sosiaalisissa suhteissa. Sama pitee myds ihmisten keskindiseen
luottamukseen: luottamuksen tarve on suurimmillaan silloin, kun toisen
kdyttdytymisti ei pysty ennustamaan. (Ilmonen & Jokinen 2002.)

Edell3 esitetty tulkinta on karrikoiva ja historiallisesti epasensitiivi — kuten
sosiologian suuret kertomukset yleensikin. Ihmisten kiyttiytyminen ei ollut
luonnonlakien omaisesti ennustettavissa esimoderneissa yhteiskunnissakaan.
Luottamuksen ja epivarmuuden sosiaalihistoria on kuitenkin yleensi kirjoi-
tettu siten, ettd talousrakenteen muuttuminen, kapitalisoituminen ja kaupun-
gistuminen synnyttivit tarpeen luottamuksen rakentamiselle (emt.)."

Luottamuksen kohdalla voidaan erottaa annettu ja ansaittu luottamus.
Harrén (1999) mukaan annettu luottamus kohdistuu ihmiseen, jo ennen
kuin ihmistd on tavattukaan. Hineen luotetaan, koska hin edustaa tiettyid
yhteiskunnallista instituutiota, esimerkiksi tiettyd ammattikuntaa. Ansaittu
luottamus syntyy vasta vuorovaikutuksen myotd, ja siind on kysymys henki-
166n kohdistuvasta luottamisesta. Nimensid mukaisesti ansaittu luottamus on
jotakin sellaista, joka tiytyy ansaita.

Annetun ja ansaitun luottamuksen erottaminen tuo joitakin keskustelun-
avauksia osallisuushankkeen jatkotarkasteluun. Ensinnikin vaikuttaa siltd,
ettd osallisuushankkeella pyritiin kehittimain niiden nuorten elinoloja, joilla
saattaa olla keskimairiisti heikompi luottamus erilaisiin yhteiskunnallisiin
instituutioihin. Esimerkiksi nuorisobarometrien mukaan tydttomien ja hei-
kosti koulutettujen nuorten joukossa luottamus on vihiisempid kuin muiden

Kyky reflektoida omaa elimiinsi ja valintojaan on nostettu myds nuoren kansalaiskuntoisuu-
den tuntomerkiksi. Esimerkiksi Virtanen (1996) on kiyttinyt - tarkemmin sanottuna kiinti-
nyt ulkomaisesta keskustelusta — termii refleksiivisyysiuuseri, jolla hin on kuvannut vaikeimmin
tydllistettivid moniongelmaisia nuoria.

Luottamuksen keskeisyyden tunnistaa nykyisin erityisen selvisti sellaisten instituutioiden
kohdalla, jossa asiakasta houkutellaan tekemiin jokin valinta monien vaihtoehtojen joukos-
ta. Esimerkiksi lddkirien ammattikunta edustaa tyypillistd professiota, jossa asiantuntijoiden
aukroriteetti uhkaa rapautua asiantuntijoiden ja vaihtoehtoisten tulkintojen runsauden vuoksi.
Erilaisiin vaivoihin tulee ristiriitaisia neuvoja, ja tilloin on kysymys siitd, kehen lddkiriin po-
tilas luottaa ja minki koulukunnan liiketiede saa yhden asiakkaan puolelleen (vrt. Giddens

1991).
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nuorten keskuudessa (esim. Nuorisobarometri 1998). Toisaalta on havaittu,
ettd koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret suhtautuvat ikidin kuin rakenteel-
lisella epdluulolla esimerkiksi tybvoimaviranomaisiin, kouluihin ja sosiaalivi-
ranomaisiin. Nuorten epiluottamuksessa on kysymys nimenomaan annetun
luottamuksen puutteesta. Epiluulo kohdistuu nidissi ammateissa toimiviin
ihmisiin yleensi, ei niinkiin tiettyyn henkiloon. Poikkeukset muodostuvat
sitten yllittivin hyviksi kokemuksiksi. (Vehvildinen 1999.)

Projekti- ja hanketoiminnan kannalta on huomattava, ettd syrjiytymistd
ehkiisevissi projekteissa on pystytty lisidmiin nuorten luottamusta. Toisaalta
vaikuttaa siltd, ettd timid luottamus perustuu ansaittuun luottamukseen. Pro-
jektien hyvi vaikuttavuus perustuu yksilolliseen ja henkilokohtaiseen tyohén,
jolloin tydntekijoiden persoonalliset ominaisuudet ovat tirked tekiji luotta-
muksen synnyn taustalla. Tdmi luottamus voi rakentaa myds uudenlaista
luottamusta yhteiskunnallisiin instituutioihin, mutta varmana siti ei voi pitdd.
(Vehvildinen 1999.)

Luottamuksessa on kysymys my®os siitd, missd mddrin nuoriin luotetaan.
Esimerkiksi koulutuksen ulkopuolella oleviin ja tydttomiin nuoriin suhtaudu-
taan usein erddnlaisella annetun epiluottamuksen asenteella. Nuorta pidetiin
epiluotettavana, koska hin edustaa tiettyd marginaaliseksi mairiteltyd nuori-
soryhmii. Projektitoiminnassa on usein pyritty siihen, ettd nuori voi tehdi
itsensd tutuksi esimerkiksi tydnantajille. Nuori saa tilaisuuden osoittaa kykyn-
si, jolloin mahdolliset aikaisemmat epiluulot ja kielteiset ennakkotyypittelyt
muuttuvat ansaituksi luottamukseksi. Tissi mielessi esimerkiksi ammatillisen
koulutuksen tydelimidmuotoisuuden lisdéiminen on toiminut teoriaopinnoissa
heikosti pirjinneiden ja tietylld tavalla leimautuneiden nuorten kohdalla uu-
den heihin kohdistuvan luottamuksen rakentajana (Vehvildinen 2005).

Luottamuksen kisitteen nikokulmasta tarkasteltuna perinteisten projek-
tien hyvit vaikutukset liittyvit siis ansaitun luottamuksen rakentamiseen.
Nuorelle osoitetaan, ettd vaikka yhteiskuntaan ja sen eri edustajiin (opettajat,
tydvoimaviranomaiset, sosiaalityontekijit, poliisit) ei yleiselld tasolla luotettai-
sikaan, niin ainakin yksil6ihin luottaminen on mahdollista. Toisaalta projektit
ovat murtaneet annetun epiluottamuksen pahaa kehii, ja projektien yhteis-
tyokumppaneille, esimerkiksi tyénantajille ja opettajille, on osoitettu, ettd
timi nimenomainen nuori on luottamuksen arvoinen.

Jos osallisuushanketta pidetiin kehittimishankkeena, erottautuminen pro-
jektilogiikasta voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd hankkeen toiminta ei koh-
distu yksittdisten nuorten kohtaamiseen ja ansaitun luottamuksen rakentami-
seen. Hanketoiminnassa pyritdin my6s annetun luottamuksen lisddmiseen.
Yhteiskunnan ja nuorten vililld olevia kitkatekijoitd murretaan lisddmalld
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nuorten luottamusta erilaisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin. Tarvetta saat-
taa olla my®s nuoriin kohdistuvan luottamuksen rakentamiselle. Nimi molem-
mat luottamussuhteen eri puolet nikyvit valtakunnallisen osallisuushankkeen
tavoitteissa, ja ne ovat luettavissa my6s paikallisten hankkeiden toiminnassa.

Viime kidessi kysymys on kuitenkin my®s siiti, ettd annettu luottamus on
myos perusteltua: missi mairin palvelujirjestelmi on luottamuksen arvoinen
ja missi midrin nuoret ovat luottamuksen arvoisia? Luottamuksen puute voi
siis olla my®&s tiysin aiheellista. Kuten esimerkiksi I[Imonen ja Jokinen (2002)
korostavat, luottamuksella voi olla myos kielteisid vaikutuksia. Tdmi huomio
on tirkei, koska se korostaa luottamuksen merkitysti ikddn kuin kaksisuun-
taisena sosiaalisena peilind. Luottamuksen ongelmia ei tulisikaan paikallistaa
pelkistidn yksiloiden vajeeksi, vaan instituutioiden tulisi pyrkid tarkastele-
maan kriittisesti myds omaa luotettavuusongelmaansa.

Kysymys ei sininsi ole pelkistiin luottamuksesta vaan myos siitd, mihin
luottamus tai sen puute on yhteydessi. Tutkimuksissa on todettu, ettd luot-
tamus liittyy taloudelliseen hyvinvointiin. Myds sosiaalinen yhteniisyys, de-
mokraattisen padtoksenteon arvostaminen, muihin luottaminen ja itsensi ko-
keminen luotetuksi liittyvit yhteen. Esimerkiksi Inglehartin (1999) mukaan
taloudelliseen hyvinvointiin perustuva subjektiivinen hyvinvointi vahvistaa
luottamuskulttuuria, joka puolestaan vakiinnuttaa demokratian edellytyksia.

Luottamuksen hy6tynid on yleensi pidetty sitd, ettd luottamus lisid ja
ylldpitdd yhteiskunnallista ja paikallista integraatiota.Toisaalta luottamus
vaikuttaa resurssien lisddntymiseen. Luottamuksen kisite on usein liitetty so-
siaalisen pddoman tarkasteluun. Sosiaalinen piioma voidaan tulkita monella
tavalla, mutta kisitteelld on yleensi viitattu voimavarojen ja yksilollisten seki
yhteisollisten resurssien lisddntymiseen. Esimerkiksi Bourdieu (1998) kiyttidd
sosiaalisen padoman kisitettd eritellessddn yksiloiden ja ryhmien sijoittumis-
ta yhteiskunnan sosiaalisilla kentilld. Sosiaalinen pidoma — yhdessi muiden
pddoman lajien kanssa — on yksiléiden tai ryhmin resurssi, jonka avulla on
mahdollista saada sosiaalista arvostusta ja menestysti. Koettu luottamus ja
varsinkin luotetuksi tuleminen ilmentivit sosiaalista arvostusta ja sosiaalisten
verkostojen luomia voimavaroja.

Hyvinvoinnin, luottamuksen, sosiaalisen pdioman, integraation ja osal-
lisuuden kaltaisten Kisitteiden tuominen osallisuushanketta koskevaan
keskusteluun on myds hieman ongelmallista. Nimi tekijit liittyvit usein
yhteen, silld taloudellisesti hyvinvoivilla alueilla ollaan yleensi luottavaisia ja
demokraattinen osallistuminen on arvossaan. Erilaisten syy-seuraus suhteiden
rakentaminen on kuitenkin vaikeaa, viime kidessi on vaikea sanoa, lisiiko
esimerkiksi hyvinvointi luottamusta vai luottamus hyvinvointia. Kisitteet ja
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teoriakeskustelu eivit toisin sanoen anna kovin selkeitd ohjeita sithen, mistd
suunnasta nuorten elinolojen kehittimistd kannattaisi lihted edistimain. Toi-
saalta timi mahdollistaa sen, ettd hyvinkin erilaisista lihtékohdista voidaan
saavuttaa samankaltaisia tuloksia ja seurauksia.
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ARVIOINNIN TOTEUTTAMINEN

3.1

Arvioinnin aloittaminen

Valtakunnallisen Nuorten osallisuushankkeen arviointitutkimus kidynnistyi
suunnitteluvaiheella loppusyksystd 2003. Varsinainen tutkimusty aloitettiin
vuoden 2004 alusta. Tidssd vaiheessa allekirjoittaneen suhde osallisuushank-
keeseen oli kaksivaiheinen. Taustalla oli tydskentely tydministeri Filatovin
johtamassa asiantuntijaryhmiissd, jossa luotiin puitteet ja tavoitteet silloin
kokeiluhankkeeksi kutsutulle osallisuushankkeelle. Tyoryhmi luovutti mie-
tinténsi padministeri Lipposelle kesikuussa 2002. Kyseinen mietintd on sit-
temmin kulkenut osallisuushankejulkisuudessa nimelld valtakunnallinen toi-
menpideohjelma. Mietinnon luovuttamisen jilkeen osallisuushanke hautautui
omalta osaltani muiden asioiden alle. Paluu hankkeen pariin tapahtui sitten
Tampereella 7.-8.10.2003 jirjestetyssi valtakunnallisessa seminaarissa, ja tissd
vaiheessa varsinaiset hankkeet olivat siis jo kidynnistineet toimintansa.

Loppuvuodesta 2003 tehtiin arviointisuunnitelmat ja mairiteltiin keskei-
simmit tutkimuslinjaukset. Osallisuushanketta lihestyttiin ohjelma-arvioin-
nin nikokulmasta ja tavoiteperusteisuutta korostaen. Tidsti nikokulmasta
hankkeita arvotetaan ja arvioidaan sen perusteella, kuinka hyvin ne tiyttivit
niille asetetut tavoitteet. Ensimmiinen ja ongelmallinen kysymys on se, misti
tutkija hakee ja [8ytdd nuo tavoitteet ja arvot arvioinnin perusteeksi. Arvioin-
nin ohjekirjoista poimittiin mukaan kaksi keskeistd prinsiippii: tavoitteiden
midrittelyn tulisi perustua mahdollisimman monen nikskulman huomioon
ottamiseen ja toisaalta tutkijan oman riippumattomuuden ja objektivisuuden
sdilyttiminen on tirkeidd (Pawson & Tilley 1997; Vedung 1997).

Nimi kaksi periaatetta korostuivat kahdesta syysti. Ensinnikin nimi asiat
ovat tirkeitd arvioinnissa ylipdinsi. Toiseksi osallisuushankkeesta syksylld
2003 tehdyt havainnot loivat sellaisen vaikutelman, ettd hankkeen toimijoilla
ei kaikilta osin ollut yhteniisid nikemyksid hankkeen arvoista, tavoitteista ja
toivotuista seuraamuksista. Osallisuus ymmirrettiin hieman eri tavoin. Toi-
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saalla olivat nikemykset, joissa korostettiin nuorten vaikutusmahdollisuuksien
lisddmistd. Tédtd teemaa kisiteltiin puhumalla paljon esimerkiksi nuorten par-
lamenteista, nuorisovaltuustoista ja demokratian pelisiintojen opettelusta.
Tavoitteena oli aktivoida nuoria osallistumaan yhteiskunnalliseen ja paikalli-
seen pidtoksentekoon. Hankkeen tavoitteiksi mainittiin muun muassa nuor-
ten ddnestysprosentin nostaminen. Toisaalla olivat sitten nikemykset, joissa
painotettiin hankkeen merkitystd koulutuksellisen syrjiytymisen ehkiisijani.
Niissi puheenvuoroissa Kisiteltiin koulutuksen kehittdmistd sekd nuorten
jatko-opintoihin ja tydelimiin sijoittumista.

Niiden havaintojen pohjalta tuntui perustellulta lihted rakentamaan
arviointisuunnitelmaa alkuperiisen toimenpideohjelman tavoitteiden mu-
kaisesti. Toimenpideohjelma tuntui tarjoavan puolueettoman perustan
arvioinnin raamittamiselle. Toimenpideohjelman tavoitteita rakennettiin
aikoinaan suhteellisen moniiiniselld kokoonpanolla; tyéryhmissi oli edustus
eri ministeridistd ja muista nuorten elinolojen asiantuntijaryhmisti. Toisaalta
toimenpideohjelmassa olivat edustettuina my6s ne tavoitteet, jotka tuntuivat
muodostavan erdinlaiset rintamalinjat syksylld 2003, eli nuorten vaikutus-
mahdollisuuksien lisd@minen ja koulutuksellisen syrjiaytymisen ehkiiseminen.
Toimenpideohjelman tavoitteet olivat siis edelleen kiinni hanketoiminnan
nykytilanteessa ja ajankohtaisissa ajatuksissa.

Talld paluu lihtokohtiin -ajatuksella pyrittiin vilttimain erditd ohjelma-
arvioinnin ongelmakohtia. Arvottaminen, tavoitteiden miirittely ja arviointi
el saisi ohjautua minkiin tietyn intressiryhmin etujen mukaan. Arvottaminen
el mydskidn saisi perustua tutkijan subjektiivisesti luomiin omiin tavoitteisiin
ja normeihin. Tdm3 riippumattomuuden ja objektiivisuuden haaste pakottaa
hakemaan arvioinnin ohjausmekanismeja poliittisesti korrekteista ja ammatil-
lisesti hyviksyttivistd suunnista.

Arviointioppaiden mukaan (Pawson & Tilley 1997; Vedung 1997) tutkijan
tulisi valita sellainen asema ja tausta omalle tydlleen, ettd arviointi ohjautuu
tutkimuksen ja arvioinnin omien normien ja periaatteiden mukaisesti. Osal-
lisuushankkeen arviointia suunniteltaessa jouduttiin kiinnittimiin huomiota
tutkijan oman ammatillisen aseman paikantamiseen. Tutkimusotteen tulisi
olla puolueetonta ja tasapuolista, eli kaikkia pyritidn kuuntelemaan, mutta
ketdin ei saisi totella. Kirjistden kysymys oli siitd, ettd tutkijan ongelma (ketd
kuunnella) ratkaistiin siten, ettd kuunneltiin toimenpideohjelmaa.

Tietenkin on mahdollista, ettd arvioinnin tavoitteet ja arvottamisen pe-
rusteet olisi haettu eri osapuolia kuuntelemalla. Arviointikriteereitd olisi
muodostettu esimerkiksi hankkeiden omien suunnitelmien ja hankkeen to-
teuttajien (rahoittajien, johtoryhmin) nikemyksii kirjaamalla. Niistd asioista
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olisi kuitenkin pitidnyt suhteellisen nopeasti luoda sellainen tavoite ja kritee-
rikokonaisuus, jonka kaikki osapuolet voisivat hyviksyi. Koska tarkoituksena
oli arvioida hankekokonaisuutta eiki yksittiisid hankkeita, esimerkiksi hank-
keiden omien tavoitteiden ottaminen arviointikriteereiksi olisi merkinnyt siti,
ettd kaikkiaan 39 erilaisen hankkeen tavoitteista olisi voitu luoda yhteniinen
kriteerists. Kdytinnossd timai olisi toki onnistunut, mutta tydvaihe olisi ollut
suhteellisen ty6lis ja aikaa vievi.

Yksi keskeinen valintaperuste suunnitteluvaiheessa oli se, ettd toimenpide-
ohjelma tulkittiin aika pateviksi tavoiteasiakirjaksi. Ohjelman 14 tavoitekoh-
taa ovat kattavia ja niissi kisitelldin keskeisid kohtia suomalaisten nuorten ja
heidin yhteiskunnallisen osallistumisensa kitkatekijoissd. Ohjelma-asiakirja ei
ollut etddntynyt liikkaa hanketoiminnan realiteeteista, ja se antoi tilaa myds
paikalliselle soveltamiselle. Toimenpideohjelma ei ollut mikiin tiukasti nor-
mittava kriteeristo.

Valtakunnallisen toimenpideohjelman pariin kidintyminen ei kuitenkaan
merkinnyt selin kddntimisti paikallisille tavoitteille ja arvoille. Paluu libtikoh-
tiin -ajatus ei myoskidn sulkenut pois nykyhetken olosuhteita ja tavoitteenaset-
teluja. Arviointi suunniteltiin asianosaismallin mukaisesti siten, ettd arvioinnin
kohteille ja valtakunnallisille toimijoille varattiin mahdollisuus esittdd omat
nikemyksensi toiminnan tavoitteista ja mielekkiistd arviointikriteereistd.' Toi-
menpideohjelma toimi ikddn kuin raamina, jonka lisiksi ja jonka sijaan varat-
tiin tilaa myds muille tavoitteille. Kdytinndssi timi merkitsi sité, ettd hankkeen
tavoitteet jitettiin osin eldviin tilaan; kriteerien ja tavoitteiden realistisuutta ja
niiden tismillistd muotoilua arvioitiin tutkimusprosessin edetessi.

Arvioinnin kannalta tilld oli my6s tirked kontrollimerkitys: arviointitavoit-
teiden mielekkyyttd ja realistisuutta arvioidaan jatkuvasti kohteesta tulevan
palautteen ja kiydyn vuoropuhelun perusteella. Tdssd mielessd myds arviointi
on arvioinnin kohteena: tarkemmin sanottuna kysymys on meta-arvioinnista,
jossa tarkastelun kohteena voi olla my®s itse tavoitteiden asettamisprosessi.

Tavoitteiden tarkistaminen tutkimuksen edetessi ei tietenkiin tarkoita yksi
yhteen siti, etti tavoitteita vaihdettaisiin jatkuvasti. Enemminkin kysymys on
siitd, ettd eri tavoitteita priorisoidaan ja tarkennetaan kunkin tavoitteen koh-
dalla tavoiteltavaa toimintaa (eli tuloksellisuuden kriteereiti). Ensimmiisen
arviointivuoden aikana on yhi selvemmin hahmottunut kuva osallisuushank-
keista kehittimistoiminnan kidynnistijind ja innovaattoreina: hankkeita ei
mielletd ongelmien ratkaisijoina vaan vaikuttavuutta tulee arvioida muutosten
aikaansaamisen nikokulmasta.

' Arviointisuunnitelmaa ja — tutkimusta on Kisitelty osallisuushankkeen valtakunnallisessa johto-

ryhmissi vuosina 2003-2004.
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Arviointikriteerien tarkistaminen ja asianosaisten nikemysten huomiointi
vie arviointia realistisen arvioinnin suuntaan, jossa korostetaan hanketoimin-
nan olosuhteiden ja kontekstin ymmirtimisti. Realistinen arviointi laajentaa
tavoiteperusteisen arvioinnin nikékulmaa, koska siind analysoidaan ja tul-
kitaan tulosten ohella my®s tuloksiin johtaneita prosesseja ja mekanismeja.
Huomion kohteena ovat myés ne olosuhteet, jotka ovat huonojen tulosten ja
huonon vaikuttavuuden taustalla.

Tdmi arviointiulottuvuus on tietylld tavalla uskollinen klassisille sosio-
logisille periaatteille, joiden mukaan yhteiskunta koostuu rakenteellisista ja
institutionaalisista ”pakoista”. Hankkeet ja ennen kaikkea niissid toimivat
ihmiset tormidvit erilaisiin rakenteisiin ja niiden rakenteiden analysointi
hanketoiminnan tukena tai rajoitteena on vilttimiténtd. Vaikuttavuutta
tarkastellaan generatiivisena kausaliteettina (jos... niin). Hyvit vaikutukset
voidaan saavuttaa tiettyjen olosuhteiden vallitessa (vrt. Pawson & Tilley 1997;
Holmila 2000).

Tdmin tutkimushankkeen kohdalla ja sen arviointikielenkiytossi noista
rakenteista ja instituutioista puhuttiin ja puhutaan edelleen hanketoiminnan
reunaehtoina. Arvioinnin kohteille korostettiin toistuvasti sitd, etti heilld
on vastavuoroisesti mahdollisuus arvioida oman toimintansa reunachtoja.
Realistinen arviointi nostaa esiin vertailuasetelman yhteni menetelmilliseni
tyokaluna. Hyvien tulosten ja vaikuttavuuksien taustalla on oletettavasti yhte-
ndisid reunachtoja, jotka tulevat selkeimmin esiin, kun tarkastellaan diripaitd
— siis tietyssd asiassa onnistuneita ja epdonnistuneita hankkeita. (vrt. Pawson

& Tilley 1997.)

3.2

Tavoiteperusteinen arviointi

Osallisuushankkeen arvioinnissa sovelletaan tavoiteperusteista arviointia. T4s-
sd arviointitavassa toiminnan laatua ja tuloksia verrataan etukiteen sovittuihin
tavoitteisiin. Tavoitteet miiritellddn selvisti ja madrittely perustuu osallisuus-
hankkeen alkuperiisiin tavoitteisiin. Tavoitteet ja niihin liittyvit kriteerit ovat
yhteniistidvd perusta, johon erilaisten hankkeiden toteutumista ja tuloksia
voidaan verrata.

Tavoiteperusteisella arvioinnilla on perinteisesti arvioitu erilaisia toimen-
pideohjelmia. Sen ongelmakohtana on pidetty sitd, kenelld viime kidessi on
oikeus paittii tavoitteista ja miten eritasoisia tavoitteita priorisoidaan (Jakku-
Sihvonen & Heinonen 2001, 50). Esimerkiksi koulutuksen arvioinnissa on-
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gelmana on pidetty sitd, ettd eri intressiryhmilld ja asianosaisilla on erilaisia
nikemyksii siitd, mihin esimerkiksi koulutuksella tulisi pyrkid ja millaisten
kriteerien perusteella arvioidaan koulutuksen laatua.

Arvioinnissa on aina kysymys toiminnan arvottamisesta hyviin tai huo-
noon. Tissikin arvioinnissa painotetaan ohjelma-arvioinneissa yleisesti kiy-
tettyd tapaa, jossa tarkastellaan toimenpideohjelman onnistumista seki vai-
kuttavuutta. Vaikuttavuuden — eli ohjelman onnistuneisuuden tai huonouden
—arviointi on kuitenkin sidoksissa sithen, miti pidetdin ohjelman tavoitteena.
T4mi kuulostaa tietenkin itsestdin selvilti, mutta huomiota on kiinnitettivi
toiminnan arvottamiseen ja tavoitteiden asetteluun. Samat tulokset ja sama
vaikuttavuus voidaan tulkita joko onnistumiseksi tai epionnistumiseksi sen
mukaan, mitd pidetdin hankkeen tavoitteena.

Hyvi esimerkki tisti on suomalaisten tydpajojen arviointiperinne. Tyd-
pajojen keskeiseksi tavoitteeksi on esimerkiksi ESR-ohjelma-asiakirjoissa
miiritelty nuorten tyollistiminen. Tdmin tavoitteen kannalta tySpajojen
vaikuttavuus voidaan mairitelld hyviksi, mikili pajat onnistuvat tyéllisti-
midn tietyn midrin nuoria. Vaikuttavuus ja onnistuminen voidaan kuitenkin
kyseenalaistaa, mikili korostetaan tydpajojen roolia ja merkitystd elimin-
hallintaa parantavina toimenpiteind. Téstd nikokulmasta aiemmasta hyvisti
vaikuttavuudesta tuleekin ongelmallinen: tyéllistymisen tavoitteiden tdytty-
minen saattaa olla merkki siiti, ettd tydpajat ovat valinneet kohderyhmikseen
kaikkein helpoimmin tyéllistettdvid nuoria, joilla ei olekaan eliminhallinnan
ongelmia. Tavoitteiden suuntaan kumartuminen on merkinnyt selin kidanti-
mistd kohderyhmalle (vrt. Kuoppala & Virtanen 2000; Virtanen 1998).

Tyopajaesimerkki havainnollistaa siti, ettd ennen tavoitteiden ja kriteerien
muodostamista on otettava vield yksi askel taaksepiin. Ensin on mietittivi
toiminnan merkitysti, tarkoitusta ja funktiota. Mikid miiritellddn osallisuus-
hankkeen rooliksi ja tarkoitukseksi? T4lld tasolla kysymys on myds arvojen
valinnoista. Osallisuushankkeen arvioinnissa tavoitteet valittiin alkuperiisestd
toimenpideohjelmasta. T4td ennen oli kuitenkin jo paidytty arvottamaan nuo
kriteerit tarkoituksenmukaisiksi.

Arviointiprosessin kulku voidaankin esittdd seuraavanlaisena yksinkertais-
tettuna tapahtumaketjuna.
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Kuva 3.1 Arvioinnin kulku

Tuolla tavalla esitettynd arvioinnin logiikka on hyvin yksinkertainen. Jakku-
Sihvonen & Heinonen (2001, 27) muotoilevat asian siten, ettd arvioija ei
oikeastaan arvioi mitdin, mikili hin ei pdddy erilaisista arvoista johtamiensa
vosta, hyddysti ja merkityksesti.

Ensimmiiselld tasolla kysymys on siis arvoista. Viime kiddessi kysymys on
valinnoista, joissa otetaan kantaa toiminnan peruslihtékohtiin ja isoihin asioi-
hin. Tillaisia teemoja ovat esimerkiksi oikeudenmukaisuus, tasa-arvoisuus ja
toiminnan ensisijaisen kohderyhmin (hyddynsaajat) miirittely. Asiakastyy-
tyviisyyden nikékulmasta kysymys on siitd, kenen tarpeita toiminnan tulisi
ensisijaisesti palvella (esim. Vedung 1997).

Nuorten osallisuushankkeen kohdalla arvoja koskeva yksimielisyys lienee
melko suurta. Nuorten elinolojen ja hyvinvoinnin parantaminen nimen-
omaan nuorten tarpeiden nikokulmasta niyttdd olevan metatavoite, jonka
kaikki allekirjoittavat. Periaatteessa on mahdollista, etti osallisuushankkeen
tavoitteita voidaan tulkita vaikkapa ty6elimin ja talouden (valtio- tai kunta-
talous) nikokulmasta, eli arvoina olisivat esimerkiksi taloudellinen kannatta-
vuus ja sidstdjen aikaansaaminen. Nimikdin tavoitteet eivit vilttdmittd ole
ristiriidassa nuorten elinolojen kehittimisen kannalta — kysymys saattaa olla
kuitenkin esimerkiksi erilaisesta aikajinteestd, jolla elinoloja pyritidn kehitti-
maan.

Olennaista on se, ettd arvot ja tavoitteet on pidettivi esilli yhteisessi
keskustelussa. Mikili arvioinnin kohteilla on erilainen nikemys toiminnan
arvoista ja tavoitteista kuin arvioijalla, toiminnan tuloksia ei voi arvioida hy-
vin ja huonon toiminnan ulottuvuudella. Paremminkin kysymys on siitd, ettd
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hankkeelle on annettu erilainen merkitys ja funktio. Arvioinnin periaatteissa
on korostettukin sitd, ettd arvioinnin kohteiden on saatava hyvissi ajoin tietoa
niistd tavoitteista, joilla heitd arvioidaan.

Kysymys arvoista on arvioinnin kannalta hieman ongelmallinen. Arvot pe-
rustuvat usein vaikeasti mairiteltdviin kannanottoihin, joissa ollaan tekemisis-
sd myds eettisten periaatteiden ja moraalin kanssa. Tietylld tavalla kysymys on
siitd, ettd arvoasioista ei makuasioiden tapaan sovi kiistelld. Toiset arvottavat
esimerkiksi tasa-arvoisuutta, toiset korostavat kaikkein heikoimman kohde-
ryhmin huomioon ottamista. Toiset korostavat utilitarismin periaatteiden
mukaan mahdollisimman monen saamaa (vihiistikin) hyotyi, toiset painot-
tavat maksimaalista hydtyd vihemmistlle. Arvioinnin kannalta ongelmallista
on my®s se, ettd arvoja on usein vaikea eksplikoida — sama vaikeus koskee niin
arvioinnin kohteita kuin tutkijaakin.

Osallisuushankkeen arvioinnissa yksi arvovalinta liittyy hankkeen koh-
deryhmiin. Alkuperiisessi tyoryhmissi ja toimenpideohjelmassa hankkeen
keskeiseksi rooliksi mairiteltiin koulutuksellisen syrjaytymisen ehkiiseminen.
Vaikka syrjiytyminen on kisitteend vanhanaikainen, sen merkitykset ovat
yleisesti tiedossa. Tdamid nikokulma tismentdd aiemmin esitettyd hyodynsaa-
jlen miiritelmid; hankkeen tulisi hyddyttdd ennen kaikkea niiden nuorten
asemaa, joilla on vaikeuksia koulunkiynnissi ja koulutukseen sijoittumises-
sa. Tamid kohderyhmin miirittely ei tietenkdidn sulje pois muiden nuorten
saamaa hyotyd. Koulutuksellisesti heikoimmassa asemassa olevien nuorten
elinolot kohentuvat todennikdisesti myés silloin, kun kehitetddn kaikkien
nuorten elinoloja.

Etukiteen asetettuihin tavoitteisiin perustuvassa arvioinnissa on omat on-
gelmansa. Tiukasti tavoiteperusteisessa arvioinnissa voi jiidi huomioimatta
esimerkiksi sellaiset mydnteiset vaikutukset, joita ei ole miiritelty etukiteen
tavoitteiksi. Esimerkiksi Raivolan (2000, 73) mukaan timi voi johtaa siihen,
ettd arvioija sulkeutuu kisitteelliseen hikkiin, joka saa hinet loytimdin sen
miti etsiikin. Toinen nikékulma on se, ettd pysyttiytyminen edeltd madrityis-
sd tavoitteissa estdd nikemaistd vaihtoehtoisia tavoitteita ja on esteend ennalta-
asetettujen tavoitteiden kriittiselle tarkastelulle.

Arvioinnissa tuleekin tehdi samanaikaisesti myds meta-arviointia, jossa
tarkastellaan arviointikriteerien mielekkyytti ja ollaan avoimia uusille arvioin-
tikriteereille. Kriteeriperusteisen arvioinnin vaihtoehtona on usein esitetty
avoimeen kysymyksenasetteluun perustuvaa arviointia, jossa toimintaa arvioi-
daan vailla ennakko-odotuksia. Tissd tutkimuksessa niitd arviointitapoja ei
nihdi erillisind vaan toisiaan tiydentivini.
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Niiden ongelmien ehkiisemiseksi tissd arvioinnissa pdadyttiin siithen, ettd
hankkeen tavoitteiden ja kiytettivien kriteerien muotoilua tehtiin yhteistydssid
hankkeen toimijoiden kanssa. Tillaista tavoite- ja kriteerikeskustelua kiytiin
arvioinnin alkuvaiheessa hankkeen valtakunnallisten koordinaattorien ja tut-
kijoiden kesken. Keskusteluun otettiin mukaan myés hankkeiden toteuttajat,
joilta kysyttiin tavoitteiden mielekkyyttd ja toteuttamisen mahdollisuuksia
omassa hankkeessa. Jos tille arviointiasetelmalle haluaa hakea vertailukohtaa
arviointitutkimuksen perinteisti, asetelmassa yhdistyy kriteeriperusteinen ar-
viointi ja tavoitteista riippumaton arviointi (ks. Raivola 2000, 73).

Arviointiasetelmassa sovelletaan asianomistajamallia. Tilld mallilla tar-
koitetaan tilannetta, jossa tutkijan olisi tiedostettava oman arviointinsa koh-
teena olevat toimijatahot ja pyrittivd ottamaan kaikkien intressit, odotukset
ja vaatimukset huomioon. Kaikkia osapuolia olisi kuultava joko suoraan tai
edustuksellisesti. Raivolan kiyttimin (ks. 2000, 79) analogian mukaan tutki-
jan rooli muuttuu asianomistajamallissa tuomarista neuvottelijaksi: tuomion
lukemisen (arvon miirittdmisen) sijasta tutkija toimii sovittelijana tuomalla
esiin erilaisia oikeutettuja vaatimuksia ja nikokulmia toisten osapuolten ar-
vioitavaksi. Kuten neuvotteluissa yleensikin, asianosaisilla on mahdollisuus
tutustua toistensa nikemyksiin ja esittdd niille erilaisia vasta-argumentteja.
Asianosaismallia on pidetty erityisen hyvini nimenomaan osallisuushankkeen
kaltaisten toimenpideohjelmien arvioinneissa (Patton 1997).

Tavoiteperusteisen arvioinnin kulkua on usein kuvattu eri vaiheisiin jakau-
tuvana prosessina. Esimerkiksi koulutuksen tuloksellisuuden arviointimallissa
(1998, 22) nimi vaiheet ovat seuraavat:

ARVIOINNIN VAIHEET

Arvioinnin perustan luominen: analysoidaan arvioitavan toiminnan tavoitteet
Arviointikohteiden miirittiminen tavoiteanalyysin perusteella
Arviointikriteerien ja indikaattorien miirittiminen

Arviointiaineiston hankinta

Arviointiaineiston kisittely ja tulkinta

Arvioivien johtopditdsten tekeminen ja raportointi
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Kriteerien ja indikaattorien midrittiminen tuo mukanaan my6s mittaamisen
ja standardeihin vertaamisen. Erilaisen toiminnan vaikuttavuutta voidaan
mitata standardien avulla. Arvioinnin standardeilla tarkoitetaan arvioitavalle
kohteelle ennalta miiriteltyjd tavoitearvoja, ominaisuuksia ja periaatteita.
Standardit kertovat sen, miten hyvin tai huonosti kunkin kriteerin suhteen
onnistuttiin (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998).

Osallisuushankkeen arvioinnissa on otettava huomioon useita asioita.
Ensinnikin edelld esitetty prosessi ja ketju ei edennyt klassisen yksiviivaisesti.
Tavoitteiden ja kriteerien méirittelyd tehtiin vuoden 2004 aikana yhti aikaa
aineiston kerdimisen kanssa: aineisto ja hankkeesta tehdyt tulkinnat vaikutti-
vat kriteerien valintaan. Tdmi ei ole ongelmallista — periaate sopii asianosais-
mallin ja realistisen arvioinnin logiikkaan. Tasmallisin ja yksityiskohtaisin ar-
viointikriteeristé muodostettiin loppuvuonna 2004 tehtyyn kyselyyn. Niiden
kriteerien muodostamisessa kiytettiin toimenpideohjelmaa sekd kuvauksia
hankkeiden omista tavoitteista ja tuloksista. Kyseessi oli siis kooste, jossa huo-
mioitiin alkuperiiset tavoitteet sekid hanketoiminnan todelliset olosuhteet.

Toinen osallisuushankkeen arvioinnille erityinen seikka on se, ettd hank-
keen vaikuttavuuden arviointiin ja tulosten mittaamiseen ei ole kiytettivissi
mitdin standardiarvoa. Osallisuushankkeen tavoitteet liikkuvat enimmikseen
sellaisilla sosiaalisen toiminnan alueilla, joille ei ole rakennettu mitdin laatu-
standardeja tai numeroiksi muutettuja tavoitearvoja. Esimerkiksi poikkihal-
linnollisen yhteistyén kehittdminen on tavoite, jolle on hyvin vaikea rakentaa
mitdin standardia. Vaikeus ei sinilldidn ole este, mutta mys standardien mie-
lekkyys voidaan kyseenalaistaa.

Uhkana on se, ettd standardeilla saadaan numerollisesti niyttivii vaikut-
tavuuden arviointia, mutta taustalla on mielivaltaisuutta ja epiatismillisyyttd.
Vaikka esimerkiksi tydpaja-arvioinneissa paljon kiytettyd maarillistd vaikutta-
kautta tyopajajakson jilkeen) systemaattisella arvioinnilla, ongelmat liittyvit
sithen, milld sosiaalisen péittelyn periaatteella tuo nimenomainen prosenttiar-
vo on valittu standardiarvoksi. Hyvissd arvioinneissa timi standardiarvojen
rajallisuus huomioidaan, vaikka niitd kiytettdisiinkin (esim. Kuoppala &
Virtanen 2000; Virtanen 1998).

Yhteni mahdollisena ongelmana on my®és se, ettd tavoitteet ja standardit
ohjaavat rajoittavasti toimintaa. Tdmi ongelma saattaa tulla eteen, mikali
tavoitteet ja kriteerit on méiritelty liian tiukasti ja hyvin vaikuttavuuden
saavuttamisella koetaan olevan ratkaiseva merkitys esimerkiksi toiminnan
jatkorahoituksen saamiseen. Virtasta (1998) mukaillen voidaan sanoa, ettd
vaikuttavuusodotusten liian tunnollinen noudattaminen saattaa jopa hei-
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kentdd hankkeiden ja projektien nettovaikuttavuutta. Tyypillinen esimerkki
lienee nuori, joka on valittu typajalle, vaikka hin tysllistyisi ilman pajaakin.
Osallisuushankkeessa timi voisi nikyi siten, ettd hankkeet keskittyvit sel-
laiseen toimintaan, josta saadaan varmasti nikyvii ja tavoitteiden mukaista
tulosta. Tillaisessa tuloksenteon tavoittelussa unohdetaan kehittdimistoimin-
nan logiikka, jossa korostetaan innovatiivisuutta, muutosten hitautta ja riskin
ottokykyi (vrt. Kuoppala & Virtanen 2000b, 88).

Toinen huomioitava seikka on se, etti osallisuushankkeelle ei ole olemassa
selkeitd vertailukohtia ja tdsmaillisid ennakkotapauksia. Jos kyseessi on yhden
koordinaattorin tydpanoksellaan luomat vaikutukset, miti tillaisella toimin-
nalla on zarkkaan ottaen mahdollista saada aikaan. Kuinka paljon paikallisen
yhteistyon tulisi kehittyd, jotta hanke olisi onnistunut? Tai kuinka paljon
hankkeen tulisi lisitd yhteishakuun osallistuneiden nuorten prosenttimiirid
paikkakunnalla vuosien 2004-2007 aikana? Arvioinnin alkuvaiheessa tillai-
seen arvottamiseen ei ollut mahdollisuutta.?

Tissd on yksi syy sithen, miksi osallisuushankkeen arviointikriteerit oli-
vat ja ovat edelleen tietylld tavalla liikkeessi. Vaikuttavuuden arvioinnissa on
pakko hyddyntid hankkeiden kokemuksia. Arvioinnin edetessd noita kritee-
reitd voidaan tismentdd esimerkiksi vertaisarvioinnin avulla. Osa hankkeista
oletettavasti todistaa omalla toiminnallaan ne muutoksen ja vaikuttavuuden
standardit, joista muodostuu sitten tavoitearvoja myds muille hankkeille.

Tissd alaluvussa on selvitetty osallisuushankkeen vaikuttavuuden arvioin-
nin edellytyksii ja taustachtoja. Jotta vaikuttavuutta olisi mielekistid arvioida,
ensin on muotoiltava ne arvot ja tavoitteet, joista muodostetuilla kriteereilld
vaikuttavuutta mitataan. Seuraavassa alaluvussa tismennetiin osallisuushank-
keiden arvioinnin tavoitteita — kysymys on muustakin kuin vaikuttavuuden
mittaamisesta.

Toimenpideohjelman tavoitteet ovat myds osin piillekkiisid. 14 toimenpidesuositusta litkku-
vat erilaisilla abstraktiotasoilla ja tavoitteet liittyvit usein yhteen. Esimerkiksi koulun vahvista-
minen nuorten elinympdristoni on ylitavoite, johon voidaan katsoa kuuluvan my®s seuraavat
tavoitteet: kodin ja koulun yhteistyoti on lisittivd, opettajien valminksia potentiaalisen syrjiytymi-
sen havaitsemiseen on lisittivd ja opintojen keskeyttiminen on saatava vihenemiiin ammatillisessa
koulutuksessa. Tavoitteiden vilille voi 16ytyi yhteyksid myds hanketoiminnan kuluessa.
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3.3

Osallisuushankkeen arvioinnin tavoitteet

Osallisuushanketta koskevan arviointitutkimuksen tavoitteena on selvittdd
hankkeen vaikuttavuutta ja hankkeelle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.
Osallisuushankkeen yleiseni tavoitteena voidaan pitdd sitd, ettd sen avulla
kyetdin rakentamaan pysyvid kiytint6ji nuorten koulutukseen sijoittumisen
tukemiseksi sekd koulutuksellisen syrjiytymisen ehkiisemiseksi. Tdmin lisdksi
hankkeen tulisi lisiti nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.
Yleisend tavoitteena voidaan pitdd myos poikkihallinnollisuuden ja verkosto-
muotoisen yhteistyén syntymisti. Vaikka hanke kidynnistyy projektimaisena
toimintana, vuoden 2007 loppuun mennessi hankepaikkakunnilla tulisi nikyi
merkkejd paikallisten perustoimintojen vahvistumisesta ja kiytidntsjen tehos-
tumisesta.

Vaikuttavuuden arvioinnin ohella arviointitutkimuksella on myds muita tar-
koituksia, jotka perustuvat erilaisiin tiedonintresseihin. Arvioinnin avulla my®s
tuetaan hankkeiden toimintaa — arviointi ei ole tistd nikokulmasta kontrollia
eikid seurantaa. Arviointi ei ole pelkistdin hanke- tai projektiarviointia, vaan
siini arvioidaan laajemmin elinolojen ja palvelujirjestelmin kehittdmisti.

Kaksi perusulottuvuutta ovat siis vaikuttavuuden arviointi ja kebittimisti
tukeva arviointi. Nimikin perusulottuvuudet menevit osin ristiin, mutta ana-
lyyttisesti ja menetelmallisesti ne voidaan pitdd erillddn.

3.3.1
Hankkeen vaikuttavuuden arviointi

Tissd arvioinnissa selvitetddn osallisuushankkeen vaikuttavuutta ohjelma-arvi-
oinnin perinteisten teemojen mukaan ottaen huomioon aiemmin esitetyt vai-
kuttavuuden arvioinnin edellytykset ja taustachdot (vrt. Fischer 1997; Vedung
1997). Keskeisid tutkimuskysymyksid ovat: Tayttdiks osallisuushanke sille
asetetut tavoitteet? Kuinka hankkeen saavuttamat tulokset (vaikuttavuus) voi-
daan erottaa muista vaikuttavista tekijoistd? Voiko hankkeella olla yllittivid ja
jopa kielteisid vaikutuksia?

Ohjelma-arvioinneissa vaikuttavuutta on usein verrattu kustannuksiin.
Hankkeen tuloksia ja tuotoksia on arvioitu niiden vaatimien taloudellisten
panosten perusteella. Mikili toiminnasta saatava hydty on suurempi kuin ra-
halliset kustannukset, hankkeen voi arvioida toimineen tuloksellisesti (esim.
Vedung 1997). Tissd arvioinnissa timinkaltainen kustannus-hydty-analyysi
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on marginaalisessa asemassa. Kustannus-hyoty-analyysia tehddin kuitenkin
yksittdisten kiytintdjen (best practise) arvioinnissa. Kustannukset ja osalli-
suushankkeen toiminnan taloudellisuuden arviointi (esimerkiksi resurssien
timin arvioinnin ulkopuolelle.’

Vaikuttavuuden arvioinnissa on syyti pddsti nettovaikutusten arviointiin.
Tihin liittyvd ensimmiinen haaste on seuraava: jos hankkeelle asetetut ta-
voitteet nidyttivit tdyttyvin, kuinka voidaan varmistaa, ettd hyvi tulos on seu-
rausta nimenomaan osallisuushankkeen toiminnasta? Tami haaste merkitsee
sitd, ettd osallisuushankkeen toiminta on pystyttivi "eristimdin” muusta ke-
hittdmistoiminnasta ja paikallisista tekijdistd, jotka voisivat selittdid muutosta.
Ongelma on klassinen kausaalisia syy-seuraussuhteita hakevissa tutkimuksissa:
selittivien muuttujien (hankkeiden) merkitystd tismennetdin eliminoimalla
erilaisten viliin tulevien muuttujien vaikutus.

Osallisuushankkeen kohdalla kysymys on esimerkiksi siitd, kuinka osalli-
suushankkeen luomat vaikutukset pystytiin erottamaan muiden hankkeiden
toiminnasta. Paikallisesti on olemassa runsaasti hankkeita, joiden tavoitteet
ovat osin samat kuin osallisuushankkeella. Eri yhteyksissid on puhuttu hank-
keiden ketjukolarista (esim. Paju 2004), jossa samaan suuntaan menevit
hankkeet térmiivit toisiinsa.

Esimerkiksi EU-rahoitteisten ohjelmien ja projektien arviointikielenkay-
tossd nettovaikuttavuutta tismennetdin erottelemalla havaitut muutokset
eri luokkiin (Kuoppala & Virtanen 2000, 4). Hankkeen nettovaikuttavuut-
ta alentavat ensinnikin deadweight-vaikutukset. Niami ovat tuloksia, jotka
olisivat todentuneet ilman hankettakin. Esimerkiksi tydpaja-arvioinneissa
yleinen kysymys koskee siti, olisivatko pajan kiyneet nuoret tydllistyneet il-
man pajaakin. Displacement- ja substituutio-vaikutuksilla viitataan siihen, ettd
mydnteiset tulokset ja vaikuttavuus ovat voineet tapahtua muiden osapuolten
kustannuksella. Esimerkiksi osallisuushankkeen tuoma hyéty tietyille nuorille
voi tapahtua muiden nuorten kustannuksella. Ilmio ja epdilys ovat tuttuja esi-
merkiksi tyéllistimistukikeskustelussa.

Tdmi vaikutuksen eristimiseen liittyvd ongelma on yleinen arvioinnissa,
ja melko yhti mieltd ollaan my®s siitd, miten osuvuutta voidaan varmistaa.
Yleisimmin kiytetty keino on tutkimusasetelman monipuolisuuden varmis-
taminen: arviointikohdetta on tarkasteltava useasta eri nikokulmasta. Moni-
ddnisyyteen kuuluu erilaisten tutkimusmenetelmien ja aineistojen hysdynti-
minen. Lisiksi kannattaa keritd mahdollisimman kattavasti eri asianosaisten
nikemyksii (esim. Kuoppala & Virtanen 2000).

Timi rajaus perustuu tydnjakoon, josta on puhuttu valtakunnallisten koordinaattoreiden ja
hankkeen toisen tutkijan kanssa.
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Paikalliset avainhenkilot vaikuttavuuden arvioijina

Hankkeen vaikuttavuuden arvioinnissa toteutetaan seki itsearviointia ettd ul-
koista arviointia. Itsearviointi tarkoittaa hankekoordinaattoreiden ja muiden
hanketoimijoiden tekemid arviota omasta toiminnastaan. Ulkoinen arviointi
tarkoittaa osallisuushankkeen ulkopuolisten henkildiden tekemii arviointia.

Osallisuushankkeen arvioinnissa tehdiin pitkittiistutkimusta, jossa arvi-
oidaan ja seurataan hankepaikkakuntien elinoloissa ja palvelujirjestelmissi
tapahtuneita muutoksia vuosien 2004-2007 aikana. T4ssd kiytetdin kahta eri
aineistoa: paikallisille avainhenkildille tehtyjd kyselyji ja tilastoindikaattoreita.
Tilastoindikaattoreiden osalta katso liite 2.

Paikallisilla avainhenkilsilld tarkoitetaan nuorten osallisuuden ja elinolo-
jen kannalta keskeisid henkilditd, jotka ovat samalla osallisuushankkeiden
yhteistybkumppaneita tai toiminnan kohteita. Osallisuushankkeen toimin-
nan kohteita ovat sellaiset henkilt tai tahot, joiden toimintaan hanke pyrkii
vaikuttamaan. Yhteistyokumppaneita ja toiminnan kohteita ovat esimerkiksi
kunnan johdon edustajat, poliittiset paittidjit, peruskoulujen henkilokunta,
toisen asteen oppilaitosten henkilskunta, ns. nivelvaiheen asiantuntijat (esim.
opinto-ohjaajat), tyovoimahallinnon edustajat, sosiaali- ja terveystoimen
edustajat, kolmannen sektorin ja jirjestdjen edustajat sekd tydpajatoiminnan
asiantuntijat. My6s vanhemmat ja nuoret itse voidaan lukea keskeiseksi kohde-
ryhmiiksi.

Paikallisille avainhenkildille lihetetddn kyselylomakkeet vuosittain. Kyse-
lylomakkeet koostuvat kysymyksistd, jotka mittaavat elinolojen, osallisuuden
ja palvelujirjestelmin tilaa sekd osallisuushankkeen toimintaa. Asioiden tilaa
mittaavat kysymykset voivat pysyi samoina vuodesta toiseen. Osallisuushank-
keen toimintaa arvioivat kysymykset mietitdin joka vuosi erikseen hanketoi-
minnasta saatujen kokemusten perusteella eli sen mukaan, mitd hankkeilta
voidaan realistisesti odottaa.

Suuret arviointi- ja aineistonkeruukierrokset tehdiin vuosien 2004-2007
loppupuolella. Tilloin arvioidaan elinolojen, osallisuuden ja paikallisen pal-
velujirjestelmin tilannetta niissi asioissa, joihin osallisuushankkeella pyritiin
vaikuttamaan. Kun samat kysymykset toistetaan vuosittain, saadaan tietoa
myo6s muutoksista.

Paikallisten asiantuntijoiden arviot muutoksista tai elinolojen muuttu-
mattomuudesta antavat samalla johtolankoja hankkeen vaikuttavuuden ar-
viointiin: mikili myénteisid muutoksia on tapahtunut, kysymys saattaa olla
osallisuushankkeen vaikutuksesta. T4td mahdollista vaikutusta kontrolloidaan
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muulla aineistolla, ja erilaiset viliin tulevat muuttujat heikentivit pelkin kyse-
lyaineiston luotettavuutta hankkeen vaikuttavuuden arvioinnissa.

Koska osallisuushankepaikkakunnille esitetidn periaatteessa samat kysy-
mykset joka vuosi, vaikuttavuutta voidaan niin mitata. Toisaalta vuosikohtai-
set tavoitteet edellyttivit sitd, ettd aineistoa kerdtdin joka vuosi vuosikohtaisilla
kysymyksilld. Niilld menetelmilld arvioidaan hankekokonaisuutta, ei niinkiin
yksittiisid hankkeita. Yksittdisten hankkeiden toimintaa on kuitenkin helppo
tarkastella samalla aineistolla ja esimerkiksi avoimien kysymysten avulla.

3.3.2

Kehittamista tukeva arviointi

Arvioinnin yleisimmisti lihestymistavoista tehdyssd jisennyksessi (ks. Jakku-
Sihvonen & Heinonen 2001, 34—35) eri arviointitavat on luokiteltu viiteen
luokkaan: eksperimentaalinen, teoria-perusteinen, tulkinnallinen, pragmatis-
tinen ja kriittinen. Erottelut on tehty arvioitavaa kohdetta koskevien kisitys-
ten, tietoteorian, arvottamisen, arviointitiedon kiyton ja tarkoituksen seki
arviointikidytinnoissi olevien erojen perusteella. Mikidn arviointitutkimus
tuskin edustaa tyylipuhtaasti ainoastaan yhti luokkaa, ja tissikin tutkimukses-
sa ovat edustettuina kaikki lihestymistavat.

Osallisuushanketta koskevien kisitysten perusteella tissd arviointitutki-
muksessa sovelletaan eksperimentaalis-pragmaattista lihestymistapaa. Osalli-
suushanke ymmirretdin kehittyviksi prosessiksi ja interventioksi, jonka avulla
pyritddn kehittimiin paikallisen palvelujirjestelmin toimintaa. Vaikuttavuu-
den arvioinnin ohella tissi tarkastelutavassa korostuu arviointitiedon hysdyn-
timinen niin hanketoiminnassa kuin yhteiskunnallisessa padtsksenteossakin.

Koska osallisuushanke ymmarretdin enemmainkin prosessina kuin projek-
tina, sen arvioinnissa noudatetaan jatkuvan arvioinnin periaatetta. Tarken-
nettuna kysymys on diagnostisesta, formatiivisesta ja summatiivisesta arvi-
oinnista (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 22-23). Tdmai jisennys nostaa
esiin myos arviointitiedon erilaiset kiyttotavat: tietoa voidaan hyodyntii
hanketoiminnan aikana kehittimisen tukena, ja hankkeen loputtua tiedolla
on vaikuttavuutta arvioiva funktio.

Vuonna 2004 arvioinnissa lihdettiin liikkkeelle hankkeiden ja hankepaikka-
kuntien diagnostisesta arvioinnista eli hanketoiminnan lihtétilanteen kartoit-
tamisesta. Tietoa kerittiin hankepaikkakuntien elinoloista ja hanketoiminnan
edellytyksisti. Oletuksena oli, ettd hankepaikkakuntien kesken on eroja esi-
merkiksi sen suhteen, milld tavalla yhteisty6tid on aikaisemmin tehty, miten
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palvelujirjestelmi toimii ja millaiset nuorten elinolot ovat kokonaisuudessaan.
Yhteni diagnostisen arvioinnin osatekijini oli my®s kysely, jossa kysyttiin
hankkeeseen osallistuvien kisityksid siitd, miten tirkeind valtakunnallisen
toimenpideohjelman tavoitteet nihtiin omassa toiminnassa.

Formatiivista arviointia tehdddn jatkuvasti hankkeen toiminnan aikana.
Tami arviointitieto tuottaa tietoa siitd, miten hyvin hankkeet toimivat esi-
tettyjen tavoitteiden mukaan. Kaavamaisesti esitettynd timi voisi tarkoittaa
hankkeiden edistymisti, mutta kysymys on myos siitd, ettd jatkuvasti tuleva
palautetieto myds muuttaa ja pitdd arviointikriteereitd ikddn kuin juoksevassa
tilassa. Formatiivisessa arvioinnissa hankkeeseen osallistuvien ja tutkijan vuo-
mukset ja tutkimusaineisto toimivat my®s arvioinnin kontrollimekanismina.

Summatiivista arviointia tehdddn sitten hanketoiminnan loppuessa vuonna
2007. T4dssd arvioinnissa kootaan yhteen hankkeen toiminnan tulokset, tavoit-
teiden saavuttaminen ja hankkeen ulkoinen vaikuttavuus. Summatiivista arvi-
ointia on kutsuttu hieman juhlallisesti my§s ohjelman tai hankkeen lopullisen
arvon mairittimiseksi (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 23). Tissi siis
tarkastellaan sitd, mitd osallisuushankkeilla loppujen lopuksi saatiin aikaan, ja
osittain sitd, oliko hanketoiminnan kiynnistiminen kannattavaa.

Kehittdmistd tukevassa arvioinnissa on syytd vield miettid sitd, mitid tark-
kaan ottaen kehitetdin. Osallisuushankkeen toimintaa leimaa tietty ainut-
kertaisuus: hanke ei nivelly samanlaiselle jatkumolle kuin esimerkiksi Esr-ra-
hoitteiset tyopajaprojektit ohjelmakausinaan. Tydpajatoiminnan jatkuvuuden
takia arviointi oli jirkeviid kytked projektitoiminnasta oppimiseen siten, ettd
kdynnissi olevista projekteista saatu tieto palvelee tulevien projektien laadun-
parantamista (esim. Virtanen 1998).

Osallisuushankkeen toiminnan arviointi #ulevien hankkeiden toiminnan
kehittdmisen vuoksi on mielekisti, jos vastaavia hankkeita vield perustetaan.
Tilld hetkelld tillaisesta jatkumosta ei ole mitdin tietoa. Tietenkin voidaan
ajatella, ettd osallisuushankkeen arviointi palvelisi hanke- tai projektitoi-
minnan kehittdmistd ylipddnsi. Esimerkiksi samat projektinhallinnan ja
suunnittelun ongelmat koskevat kaikkia hankkeita — teemasta ja tavoitteista
huolimatta. Téssd arvioinnissa kehittimisen tukeminen painottuu kuitenkin
nykyisten hankkeiden toiminnan tukemiseen. Lisiksi voidaan tarkastella osal-
lisuushankkeen toiminnan rakennetta ja arvioida esimerkiksi koordinaatiotoi-
minnan paikallisia mahdollisuuksia. Tiedosta on hydtyi niille kunnille, jotka
padttivit yrittdd vastaavanlaista koordinointia omalla paikkakunnallaan.

Osallisuushankkeen toiminnan arviointi voidaan kytkeid myos laajempaan
yhteiskuntapoliittiseen tarkasteluun. Voidaan kysyid esimerkiksi sitd, onko
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hankemuotoinen toiminta ylipdinsi jiarkevi tapa pyrkid kehittimain nuorten
osallisuutta. Voitaisiinko vastaavat hyddyt saavuttaa paremmin ja tehokkaam-
min muilla menetelmilld (Fischer 1997)? Tillainen kriittinen arviointi koskee
laajempaa kokonaisuutta, ja parhaimmillaan sitd voidaan kiyttid hyviksi yh-
teiskuntapolitiikkaa koskevissa kehityskeskusteluissa.

Osittain timin laajemman nikoékulman vuoksi osallisuushankkeille on
korostettu myds epdonnistumisten merkitystd. Hankkeita rohkaistaan ris-
kinottoon ja yrittdmiseen, silld innovaatiot ja luovuus eivit saa tukehtua liian
tiukkojen tulosvaatimusten vuoksi (ks. my6s Kuoppala & Virtanen 2000b,
88). Epdonnistumisilla on tirked merkitys myos siksi, ettd erilaiset umpikujat
ja vaikeudet paljastavat tirkeitd asioita kehittdmisen taustachdoista. Mikili
jokin menetelmi tai tyStapa ei tuota tulosta, se osoittaa timin menetelmin
kiyttokelvottomuuden ja samalla saadaan mahdollisesti viitteitd siitd, miki
tai millainen menetelmi olisi parempi. Paradoksaalisesti ja kirjistden voidaan
sanoa, ettd osallisuushanke voi siis osoittaa hyodyllisyyttiin myds omalla hys-
dyttémyydelldin.

Benchmarking-arviointi

Osallisuushankkeen arvioinnissa kiytetdin myds benchmarking-arviointia.
Benchmarking-arviointi on toiminnan kehittimisen apuviline, jota on Suo-
messa kiytetty esimerkiksi valtionhallinnon organisaatioiden kehittimisessi
(Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001). Karjalaisen (2002) mukaan benchmar-
kingille on ominaista pragmaattisuuden erityinen konkreettisuus: arvioinnin
tuottaman hyddyn tulisi nikyd arvioinnin kohteiden omassa tyossi.

Benchmarking on oman toiminnan itsearviointia, ja sellaisenaan lisni
ihmisten toiminnassa ylipdansikin. Organisaatioiden ja hankkeiden kohdal-
la benchmarking tapahtuu suunnitelmallisesti ja ohjatusti. Benchmarkingia
voidaan my®ds ohjata tiettyihin teemoihin (tuloksellisuus, tehokkuus, vaikut-
tavuus).

Karjalaisen (2002) mukaan suomen kielessi ei ole pitevid vastinetta ben-
chmarkingin kisitteelle. Eri yhteyksissi on puhuttu muun muassa vertailusta,
vertailevasta arvioinnista, parhaiden kiytinteiden etsimisestd, esikuva-arvi-
oinnista ja parastamisesta. Benchmarkingin kisitteelli on alun perin viitat-
tu jonkin yleisen mittapuun asettamiseen, johon muut mitat suhteutetaan.
Kyseessi voi olla erityinen laatustandardi tai -luokitus, johon omaa toimintaa
suhteutetaan.

Benchmarkingia kiytetdin melko yleisesti parhaiden kiytintdjen etsimi-
seen ja soveltamiseen. Tavoitteena on 16ytid toisista organisaatioista sovellus-
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kelpoisia ratkaisuja oman organisaation ongelmiin. Karjalainen (emt.) kuvaa
arvioinnin vaiheita asteikkona, jossa itsearvioinnin avulla l6ydetiin omat
kehitystarpeet ja sitten etsitddn vertailukumppani, jossa kyseinen asia tehddin
paremmin. Lopuksi keskitytddn oppimiseen, eli toisen menestystarinasta hae-
taan elementtejd oman organisaation toimintaan. Erddn midritelmin mukaan

(Tuominen 1997)

3 Benchmarking on oivallus olla tarpeeksi noyri havaitakseen, ettii joku muu on
parempi jossakin ja olla tarpeeksi viisas oppiakseen kuinka saavuttaa sama taso
Jja jopa ylittiiii se.”

Tidhin mairitelmain voisi lisidtd néyryyden ja viisauden lisiksi itsevarmuuden
— benchmarking edellyttidd kykyd esittdd omat vahvuudet muille turhia kur-
sailematta.

Varsinkin yritysmaailmassa benchmarkingia on markkinoitu kilpailukyvyn
parantajana: omien ja toisten suoritteiden vertailu tihtdd omien vahvuuksien
parantamiseen ja toisten ohittamiseen. Benchmarkingin kohdalla on kuiten-
kin korostettu myos menetelmin yhteistyotd kehittivid hydtyji. Puhutaan
erityisestd yhteistydhakuisesta benchmarking-arvioinnista, jolloin arvioinnin
tirkeimpini tavoitteena on kartoittaa ja luoda perustaa yhteisille hankkeille
(Karjalainen 2002).

Hyviit kiytinnot — ideasta levitykseen

Hankkeen vaikuttavuuden arvioinnin ohella tissi arviointitutkimuksessa
korostetaan tiedon tuottamista. Tietoa tuottavassa nikokulmassa hankkeiden
arviointi jad vihidisemmille huomiolle. Tavoitteena on keriti tietoa osalli-
suushankkeista saaduista kokemuksista; onnistumisia ja epdonnistumisia ei
tarkastella hankkeen (menestyksen) mittarina, vaan olennaista on se, miti
kokemukset paljastavat nuorten osallisuuden kehittdmismahdollisuuksista.
Projekti- ja hanketoiminnan yhteydessi on usein puhuttu ns. hyvistid kiy-
tinndistd. Niilld tarkoitetaan projektitoiminnassa kehitettyji innovaatioita
ja malleja, jotka tuovat lisdarvoa perinteiseen toimintaan. Projektitoiminnan
yhteni ongelmana on kuitenkin se, ettd hyvit kdytinnot ovat usein riippuvai-
sia projekteista, esimerkiksi projektin rahoituksen ja toiminnan lisiresurssien
loppuminen osoittaa kiytintsjen toimimattomuuden.
Osallisuushankkeen(kin) arvioinnin peruslihtokohtana voidaan pitii sitd,
pystytddnks hankkeilla luomaan sellaisia hyvii kiytintojd, jotka toimivat
my6s hankkeiden ulkopuolella ja hankekauden jilkeen. Pystytiinks perintei-
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sid jrjestelmid kehittdvilld innovatiivisilla hankkeilla luomaan uusia perinteiti
ja pysyvyytta?

Hyvien kiytintdjen voi ajatella syntyvin prosessinomaisesti. Alkuvaiheessa
suunnitellaan, ideoidaan ja keksitidn uusia kiytintsji. Niiden kiytintsjen
hyvyys riippuu kuitenkin siitd, missi mddrin ne ovat toteutettavissa ja mikd
niiden lisdarvo on.

Taulukossa 3.1. kuvaillaan hyvien kidytintdjen syntymistd prosessina. Erot-
telu on vain analyyttinen, silli kidytintdjen vakiinnuttamismahdollisuuksia
tulisi tarkastella jo suunnitteluvaiheessa. Toisaalta kehittimishankkeille tulisi
sallia myds luova ideointi ja erddnlaisten jatkuvien aivoriihien pitiminen.

Taulukko 3.1 Hyvien kayt&ntdjen syntyminen prosessina

HYVIEN KAYTANTOJEN PROSESSOINTI

Suunnittelu- ja mallinnusvaihe osallisuushankkeessa (lupa ideoida).
Kiytinnén testaaminen hankkeen ulkopuolella (realismi ja toteutettavuuden arviointi).
Kiytinnon vaikuttavuuden arviointi (kannattaako).

Kiytinnon vakiinnuttaminen ja levittdiminen valtakunnallisesti.

Resurssien kiyton ja kustannus-hy6ty-analyysin yhdistiminen kiytintéjen ar-
viointiin tarkoittaa sitd, ettd kdytintojen lisiarvoa voidaan tarkastella suhteessa
niiden vaatimiin lisdresursseihin. Periaatteessa kiytintdjen tulisi olla sellaisia,
ettd ne eivit lisdd resurssien tarvetta. Mikaili lisiresursseja tarvitaan, myos kiy-
tinndn tuoman lisdarvon tulisi olla huomattavan suuri.
Arviointitutkimuksen yhteni tarkoituksena on kiytintdjen toteutettavuu-
den ja vaikuttavuuden arviointi. Tdmin perusteella voidaan antaa perusteltuja
toimenpidesuosituksia julkaistaviin tutkimusraportteihin.
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3.3.3
Tutkijan asema ja roolit

Arviointitutkimuksessa tehdiin johonkin kriteeriin perustuen pidtelmid arvi-
oitavan kohteen arvosta ja merkittidvyydestd. Vihintddnkin piilevisti esitetty
hyvyys voi kuitenkin tarkoittaa kahta eri asiaa. Ensinnikin voidaan puhua
toiminnan sisdisesti laadusta. Jos osallisuushankkeita tarkastellaan hanketoi-
minnan omien kriteerien perusteella, silloin voidaan tarkastella esimerkiksi
hankkeen hyvii ja onnistunutta toteutusta. Voidaan pohtia esimerkiksi hank-
keen organisoitumistapaa, hankkeen ohjausmekanismeja, kustannustehok-
kuutta ja hanketoiminnan suunnitelmallisuutta. Tdmin sisdisen tarkastelun
ohella hankkeita voidaan arvottaa niiden ulkoisen arvon suhteen. Till6in on
kysymys siitd, ettd hankkeiden merkittivyytti ja arvoa mitataan niiden kyvylld
aikaansaada muutoksia omassa toimintaympiristossddn. Tami sisiinen ja ul-
koinen tarkastelu on hyvi pitiid analyyttisesti erilldin (vrt. Raivola 1995).

Tissd tutkimuksessa korostetaan osallisuushankkeen ulkoisen arvon tarkas-
telua. Olennaista on kuitenkin se, ettd ulkoisen ja sisdisen laadun tarkastelu
tuottaa molemmissa tapauksissa asetelman, jossa tutkija arvioi ja tarkastelee
hanketta ulkoapiin. Titd asemaa ja arviointikatseen suuntaa havainnolliste-
taan kuvassa 3.2.

Toisaalta tutkijan asema paikallistuu myos kehittimistyon kentille. Jotta
osallisuushanke toimisi nimensi mukaisesti kehittimishankkeena, sen vilityk-
selld tdytyy tulla syotteitd ja feedbackia palveluiden kehittdmiseksi. Kehitti-
mishankkeen toiminnan tulisi tuottaa tietoa esimerkiksi palveluiden tarpeesta,

YHTEISKUNTA

— Arviointikatseen suunta

l

OSALLISUUSHANKE

- Onnistuuko hanke hankkeena?
- Millainen on hankkeen vaikuttavuus?

Kuva 3.2 Tutkija hankkeen ulkopuolisena arvioijana
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palvelujirjestelmidn nykytilasta ja erilaisista uusista palvelujen tuottamismal-
leista. Tutkija toimii tdssi kehittdmistydssid syotteiden tuottajana ja tiedon
kisittelijang, eli hin on osa hanketoimintaa: arviointi suuntautuu hankkeesta
ulospiin. Arvioinnissa tarkastellaan hankkeiden toimintaympiristéd (reuna-
chtoja) ja palvelujirjestelmdd. Palvelujirjestelmin arviointi limittyy osaksi
palvelujirjestelmin kehittdmistd. Tétd asemaa havainnollistetaan kuvassa 3.3.

Arvioinnilla ja tutkijalla on vihintidnkin kaksi erilaista roolia. Paakku-
nainen (1999; 2003) on ruotsalaiseen arviointitutkimukseen nojautuen ji-
sentinyt ja eksplikoinut arviointitutkijan erilaisia rooleja. Arviointitutkijan
rooli saattaa vaihdella yhteiskunnan kontrollijirjestelmii edustavan "voudin®
roolista ymmirtivin “didin” ja kehittimisty6hon saattelevan “enkelin” roolista
sikin tekeilld olevassa arvioinnissa on kylld tunnistettu esimerkiksi hankkeiden
ymmiirtijin ja niiden kontrolloijan rooleista muodostuva kaksijakoisuus.

Kaikkitietdvin tietdjin roolilla Paakkunainen viittaa tutkimukseen ladat-
tuihin odotuksiin, joissa tutkimustiedolle postuloidaan muita tiedonlajeja
korkeampi status. Téssd yhteydessd on syytd korostaa sitd arviointitapaa, jos-
sa tutkimustiedon nihdiin edustavan vain yhti ja erityistid tiedon profiilia.
Osallisuushankkeen arvioinnissa pyritddn noudattamaan sellaista periaatetta,
jonka mukaan hanketta koskevat johtopiitokset ja tieto perustuvat mahdolli-
simman pitkilti pelkistddn aineistosta saatuun tietoon. Arviointitutkimuksen
erityispiirteet luovat ja mdirittelevit tutkimustiedolle oman paikkansa mui-
den hanketta koskevien tiedonprofiilien joukossa.

YHTEISKUNTA

— Millainen on nuorten elinolojen ja palvelujérjestelméin tila2
— Millaisia muutoksia tarviaan?

T

OSALLISUUSHANKE JA TUTKUA

— Hankekokemusten hyddyntéminen

Kuva 3.3 Tutkija osana hanketoimintaa
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3.3.4
Arviointitiedon profiili

Arviointitiedon erottaa muusta tiedosta se, etti tieto on keritty arviointitut-
kimuksen periaatteiden ja sidntdjen mukaisesti. Arviointia ja arviointitiedon
luotettavuutta kontrolloidaan siksi, ettd arvioinnissa on aina kysymys myos
vallan kidytostd. Arvioinnin tuloksilla on merkitystd erilaisten hankkeiden
rahoitukseen, arvioinnin perusteella hankkeita luokitellaan vihintdinkin imp-
lisiittisesti hyviin ja huonoihin, lisiksi arvioinnin perusteella voidaan kirjoit-
taa erilaisia toimenpidesuosituksia yhteiskunnallisen toiminnan kehittimisti
varten. Tidstd syystd arvioinnin periaatteet ja yleisimminkin arvioinnin ohjeis-
taminen ja standardisointi toimivat arvioijan vallan kontrolloijana. Lisiksi ar-
vioinnin periaatteiden noudattaminen mahdollistaa tutkijan puolueettoman
ja neutraalin roolin, joka on erityisen tirkedd erilaisten intressiristiriitojen
kohdalla (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 98-99).

Tissd arviointitutkimuksessa nojaudutaan samoihin periaatteisiin, joita
suositellaan noudatettavaksi esimerkiksi koulutuksen arvioinnissa (ks. emt.;
Koulutuksen arviointistrategia 1997). Arvioinnin tulisi olla rakenteeltaan
avoin jirjestelmid. Avoimuus on arvioinnissa lipiisevd vaatimus, joka liittyy
arviointitehtivin mairittelyyn, arvioinnin ldpiviemiseen seki tulosten julkis-
tamiseen.

Avoimuuteen liittyy se, ettd arvioinnin kohteiden on saatava ajoissa tietoa
arvioinnin tarkoituksesta, ajoituksesta ja seurauksista. Arvioinnin kohteilla on
lisiksi mahdollisuus esittdd omat nikemyksensi arvioinnista ja sen tuloksista.
Lisiksi arvioinnissa on otettava huomioon paikalliset tavoitteet, tulkinnat ja
odotukset.

Arviointitiedon osalta avoimuus tarkoittaa siti, ettd kiytettivit tiedon lih-
teet, kokoamistapa ja analyysimenetelmit dokumentoidaan ja perustellaan.
Tietoa tulisi tuottaa systemaattisesti ja tarkoituksenmukaisesti eri tutkimuspa-
radigmoja ja -metodiikkoja noudattaen. Tavoitteena on, etti arviointitieto on
luotettavaa ja vertailukelpoista, moniarvoista, oikea-aikaista, monipuolisesti
koottua, taloudellista (eli vain vilttimictomin on koottu), laadullista ja mai-
rillistd sekd perustelluin menetelmin kisiteltyd. Arvioinnin keskeisten tulosten
julkaisemista suositellaan yleisesti.
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3.4

Osallisuushankkeiden arviointi vuonna 2004

Tissd alaluvussa kuvataan ensin arvioinnin kiytinnén toteuttamista prosessi-

maisena kuvauksena. Esitys on tiivis kuvaus, joka keskittyy paipiirteisiin.
Sitten kuvataan ja tismennetidin kiytettyi aineistoa.

3.4.1
Arvioinnin kaytanndn toteuttaminen

Arviointitutkimus aloitettiin vuoden 2004 alussa. T4ssd vaiheessa tirkein ta-
voite oli paisti jonkinlaiseen yleisnikemykseen osallisuushankkeiden toimin-
nasta. Osallisuushankkeen arviointi kiynnistettiin alkukartoituksella, jossa
selvitettiin hankkeen toimintaa suhteessa alkuperiisiin tavoitteisiin. Tdmin
ohella kartoitettiin olosuhteisiin ja toimintaedellytyksiin liittyvid eroja. Pai-
kallisiin hankkeisiin osallistuville varattiin tilaisuus selittdd ja perustella omat
toimintatapansa ja suunnitelmansa. Tdmin Internet-kyselylld tehdyn alkukar-
toituksen yhteni tarkoituksena oli siis selvittdd suunniteltujen arviointitavoit-
teiden mielekkyytti.

Samaa kartoitusta jatkettiin osallisuushankkeissa tehdyissd haastatteluissa,
joita ryhdyttiin tekemiin kevdin 2004 aikana. Keskeinen tarkoitus haastatte-
luille oli hanketoimintaan tutustuminen ja olennaisten arviointikysymysten
paikallistaminen. Haastatteluiden avulla pyrittiin 16ytimiin sellaisia teemoja
ja oletuksia, joiden arviointia olisi syytd jatkaa esimerkiksi kysymyslomakkeil-
la. Paikallisia kokemuksia pyrittiin siis valtakunnallistamaan. Metodologisesti
timi liittyy sellaiseen perinteeseen, jossa laadullisen aineiston mahdollistamas-
ta paikallisesta selittimisesti siirrytddn tulosten yleistettidvyyden tarkasteluun.
Operationaalisena menetelmini tissi on kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
aineiston vuorottelu, jossa haastattelutiedon yleistettdvyytti testataan kysely-
lomakkeilla (esim. Alasuutari 1994).

Yksittdisten hankkeiden haastattelujen ensisijainen tarkoitus oli hakea
yleistettdvyyttd yksittiisille hankekokemuksille. Haastattelujen hyddyntimi-
nen kyselyjen rakentamisessa on yksi osa titd valtakunnallistamista, mutta
sama nikemys jisensi my6s haastattelujen analyysia. Hankekoordinaattorien
kertomuksia esimerkiksi hanketoiminnan onnistumisista ja kitkatekijoistd
tormiytettiin muiden hankkeiden kokemuksiin. Haastatteluja analysoitaessa
seulottiinkin esiin sellaisia teemoja ja kokemuksia, jotka vaikuttivat olevan
jollakin tavalla tyypillisid — teemat saattoivat esiintyd hieman erilaisissa konk-
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reettisissa muodoissa, mutta olivat yhti kaikki tunnistettavissa saman koke-
muksen osaksi.

Touko-kesikuussa hankkeiden arviointia laajennettiin ottamalla mukaan
ohjausryhmien jisenet. Téssid vaiheessa tehtiin Internet-kysely ohjausryhmille.
Tdmi kysely noudatti diagnostisen ja formatiivisen arvioinnin periaatteita.
Diagnostisella arvioinnilla kartoitettiin paikallisen palvelujirjestelmin ja
nuorten elinolojen tilaa. Formatiivisella arvioinnilla arvioitiin hankkeen edis-
tymistd hankkeelle asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Yhteni keskeiseni tee-
mana oli toiminnan poikkihallinnollisuuden toteutuminen ja hankkeen oh-
jautuminen. Tavoitteena oli kartoittaa ohjausryhmien nikemyksii esimerkiksi
siitd, onko hanke kohdistunut olennaisiin asioihin ja onko eri asianosaisten
nikemykset otettu huomioon hanketoiminnassa.

Keviin kuluessa alustavat nikemykset hanketoiminnasta alkoivat hahmot-
tua. Yhteisissd keskusteluissa valtakunnallisten koordinaattoreiden ja tutkijoi-
den kanssa alkoi korostua sellainen linjaus, jossa hankkeiden toimintaa paitet-
tiin teemoittaa muutamaan keskeiseen painopistealueeseen. Valtakunnallisen
toimenpideohjelman tavoitteet nikyivit hankkeiden toiminnassa, mutta
paikalliset hankkeet olivat valinneet toimenpideohjelman 14 tavoitteesta tie-
tyt tavoitteet omiksi painopistealueikseen. Hankkeet olivat profiloituneet eri
tavalla, ja nyt oli paikallistettava muutamia keskeisid teemoja, jotka jakaisivat
hankkeet sisillsllisesti samanlaisiksi hankkeiksi.

Nimi hankkeiden painopistealueet muotoiltiin hankkeiden omasta toi-
minnastaan antamien tietojen perusteella. Seuraavassa taulukossa (taulukko
3.2.) kunkin teeman alle on listattu sellaisia toimenpideohjelmien tavoitteita,
joita on kiytetty painopistealueiden muodostamisessa. Nimi tavoitteet kor-
reloivat keskendin. Jaottelu on suuntaa-antava, ja teemat seki tavoitteet ovat
osin paillekkaisii.
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Taulukko 3.2 Paikallisten hankkeiden painopistealueet

HANKKEIDEN PAINOPISTEALUEET JA NIIHIN LITTYVAT
TOIMENPIDEOHJELMAN TAVOITTEET

Koulun kehittiminen yhteisolliselli ja yhteistyolliselld tyotavalla

Opintojen etenemisen seuranta ja perusopetuksen arviointi
Kodin ja koulun yhteistyo

Opettajien valmiudet

Ennaltaehkiisy ja varhainen puuttuminen

Toisen asteen opintoihin ohjaaminen ja/tai tydmarkkinoille poluttaminen
Ohjaus ja paikallinen yhteisty6 nivelvaiheessa
Opintojen keskeyttdmisten vihentiminen

Ura- ja rekrytointipalvelut
Nuorten ty6pajat

Elinolojen ja -ympiristdjen kehittiminen nuorten osallistumis- ja

vaikuttamismahdollisuuksia parantamalla

Vaikutusmahdollisuuksien parantaminen
Koulun vahvistaminen nuorten elinympiristoni
Nuorisotyon kehittiminen

Lisiksi hankkeiden toiminnassa ovat erdinlaisina lipiisevini teemoina poik-
kihallinnollinen yhteistyd, palveluiden koordinointi, palvelujirjestelmin
kehittiminen (projektitoiminnan sijaan), ennaltachkiisy ja varhainen puut-
tuminen. Myds maahanmuuttajanuorten sopeutumisen tukemiseen tulisi
kiinnittid huomiota.

Tdmin teemoittelun osuvuuden varmistamiseksi tehtiin kysely hankekoor-
dinaattoreille. Heiltd pyydettiin kommentteja teemoista ja oman hankkeen
(silld hetkelld) keskeisimmin painopistealueen nimedmistd. Tdssd yhteydessd
kidynnistettiin myds benchmarking-arviointi. Hankkeeseen osallistuneet ni-
mesivit sellaisia kidytintdjd, joissa kokivat onnistuneensa ja joissa he voisivat
toimia muille paikkakunnille hyvini esimerkkeini tai mallien antajina. Vastaa-
vasti he nimesivit myds niitd asioita, joissa he kokivat tarvitsevansa tukea, oh-
jausta ja malliesimerkkeji muilta hankkeilta tai valtakunnallisilta toimijoilta.

Teemoittelun ideana oli saattaa samojen asioiden kanssa tydskentelevit
yhteistyshon keskindisen kehittdmisen merkeissi. Toisaalta teemoittelun ja
yhteistyon toivottiin myds vihentivin piillekkiistd tyotd. Monella paikka-
kunnalla oli tehty samanlaisia asioita ja ideoitu uusia kiytintsji. Tarkoitukse-
na oli, ettd kiytintsjd voidaan myés kopioida.
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Ulkoisen arvioinnin valmistelu

Osallisuushankkeen alkuvaiheen arviointi jisentyi hyvin paljolti hankkeiden
tekemin itsearvioinnin varaan. Ohjausryhmin jisenet ja hankekoordinaatto-
rit muodostavat hanketoiminnan ytimen. Tdmin itsearvioinnin ohella hanke-
toimijat tekivit ulkoista arviointia hankkeen toimintaedellytyksistd. Arviointi
saattoi koskea esimerkiksi paikallisia reunaehtoja tai valtakunnallisen tason
toimintaa (esim. koordinaatiota, ohjausta, valtakunnallisia seminaareja, resur-
sointia).

Loppuvuodesta 2004 arvioinnissa alettiin valmistella hankkeen ulkoista
arviointia. Tarkoituksena oli rakentaa arviointiasetelma, jossa nikemyksii ky-
syttdisiin paikallisilta avainhenkiloiled. Siind mairin kuin nimi avainhenkilot
ovat eri henkilditd kuin osallisuushankkeen toimijat, kysymys on ulkoisesta
arvioinnista. Tdmid valmistelu liittyi hankkeen vaikuttavuuden arviointiin,
jossa seurataan hankepaikkakuntien elinoloissa ja palvelujirjestelmissi tapah-
tuneita muutoksia vuosien 20042007 aikana.

Vuoden 2004 aikana titd osuutta valmisteltiin paikallisten avainhenkil6i-
den miirittelemiselli ja yhteystietojen kerddmiselld. Yhteystiedot saatiin han-
kekoordinaattoreiden vilitykselld. Kysymyslomakkeiden teemat luotiin hank-
keiden toiminnan painopistealueiden perusteella. Kohderyhmin laajuuden
vuoksi osa lomakkeen kysymyksisti on suunnattu tietyn alan asiantuntijoille
ja osa on kaikille yhteisid. Taulukossa 3.3. havainnollistetaan tutkimusasetel-
maa ja kyselyjen sisiltod.

Taulukko 3.3 Paikallisille avainhenkildille tehtavat kyselyt

KYSELYT PAIKALLISILLE AVAINHENKILOILLE VUOSINA 2004-2007

Kohderyhmini: koulun kehittimisen, jatko-opintoihin ohjaamisen ja tydmarkkinoille
poluttamisen, elinolojen ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien paikalliset asiantuntijat.

Painopistealueita korostavat kysymykset kunkin teeman asiantuntijoille: millainen
on tilanne koulun kehittimisen suhteen, millainen on tilanne toisen asteen opintoihin
ohjaamisen, tutkintojen suorittamisen ja tydllistymisen suhteen, millainen on tilanne
nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien suhteen.

Kaikille yhteiset kysymykset: miki on tilanne poikkihallinnollisen yhteistyon ja
elinolojen kokonaisuuden suhteen. Osallisuushankkeen toiminnan arviointi (mietitdin
joka vuosi erikseen).

Avoimet kysymykset: Mietitdin joka vuosi erikseen.
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Osallisuushankkeen arvioinnin tismillisin ja yksityiskohtaisin arviointi-
kriteeristé muodostettiin tihin loppuvuonna 2004 rakennettuun kysely-
lomakkeeseen. Niiden kriteerien muodostamisessa kiytettiin toimenpide-
ohjelmaa sekid hankkeiden kuvauksia omista tavoitteistaan ja tuloksistaan.
Kyseessi oli siis kooste, jossa huomioitiin sekd valtakunnallisen hankkeen
alkuperiiset tavoitteet ettd hanketoiminnan todelliset olosuhteet.

3.4.2

Aineisto

Yksi arviointiin liittyvi asia on kiytettivistd aineistosta padttdminen. Tdmin
tutkimuksen aineisto koostuu sekd kvalitatiivisesta ettd kvantitatiivisesta
aineistosta. Kvalitatiivinen aineisto koostuu hankepaikkakunnilla tehtivis-
td haastatteluista ja avoimista kyselyistd. Kvantitatiivinen aineisto koostuu
kyselylomakkeista seki tilastoindikaattoreista (ks. liite 2). Arvioinnissa hyo-
dynnetiin myos projektiraportteja ja muuta kirjallista materiaalia. Kyselyt
tehdddn Internet-kyselyini, joiden avulla niin kvantitatiivisen kuin kvalitatii-
visen aineiston keruu on erittiin nopeaa ja vaivatonta. Internet-kyselyt sopivat
erityisen hyvin tutkimuksiin, jossa suositaan prosessimaista aineiston keruuta.
Kyselyyn osallistuville lihetetddn kyselystd kertova sihkdpostiviesti, jossa on
linkki kyselyn Internet-sivulle.

Kyselylomakkeet

Ensimmiinen helmikuussa 2004 tehty kysely koski siis osallisuushankkeiden
tavoitteiden kartoittamista. Tdssd kyselyssd hankkeille esiteltiin arviointitut-
kimus ja kerrottiin arvioinnin perustuvan toimenpideohjelman 14 kohdan
tavoitteeseen. Hankkeita pyydettiin kertomaan kunkin tavoitteen tirkeys
omassa toiminnassa vuosien 2003-2007 aikana ja vield tarkennettuna ensim-
miisen kahden toimintavuoden aikana. Tdmin ohella hankkeilla oli tilaisuus
kertoa omin sanoin hankkeensa tavoitteista ja toiminnan mahdollisista eroista
suhteessa toimenpideohjelmaan. Titd kyselyi kisitelldin tarkemmin luvussa
4.* Kyselyyn osallistuivat kaikki 39 osallisuushanketta.

Toinen kysely tehtiin touko-kesikuussa 2004. Timid kysely suunnattiin
hankkeiden ohjausryhmien jisenille. Vastaajien osoitteet saatiin hankekoordi-
naattoreilta. Ohjausryhmien jisenid pyydettiin arvioimaan oman kuntansa

TAmi kysely on kokonaisuudessaan nihtivissi osoitteessa
htep:/ fwww.uta.fi/ %7ettjuve/ osallisuus.html
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elinoloja ja hankkeen toimintaedellytyksia. TdAmin lihtdtasokartoituksen
ohella ohjausryhmien jisenet arvioivat hankkeen etenemisti ja kertoivat omin
sanoin hankkeen vaikuttavuudesta. Kysely lihetettiin kaikkiaan 347 vastaajal-
le, vastauksia kertyi yhden karhukierroksen jilkeen 194 kappaletta. Vastaus-
prosenttia (56 %) voi pitdd hyvini. Vastauksia tuli lihes kaikista hankkeista,
tosin vastausaktiivisuudessa on melko paljon vaihtelua ja kahden paikkakun-
nan edustus puuttuu kokonaan (Lappeenranta ja Kaskinen). Lisiksi joiltakin
paikkakunnilta (Pudasjirvi ja Elimiki) on vain yksi vastaaja. T4td kyselyi k-
sitellddn tarkemmin luvussa 5.°

Elokuussa 2004 tehtiin kysely hankekoordinaattoreille. Tdmin kyselyn
tarkoituksena oli pohjustaa syyskuussa 2004 pidettyid osallisuushankesemi-
naaria, jossa hankkeet aloittivat tydskentelyn teemapohjaisissa tydryhmissi.
Lomakkeessa esiteltiin mahdollisia teemoja, joista pyydettiin hankkeiden
mielipiteitd. Lisiksi lomakkeessa oli benchmarking-arviointiin kuuluva osuus,
jossa tiedusteltiin kisityksid oman hankkeen vahvuuksista ja heikkouksista.
Benchmarking-kyselyi kisitelldin tarkemmin luvussa 6. T4hin kyselyyn vas-
tasivat kaikki muut hankkeet, paitsi Lammi, Varkaus, Askola, Lahti, Kotka,
Himeenlinna ja Lohja. Lammin kohdalla vastaamattomuuden syyni oli han-
kekoordinaattorin vaihtuminen.®

Marras-joulukuussa tehtiin sitten kysely hankepaikkakuntien paikallisille
avainhenkilsille. Tdmia kysely kartoitti siis tilannetta vuoden 2004 syksylld
— kysely toistetaan vuosittain. Avainhenkildiden sihképostiosoitteet saatiin
hankekoordinaattoreilta. Hankekoordinaattorit kerisivit nimid esimerkiksi
ohjausryhmien tai muiden yhteistyotahojensa avulla. Niin kyselyyn saatiin
myds niitd vastaajia, jotka eivit olleet tekemisissi osallisuushankkeen kanssa.

Tissd kyselylomakkeessa kysyttiin avainhenkildiden nikemyksid paikalli-
sen palvelujirjestelmin tilasta ja nuorten elinoloista. Elinolot rajattiin sellai-
siin teemoihin, jotka liittyvit liheisesti osallisuushankkeen tavoitteisiin. Tami
kysely lihetettiin kaikkiaan 1 366 henkilslle. Koska kyseessi oli pitkittiis-
tutkimus, vastaajia pyydettiin kertomaan, mikili he eivit halua jatkossa olla
mukana tutkimuksessa tai eivit katso kuuluvansa oikeaan kohderyhmiin. 29
henkil63 jii pois tissd vaiheessa. 82 lomaketta ei mennyt perille virheellisten tai
vanhentuneiden osoitteiden takia (tillaiseksi lomakkeeksi kirjattiin, jos kaksi
lihetyskertaa tuottivat kaksi palautumista). Kaikkiaan 1 255 henkil6i siis sai

Ohjausryhmille suunnattu kysely on kokonaisuudessaan nihtivissi osoitteessa
htep:/fwww.uta.fi/ %7ettjuve/osallisuusb.html

Teema- ja benchmarking-kysely on kokonaisuudessaan nihtivissi osoitteessa
heep://www.uta.fi/%7ettjuve/osallisuusteemat.heml
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lomakkeen. Lomakkeita palautui yhden karhukierroksen jilkeen 637. Vastaus-
prosentti oli 50,7. Tdmin kyselyn tuloksia ei kisitell3 tissd raportissa.’”

Haastattelut

Vuoden 2004 aikana tehtiin my6s haastatteluja kaikkiaan 9 hankepaikkakun-
nalla. Nami paikkakunnat olivat Helsinki, Himeenlinna, Joensuu, Kuopio,
Sahalahti, Tampere, Toijala, Vammala ja Vantaa. Kaikilta paikkakunnilla
haastateltiin hankekoordinaattoreita. Muutamalla paikkakunnalla (Helsinki,
Joensuu, Toijala) haastatteluihin osallistui myds muita hanketoiminnassa mu-
kana olevia henkiloiti. Kaikkiaan haastatteluihin osallistui 15 henkilo4d. Haas-
tattelut kestivit noin 1-2 tuntia. Ne nauhoitettiin ja purettiin myshemmin
muistiinpanoiksi.

Haastattelurunko on esitetty liitteessd 3. Haastatteluissa kisiteltiin muun
muassa hankkeen tavoitteita, suunnitelmia seki toimintaedellytyksii. Eris
keskeinen teema oli hankkeen ohjautuminen eli milli mekanismeilla hanke
oli ohjautunut ja ohjautui edelleen tavoitteiden mukaisesti. Toimintaedelly-
tyksissd kartoitettiin hanketoiminnan rajoitteita ja tukea. Yhtenid teemana
oli myds paikallisen yhteistyon rakentamisen ja koordinoinnin kiytinnot
seki mahdollisuudet. Koska valtaosa haastatteluista tehtiin alkuvuodesta,
kysymykset kisittelivit myos paikallisia nikemyksid arvioinnin tavoitteista ja
vaikuttavuuden mittaamisen vaihtoehdoista.

Projektiraportit

Osallisuushankkeet toimittivat vuoden 2003 toiminnastaan raportin Opetus-
hallitukselle kevian 2004 aikana. Niiti raportteja kiytettiin arvioinnin apuna.
Projektiraporteissa osallisuushankkeita pyydettiin kertomaan omasta toimin-
nastaan toimenpideohjelman 14 kohdan mukaan teemoiteltuna.

Hankkeet raportoivat yleisesti siitd toiminnasta, jota paikkakunnalla muu-
tenkin tehdddn. Tistd syystd hankeraporttien luotettavuus vaikuttavuuden
arvioinnissa on kyseenalainen. Raporttien merkitys on siind, ettd ne kuvailevat
ja miirittelevit toimintaa hankepaikkakunnilla. Lisdksi raporteista saa tietoa
esimerkiksi hankkeiden yhteistybkumppaneista ja organisoitumistavasta. Ra-
porttien luoma kuva paikallisesta hanketoiminnasta on esitetty luvussa 4.

7 Avainhenkilsille suunnattu kysely on kokonaisuudessaan nihtivissi osoitteessa

htep:/ Iwww.uta.fi/ %7 ettjuve/ osallisuus2004. html
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Muu aineisto

Muuna aineistona on kiytetty esimerkiksi hankkeen valtakunnallisen koordi-
naattorin tekemii hankkeiden alkukartoitusta ja muita hankkeeseen liittyvid
raportteja sekid asiakirjoja. Osallisuushankkeesta on luonnollisesti kertynyt
tietoa myos erilaisissa epivirallisissa yhteyksissd. Hankkeet ovat koostaneet
runsaasti erilaista kirjallista materiaalia (esitteet yms.). Tietoa loytyy myos
Internetistd. Vuoden 2004 aikana jirjestettiin myds 4 valtakunnallista semi-
naaria, jossa oli tilaisuus keskustella hankkeiden edustajien kanssa. Vuoden
2004 osalta hankkeita koskeva tieto perustuu osin myds tihin jisentymitto-
mdin aineistoon.

3.4.3

Arvioinnin luotfettavuus@

Arvioinnin tulosten ja johtopditosten tulisi perustua mahdollisimman luotet-
tavaan arviointitietoon. Tdmin tiedon rakentamisessa ja sen luotettavuuden
arvioinnissa on kiinnitettdvd huomioita kaikkiin arvioinnin vaiheisiin. Ensin-
nikin voidaan tarkastella arvioinnin tavoitteiden ja kriteerien muodostamista:
onko kriteerit muodostettu oikein ja arvioinnin periaatteiden mukaisesti. Toi-
seksi voidaan tarkastella arvioijan asemaa ja roolia: missd mairin objektiivisuus
ja rilppumattomuus toteutuvat. Kolmas keskeinen teema liittyy kiytettyyn
aineistoon. Aineiston tulisi olla oikeaa ja se tulisi myos kisitelld oikein. Vii-
tulisi perustua arviointiaineiston johdonmukaiseen kisittelyyn ja kaikki olen-
naiset tulokset tulisi raportoida. (vrt. Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001.)
Arviointitiedon luotettavuuden kannalta aineiston validiteetti on olennais-
ta. Aineiston validiteetti tarkoittaa sitd, etti aineistolla voidaan kuvata sitd miti
pitddkin. Esimerkiksi osallisuushankkeen aineiston validiteetti on sidoksissa
sithen, missi miirin aineistolla ja sen kisittelylli onnistutaan tavoittamaan
osallisuushankkeen tavoitteiden tiyttyminen ja nettovaikuttavuus. Arviointi
on osattava kohdistaa oikeaan kohderyhmiin ja oikealla tavalla. Sisdisen vali-
diteetin kannalta merkittivid on aineiston operationalisoinnin onnistuminen
eri tasoilla. Esimerkiksi osallisuushankkeen tavoitteet tulee purkaa kisitteisiin
ja kysymyksiin niin haastatteluissa kuin kyselylomakkeissakin. Aineiston si-
sdinen validiteetti ja reliabiliteetti kuvaavat sitd, kuinka luotettavan prosessin
avulla tutkimustulokset on saatu. Aineiston sisiisessd tarkastelussa kiinnite-
tdin huomiota my®és erilaisiin mittausta heikentiviin tekijéihin (esimerkiksi
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tutkijan vaikutus, mittausvirheet, satunnaisten tekijéiden merkitys). Keskeisti
on siis aineiston muodostamisen luotettavuus seki aineiston kisittely tieteel-
listen tutkimusmetodien mukaisesti.

Hieman paradoksaalisesti arvioinnin luotettavuutta lisid arviointitiedon
statuksen heikentiminen. Arviointi ei ole totuus arvioinnin kohteesta, vaan
paremminkin arvioinnin oman logiikan ja arviointitiedon profiilin tuottama
kuvaus. Arviointitiedolla on omat vahvuutensa ja myés rajoitteensa. Arviointi-
tiedon “totuutta” tulee tarkastella arvioinnin omien periaatteiden perusteella.
Tdmi totuuden koherenssiteorian mukainen nikemys sisiltdd kaksi ulottu-
vuutta. Ensinnikin voidaan arvioida kiytetyn aineiston sisiistd validiteettia eli
sitd, kuinka loogisesti ja pitevisti tulokset on johdettu aineistosta. Toisaalta
tulee arvioida aineiston ulkoista validiteettia eli sitd, kuinka loogisesti ja pite-
visti aineisto on rakennettu kuvaamaan arvioinnin kohdetta.

Arvioinnin luotettavuutta lisdd my6s arviointiprosessin julkistaminen. Tut-
kijan on mahdollisimman tarkoin kuvattava oma arviointinsa. T4mi mahdol-
listaa sen, ettd eri asianosaiset (arvioinnin kohteet, toiset tutkijat, arvioinnin
tilaajat jne.) voivat tarkastella tehtyjen ratkaisujen tarkoituksenmukaisuutta.
Tissd mielessd arviointi on dialogista: omia ratkaisuja ja tulkintoja koetellaan
muiden tulkintoja vasten. Tdmi sama dialogisuus kannattaa ulottaa myos
tutkimustulosten ja johtopditosten tarkasteluun. Omat johtopiitskset ja
vaikkapa haastatteluista tehdyt tulkinnat voidaan vallan hyvin testata esimer-
kiksi arvioinnin kohteilla. Dialogisuus ja jatkuva siirtyminen subjektiivisista
tulkinnoista objektiivisiin, yleistettdviin, viittdimiin ovat arvioinnissa tirkesi.

Moniginisyyttd ja dialogisuutta on korostettu arviointioppaissa luotetta-
vuuden kontrolloijana (esim. Patton 1997). Tdami ilmenee jo siini, ettd arvi-
oinnissa on tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti kuunneltu kaikkia osapuolia.
Asianosaisia tulisi kuunnella arviointihankkeen suunnittelussa ja tavoitteiden
asettelussa. Toteuttamisvaiheessa kuuntelu tarkoittaa sitd, ettd aineistoa ke-
ritddn tasapuolisesti eri osapuolilta. Viime kidessi kuuntelu ja dialogisuus
toteutuvat myds tulosten esittimisessd: arviointi on raportoitava siten, ettd

Arvioinnin metodologiseksi periaatteeksi on alkanut vakiintua moni-
ddnisyyden arvoa noudattava triangulaation periaate (esim. Virtanen 1998;
Kuoppala & Virtanen 2000). Luotettavuutta lisdi se, ettd aineistoa kerdtiin
usealta taholta. Lisiksi on hyvi kiyttdd seki kvalitatiivista ettd kvantitatiivista
aineistoa ja erilaisia tutkimusmenetelmii. Lihtokohtana on se, etti eri aineis-
totyypit tidydentivit toisiaan ja luovat yhdessi kokonaisvaltaisemman kuvan
tarkasteltavasta kohteesta. Arviointitutkimuksen itsestddnselvyyksid on se, ettd
esimerkiksi osallisuushankkeen kaltaisen sosiaalisen kehittimistoiminnan vai-
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kutuksia ei pysty selvittdimiin pelkistiin kvantitatiivisella aineistolla (tilastot,
kyselylomakkeet).

Myos arvioinnin johtopiddtoksille ja niiden perusteella tehdyille kehittimis-
ehdotuksille on luotu omat luotettavuuskriteerinsi (esim. Jakku-Sihvonen &
Heinonen 2001, 130). Johtopéitdsten tulisi perustua kohteen monipuoliseen
tarkasteluun seki eksplisiittisesti ilmaistuihin arvoihin, tavoitteisiin ja intres-
seihin. Aineiston ja aineistoanalyysin validiteetti pitiisi pystyd osoittamaan.
Johtopidtosten tulisi olla objektiivisia, ja raportoinnin tulisi sisiltdd vahvuuk-
sien, heikkouksien, hyddyn ja haittojen puntarointia.

Edelld on esitetty yleisid arvioinnin luotettavuuteen liittyvid asioita. Seu-
raavaksi voidaan kuvata joitakin nimenomaan osallisuushankkeen arvioinnissa
esiin tulleita asioita.

Luotettavuus osallisuushankkeen arvioinnissa
Totuuden ja retoriikan dilemma

Yksi hanke- ja projektiarvioinnin luotettavuuteen liittyvi asia on kysymys laa-
dullisen aineiston totuudellisuudesta. Kiytinnossi kysymys on siitd, vastaako
esimerkiksi projektiraporteissa, kysymyslomakkeiden avovastauksissa ja haas-
tatteluissa kerrottu tieto totuutta. Varsinkin hanke- ja projektiarvioinneissa
— joissa arvioinnin tulosten uskotaan vaikuttavan esimerkiksi jatkorahoituk-
seen — arvioinnin kohteet saattavat virittdd vastauksiaan myé6nteiseen suun-
taan. Totuudellisuuden ongelmaa on kuitenkin tarkasteltava laajemmin kuin
pelkistiddn tarkoituksenmukaisen ja toden puheen erona.

Laadullisen aineiston totuudellisuuden arviointi liittyy kaikkeen tutki-
mukseen.® Tutkimusmenetelmien perusoppikirjoissa on jo kauan korostettu
sitd, ettd tutkija ei saisi pitdd informanttien puhetta tutkimustuloksena (esim.
Mikeld 1990). Tulkintojen tulisi perustua muuhunkin kuin esimerkiksi

8 Arviointien kohdalla kysymys totuudellisuudesta ja jonkin ”todellisen” saavuttamisen ongel-

mista on hieman erilainen kuin esimerkiksi poliittisesti neutraaleissa kulttuuritutkimuksissa.
Esimerkiksi Kortteinen (1991) kuvaa eristi laadullisen tutkimuksen ongelmaa tutkiessaan
tydén kulttuurisia merkityksid, eli kuinka tavoittaa totuus, kun vastaajat ovat ilmeisen kyke-
nemictdmid kuvaamaan merkityksid sanallisesti ja aineistoon tallentuvassa muodossa? Tdhin
mykkddn hiljaisuuteen on tarjottu lddkkeeksi syvitutkimusta, jossa pddstddn kulttuurisesti
tarpeeksi lihelle informantteja, jactaan samat merkitykset ja ymmirretdin jotakin olennaista
ja aitoa. Arviointien kohdalla totuudellisuuden ongelma ei niyttiydy niinkiin hiljaisuuden”
avaamisena vaan enemminkin puheen sosiaalisen taustan avaamisena: kaikki puhe tuottaa ja
legitimoi sosiaalista todellisuutta. Kun puhetta ja tietoa tarkastellaan tillaisesta legitimaation
ja vallan nikokulmasta, on kiinnitettivd huomiota sekd puheen taustoihin (kuka puhuu) ettd
puheen mahdollisiin tarkoituksiin (miksi puhuu).
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haastateltavien nikemysten mekaaniseen kirjaamiseen. TAmi ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd haastateltavien puheita tulisi tarkastella lihtskohtaisesti
virheellisini. Totuuden kriittinen tarkastelu ei saisi johtaa nikemykseen, jossa
vastaajia epiilldin esimerkiksi pelkin retoriikan kiyteidjiksi. Niin tarkasteltuna
esimerkiksi haastateltavien puheiden totuusarvo kielletddn tiysin ja puheen
nihdiin ilmentivin esimerkiksi rahoituksen hankkimisen kannalta vilttimi-
tonti retoriikkaa. (vrt. Paakkunainen 1999.)

Tutkijan dilemma syntyy siis siiti, ettd kuinka tasapainoilla sellaisen aineis-
ton kanssa, jonka kisittelyssi on riski luiskahtaa epdilyn tai naiivin uskomuksen
karikoihin. Molemmissa tapauksissa kysymys on pahimmillaan siitd, ettd tul-
kinnat ja sitd my6ten aineiston luotettavuus alkaa ohjautua vidrdan suuntaan.
Jos tutkija pitdd vastauksia pelkkini retoriikkana, tutkimus saattaa ohjautua
esimerkiksi omien ennakkoluulojen ja odotusten mukaisesti. Jos tutkija taas
vioinnin kohteiden toimesta. Kuten esimerkiksi Paakkunainen huomauttaa
(1999), arvioinnin kohteet voivat kiyttid arviointia myds omien tarkoituspe-
riensd ajamiseen.

Luotettavuuden kannalta ongelma on siis siini, ettd tutkija voi olla vie-
tdvissd: omat ennakkoluulot tai arvioinnin kohteet saattavat ohjailla tutkijaa
eri suuntiin. Osallisuushankkeen arvioinnissa tunnistettiin timi dilemma.
Kiytinngssi epiilykset retoriikasta herddvit esimerkiksi silloin, kun vastauk-
set alkavat olla liian ilmeisii. Toisaalta epiilykset herddvit myos silloin, kun
aineisto kertoo jotakin yllittivii. Epdilyn lisiksi tunnistettiin uhka naiivin
uskomuksen mahdollisuudesta. Erilaiset ongelmat hanketoiminnan toteutta-
misessa olisi houkuttelevaa hyviksyd ymmadrtivin tutkijan nikskulmasta (vrt.
Paakkunainen 1999).

Kysymys on siis siitd, miten aineiston kisittely ankkuroidaan ja raamitetaan
niiden ohjausmekanismien paineessa. Ensimmiinen ja tirkein luotettavuutta
parantava seikka on se, ettd omat ajatukset ja ennakkoluulot tunnistetaan ja
niitd tarkastellaan kriittisesti ja etdisyyttd ottaen. Aina on varattava mahdol-
lisuus sille, ettd retoriikaksi tulkittu onkin totta tai totena pidetty paljastuu
retoriikaksi. Toisaalta aineistoa ja vastaajia tulisi kisitelld mahdollisimman ta-
sapuolisesti ja tulkintojen tulisi mahdollisimman pitkilti perustua vain aineis-
toon eiki oletuksiin joidenkin vastaajien kitketyistd motiiveista tai ilmeisistd
tarkoituksista. Kolmas seikka on se, ettd aineiston raportoinnissa erotellaan
mahdollisimman selkeisti erilaiset tulkinnanvaraiset kohdat. Tutkijan omat
nikemykset erotetaan vastaajien nikemyksistd. Tilld tavalla tutkija voi taval-
laan kirjoittaa itsensd ulos tulosten raportoinnista.
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Arvioinnin luotettavuutta lisid arvioinnin monipuolisuus. Tdssi arvi-
oinnissa timi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etti osallisuushankkeen arviointi
suunniteltiin sek itsearvioinnin ettd ulkoisen arvioinnin varaan. Hankkeiden
(koordinaattoreiden ja ohjausryhmien) projektiraporteissa, haastatteluissa tai
kysymyslomakkeissa antamat kertomukset eivit yksistddn riitd. Téstd syystd
hankearvioinnissa paddyttiin kerddmain tietoa paikallisilta avainhenkil®ilti.

Yhteni luotettavuuden ongelmana oli kuitenkin se, ettd paikallisten avain-
henkilsiden yhteystiedot kerittiin hankekoordinaattorien vilitykselld. Periaat-
teessa on mahdollista, etti koordinaattorit olisivat saattaneet nimeti sellaisia
henkil®itd, joiden he tiesivit varmasti suhtautuvan myénteisesti hankkeeseen.
Titd valikoitumiseen ja vinoutumiseen liittyvdd ongelmaa mietittiin aineis-
tonkeruuta suunniteltaessa, mutta kaikki vaihtoehtoiset tavat osoittautuivat
vield enemmin ongelmallisiksi.

Kiytinngssi tillainen aineiston muodostaminen tuskin uhkaa kyselyn luo-
tettavuutta. Ensinnikin timi tulkinta edellyttiisi melko kyynistd nikemysti
hankekoordinaattoreiden tydmoraalista. Toisaalta titd uhkaa madallettiin
silld, ettd hankkeille oli kerrottu arvioinnin periaatteista ja tarkoituksesta. Tu-
losten tekoon ja hyviidn vaikuttavuuteen tihtdivid suoritusstressid oli pyritty
vihentimiin korostamalla hankkeen merkitystd kehittidjini ja innovaattorina.
Hankkeille kerrottiin arvioinnin koskevan hankekokonaisuutta, ei niinkiin
yksittdisida hankkeita. Lisiksi korostettiin arvioinnin luottamuksellisuutta:
tulosten raportoinnissa noudatetaan sellaista periaatetta, ettd hanke mainitaan
nimeltd vain, jos kyseessi on mydnteinen tai neutraali merkitys. Aineiston
luotettavuutta arvioitiin myds yhteyshenkildiden lukumiirin perusteella:
mitd useampi henkild oli nimetty, sitd luotettavampana aineistoa saattoi pitdd.
Luotettavuutta tarkastellaan my®ds vastausten perusteella, ja epiilystd aiheutta-
vat asiat voivat tulla esiin esimerkiksi avoimissa vastauksissa.

Retoriikan ja totuuden dilemman tarkastelussa viitattiin sithen mahdolli-
suuteen, ettd hankkeesta annetaan liioitellun myénteinen kuva. Ulkoisen ar-
vioinnin osalta on huomattava, etti vastaukset voivat olla myds tarkoitukselli-
sen negatiivisia. Periaatteessa on mahdollista, ettd joku vastaaja haluaa saattaa
osallisuushankkeen kielteiseen valoon. Nimi uhkakuvat pidettiin mielessi, ja
yksi vastausten lukutapa onkin se, missi mairin nikemykset alkavat heijastaa
jollakin tavalla virittynytti ja tarkoitushakuista intressii.

Internet-kyselyt aineistona
Myos Internet-kyselyn luotettavuutta pohdittiin. Tillaiset kyselyt ovat melko

moderni tiedonkeruutapa, eiki niiden luotettavuutta ole juurikaan tarkasteltu
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arvioinnin nikokulmasta. Internet-kyselyt tehtiin tissi tutkimuksessa siten,
ettd vastaajat saivat henkilokohtaisen sihkdpostiviestin, jossa oli linkki kyse-
lysivustolle. Tillaisessa Internet-kyselyssi voidaan kontrolloida otosta, ja siind
mielessi menetelmi on huomattavasti luotettavampi kuin tyypillinen Inter-
net-kysely, jossa kaikki halukkaat voivat kidydi vastailemassa tietylld sivulla
olevaan kyselyyn. Menetelmin luotettavuutta lisiisi vield sellainen tekniikka,
jossa kullekin vastaajalle olisi oma linkkinsi. Tami estiisi sen, ettei kyselyd
voitaisi levittdd eteenpiin ketjukirjeeni.

Kiytinngssi Internet-kyselyn luotettavuuden ongelmana on se, etti vas-
tauksia voi tulla liikaa. Perinteisiin kyselylomaketutkimuksiin verrattuna
ongelma on siis kaksinkertainen, koska on kerittidvd hyvi palautusprosentti
ja samalla varmistettava, ettd vastauksia ei ole liian paljon. Vastauksia voi tulla
litkaa kahdesta syysti. Ketjukirjeilmion ohella uhkana on se, ettd sama vastaa-
ja vastaa monta kertaa. T4hin voi olla syyni tekninen ongelma tai tietoinen
tarkoitus. Luotettavuutta lisid se, ettd molempia tekijoitd pystytddn elimi-
noimaan jilkikiteen. Kyselyn tuloksiin tallentuu tietokoneen ip-numero ja
kellonaika: mikili samasta osoitteesta tulee useita vastauksia, nimi pystytiin
ottamaan erilleen. Aineistoa voidaan tarvittaessa tarkastella hyvinkin yksityis-
kohtaisesti, mikili aihetta epiilyksiin on.

Internet-kyselyn heikkoutena on se, ettei voida sanoa, kuinka moni vas-
taaja jdttdd vastaamatta erilaisten teknisten ongelmien vuoksi. Muutama
vastaaja raportoi ongelmista (lomake ei aukea tms.) sihkdpostin vilityksella.
Jatkossa olisi syyti korostaa jo vastaajille lihtevissi saatekirjeessd, ettd palaute
on tirkedd. Internet-kyselyjen edustavuutta kontrolloidaan kuten perinteisid
postikyselyji, eli palautusprosentti kuvaa kyselyn onnistuneisuutta.

Internet-kyselyt ovat erittdin nopea tapa keriti tietoa. Lomakkeeseen ei voi
vastata teknisesti vddrin, esimerkiksi useat vastaukset samaan kysymykseen tai
vaikeasti tulkittavat merkinnit jossakin skaalojen vilissi eivit hiiritse tulosten
tulkintaa. My6skddn aineiston tallennusvaiheessa ei tapahdu virheitid, koska
tulokset siirtyvit suoraan tilasto-ohjelmaan (SPSS). Lisiksi monet vastaajat
pitavit Internet-kyselyitd helppoina ja vaivattomina. Toki kyselyiden kiytts
on sidoksissa kohderyhmiin, ja tottumus tietokoneen kiyttéon on ehdoton
edellytys. Internet-kyselyiden avoimiin vastauksiin kertyy kuitenkin huomat-
tavasti enemmin tekstid kuin perinteisissid postikyselyissi. Téssd mielessd In-
ternet-kyselyistd saadaan kvalitatiivista aineistoa aivan eri mittakaavassa kuin
perinteisissd postikyselyissi.
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Tulosten yleistettiivyys

Osallisuushankkeen arvioinnissa tarkastellaan hankekokonaisuutta, ei niin-
kddn yksittdisia hankkeita. 39 yksittdisen hankkeen kokemukset ja tulokset
tulisi yleistdd kuvaamaan koko hankekokonaisuutta. Osaltaan timi on pel-
kistdin metodologinen kysymys - aineisto kisitelldin sellaisella yleisyystasolla,
ettd yksilolliset hankekokemukset voidaan sijoittaa osaksi jotakin laajempaa
kattokisitettd. Poikkeamat ja ristiriitaisuudet kisitelldin erikseen omana
kohtanaan. Tdmi tekniikka on peruslihtékohta kaiken laadullisen aineiston
kisittelyssd (esim. Alasuutari 1994).

Yleistettivyyden kannalta olisi tirkeii, ettd aineisto kuvaa mahdollisim-
man kattavasti hanketoimintaa. Ideaalitilanteena — mahdottomana sininsi
— voidaan pitii sitd, ettd kaikki hankkeet olisivat samalla volyymilla mukana
tutkimuksessa. Kaikilta hankepaikkakunnilta olisi sama miiri avainhenkiloitd
vastaamassa kyselyihin, kaikki hankekoordinaattorit raportoisivat kokemuk-
sistaan samalla mairilld tekstid ja kaikissa hankkeissa tehtiisiin yhtd paljon
haastatteluja. Téssd arvioinnissa on huomattava, ettd esimerkiksi avainhenki-
tusprosenteissa on vaihtelua eri hankkeiden vililld. Lisiksi kolme hanketta ei
tdtd raporttia kirjoitettaessa ollut nimennyt paikallisia avainhenkiloitd ulkoista
arviointia varten.
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OSALLISUUSHANKKEIDEN TAVOITTEET
JA TOIMINTA HANKEPAIKKAKUNNILLA

4.1

Valtakunnallisen toimenpideohjelman tavoitteet paikallisten

hankkeiden toiminnassa

Arviointitutkimus aloitettiin perehtymalld paikallisten hankkeiden omiin toi-
mintasuunnitelmiin, -kertomuksiin ja tavoitteisiin. Tarkoituksena oli paisti
selville siitd, missi midrin toimenpideohjelman tavoitteiden mukainen arvi-
ointi vastaisi hankkeiden omia kisityksid. Millaisen merkityksen paikalliset
hankkeet itse antavat omalle toiminnalleen ja tavoitteilleen? Tissi mielessd
timi kartoitus toimi my®s arvioinnin kontrolloijana: miksi rakentaa arvioin-
tiasetelma toimenpideohjelman varaan, jos arvioitavan toiminnan luonteen
nikékulmasta tavoitteet liittyvit johonkin muuhun? (Vrt. Kuoppala & Virta-
nen 2000, 59.)

Alkukartoitus

Osallisuushankkeiden toimintaan perehdyttiin aluksi hankkeiden projekti-
raporttien (kuvaus toiminnasta vuonna 2003) seki valtakunnallisen koor-
dinaattorin tekemin alkukartoituksen perusteella. Tdssd alkukartoituksessa
hankkeilta kysyttiin muun muassa paikallisen hankkeen keskeisid painotuksia,
toiminta-ajatuksia ja -muotoja, konkreettisia tavoitteita ja kohderyhmii. Li-
siksi hankkeilta kysyttiin yhteistyskumppaneista (muut kunnat, paikalliset
tahot) seki tiedusteltiin hankkeen tuoman lisi-arvon sisiltoi.

Tissd alkuvaiheen aineistossa nikyy varsin selvisti osallisuushankkeen
tavoitteiden laajuus ja hankkeiden kirjavuus. Vaikka tavoite on metatasolla
sama (nuorten osallisuuden edistiminen), timin tavoitteen eteen tehdiin
tyotd hyvin monella eri tavalla. Monella paikkakunnalla toimintaa on lihdetty
kehittimain erddnlaisen ongelma-analyysin avulla. Osallisuushanke nihdain
keinona ja mahdollisuutena, ja siti on sovellettu paikalliseen toimintaympi-
ristoon hakien sille mielekisti roolia.
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Tdmi havainto tukee myshemmin vahvistunutta Kisitysti, jonka mukaan
hankkeiden alkuvaihe oli paikan ja tavoitteiden hakemisen aikaa. Monessa
hankkeessa alkuvaiheen suunnitelmista ja linjauksista lihdettiin hakemaan
uutta merkitystd joko konkretisoimalla, rajaamalla tai laajentamalla toimin-
taa. Tétd kuvastaa my®ds se, ettd alussa hankkeiden suunnitelmat olivat usein
melko abstrakteja ja kaiken kattavia tai vaihtoehtoisesti nikokulma oli kapea
ja projektimainen.

Hankkeiden vuonna 2003 esittimit alkuvaiheen tavoitteet ja toimin-
tamallit luokiteltiin seuraavasti. Ensinnikin monessa hankkeessa tehtiin
selvitystyitii ja kartoittamista. Timid tarkoitti esimerkiksi elinoloselvitysten
tekemistd, palvelutarvekartoitusta, projektien ja hankkeiden kartoittamista ja
osallisuushankkeen toiminnan rajaamista. Toisena teemana erottui yhreistyon
kehittiminen. Tihin liittyen korostettiin tiedottamista, eri yhteistyotahojen
roolien tismentimistd sekd kisitysten yhteensovittamista. Kolmantena linja-
uksena voidaan pitii erilaisten mallien tai strategioiden luomista. Nima mallit
saattoivat koskea esimerkiksi varhaista puuttumista, seurantajirjestelmin luo-
mista perusopetuksen ja toisen asteen nivelvaiheeseen seki palveluihin ohjaa-
misen jirjestelmid. Tdhidn teemaan liittyivit myds laajat hyvinvointiohjelmat
tai -strategiat, joissa miiriteltiisiin yleiset linjaukset nuorten palvelujirjestel-
min rakenteesta. Neljinteni toiminta- ja tavoitetyyppini erottuivat nuoriin
kohdistuvat kiytinnin toimenpiteet. Nimi olivat hyvin konkreettisia kuva-
uksia erilaisista toiminnoista. Suunniteltiin esimerkiksi haastatteluja nuorten
keskuudessa, oppaiden ja nettipalveluiden rakentamista seki lisiluokkia.

Alkuvaiheen kartoituksessa havaittiin, etti hankkeiden keskuudessa oli
mitd ilmeisimmin erilaisia kisityksid hanketoiminnan luonteesta ja tavoitteis-
ta. Osaltaan kysymys oli siitd, tulisiko osallisuushankkeen olla projekti, hanke
vai jotakin muuta. 1990-luvulta saakka jatkunut projektimaisen toiminnan
perinne oli jittdnyt monella paikkakunnalla projektivaihteen piille. Tami
nikyi hyvin konkreettisissa tavoitekuvauksissa ja myds omissa tulosodotuk-
sissa. Projektikehyksessi osallisuushankkeen kohderyhmiksi saatettiin mas-
ritedd tietty yksittdisten nuorten ryhmd, jolle tarjottaisiin (projekti)palveluja.
Toisaalta hankepaikkakunnat olivat ymmirtineet myos osallisuushankkeen
perusajatuksen, ettd kyseessi on laaja-alainen kehittdmishanke, jonka aika-
volyymi on suhteellisen pitkd ainakin projektiperinteeseen verrattuna. T4std
syystd monet hankkeet olivat lihteneet rakentamaan tyoti pitkijinteisesti, ja
lyhytkestoisen projektihenkiyksen sijaan uskallettiin lihteid kartoittamaan, sel-
vittimain ja pohjustamaan hanketoiminnan merkitysti ja profiilia. Varsinkin
ndin jilkikiteen arvioituna, eli vuoden 2005 alussa, titd suunnitelmallisuutta
ja pohjustamista voi pitdd hyvini linjauksena.
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Tdmi suunnitelmallisuuden ja projektimaisen toiminnan erottelu ei suin-
kaan tarkoita siti, ettd hankkeet olisivat jakautuneet selkeisti kahteen leiriin.
Enemminkin kysymys oli siitd, ettd monella paikkakunnalla hankemuotoista
kehittimisty6ti ja konkreettista projektitydtd tehtiin samaan aikaan.

Arviointiasetelman ja toimenpideohjelman tavoitteisiin perustuvan ar-
vioinnin mielekkyyden kannalta hankkeiden alkukartoitus ei ollut esteeni,
mutta ei varsinaisesti myoskiin tukena. Toimenpideohjelman tavoitteet olivat
kylld luettavissa hankkeiden tavoitteista, mutta mitenkiin yksi yhteen niiti ei
ollut kopioitu. Tdrkeimmit havainnot koskivat ensinnikin sitd, ettd hankkei-
den toimintaa ei ollut lysty lukkoon. Osallisuushankkeiden profiili, merkitys
ja paikalliset tavoitteet olivat yhi edelleen kdymistilassa. Tarkennettuna kysy-
mys oli siitd, etti tavoitteet oli useimmiten muotoiltu niin yleisesti, ettd niiden
sisilld tuli olemaan pelivaraa jatkossa. Toinen tirked havainto korosti aikajin-
teen merkitystd. Hankkeen pitkikestoisuus mahdollisti sen, etti erilaisia toi-
menpiteitd ja tavoitteita voitiin sijoittaa eri vaiheisiin. Hankkeiden tavoitteet
esimerkiksi vuodelle 2005 poikkesivat vuosien 2006-2007 tavoitteista. Tdmi
sindnsi itsestddn selvid asia vaikeutti yhteniisen tulkinnan tekemisti hanke-
toiminnasta. Hankkeet saattoivat olla samanlaisia tavoitteiden osalta, mutta
erosivat siini, missd vaibeessa tuota tavoitetta lihdettiisiin toteuttamaan.

Kysely toimenpideohjelman tavoitteiden tirkeydestii ja
oman hanketoiminnan erityisyydesti

Hankkeiden omia Kisityksid toimenpideohjelman tavoitteista lihdettiin
seuraavaksi kartoittamaan Internet-kyselylld. Helmikuussa 2004 hankekoor-
dinaattoreilta kysyttiin toimenpideohjelmassa esitettyjen 14 tavoitteen ja pai-
nopistealueen tirkeyttd oman hankkeen nikskulmasta ja kokonaisajanjaksoa
(2003-2007) tarkastellen. Ti@min kyselyn tulokset esitetddn taulukossa 4.1.

66



Taulukko 4.1

Osallisuushankkeiden nakemykset toimenpideohjelman
tavoitteiden tarkeydestd

Toimenpideohjelman tavoitteet Lkm* | Erittgin | Keski-
térked | arvo**
(kpl)
projektikehittimisesti perustoimintojen vahvistamiseen 38 31 1.2
lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen 38 30 1.3
sekrtorirajat ylittdvi lapsi- ja nuorisopolitiikka 38 29 1.4
ennaltachkiisyn ja varhaisen puuttumisen menetelmit 37 24 1.4
koulun vahvistaminen nuorten elinympiristéni 37 17 1.6
nivelvaiheen kehittiminen 37 23 1.7
keskeyttimisten vihentiminen ammatillisessa koulutuksessa 37 16 2.0
kodin ja koulun yhteistyon lisdaminen 36 11 2.1
nuorisotyén ja nuorisosihteerin toimenkuvan kehittiminen 37 13 2.1
opettajien valmiudet 37 12 2.2
opintojen etenemisen seuranta ja perusopetuksen arviointi 36 7 2.4
ura- ja rekrytointipalvelut 37 7 2.6
tydpajatoiminnan vakiinnuttaminen 37 9 2.7
maahanmuuttajanuorten kotouttaminen 35 3 3.0

** laskettu kysymykseen kantaa ottaneista
(1=erittiin tirked, 2=melko tirkes, 3=ei kovin tirkei, 4= ei lainkaan)

Taulukosta nihdidin, ettd yleisimmin jaettuina tavoitteina pidetiin perustoi-

mintojen vahvistamiseen pyrkimisti, lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuk-

sien parantamista ja sektorirajat ylittdvin lapsi- ja nuorisopolitiikan raken-

tamista. Vihiten kannatusta saavat maahanmuuttajanuorten kotouttamisen

tukeminen, tydpajatoiminnan vakiinnuttaminen seki ura- ja rekrytointipal-
veluiden kehittiminen. Taulukossa 4.2. tirkeysasteikko on kiddnnetty nurin-

pdin, ja taulukko kuvastaa sitd, kuinka monessa hankkeessa niiti tavoitteita ei
pideti kovin tai ei lainkaan tirkeini.
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Taulukko 4.2 Osallisuushankkeiden nakemykset vahiten tarkeista
toimenpideohjelman tavoitteista

Toimenpideohjelman tavoitteet Lkm* Ei tarked
(Ikm)**
maahanmuuttajanuorten kotouttaminen 38 23
ura- ja rekrytointipalvelut 37 18
tydpajatoiminnan vakiinnuttaminen 37 18
opintojen etenemisen seuranta ja perusopetuksen arviointi 36 15
keskeyttimisten vihentiminen ammatillisessa koulutuksessa 37 12
opettajien valmiudet 37 12
kodin ja koulun yhteistydn lisdédminen 36 10
nuorisotydn ja nuorisosihteerin toimenkuvan kehittiminen 37 10
nivelvaiheen kehittiminen 37 8
sektorirajat ylittdvi lapsi- ja nuorisopolitiikka 38 3
lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen 38 3
koulun vahvistaminen nuorten elinympiristéni 38 2
projektikehittimisestd perustoimintojen vahvistamiseen 38 1
ennaltachkiisyn ja varhaisen puuttumisen menetelmit 37 1
* kuvaa kysymykseen vastanneiden hankkeiden lukumairii
** ei kovin tirked tai ei lainkaan tirked

Tdmi taulukko kuvastaa hyvin sitd, kuinka kattavasti tirkeimmait tavoitteet
jasentdvit hankekokonaisuutta. 5 kattavinta tavoitetta ovat sellaisia, ettd
vain 1-5 hanketta ei pidd niitd tirkeini. Toisaalta maahanmuuttajanuorten
kotouttamisen tukeminen, ura- ja rekrytointipalveluiden kehittiminen ja
tydpajatoiminnan vakiinnuttaminen ovat tavoitteita, joita 18-23 hanketta ei
pida tirkeidna.

Tissd kyselyssd kartoitettiin myds hankkeiden nikemyksid siitd, missd
midrin kutakin tavoitetta ja osa-aluetta tulisi painottaa hankkeen alkuarvi-
oinnissa syksylld 2004. Taustalla oli siis ajatus kehittdmistyon jaksottumisesta
ja rytmittymisestd ajallisesti eri vuosille. Tdma kysymys ei tuonut kuitenkaan
merkittivisti lisiarvoa tavoitteiden yleistd tirkeyttd mittaavaan kysymykseen.
Hankkeet vastasivat suunnilleen samoilla jakaumilla, eli tirkeitd tavoitteita
haluttiin painottaa alkuarvioinnissa ja vihemmin tirkeiti ei.

Seuraavaksi kysyttiin sitten hankkeiden nikemyksida oman toiminnan
tavoitteista ja oman hankkeen erityisyydestid suhteessa valtakunnalliseen toi-
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menpideohjelmaan. Tihin kysymykseen hankkeet saattoivat vastata omin
sanoin. Kysymyksen tarkka sanamuoto oli seuraava:

Miled osin oman hankkeenne tavoitteet ovat erilaisia kuin nuo 14 painopistealuetta?
Miki tavoite ei kuulu joukkoon — miksi? Milld perusteella (olosuhteet, edellytykset,
paikalliset erityistarpeet yms.) omat tavoitteenne ja painopistealueenne on valittu?

Tihin avoimeen kysymykseen tuli vastauksia kaikkiaan 32 hankkeesta. Vas-
tauksissa esiteltiin usein omaa toimintaa ja sen vastaavuutta toimenpideohjel-
man tavoitteisiin. Seuraavissa sitaateissa on joitakin esimerkkejd siitd, miksi
tavoitteet eivit kaikilta osin ole samoja kuin valtakunnallisessa ohjelmassa:

3 Maahanmuuttajanuoret eiviit kuulu hankkeemme piiriin lainkaan, koska kun-
nassamme ei ole yhtiin maahanmuuttajaa.

Koulun ja kodin yhteistys on kunnassamme tillikin hetkelli jo todella hyvii.
Vanhemmille jirjetetiin vanhempainiltoja, henkilokohtaisia tapaamisia opet-
tajien ja rehtorin kanssa seki kaikissa isoissa ja tirkeissi asioissa otetaan yhteytti
vilittomiisti kotiin. Myds oppilashuolto toimii tarvittaessa yhteistyossi vanhem-
pien kanssa.

Nuorten tyipajatoiminta kuuluu kaupungissamme keskushallinnon alle ja sielli
on menossa omat kebittimishankkeet edm asian subteen.

Tyipajat: meilli on toiminut jo jonkin aikaa tyipaja, jonka toimintaa kebite-
tidn jatkuvasti. Esimerkiksi nyt tyipaja ja tyovoimatoimisto ovat pilottikuntana
luomassa yhteistii palvelukeskusta. Yhteistyi kumppani ovat toki minulle, mutta
valtaosin keskitytiiin ura- ja rekrytointipalveluiden kebittimiseen.

Hankkeessa ei varsinaisesti ole tavoitteena osio "opintojen keskeyttimisen vihen-
timinen ammatillisessa koulutuksessa”, timii siksi etti meilli on kiynnissi eril-
linen hanke joka keskittyy nimenomaan tihin tyohion. Yhteistyiti timin toisen
hankkeen kanssa toki tehdiiiin.

Maahanmuuttajat: Saamieni tietojen mukaan kunnassa asuu yhteensi noin 100
“ulkomaalaista” ja heillii on tilli hetkellii pari kouluikiisti lasta. Tyivoimatoi-
misto on kohtuullisesti huomioinut maahanmuuttajien aseman nykyisen lainsidi-
diinnin hengessi. En ainakaan toistaiseksi ole “tehnyt” asialle mitiin.
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Hankeessamme ei tehdi asioita pidllekkiin (esim. koulupudokkaiden tukemi-
seen ja vihentimiseen, ohjaukseen ja vanhemmuuden tukemiseen yms. liittyvii
ja keskittyvid hankkeita paikkakunnalla jo nyt, useitakin). Tisti syysti moni
valtakunnallisesti keskeinen painopiste jiitetty paikallisessa hankkeessa “pois”.
— "Pieni on kaunista” = ei suunnitella mitiin sellaista miti ei ole mahdollisuuk-
sia toteuttaa — Kantavana ideana hankkeessamme prosessiluontoisuus =emme voi
kovinkaan tarkasti méiritelli siti, mitii painotuksia tavoitteidemme sisilli on
esim. vuonna 2006 (ennakoiva dialogi). ... Haluamme keskittyi asioihin, ei teh-
dii "viihin kaikkea” — Emme halua liittid yhteistyokumppaneiden tai verkoston
Saavutuksia” tms. hankkeeseemme suoraan.

Nimi hankkeiden tulkinnat liittyvit siihen, ettd osallisuushanketta ei koeta
tarpeelliseksi niiden tavoitteiden ajamisen vuoksi. Toiminnan kohdetta — on-
gelmaa, kehittdmistarvetta — ei ole olemassa tai sitten kyseisen asian tulkitaan
olevan muiden toimijoiden vastuulla. Hankkeet mainitsevat vastauksissaan
resursseihin ja hankkeen strategiaan liittyvii asioita, eli hankkeessa tehdiin
sitd, mitd pidetdin mahdollisena ja tarkoituksenmukaisena. Tavoitteet rajataan
timin hankkeen hallinnan mukaisesti. Vastaukset kertovat myos hankekoor-
dinaattorien tyoaikaresurssien ilmeisistd eroista, silli koordinaattori saattaa

V) Se miten muut tavoitteet tulee jatkossa huomioitua, esim. maahanmuuttaja-
nuorten kotouttamisasiat, riippuu nykyisten painopistealueiksi nostettujen asioi-
den etenemisestii. Nykyiselli vaubdilla ja resursseilla taitaa aika loppua kesken.
Aina voi tietysti tapahtua jotain yllittivii, miki muuttaa hankkeen nykyisen
tavoitteiden priorisointijirjestyksen.

Meillii ei ole palkattu hanketta varten erillistii projektihmisti vaan hoidan sen
oman tyon ja muiden toiden obella.

Osallisuushankkeen toimintaa ja vastuualueita mairitellddn siis usein suhteessa
muihin toimijoihin ja tulkintaan asioiden hoitumisesta ilman osallisuushan-
kettakin. Tillaisenaan puhetapa ei kuitenkaan kerro mitiin osallisuushank-
keen yhteistydsuhteista ndihin muihin hankkeisiin. Tarkoittaako reviirien ja
vastuurajojen tunnistaminen ja kunnioittaminen etiisyytti vai yhteistyoti?
Joissakin vastauksissa osallisuushanke nihddin hankkeena, jonka rooliin ja
toimintatapaan kuuluu muiden hankkeiden koordinointi ja koko toiminnan
kehittiminen:
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YY) Kunnassa on ollut (ja on edelleen)kiynnissii useita erilaisia hankkeita, kokeiluja
ja toimintaa, jotka istuvat osallisuushankkeen teemoihin. Niiden eri toimintojen
vililti puuttuu kuitenkin todellinen yhteistyo seki valmistelussa ettii kiytinnin
toteutuksessa. Nuorisopolitiikan ketjukolarin tarkoituksena on koordinoida niii-
den eri toimijoiden resurssit, kontaktit ja tekemisen into yhteiseen, harkittuun ja
tehokkaaseen tydskentelyyn. Kiytinndssi tillaisen tyiskentelytavan opetteluun ja
yhteistyin aikaansaamiseksi tarvitaan myds wusia hankkeita, joiden suunnitte-
luun ja toteutukseen eri toimijat voivat osallistua tasavertaisina kumppaneina.

Yksi tirkeimpii moniammatillisen yhteistyon tehtivii on seudun oma “nivel-
vaiheen malli”, jonka perusteella tulevaisuuden valintoja ja tyon toteutus-
vaihtoehtoja on mahdollista tehdi. Alun kokemusten jilkeen tuntuu silti, etti
nivelvaiheessa tarvitaan ennenkaikkea koordinaatiota eli tarvitaan taho, joka
kokoaa toimijoita yhteen, vilittii tietoa ja luo puitteet yhteiselle kebittimistyolle.
Osallisuushankkeelle rooli sopii hyvin, silli alueellamme on runsaasti toimintoja
ja projekteja, joiden tehostetun yhteistyon avulla tyin vaikuttavutta on mahdol-
lista parantaa. = koordinaatiotehtiivi.

Seuraavassa sitaatissa ilmenee ensimmaiisen kerran myshemminkin esiin tule-
va teema: hankkeen tavoitteiden muotoutumiseen ja koko toimintaan vaikut-
taa se, minkd hallintokunnan organisoimasta hankkeesta on kyse:

3 Nuorisotoimen kebittiminen ...: Tunnustan nyt heti, ettii toimipaikkani ollessa
koulun puolella ja tiydellinen kokemattomunteni nuorisotoimen tyokentisti ovat
pitiineet timdin tavoitteen vielii avoimena. Eniten heidiin kanssaan tietenkin teen
1Yot ja néien samalla resurssitilannetta, mutta mitidn strategiaa ei olla edes hah-
moteltu.

Osallisuushanke saatetaan usein mieltid koko kunnan hankkeeksi, mutta
kunnan sisiisessi todellisuudessa hanke usein myos luokitellaan ”omaksi” tai
“toisten” hankkeeksi. Usein oman hallintokunnan intressit tai vaikkapa koor-
dinaattorin oma ammatillinen profiili ohjaavat hanketoimintaa:

3 Nykyisten tavoitteiden perustelut loytyviit sen taustaryhmiin kokoonpanosta, joka
paikallista hanketta on ollut suunnittelemassa ja viemiissi eteenpiiin. "Kuka
hiirilli ajaa, se héristi pubuu.”... Koulut on ollut aktiivisina mukana alusta
lihtien ja nuorisotoimi seurannut lihinni katseella.
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Meidiin kunnan osallisuushanke toimii kunnassamme nuorisotyon puolella. Tyi-
tii tehdiidin nuorisotoimesta kisin ja siti tyoti kebittiien. Nuorisotyin ja koulun
yhteistyiti mietitiin, koska emme saaneet sinne toista tyontekijid. Projektissa
mietimme miti lihdemme nyt tekemdiin ettei tule vain raavittua asioita sielti
tiiiilta.

Liihinni koordinaattorin oma koulutus ja intressi on ollut tihin (tavoitteiden
asetteluun, JV) vaikuttamassa.

Tillaisia ohjausprosesseja voi pitdd lihtokohtaisesti hieman kapeina. Jatkon
kannalta on olennaista se, missi miirin osallisuushanke laajence ottamaan
huomioon my6s muiden hallintokuntien tarpeet ja nikemykset. Ja kiintien,
missd midrin muut hallintokunnat kokevat tarpeelliseksi osallistua “toisten”
hankkeisiin.

Hankkeen omistuspohjan lisiksi paikalliset hankekoordinaattorit raportoi-
vat myos muista ohjausmekanismeista:

V) Alueellamme on erilaisia toimintaympiiristija, on kauwpunki ja maaseutua, sillii-
kin on vaikutusta projektimme valintoihin.

Hankkeen painopiste ja toiminta-alueet valittiin keviiilli-syksylli 2003 sen
mukaan, mitkd nousivat keskusteluissa niin nuorten, aikuisten kuin eri alojen
asiantuntijoiden viililli suurimmiksi puutteiksi/ kiireellisimmiksi/ haasteellisim-
miksi asioiksi kunnassa.

Tavoitteet ja painopistealueet ovat valittu siten, etti ne tukevat ja vabvistavar
meillii ennestiicin tehtyd tyiti. Hankkeella on haluttu keskittyi erityisesti ennalta-
ehkiiseviin tyon kebittimiseen ja perustyin vahvistamiseen, wusia nuorisotyin
menetelmii ja apukeinoja” kebittimdilli.

Hankkeen taustalla on kaupungin strategia, jossa yhtenii painopisteend on lasten
ja nuorten kasvun ja kebityksen tukeminen. .. Hankkeemme on sateenvarjo, min-
ki alla on paljon toimintoja. Edellii kysytyisti useimmat osiot ovat kaupungissa
jo perustoimintaa ja niiden toimintojen vahvistamiseen hankkeemme pyrkii
vaikuttamaan.

Vastaukset ilmentivit littymisen ja sitoutumisen tavoittelua. Osallisuushanke

pyrkii ankkuroitumaan johonkin paikallisesti tirkedin asiaan. Tdmi asia voi
olla kokemus tirkeisti tavoitteista ja ongelmista tai vaikkapa paikallisesti laaja
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kehitysstrategia. Edelliset sitaatit kertovat kuitenkin mys kahdesta erilaisesta
tavasta miritelld osallisuushankkeen roolia. Ensinnikin hanke voidaan kidyn-
nistdd ja suunnitella projektilogiikan perusteella; tissd tavassa paikallistetaan
akuutit ongelmat ja osallisuushanke ohjataan niiden kiireellisten asioiden
hoitajaksi. Hanke voidaan liittdd my6s laajempaan kehitystyohon, jossa kes-
kitytddn hoitamaan ennaltachkiisevisti osallisuuteen ja elinoloihin yleisesti
liittyvid asioita. Tdmi erottelu ei ehki tarkoita vastakkainasettelua, mutta
ajatuksen tasolla nimi linjaukset kannattaa pitii erilldin.

Lopuksi voidaan vield tarkastella sellaisia vastauksia, joissa ehdotetaan ar-
viointiasetelman ja hankkeelle asetettujen tavoitteiden laajentamista. Niamid
ehdotukset voivat olla konkreettisia toivomuksia, tai sitten uudet tavoitteet
on mahdollista lukea niistd kuvauksista, joissa tismennetdin paikallisen hank-
keen tarkoitusta ja merkitysti:

V) Alueellinen yhteistys on hyvin keskeistii hankkeessamme. Tavoitteena on osin alu-
eellisten nuorisopalvelujen kehittiminen ja pyrkimys vaikuttaa vahvasti kaikkeen
siihen, miki edesauttaa nuoria palaamaan alueelle opiskelujen jilkeen. Lapsuu-
dessa ja nuoruudessa syntyneet mielikuvat alueesta eli kaikkinainen osallisuus
Jja myinteiset, monipuoliset kokemukset kouluaikaisesta elimdistii edesauttavar
pyrkimystimme. Yhteistyo elinkeinoelimin ja tysvoimahallinnon vililli on
olennaista vaikutettaessa yleensi tyipaikkojen syntyyn ja toisaalta koulutusmah-
dollisuuksien suuntaamiseen alueen elinkeinoelimin tarpeiden mukaan. Myis
nuorten yrittijyyden edistiminen tulee nousemaan nékyviksi osaksi hankettam-
me. Tiiminkin lihtokohdat syntyviit kodeissa, peruskoulussa ja sielli rehtiviissi

elinkeinoelimiiiin tutustuttamistyossi.

Tiissii kyselyssi on hyvin vihille jitetty seutukunnallisuus, joka tulisi mielestini
nihddi niin rikkautena kuin haasteenakin. Toivoisinkin , ettd seutukunnallisuu-
desta tai seutukuntiin kohdistuva kysely tulisi myos meidin kéiyttiin ja avuksi

alkukartoitukseen, silli seutukunnat eiviit ole vertailukelpoiset keskendiin.

Tiissi olisi hyvii niikyi myis lukio — eli siis arvioitaisiin toisen asteen opintojen
kulkua seki ammatillisen ettii lukiokoulutuksen osalta. Tiitii on hyvi totetuttaa
opetushallituksen kiynnistimin ohjauksen kehittiimishankkeen kanssa.

Kysymyksen 2 kohtaan "Opintojen keskeyttimisten vihentiminen ammatillisessa
koulutuksessa” olisi vielid hyvi lisiti ”..ja lukioissa”. Oman paikkakuntamme
tapaan saattaa myos muualla olla ongelmana lukion ilman eri syyti keskeytti-
neiden turhan iso mairi.
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Lopuksi titvistetysti muutamia ajatuksia arviointitutkimustyon suunnittelun
tueksi: Miten on otettu huomioon: Koulutus- ja kebittimisybteistys mukaanlu-
kien seuranta ja arviointi (paikallisten oppilaitosten kanssa) Yhteistyi projektiin
liittyvien muiden hankkeiden ja toimijoiden kanssa onko tuotettu osallisuus-
teemaista aineistoaloppimateriaalia? nuorten vuorovaikutus péittijien kanssa
onko kunnalla/ seudulla oma nuorisostrategia? teematapahtumat ja aloitekou-
lutukset, onko niiti? kansainvilisyys ja kv- yhteistyi? yrittijyyskasvatus ja sen
tukeminen?

Seutukunnallisuuden huomiointi ja alueellinen kehittdiminen ovat korostu-
neet myds muussa aineistossa kuin tissid alkuvaiheen kyselyssi. Kunnan si-
sdisen yhteistyon kehittimisen ohella osallisuushankkeet luovat uusia toimin-
tamuotoja myds kuntien viliseen yhteistydhon. Varsinkin haja-asutusalueella
osallisuushankkeelle on usein asetettu tavoitteeksi nuorten “kiinnittiminen”
omaan paikkakuntaan. Osallisuus kytketdin nuorten ja paikkakunnan yhtei-
seen tulevaisuuteen, ja elinkeinoelimin ylldpitiminen ja nuorten tydelimiin
sijoittuminen niveltyvit luontevasti yhteiseksi tavoitteeksi.

Lukiolaisten mahdollisten ongelmien huomiointi on my®s tirked havainto.
Lukion ja ammatillisen koulutuksen vililld saattaa vallita erdinlainen annet-
tuun luottamukseen (ks. luku 2.3.) liictyvd harha. Mikili nuori on lukiossa,
hinen eliminhallintansa oletetaan olevan kunnossa. On kuitenkin pidettivi
mielessi, ettd myds lukioissa opiskelevilla saattaa olla monenlaisia ongelmia ja
lukiolaiset ovat ohjauksen tarpeessa siind kuin ammatillisissa oppilaitoksissa
olevatkin.

Timin aineiston perusteella hankkeiden toiminta oli vuoden 2004 alussa
ohjautunut toimenpideohjelman yleisten tavoitteiden mukaisesti. Joitakin
tarkennuksia oli kuitenkin syyti tehdi. Ensinnikin hyvin monet hankkeet
mainitsivat keskittyneensi ja profiloituneensa tiettyyn teemaan tai paino-
pistealueeseen. Kaikkien 14 kohdan tavoitteiden huomiointi tulkittiin liian
vaativaksi ty6ksi suhteessa hankeresursseihin. Tdmi havainto sai tukea myos
haastatteluista, silld ainakin osa hankkeista koki arvioinnin tavoitteet liian
vaativina.

Osaltaan kysymys oli tulkinta- tai viestintivirheisti. Toimenpideohjelman
tavoitteilla oli ja on tarkoitus arvioida koko hankekokonaisuutta, ei yksittiisid
hankkeita. Tdmi nikemys, havainnot hankkeiden toiminnasta ja keskustelut
valtakunnallisten toteuttajien kanssa ohjasivatkin arviointia sithen suuntaan,
jossa korostettiin omien painopistealueiden merkitysti. Kaikkien hankkeiden
ei tarvitse tyoskennelld kaikkien tavoitekohtien mukaisesti.
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Toisaalta toimenpideohjelman tavoitteita ja hankkeiden tuloksellisuutta ei
voi arvioida yksioikoisesti tavoitteiden tdyttymisen kannalta. Tavoitteet koske-
vat toiminnan kehittdmistd ja muutosten aikaansaamista, ja niille kriteereille
on vaikea midrittdd mitddn standardia, milloin tulos saavutetaan. Toimenpi-
deohjelman 14 tavoitteesta ainoastaan tydpajatoiminnan vakiinnuttaminen on
selked normi, eli paitepisteend on toiminnan vakiinnuttaminen. Tdmikin on
tulkinnanvaraista, mutta muut toimenpideohjelman tavoitteet ovat titikin
tulkinnanvaraisempia. Esimerkiksi perusopetuksen ja toisen asteen nivelvai-
heen kebittiminen on tavoite, jolle on vaikea midrittdd tillaista pddtepistettd.
Milloin nivelvaihe hoidetaan paikallisesti niin tehokkaasti, ettd kehittimiselle
ei ole mitdin tarvetta? Osallisuushankkeille korostettiin jatkossa titd kehittd-
mistyon logiikkaa: asiat eivit tule valmiiksi ja arvioinnissa tarkastellaan pienii
siirtymii ja hankkeen tuomaa lisipanosta muuhun toimintaan.

Alkuvaiheen aineiston perustella hankkeiden paikallisten erityisyyksien,
olosuhteiden ja muiden reunachtojen huomiointi on perusteltua. Nimai teki-
jdt rakentavat ja ohjaavat monin tavoin hankkeiden toimintaa. Valtakunnal-
lisen toimenpideohjelman merkitys siilyy kuitenkin tavoitteiden raamina ja
tulkintakehykseni. Valtakunnallisella ohjelmalla on sininsi mielenkiintoinen
merkitys myos hankkeiden oman toiminnan miirittelyyn. Ohjelma toimii
tulkintakehyksenid, johon suhteutetaan oman hankkeen tavoitteita: miten ja
miksi omat tavoitteet ovat erilaisia? Tillaisenaan valtakunnallinen ohjelma
saattaa toimia myds reflektion ja oman toiminnan kehittimisen apuvilinee-
ni.

4.2

Toiminta hankepaikkakunnilla vuonna 2003 projektiraporttien mukaan
Osallisuushankkeet toimittivat vuoden 2003 toiminnastaan raportin Opetus-
hallitukselle kevidan 2004 aikana. Niiti raportteja kiytettiin arvioinnin apuna.
Projektiraporteissa osallisuushankkeita pyydettiin kertomaan omasta toimin-
nastaan toimenpideohjelman 14 kohdan mukaisesti.

Hankkeet raportoivat toimenpideohjelman tavoitteiden mukaista toi-
mintaa niin, etti usein on vaikea havaita sitid, mikd on osallisuushankkeen
oma rooli kyseisessd asiassa. Hankkeet raportoivat usein siti toimintaa, jota
paikkakunnalla muutenkin tehdiin. Hankkeet tiedottavat esimerkiksi muista
paikallisista hankkeista ja toiminnasta, joka on saattanut alkaa jo ennen osal-
lisuushanketta. Téstd syystd hankeraportteja ei voi kiyttdd hankkeiden vaikut-
tavuuden arvioinnissa.
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Hankkeiden raportointia osallisuushankkeen "ulkopuolisesta” toiminnasta
voidaan tarkastella ainakin kahdella tavalla. Ensinnikin timi voi viitata
sellaisiin hankekokemuksiin, joissa tulosodotusten paineiden vuoksi rapor-
toidaan kaikki mahdollinen paikallinen toiminta. Toiseksi kysymys voi olla
siitd, ettd osallisuushanke kytkeytyy tai on suunnitellut kytkeytyvinsi niihin
kuvattuihin toimintoihin. Tissd tilanteessa osallisuushankkeen ja ulkopuo-
lisen toiminnan erotteleminen voi olla mahdotonta hankkeelle itselleenkin.
Esimerkiksi muita hankkeita koskevissa raportoinneissa on usein jo mukana
yhteistyon oireet: osallisuushanke raportoi tekevinsi yhteistyotdi nimettyjen
hankkeiden kanssa.

4.2.1

Pohjatyétd ja konkreettisia toimenpiteitd

Raportit paljastavat, ettd hankkeiden toiminta on monitasoista. Ensimmiisen
vuoden aikana on tehty erdinlaista valmistelevaa pohjatydti ja toisaalta hy-
vinkin konkreettisia toimenpiteiti. Tami merkitsee todennikéisesti sitd, ettd
eritasoista toimintaa tehdiin yhei aikaa, mutta toisaalta on mahdollista, ettd
eri hankkeet ovat aloittaneet tyonsi eri tavalla.

Valmistelevalla pohjatyolld tarkoitetaan esimerkiksi tiedon kerddmistd,
kehittimistarpeiden arviointia, elinolojen ja hyvinvoinnin kartoittamista sekd
suunnittelua. Valmistelevaan tyshon kuuluu myés palvelutarveanalyysi, jossa
kartoitetaan nuorille tarjottavat palvelut ja hankkeet sekd nuorten odotukset
ja tarpeet. T4td palvelutarveanalyysia voidaan tehdi tutkimusten, arviointien
ja asiantuntijoiden avulla tai nuoria kuulemalla.

Joidenkin hankkeiden vastauksista saa sellaisen vaikutelman, etti toiminta
on aloitettu konkreettisilla toimenpiteilli. Paikkakunnalla on jokin valmis
malli tai menetelmi, johon hanke on kytkeytynyt.

Tiedon kerdiminen on siis yksi osa valmistelevaa tyotd. Tietoa voidaan
keritd nuorten elinoloista, mutta merkittivdi on myos tiedon kerdiminen
esimerkiksi vallitsevista asenteita, odotuksista ja yhteistyotarpeista. Tdma tar-
koittaa erddnlaista maaperin kartoittamista, jonka jilkeen toimintaa voidaan
konkretisoida. Seuraavassa lyhyitid kuvauksia muutaman hankkeen toiminnas-
ta, jossa esiintyy pohjatydti ja valmistelua:

) ) Viwoden 2003 osalta hankkeen myoti on koottu yhteen jo tehryji / tekeilli olevia

toimia ja viety asioista tietoa tahoille, miki on osaltaan vihentinyt pédllekkii-
syyksidi ja tehostanut yhteistyoti. (Vaasa)
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Jyviiskyléissii koottiin projektiin kaikki tahot, jotka liittyvit peruskoulun ja toisen
asteen nivelvaiheeseen. Projektin ensimmdiisessi vaibeessa kéytiin lipi kierros,
jossa eri toimijat arvioivat nivelvaiheen kebittimistarpeita yhteistyon nikikul-
masta. Timi vaihe kesti lokakuun 2003 loppuun. Marraskuun 2003 aikana
eri toimijat muodostivat yhteistyoryhmii, jotka rupesivat suunnittelemaan ja
ideoimaan yhteistoimintamalleja. Perustettuja ryhmid olivat mm. peruskoulun
tyoryhmi, nivelvaiheentyiryhmd, Jyvésskylin ammattiopiston tyoryhmd, tyilli-
syyspalvelujen tyoryhmd, nuorisotys koulussa tysryhmi ja tutkimustyoryhmi.
Kaikki ryhmiit pohtivat omasta néikikulmastaan millaisia toimintamalleja olisi
tiirked nivelvaiheessa toteuttaa. (Jyviiskyli)

Koska toiminta vaatii onnistuakseen ns. hedelmiillisen maaperin, on ollut pakko
liihted litkkeelle asenteiden ja ennakko-odotusten selvittimisestii ja informaation
Jakamisesta ennen konkreettisten toimintojen ja mallien luomista. (Vammala)

Rovaseudulla toteutetaan wuseita nuorten osallisuuden edistimiseen tishtidvii
projekteja. Kuten perustyilli on myds projekteilla koordinaation tarve, jotta
pidllekkdiiselti tyoltii ja yksin puurtamiselta viltyttiisiin.  Osallisuushanke otti
koordinaattorin roolin ja péiitti koota toimijoita yhteen, tyostimdin Rovaseudun
nivelvaiheen mallia ja keskustelemaan projektien sisillosti ja toimenpiteisti.
Osallisuushanke on kunnille ja muille toimijoille lisiresurssi, se antaa tukensa
perustyille, niin suunnittelussa kuin kiytinnon toimissakin. (Rovaniemi)

Pohjustavan ty6n tarpeellisuus nikyy erityisen selvisti poikkihallinnollisuu-
den ja toiminnan koordinoinnin tehostamisessa. T4ami merkitsee samalla siti,
ettd muutokset ja vaikuttavuus tapahtuvat varsin hitaasti. Ensiksi on pddstivi
perille eri osapuolten nikemyksistd, tunnettava toisen sektorin tai hallinto-
kunnan tavat, kartoitettava yhteisii tavoitteita erityisten intressien ohella ja
rakennettava luottamusta erilaisten ammattikuntien vilille. Useat hankkeet
mainitsevat yhteistyon rakentamisen olevan vaikea tavoite, vaikka edistymistid
on kuitenkin raporttien perusteella tapahtunut.

Hankkeilta pyydettiin raportissa vastauksia myds seuraavanlaiseen kysy-
mykseen: mitki ovat mielestinne olennaisimmat tulokset, joita juuri Nuorten
osallisuushanke on saanut aikaan? Timi kysymys siis ohjeistaa vastaamaan
mahdollisimman rajatusti osallisuushankkeen vaikutuksista. T#hin kysy-
mykseen tulleet vastaukset antavat samalla yhden johtolangan siihen, miksi
toimenpideohjelman 14 kohdan tavoitteissa kuvataan melko paljon osalli-
suushankkeen “ulkopuolista® toimintaa. Ensimmiisen vuoden aikana olen-
naisimmat hanketulokset ovat hyvin usein liittyneet nimenomaan valmistele-
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vaan ja pohjustavaan tyohén sekd hankkeen omien tavoitteiden muotoiluun.
Monessa hankkeessa kysymys on siitd, ettd ensimmiisen vuoden aikana on
vasta haettu omia painopistealueita joko toimenpideohjelman mukaisesti tai
muiden ohjausmekanismien avulla.

Leimallisin piirre — yhdelld sanalla kuvattuna — on hitaus. Mutta timi
el vilttimittd ole huono asia. Projektiraporttien ulkopuolisenkin aineiston
perusteella vaikuttaa siltd, ettd hanketoiminnalle on eduksi huolellinen val-
mistelu ja keskittyminen paikallisesti perusteltuihin painopistealueisiin. Koska
paikalliset tavoitteet muotoillaan yhteistyossd, prosessi ei tapahdu aivan het-
kessi.

Ensimmiisen vuoden aikana monet hankkeet raportoivat suurimman
hyddyn olleen yhteistydn tiivistymisessd ja yhteistyoverkostojen luomisessa.
Samalla on luotu yhteistd tahtotilaa ja nostettu nuorten osallisuutta esille.
Melko monet hankkeet raportoivat myos nuorisotoimen profiilin ja arvos-
tuksen lisddntyneen hankkeen myéti. Hieman ongelmallisena voidaan pitii
niiden hankkeiden toimintaa, jossa hanketoiminta on keskittynyt perinteisen
projektimallin mukaisesti ldhinni yksittdisten nuorten osallistamiseen tai tu-
kemiseen. Osallisuushankkeen ensisijaisena kohteena voidaan kuitenkin pitii
paikallista palvelujirjestelmas, ei niinkdidn yksittiisid nuoria. Kysymyksid he-
rittdvit myds ne hankekuvaukset, joissa suurimmaksi hyddyksi mainitaan se,
ettd hankkeen avulla kuntaan on saatu palkattua uusi nuorisotydntekiji.

Seuraavaksi osallisuushankkeiden ja hankepaikkakuntien toimintaa kuva-
taan toimenpideohjelman 14 kohdan mukaan eroteltuna.

4.2.2
Toiminta hankepaikkakunnilla toimenpideohjelman tavoitteiden
mukaan eroteltuna

4221
Ohjauksen ja paikallisen yhteistydn liséaminen perusopetuksen ja
toisen asteen nivelvaiheessa

Tihin tavoitteisiin liittyvissi asioissa erottuvat ensinnikin ne vastaukset, jois-
sa kuvataan yhteisty6td hyvin yleiselld tasolla. Niiden yleisten mainintojen
ohella voidaan poimia kuitenkin joitakin yhteisid malleja tai kiytintsjd, joita
on eri variaatioin sovellettu eri paikkakunnilla.

Monella paikkakunnalla on tehty tai mietitty tuki- ja seurantajirjestelmin
luomista peruskoulusta toiselle asteelle siirtymisen tueksi. Seuranta voidaan
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toteuttaa erilaisten tilastojen ja lomakkeiden avulla. Kysymys on siitd, ettd
paikkakunnalla on tarkka tieto jatko-opintoihin siirtyvien nuorten luku-
midristd, mutta myds jatko-opintojen ulkopuolelle jidneiden lukumairisti.
Vastaava jirjestelmi voidaan periaatteessa rakentaa mys tydvoimatoimistojen
ja oppilaitosten vililld, jolloin jo kauan koulutuksen ulkopuolella olleiden
nuorten opintoihin sijoittumista on mahdollista seurata.

Tilastoitu seuranta tuottaa tietoa paikallisesta nivelvaiheen siirtymasti.
Tillaisenaan se kuvaa paikallista tilannetta ja toimii samalla erdidnlaisena on-
gelma-indikaattorina. Jatko-opintoihin sijoittumisen lukumiirissi tapahtuvat
muutokset kertovat aina jotakin.

Tuki- ja seurantajirjestelmid voidaan rakentaa myds yksittdisen nuoren
tueksi. Talloin on kysymys siitd, ettd tieto peruskoulun piittdvin nuoren
asioista kulkee toiseen oppilaitokseen, jolloin mahdolliset tukitoimet voidaan
kohdistaa oikein ja ajoissa.

Hankepaikkakunnilla on rakennettu myés uusia nuorisotyén ja koulun
vilisid yhteistyomuotoja, joissa pyritddn edistimiin yhreisiksi tunnistettujen
asiakkaiden tilannetta. Nivelvaiheen kiytintsihin hanketoiminnan alkuvai-
heessa kuuluivat myds tyéryhmitoiminta, osallisuushankkeiden yhteistyd
muiden paikallisten hankkeiden kanssa sekd nivelvaiheeseen liittyvien kehitti-
mistarpeiden arviointi. Mielenkiintoisilta vaikuttavat my6s erilaiset messut tai
tapahtumat, joissa nuorten uravalintoihin liittyvid teemoja pyritddn kisittele-
midn ei-virastomaisissa olosuhteissa.

Nivelvaiheeseen liittyvii toimintaa kuvataan seuraavissa sitaateissa:

3 Aloitettiin moniammatillisen yhteistysmuodon, ns. Nivelkorjaamo -toiminta-
mallin organisointi, kartoitettiin mukaan kutsuttavia toimijatahoja ja valmis-
teltiin toiminnan alkuun Tulevaisuusverstasmallin avulla toteutettava tyopaja.
(Rovaniemsi)

Nivelvaiheen tuki- ja seurantajirjestelmi -tyoryhmin kokoaminen (mukana
Porin kaupungin sos.toimi, nuorisotoimi, srk, Porin Tekniikkaopiston henkilo-
kuntaa, muuta projektihenkilostii). Tyoryhmin tavoitteena rakentaa toimin-

tamalli ns. “haavisysteemi” — koulupudokkuuden ehkiisemiseksi nivelvaiheessa.

(Pori)

Joustava lisiluokka — wuudenlaista suuntaa omaan elimiin. Koulutoimen,
sosiaalitoimen, nuorisopalveluiden ja Monitoimikeskuksen (nuorten tyipaja)
yhteistyilli toteutettu peruskoulun lisiopetus, johon joustavasti liitettiin tyo-
orientoituneille tarkoitettu opetus. Toiminta kiynnistyi hankkeen ensimmiiisessi
vaiheessa. (Lempdiilii)
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Yhteyksii paikallisiin yliasteisiin on otettu tulevaisuuspiiiviin jirjestimiseksi ni-
velvaiheeseen putoamisen riskissi oleville oppilaille tulevaisuuden suunnitelmien
ja yhteishaun valintojen selkeyttimiseksi. Tulevaisuuspiivitapahtumar jirjes-
tettiin helmikuussa 2004. Niissi oli mukana yhteensi 30 nuorta. Tulevaisuus-
piivitapahtumia kebitetiin edelleen ja wudet tapahtumat jirjestetiicin syksylli
2004. (Turku)

Alueellinen ja paikallinen yhteistyi koulupudokas-tyiryhmin kautta. Yhteis-
tapaamisissa on kartoitettu alueen koulujen tilannetta ja suunniteltu yhteisiii
toimintamalleja vahvistamaan eri viranomaisten vélistii yhteistyiti keskindiseen
vuorovaikutukseen seki subteissa oppilaisiin ja koteihin. 2004 luodaan yhteinen
siirtolomake perusasteille. (Vammala)

4222

Henkildkohtainen opintojen etenemisen seuranta ja perusopetuksen arviointi

Timi teema ei vuonna 2003 ollut erityisen tirked osallisuushankkeiden toi-
minnassa. Melko monet vastaajat viittaavat siihen, ettid paikkakunnalla joko
on tai on tulossa tihin asiaan keskittyvii hankkeita, jolloin osallisuushank-
keen roolina on tehdi yhteisty6td niiden hankkeiden kanssa tai ylipddnsi
pysyd ajan tasalla paikkakunnan tilanteesta.

Keskeisimpii tihin teemaan liittyvid toimintamalleja ovat koulua ja opis-
kelua koskevien arviointien lisiintyminen. Arviointi voi koskea vaikkapa kou-
lun arvopohjaa, mutta yleisimmin kuitenkin esimerkiksi opetussuunnitelmia.
Arviointiin osallistuvat opiskelijat, kodit, koulutuksen jirjestijit ja poliittiset
padtedjit. Itsearviointia pyritddn ainakin joillakin paikkakunnilla lisddmain
myds opetussuunnitelmien perusteissa.

Koulun arvioinnin ohella myés opiskelijoiden arviointi ja testaaminen voi-
daan lukea kuuluvaksi tihin teemaan. Joillakin paikkakunnilla tihin yksittii-
sen opiskelijan seuraamiseen pyritdin vaikuttamaan erilaisilla rakenteellisilla
tekijoilld (uudenlaiset oppilashuoltomallit, oppilasryhmien pienentiminen),
mutta seuranta voi perustua myds/lisiksi erilaisiin testeihin.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan pitdd myés erdin paikkakunnan
kiytintdd, jossa rehtori haastattelee oppilaita muutaman kerran lukuvuoden
aikana. Tdmi voi laveasti ymmirrettyni olla yksi esimerkki “huolen harmaan
vybhykkeen” toimenpiteistd. Niin opiskelijoille annetaan signaali, ettd heidin
opinnoistaan ollaan kiinnostuneita yhi useammalla taholla eikd kiinnos-
tukseen tarvita mitdin kovin dramaattisia ongelmia. Huolenpito lisiéintyy,
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muuttuu vihemmin leimaavaksi ja painottuu enemmmin ennaltachkiisyn
suuntaan.
Seuraavissa sitaateissa kuvataan tihin teemaan liittyvii toimintaa:

Y Oppilaiden henkilokohtaista hyvinvointia lisitty ja syrjiytymisti ehkiisty va-
kiinnuttamalla peruskoulun 4. Luokkalaisille ALLU testit (ALLU = standardoi-
tu luetunymmirtimisen testisti).

Kolmella koululla kiynnistetty Liksyjenluku-paja toiminta vuoden 2003 aikana.
Syrjiytymisen ebkiisyn ja varhaisen havaitsemisen tehostamiseksi on erityisopet-
tajien ja oppilashuoltohenkilostin tyon painopistettii aikaistettu varhaiskasvatuk-
seen ja perusopetuksen 1-4 vuosiluokkiin seki otettu kéiyttion ns. “huolenharmaa
vyohyke”. Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymiin kanssa kiynnistyy oppilaanohja-
uksen alueellinen kehittimishanke. Uudet opetussuunnitelmat sisiltivit yhteisti

seudullista ainesta, jossa on mm. arvioinnin periaatteet. (Kokkola)

Oppilaan arviointityiryhmdin suunnitelmat on tyisterty. Koulujen arvot ovat
hyviksyttivind. koulujen arvopohjasta tebtiin kysely koteibin. Rebtori kiy 4 — 6
kertaa lukuvnoden aikana henkilokohtaiset keskustelut yli-asteen ja lukion oppi-
laiden kanssa. (Vuolijoki)

Taivalkoski: 2003 keviilli perusopetuksen arviointiin liittyvi kysely koteihin
Jja henkilostolle. Koulut suorittavat keviisin vuosisuunnitelman arvioinnin, joka
lihetetiin tiedoksi lautakunnalle. Vaikutus seuraavan vuoden suunnitelmaan.
Perusopetuksen ops:n valmistelu kiynnistettiin ja valmistauduttiin kunnan yh-

teisen oppilashallinto-ohjelman kéiyttoinottoon. (Kuusamo)

4.2.2.3

Opintojen keskeyttamisen vahentadminen ammatillisessa koulutuksessa

Timin teeman kohdalla erottuvat ensinnikin ne vastaukset, joissa hankkeet
kuvaavat tekevinsi yhteistytd ammatillisten oppilaitosten omien projektien
kanssa. Hankekoordinaattori saattaa olla niiden projektien ohjausryhmissi tai
oppilaitosten oppilashuoltoryhmissi. Astetta konkreettisempia kidytintsjd ovat
esimerkiksi sdinnéllinen yhteydenpito oppilaitoksiin tai erityisen yhdyshenki-
16n nimedminen. Ainakin muutamalla paikkakunnalla on viritelty yhteistyoti
paikallisten typajojen ja ammatillisten oppilaitosten kanssa.

Kaiken kaikkiaan timin teeman kohdalla nikyy osallisuushankkeiden toi-
minnan yleinen linja: yhteistyotd tehdéin asiaan erikoistuneiden hankkeiden
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ja toimijoiden kanssa, toisaalta osallisuushanke osallistuu uusien toimintamal-
lien suunnitteluun ja rakentamiseen.
Seuraavassa tihin teemaan liittyvid vastauksia:

3> Nimetty yhdyshenkils nivelvaiheen pudokkaiden selvittimiseksi sekii toimimi-
seen linkkind toisen asteen kouluibhin yms. tahoibin. Keskeyttiineiden oppilaiden
eteenpdin saattaminen on tirked osa toimintaa.

Muu toiminta: eri toimijoiden yhteistys Monitoimikeskuksen kanssa. (Lempiiiilii)

Osallistuttu ammattioppilaitoksen oppilaskunnan, opettajien ja kuraattoreiden
yhteistyipalavereibin, joissa on pohdittu keskeyttimisten syiti ja kehitetty toimin-
tamalleja pudokkaiden saamiseksi kiinni mahdollisimman varbaisessa vaibeessa.

(Raabe).

Tithiin kobtaan on ennen kaikkea —ammattiopiston tyoryhmd suunnitellur
toimintamalleja. Tyiryhmdi on pohtinut mm. puuttumisen malleja, ongelmi-
en varhaista tunnistamista ja joustavampia ja monipuolisempia vaihtoehtoja
keskeyttimisen tai koulutuksen lopettamisen sijasta. Yhteni suunniteltuna
toimintamallina on, etti opiskelijat menisiviit keskeyttimisen sijaan tyoroimin-
taan tai vastaavaan. Tissi kebitetiin ammattiopiston ja tyovoimapalvelujen

yhteistyikuvioita. (Jyviiskyli)

Kangasalan ammattioppilaitoksella on piiditetty ettei heiltii tule endiii keskeyttijia,
miké on siniinsid mahbdoton toteuttaa. Hankkeen myiti sahalabtelaisten tilannet-
ta tarkkaillaan kuitenkin jatkuvasti ja jos oireita alkaa néikyi nuori kutsutaan
heti keskustelemaan asiasta ja aletaan kartoittaa vaihtoehtoja. Hankkeen alussa
koordinaattori ottikin heti yhteyttii kaikkiin niihin ammatillisiin oppilaitoksiin,
Joissa nuoriamme on ja yhteydenpito on ollut kiitettiviii. Jokaisesta oppilaitok-
sesta on otettu yhteytti jos tilanne on sitii vaatinut ja koordinaattori on soitellut
kouluihin siinnollisin viliajoin kuullakseen kuulumiset. (Sahalahti)

4.2.2.4

Machanmuuttajanuorten sopeutumisen tukeminen

Maahanmuuttajanuorten kotouttamisen tukeminen ei ollut vuonna 2003
erityisen tirked teema hankkeiden toiminnassa. Yleisind perusteluina esi-
tetddn, ettd paikkakunnalla ei ole maahanmuuttajia tai maahanmuuttajien
asiat hoituvat muiden kanavien ja kotouttamisohjelmien kautta. Hankkeiden
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vastauksista voi kuitenkin piitelld, ettd tiedon lisddntymistd voi pitdd yhtend
hankkeen tuomana lisdarvona. Vaikka maahanmuuttajien asiat eivit ole juuri
nyt ajankohtaisia omassa hankkeessa, koordinaattorit ovat kuitenkin kerin-
neet tietoa siitd, miten vastaavat asiat on yleensi jirjestetty. Tietoa voidaan
keritd ja hyodyntii vastaisen varalle, jos maahanmuuttajien kotouttamistarve
tulee ajankohtaiseksi.

Seuraavissa sitaateissa kuvataan muutaman paikkakunnan kiytintoja maa-
hanmuuttajien kotouttamisen tukemisessa. Joillakin paikkakunnilla myos
osallisuushanke on ottanut roolia tissi teemassa:

V) Turun ammatti-instituutissa toimii maahanmuuttajien valmistava koulutus,
jossa aloituspaikkoja ollaan saatu lisittyi 6O:een opiskelijapaikkaan. Lisiksi
instituutissa kdytetiiin kielikoejirjestelmdii, joka on tarkoitettu ei suomea ii-
dinkielendin pubuville opiskelijoille. Ennen opiskelujen aloittamista nuori ottaa
osaa kielikokeeseen. Jos hin lipiisee kokeen, hin piisee hakemalleen linjalle,
mutta jos ei, pédsee hin vuodeksi valmistavalle linjalle, jossa kielitaito piisee
karttumaan. Lisiiksi ammatti-instituuttiin suunnitellaan maahanmuuttajaopon
virkaa.

Turun kaupungissa jirjestetidin valmistavaa opetusta peruskouluikiisille vasta
maahan muuttaneille oppilaille, joiden kielitairo ei riiti perusopetuksessa opiske-
lemiseen. Valmistavan opetuksen tavoitteena on antaa ndiille oppilaille valmiuder
perusopetukseen siirtymisti varten. Valmistavaa opetusta annetaan keskitetysti
muutamissa kouluissa.

Suomi roisena kieleni-opetusta annetaan perusopetuksessa maahanmuuttajataus-
taisille vieraskielisille oppilaille. Tavoitteena on antaa jirjestelmdllisti suomen
kielen opetusta kielen eri osa-alueilla ja auttaa oppilaita saavuttamaan sellainen
kielitaito, jotta hin pystyy seuraamaan opetusta ja ymmdrtimdidin oppiaineiden
keskeisidi sisiiltoji seki toimimaan suomalaisessa yhteiskunnassa.
Maahanmuuttajaoppilailla, jotka  tiyttivir maahanmuuttajatukiopetuksen
kriteerit, on oma tukiopetuskiintio, jota koulur kiyttivir oppilaiden tarpeen

mukaan. (Turku)

Tampereella toimii seki yleissivistivin etti ammatillisen koulutuksen maahan-
muuttajakoordinaattorit. Valmistavaa ja valmentavaa koulutusta jirjestetiiin
sekd yleissivistivissi koulutuksessa etti ammatillisessa koulutuksessa.

Marraskuussa alkoi Early Warning ESR-projekti, jonka tavoitteena on etsii ja
kehittid varhaisen puuttumisen malleja pakolaisnuorten hiiriokéyttiytymisen

ehkiisemiseksi.(Iampere)
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Maahanmuuttajien kanssa tehtivii yhteistyiti on tehostettu. Koordinaattori
on ohjannut maahanmuuttajia harrastuksiin ja informoinut heiti toimenku-
vastaan. Yhteydenottoja on tullut runsaasti, lapset ja nuoret ovar ohjautuneet
tehokkaasti harrastuksiin eri seuroibhin. Myds seuroihin ollaan oltu yhteydessii ja
vastaanotto on ollut hyvi. Nokialla on kebitetty myos koko kuntaa koskevaa
maahanmuuttajamallia, miki huomioi erityisesti lapsia ja nuoria. (Nokia)

4225

Koulun vahvistaminen nuorten elinympdristéna

Projektiraporttien perusteella timi teema on ollut yksi hankkeiden painopis-
tealueista. Koulun vahvistamista tehdiin monella paikkakunnalla nuorten
osallisuutta lisaamilld. Toisaalta timin teeman sisilld on toteutettu toimintaa,
joka kuvastaa koulun rakenteiden ja oppimisen sisillon muutosyrityksii. Kou-
luihin on pyritty luomaan uudenlaista yhteisollisyytti, ja vithtymistd on haet-
tu esimerkiksi opiskelijaryhmilli ja erilaisilla leireilli. Samaan yhteiséllisyyteen
viittaavat myos kidytinnot, joissa pyritidn luomaan entistd turvallisempia ja
tasa-arvoisempia kouluja ja niiden ympiristji. Tdhin kuuluvat esimerkiksi
koulukiusaamisen estiminen, koulutilojen fyysisten rakenteiden kunnostami-
nen sekd koulumatkojen turvallisuudesta huolehtiminen.

Oppilaitosten ja koulupidivien sisillsllisen kehittimisen ohella kannattaa
huomioida, ettd monella paikkakunnalla vastuuta nuorten koulunkiynnisti
halutaan laajentaa. Aamu- ja iltapiivitoiminnan jirjestiminen, esimerkiksi
nuorisotoimen tuella, tai erilaiset liksyjenlukuklubit saattavat kertoa eriin-
laisesta pedagogisen asenteen ja toiminnan leviimisestd. Ndin ymmirrettyni
koulu kattaa yhi enemmin koko elimin, tai ainakin koulun ja vapaa-ajan
perinteiset rajat himirtyvit.

Keskeisid kouluympiristojen kehittdmiseen liittyvid kiytintsjd ovat nuor-
ten vaikutusmahdollisuuksien lisdiminen ja tutortoiminnan tehostaminen.
Osallisuushankkeiden vastauksista voi lukea, kuinka oppilaskunta- ja tutor-
toimintaa on kiynnistetty, tehostettu, kartoitettu tai laajennettu. Osallisuu-
den kannalta on huomattava, kuinka kouluissa pyritiin kaikkien oppilaiden
aktivointiin. Vaikuttamista ei ole eristetty parlamentteihin, oppilaskuntiin tai
valtuustoihin, vaan osallistuminen ja sen harjoittelu alkaa luokkahuoneissa,
laajenee koko kouluun ja siitid eteenpiin. Kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa,
ja vaikuttamisen ja osallistumisen idea muuttuu kantavaksi asenteeksi ja saa
sitten erilaisia konkreettisia ilmenemismuotoja.

Seuraavissa sitaateissa kuvataan niihin teemoihin liittyvii toimintaa:
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V) 7. luokkalaisille on pidetty syksylli ryhméiytymispiiivit. Se on toteutettu yhdessii

kunnan, seurakunnan ja Nuortenpalvelun kanssa. Koulu on tukenut toimintaa
vahvasti.
Koulun kautta on myos aloitettu Nuorten Aiini toiminta. (Nuorten Aéini on
vapaamuotoinen rybmi, jossa nuorilla on mahdollisuus olla osallisena piiitok-
senteossa. Nuorten Aini on yksi nuorten osallisuushankkeen painopistealueista.)
Koulu on antanut aikaa Nuorten Ainen markkinointiin ja aloittamiseen koulu-
ajan puitteissa. (Taipalsaari)

Atvovalta-projekti kiersi 11 yliastetta Labdessa. Tiedotuskampanja nimenomaan
opettajille ja rehroreille oppilaskuntatoiminnan kebittimisesti ja oppilaiden osal-
lisuuden lisiimisestii, seki koulun ja nuorisotoimen yhteistyisti.
Atvovalta-projektia toteutettiin 2003 Salinkallion yliasteella. Luokat osallistui-
vat ideoimalla koulun hankkeita ja oppilaskunta valitsi parhaat ehdotukset — osa
toteutettiin koulun omassa projektissa. Samalla oppilaat laativar myis ehdotuk-
sia kiirkihankkeiksi Lahden lasten ja nuorten hyvinvoinninparantamiseksi Isolle
Atvovaltuustolle. Oppilaar osallistuivar luokkatyiskentelyssi, seki nuorisotoimen
Jérjestimiissi Labti — Games vaikuttamispelissi. (Lahti)

Hesan Nuorten Aini -kampanjan keskiissi on oppilaskuntatoiminnan ke-
hittiminen osaksi koulun demokraattista toimintakulttuuria. Oppilaskunta-
koulutukset aloitertiin  syksylli 2003. Oppilaskuntakoulutukset tapahtuivar
alueellisissa Lihiryhmissi, jotka koostuivat alueen yli- ja ala-asteen kouluista ja
nuorisotaloista. Lihiryhmiit perustuvar alueellisuuteen ja lihikoulu -ajatteluun
sekd yhteniiisen peruskoulun néikikulmaan. (Helsinki)

Vaasan koulujen riskikartoituksen 1999 -julkaisun pohjalta on koulua elinym-
piristond edelleen parannettu libtien fyysisesti ympiiristostii ja eri toiminnoista
aina henkiseen kuormittumisen vihentimiseen. Vuonna 2003 huomiota on eri-
tyisesti kiinnitetty koulualueiden liikenneturvallisuuteen ja koulujen sisiilman
parantamissuunnitelman  toteuttamiseen. Sisiilman parantamissuunnitelmassa
nimenomaan osallistutetaan myds oppilaat toimiin, joilla mm. helpotetaan sii-
voajien tyoti. Turvallisuuteen ja oppilaiden osallistamiseen liittyvii asioita on
painotettu myis uusien opettajien perehdytyskoulutuksessa, joka jirjestetiin ope-
tustoimen koulutusjiirjestelméin “Pedagogisen tarjottimen” koulutustarjonnassa.

MLL:n ja koulujen yhteistyin myiti tukioppilastoiminta on kehittynyt niin hy-
viksi, ettii tukioppilaiksi halukkaita on monin verroin enemmdin kuin miti heiti
voidaan ottaa. Oppilaskuntatoiminnan taso vaihtelee vielii kouluittain.(Vaasa)
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Nuorten osallisuushankkeen nuorisovaltuuston perustaminen hoidettiin yhdessi
oppilaskuntien kanssa, ja néin saatiin nuorten keskuuteen tietoa vaikuttamis-
mahdollisuuksista omiin asioibhin. Lieksan nuorisovaltuustolaiset olivat mukana
tiedotustilaisuuksissa, konkreettisina esimerkkeind. (Nurmes)

4226

Kodin ja koulun yhteistydn lisééminen

Osallisuushankkeiden vastausten perusteella yhteistydn lisidmisen ohella on
pyritty poistamaan yhteistyon esteitd sekd luomaan uusia yhteydenpitokana-
via. Vastauksia voi lihted purkamaan siitd, mitd kodin ja koulun yhteistys
ei nykyiin ole. Mitd ilmeisimmin yhteisty6n ei enidi haluta olevan siti, ettd
koulu on yhteydessi koteihin pelkistiin erilaisten ongelmatilanteiden vuoksi.
Nimi tulkitaan herkisti kotien kasvatuskyvyn loukkaamiseksi.

Uusissa yhteistyobmuodoissa korostuu ensinniikin vanhempien vertaistuki.
Monella paikkakunnalla pyritiin kokoamaan ja organisoimaan joko vanhem-
pien omia ryhmii tai sitten "koko kyld kasvattaa® -ajatuksen mukaisia mo-
niammatillisia ryhmiid. Ajatusmallina tuntuu olevan yhteinen kasvatusvastuu,
ei niinkdin yhdensuuntainen valistus ja tiedottaminen. Ainakin muutamalla
paikkakunnalla vanhemmat on pyritty ottamaan mukaan koulun kehittimi-
seen. Esimerkiksi vanhemmilla on tilaisuus arvioida opetusta ja vanhempain-
yhdistykset voivat laatia ohjeistuksia koulujen opetussuunnitelmiin.

Eridn hankkeen havainto toisen asteen oppilaitosten vihiisestd yhteistyostd
kotien kanssa saattaa pited laajemminkin, peruskoulujen ja kotien yhteistyolld
on todennikéisesti pitemmiit perinteet.

Myés timin teeman kohdalla on toisinaan vaikea erottaa sitd, miki oikeas-
taan on osallisuushankkeen toimintaa ja aikaansaannosta. Esimerkiksi vuonna
2002-2003 tehty Kodin kansio ei voi olla osallisuushankkeen aikaansaannosta.
Toisaalta tistd vanhasta kansiosta tiedottaminen ja sen levittiminen ovat aivan
jarkevid hanketoimintaa.

Seuraavissa sitaateissa kuvataan hankepaikkakuntien toimintaa kodin ja
koulun yhteistyon parissa:

V) Topakka -ryhmiin toiminnan kebittiminen: Topakka -ryhméi on moniamma-
tillinen ja eri sektoreista koottu tyitiimi joka tarkoituksena on saada "koko kyli
kasvattaa” -ajatusta Lapinlahdella. Rybmien on jaettu eri ikikausiin, joihin
kutsutaan sen ikdisten lasten ja nuorten vanhempia tekemdiin vertaistukiryhmiiii
kasvatuksensa tueksi ja kebittimiiin lapsi- ja nuorisotyiti Lapinlahdella. (La-

pinlahti)
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Perusasteen ja kotien yhteistyo toimii vihintidnkin tyydyttivilli tasolla. Sen si-
Jjaan toisen asteen ja kotien yhteistyi ei toimi tai toiminta on vihdiistd, ehki yksi
vanhempainilta lukukaudessa. Tihin tullaan jatkossa kiinnittimiéiin huomiota
niin, etti myis oppilaskunnat ovat mukana toteuttamassa yhteistyiti. Tyo pyri-
tiadn aloittamaan lukuvuonna 2004—2005. (Kotka)

Perusopetuksessa kodin ja koulun vilisti arviointia ja luottamuksellista yhteistyo-
td jatketaan esiopetuksessa luodulta pohjalta ja sen tulee olla siannollisti. Koulu-
jen omissa opetussuunnitelmissa on tarkemmat suunnitelmat yhteistysmuodoista
ja -menetelmisti.

Turun koulutoimen puolella vanhemmuutta tuetaan yhteisten tapaamisten ja
vanhempainiltojen yhteydessi. Perbeiti tuetaan tarvittaessa oppilaiden koulun-
kéiyntii koskevissa kysymyksissi moniammatillisella yhteistyolli.

Monet koulut pitiiviit ylli kodin ja koulun yhteistyoti mm. jirjestimiilli huolta-
Jjien ja opettajan vilisti arviointi- ja kehityskeskusteluja. (Turku)

Peruskouluissa jirjestetiicin koulutuslautakunnan pidtiksen mukaisesti vihin-
tidn kerran lukuvuodessa arviointikeskustelur yhdessi oppilaan, hinen huolta-
Jjiensa ja luokanvalvojan kanssa.

Kaupungin opetussuunnitelmassa kodin ja koulun yhteistyi korostuu wudistetta-
vien perusteiden mukaisesti. (Tampere)

Hankkeen kautta on selvitetty vanhempienyhdistysten toiminta ja aktiivisuutta.
Kokkolan seutukunnan alueella vanhempienyhdistykset toimivat kouluissa jir-
Jestimiilld mm. kerhotoimintaa ja tarjoamalla oman erityisosaamisensa lasten ja
nuorten kiyttoon.

Perusopetuksen opetussuunnitelmaan vanhempainyhdistykset laativat yhdessi
ohjeistuksen kodin ja koulun viiliseen yhteistyohon. (Kokkola)

Ulkopuolisen konsultin kanssa suunniteltiin ja "Pedagogisen tarjottimen” kautta
Jjérjestettiin opettajille koulutuksia vanhempien kobtaamisesta ja yhteistyjsti.
Opettajia konkreettisesti opastettiin ja rohkaistiin vanhempien ryhmdyttimisiin
Jja rybmiitiibin vanhempainilloissa.

Turvallisuuden edistiimiseksi ja vanhemmuuden tukemiseksi pilotoitiin Gerbyn
alueella v. 2002—2003 Kodin kansi, jossa ammattiauttajille ja -kasvartajille seki
vanhemmille annetaan tietoa ja konkreettisia keinoja turvallisuuden edistiimi-
seksi ja kasvatustyon tueksi. Kansio annettiin myis kaikkiin kouluibhin tukemaan
kodin ja koulun yhteistyoti. (Vaasa)
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Yhteistyo paikallisen Vanhempainkoulu-hankkeen kanssa, jonka tavoitteena
kehittid vanhempainilloista tyikaluja nuorten hyvinvoinnin toteamiseen/
parantamiseen. (Vammala)

4227

Lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen

Hankeraporttien perusteella timi teema on ollut yksi keskeisimpiid hankkei-
den alkuvaiheen toiminnassa. Tdhin teemaan liittyvit olennaisesti jo kohdassa
6 (koulun vahvistaminen nuorten elinympiristoni) mainitut koulujen kehit-
timiseen liittyvit toiminnat.

Monella hankepaikkakunnalla vaikutusmahdollisuuksia on lisitty nuori-
sovaltuustotoimintaa kehittimilld. Yleisid ovat my®ds erilaiset epdviralliset vai-
kutuskanavat (toimikunnat, jaostot, tulevaisuusverstaat), joissa nuoret voivat
vaikuttaa omaan elinympiristéonsi liittyviin asioihin. Tavoitteena on pyrkid
nuorten ja paittijien viliseen vuoropuheluun: vaikuttaminen elinoloihin on

Hyvin usein nuorten vaikutushalukkuutta pyritddn herittelemiin nuoria
kiinnostavilla asioilla. Nuoret osallistuvat oman nuorisotilansa suunnitteluun,
ovat aktiivisesti perustamassa nuorisokahviloita ja opettelevat kunnallispoli-
tiikkan kiemuroita saadakseen oman skeittipaikan. Kysymys on nimenomaan
omaan elimiin vaikuttamisesta, seuraava askel on sitten vaikuttaminen koko
paikkakunnan asioihin ja siitd hieman yleisemmalli tasolla.

Seuraavissa sitaateissa kuvataan joidenkin hankepaikkakuntien toimintaa
nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisddmisesti:

YY) Nuorten toimintakeskuksen kiynnistyksessii on kiytetty osallistavia menetelmii

Jja opinnéiytetyon myiti nuorten osallisuuden lisiimiseksi on muodostettu nuor-
ten toimintaryhmid:Nuorten toimikunta (kaikille avoin tilaisuus), joka péittii
koordinaattorin ohjauksessa yhdessi ohjaajien kanssa yleisisti toimintaa koskevis-
ta asioista seki tekee toimintaa koskevia aloitteita,
Nuorten toimikunnan apuna toimii nuoriso-ohjaajan johdolla Nuorten jaosto,
joka valmistelee toimikunnalle tulevia asioita (esim. kahvion nuorisobinnat,
aukioloajat, hankinnat, tapahtumat jne. Lisiiksi toimii objaajien johdolla useita
harrastuskobtaisia tiimejd, jotka vastaavat oman alueensa asioista. (1oijala)
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Nuorisovaltuusto esitys tehty kunnanballitukselle. Nuorisovaltuusto on puuttu-
nut Lapinlahdeta. Nuorten osallisuutta lisitty ja nuorisovaltuusto aloite tehty
marraskuussa. (Lapinlahti)

Nuorisokahvila nuorten omana toteutuksena — kykyi ja intoa loytyy
Nuorisokahvilan hankesuunnittelu (tilat, toiminta, talous) annettiin nuorisoval-
tuuston tehtiviksi. Tuetaan nuoria itse organisoimaan ja jirjestimdin asioita
— ottamaan vastuuta kahvilan toiminnasta. Hankkeeseen ohjataan laajemmal-
tikin nuoria.

Tuloksia: Nuorisokahvila Enter avattiin Moisioon 10.12.2003. Nuorisovaltuus-
to toteutti ja suunnitteli mm. seuraavat asiat. kahvilan yleisilme, ideakilpailu
nimesti ja toiminnoista (jonka jilkeen nuorisovaltuusto teki omat pitiksensi),
avoin esittelytilaisuus kaikille nuorille etukiteen, graffitikilpailu, aukioloajoista
pidttiminen, tyintekijoiden valinta, kalustohankinnat kunnan kunnostukseen
myontiméin médrirahan turvin, kahvilaan liittyvien sopimusten valmistelu ja
montaa muuta monituista... Onnistumisen tunteet ovatr luoneet uskoa omiin
mahdollisuuksiin vaikuttaa asioihin. (Lempiiiili)

Syksyllii 2003 pidettiin Avoimet Foorumit neljiilli eri alueella ja niiden teemana
oli *Viinakirijit”. Avoimet Foorumit ovat nuorten ja pidttijien vuoropubelun
areenoita. Foorumeissa nuorilla on enemmisti- ja aikaetu: nuoria on midril-
lisesti enemmiin (100/10) ja pubeenvuorot ovat nuorilla pidempii. Piditti-
Jjapaneelissa olivat mukana kaupungin johtavia virkamiehii ja poliitikkoja.
Avoimiin Foorumeihin osallistui n. 350 nuorta piiosin yliasteilta ja lukioista,
lisiiksi nuorten ryhmid oli myos viidelti nuorisotalolta ja kahden projektin kaut-
ta. Kantakaupungin ja koillisen Foorumeissa oli yli 100 nuorta ja idin ja linnen
Joorumeissa 50—60 nuorta. Nuorista 67 % oli tyttoji. Avoimiin Foorumeibin
valmistauduttiin etukiteen kouluilla ja nuorisotaloilla keskustelemalla nuorten
piihteidenkiyttoon liittyvisti asioista.

Avoimissa Foorumeissa aamupdiivin aikana nuoret ddnestiviit alkoholikiyttion
litttyvistii kysymyksistii seki pohtivat ryhmissi nuorten alkoholinkiyttii ja sithen
vaikuttavia tekijoiti. llrapiivilli nuoret ja pédittijit kohtasivat pédttijipanee-
lissa, jossa nuoret ottivat kantaa seki tekiviit ehdotuksia ja kysymyksid pidttijille.
Kaikkien Foorumeiden keskeiset esille nousseet teemat ja ehdotukset koottiin ja
annettiin jatkokdisittelyyn nuorisotoimeen, opetusvirastoon, vanhempainyhdis-

tyksille ja Klaari-Helsingille. (Helsinki)

Case “Skeittihallin” kautta osoitettiin nuorille oman aktiivisuuden ja vaikutta-
misen mahbdollisuuksista. Ryhmdi nuoria Kokkolassa oli vailla skeittailuun tar-
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vittavaa tilaa. Osallisuushanke Kokkolan litkunta- ja nuorisotyin kanssa osoitti
nuorille skeittiharrastajille miten kunnallinen péditiksenteko toimii ja miten voi
piidisti haluttuun lopputulokseen. Skeittiryhmd on jirjestiytynyt rekisteriidyksi
yhdistykseksi ja hoitaneet itsendiisesti harrastustilaa seki oppineet erilaiset kiy-
tiinnin byrokratian liittyvit toimet. Raboitusta nuorten harrastustoiminnan
tukemiseksi on kunnallisten rahoituskanavien lisiksi myontinyt Kokkolan
nuorisovaltuusto. Kynnys lihestyi piittijii on madaltunut mahdollisimman
matalaksi ja poikkiballinnollinen yhteistyi on tullut entistii néikyvimmiiksi.
1apaus osoittautui "lyhyeksi ja tehokkaaksi oppimdiiriksi” kunnallishallinnosta
nuorisojoukolle, joka ei perinteisesti ole ensimmiiisendi lihestymdissi virkamiehii
ja poliittisia piiditiksentekijoitii. (Kokkola)

Nuorten parlamentin kautta on kaikilla perusasteen ja toisen asteen oppilaitok-
silla ollur mahdollisuus vaikuttaa oman kouluympdiristinsi viibtyvyyteen esim.
hankkimalla pelivilineiti. Kunnan budjettiin on varattu médiriraha parlamen-
tin toimintaa varten.

Nuoret ovat tehneet aloitteita: skeitti -parkki, bindi-tilat, Syotekuljetukset. (Pu-
dasjirvi)

4228

Opettajien valmiudet potentiaalisen syrjcytymisen havaitsemiseen

Tdmi teema ei vaikuta mitenkddn keskeiseltd hankkeiden toiminnassa.
Osallisuushankkeet raportoivat paiasiassa erilaisista yhteistydn muodoista ja
opettajien saamasta koulutuksesta. Koulutuksen ohella opettajien nikokulmia
pyritddn avartamaan lisddmilld nuorisotyontekijéiden roolia oppilashuolto-
ryhmissi. Niin nuorisotyontekijit voivat tuoda yhteiseen keskusteluun oman
tulkintansa nuoresta.

Tihin teemaan liittyvid vastauksia esitetdin seuraavissa sitaateissa:

Y ) Hankekoordinaattori avusti vuoden lopulla Varbaisen puuttumisen hankeha-
kemuksen tekemistii, jotta seudulle saataisiin teemaan keskittyvi oma hanke.
Tiedossa on, etti varbainen puuttuminen lasten, nuorten ja perbeiden psyko-
sosiaalisiin pulmatilanteisiin nostaa usein esiin verkostoitumisen tarpeen. Siind
tydssii myds osallisuushanke on jatkossa mukana. Kyseessii on Sosiaali- ja terveys-
ministerion koordinoima Varbaisen puuttumisen (Varpu) -hanke 2001-2004,
Joka kebittii varhaista puuttumista ja sithen liittyvii yhteistoimintaa kaikissa
lapsia, nuoria ja perheitii kohtaavissa palveluissa. (Rovaniemi)
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Tuomalla esille nuorten arkitodellisuutta opettajille mm. vapaa-aikatoimen ja
koulutoimen yhteistyitii kehittimill, kutsumalla nuorisotyontekiji oppilashuol-
totyoryhmiiin. (Pori)

Yleissivistiivi koulutus jirjesti opettajille koulutusta mm. varbaisen puuttumisen
mallista Pilvestii paisteeseen”, lasten- ja nuorten mielenterveys- ja psykiatristen
palveluiden edistimisprojektista, luki -vaikeuksien havaitsemisesta ja erilaisista
oppijoista seki kouluterveystutkimuksen tuloksista. Lisiksi ammatillisen koulu-
tuksen opettajilla on ollur mahdollisuus perehtyi erityisopetukseen 3 opintovii-
kon koulutuksessa. (Tampere)

4229

Nuorten tydpajojen aseman vakiinnuttaminen

Timikddn teema ei vaikuta kovin keskeiseltd hankkeiden alkuvaiheen toimin-
nassa. Hankkeet raportoivat melko yleisesti oman paikkakuntansa tilanteesta
tydpajatoiminnassa. Osallisuushankkeessa on keskusteltu tydpajatoiminnan
tulevaisuudesta ja tehty pdidnavauksia pajatoiminnan vakinaistamisesta. Aina-
kin muutamilla paikkakunnilla on pyritty lisidmdin ammatillisten oppilaitos-
ten ja tydpajojen vilistd yhteistydta.

Seuraavissa sitaateissa kuvataan tihin teemaan tulleita vastauksia:

V) Siivet kantamaan hankkeen koordinaattori on tuonut tyépajatoiminnan aloit-
tamisen esiin useissa julkisissa tilaisuuksissa sekii lehdissi. Toiminnan aloittami-
nen ei kuitenkaan ole kannattavaa pelkiistiin Sahalahdella ja asiaa jouduraan
lykkéimdiin kuntaliitokseen. Tavoitteena on, etti toiminta tullaan aloittamaan
Jonkin muotoisena hankkeen aikana. (Sahalahti)

Nuorten tyipajojen asemaa on vahvistettu siti kautta, etti toisen asteen val-
mentava koulutus ja nuorten tyspajar ovat aloittaneet yhteistyon epivarmojen/
huonosti motivoituneiden opiskelijoiden auttamiseksi. Titi yhteistyiti tullaa
lisiidmiidin asteittain siten, etti tyopajajaksoja voidaan hyviksilukea ammatilli-
sessa koulutuksessa. (Kotka)

Alueellinen  startti- ja keittiotyopajasuunnitelma on tehty yhteistyissi alueella
toimivien Raision tyopajojen seki Raina-siiition Kriinhaus(kasvihuonetyopajan)
sekii muiden nuorten pisteiden kanssa. Nuorten objautumista tyipajoihin on ke-
hitetty alueellisen tiedotuksen ja tysryhmien avulla. (Naantali)
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Melko hyvin jo toimivia Jupiter-siiition tyivalmennuskeskusta ja Bestis ry:n tyi-
pajaa on kuultu ja pohdittu alustavasti, miten toisaalta ebkiisti pajapaikkojen
lisitarvetta ja toisaalta vastata sithen. Nykyisten toimintojen jatkuvuus on joka
tapauksessa turvattava, miti on myés alustavasti pohdittu v. 2003. (Vaasa)

4.2.2.10

Ura- ja rekrytointipalvelut koulutuksesta tydelamaan siirtymisen vaiheissa

Tdmikiin toimenpideohjelman kohta ei ole ollut kovin merkityksellinen
osallisuushankkeiden toiminnassa. Hankkeiden toiminta ndyttiisi liittyvin
lzhinni erilaisiin yhteistyomuotoihin, tilanteen kartoittamiseen ja uusien mal-
lien suunnitteluun. Merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd ainakin yhdessi
hankkeessa (Jyviskylid) titd teemaa pidetidin erittdin keskeiseni.

Seuraavissa sitaateissa kuvataan tihin teemaan tulleita vastauksia:

Y ) Nuorisotoimen nuorten tuki- ja ohjauspalvelun Ohjaamon suunnittelu. Toimin-
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ta alkaa kesilli 2004.

Urapalveluja Turussa tarjoavat jo ennestiiin tyollistymispalveluyksikki, yhteis-
palvelupiste seki tysvoimatoimiston nuorten tiimi.

Turun ammatti-instituutissa tyi- ja urapalvelujen kebittimiseksi ja tehostami-
seksi on meneilliin TAILINJA-hanke vuosina 2003-2005. Tarkoituksena on
luoda jirjestelma, jolla opiskelijoiden rekrytointi hoidetaan systemaattisesti ja
keskitetysti, jonka yhtend keskeiseni osana on virtuaalinen rekrytointikanava
uralinja.fi seki opiskelijoiden etti tyonantajien kiyttoon. (Turku)

Helmikuussa 2003 koottiin alueen tyivoimatoimiston edustajia, yrittijien
edustaja, 4H:n edustajia ja kesiityotukien maksatuksen organisoijia Kuusamoon
keskustelemaan nuorten kesiityoasioista ja niihin liittyvisti kiytinnoisti alueen
kunnissa. Taivalkosken 4H ja Sallan kunta kunta kokosivat palautetta tyinan-
tajilta kesityin tekijiisti kesilti 2003.

Urareki-hanke/Kalevi Hirvonen- Syksylli 2003 oli yhteinen koulutus-ja tiedo-
tustilaisuus Urarckibankkeen kanssa Kuusamossa. Tilaisuudessa oli osallistujina
opoja, opettajia ja rehtoreita alueen kunnista.

Osallistuttiin Tydssioppiminen ja niytot-hankkeen jirjestimdiin koulutustilai-
suuteen Taivalkoskella.

Kuusamossa Torangin koululla kokeiltiin myds ns.kesi-TET7i. (Kuusamo)



Timii osa-alue on hyvin tirkedi Jyviskylin hankkeessa. Tiiti aluetta mietitiiin
hyvin monella taholla. Yhteni toimintamallina on mietitty nivelkoordinaat-
toria, joka nivelvaiheessa objaisi nuoria tiiviisti tyielimin ja eri oppilaitosten
vililli. Hin tukisi nuoren siirtymisti koulutuksesta tyoelimiiin ja piinvastoin.

(Jyviiskylii)

42211

Lapsi- ja nuorisopolitiikan toteuttaminen yli sektorirajojen

Tidtd teemaa voidaan pitdd osallisuushankkeiden toiminnassa erdinlaisena
lipiisevind periaatteena, joka on taustalla monen konkreettisen tavoitteen
toteuttamisessa. Sektorirajojen rikkomista ja poikki hallinnollisuutta voikin
pitdd hanketoiminnan kannalta yhtilailla vilineeni kuin tavoitteena. Teeman
tirkeys ja moniulotteisuus nikyvit myos hankkeiden vastauksissa, joissa ko-
rostuu monitasoinen yhteistyo.

Ensinni voidaan mainita laajat paikalliset tai seudulliset elinolo-ohjel-
mat tai erilaiset nuorisostrategiat. Niissid ohjelmissa linjataan yleiselld tasolla
nuoriin ja nuorten hyvinvointiin liittyvid asioita. Ohjelmiin ja strategioihin
saattaa liittyd myos nuorten elinolojen systemaattinen seuranta ja tiedon tuot-
taminen. Seuranta ja tiedon tuottaminen palvelee sitd, ettd nuorten elinolojen
kehittimiseksi voidaan tehdi perusteltuja esityksid ja suunnitelmia. Tieto
saattaa tissi tapauksessa olla valtaa, mikili tiedon tuottamiseen voidaan liittdi
asioiden perustelu ja tarpeellisten toimenpiteiden legitimointi. Erilaiset stra-
tegiat ovat normatiivisia asiakirjoja, joilla pyritdin perustelemaan ja oikeutta-
maan tietynlaisia asioita. Jatkossa onkin syyti tarkastella sitd, mitd strategioilla
pyritddn legitimoimaan ja millaisella (poikkihallinnollisella) yhteistydlld noita
poikkihallinnollisuuteen ohjaavia asiakirjoja on muotoiltu.

Poikkihallinnollisuuden minimivaatimuksena voidaan pitdd sitd, ettd
osallisuushankkeen ohjausryhmissi on edustajia useista eri hallintokunnista.
Valtaosassa hankkeita ndin onkin tapahtunut.

Hankkeet raportoivat — elinolo-ohjelmien ja strategioiden ohella — myds
monentasoisesta kenttitoiminnasta. Paikallisesti on olemassa ja muodostet-
tu moniammatillisia tydryhmii, jirjestetty yhteisid tilaisuuksia ja muotoiltu
yhteen tiettyyn teemaan (esim. piihteet) keskittyvii strategioita. Kiytinngssd
poikkihallinnollisuus ja yhteistyd toteutuvatkin hyvin paljolti arjen tasolla.
Laajat ohjelmat voivat linjata toiminnan yleisii tavoitteita, mutta tavoitteiden
toteuttaminen ja periaateohjelmien pélyttymisen estiminen on paljolti myos
eri tyotehtivissi toimivien henkildiden vastuulla.
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Vield kannattaa mainita se, ettd yhteistydn laajentaminen niyttiisi synnyt-
tivin nikokulmien laajentumista ja uusien merkitysten syntymistd. Yhteistyd
ja uudet nikemykset my6s paljastavat aiemmin piilossa olleita asioita. Ensim-
miisend on tietysti nostettu esiin nuoret ja heidin ongelmansa. Toisaalta yh-
teistyd nostaa esiin uudenlaisia tulkintoja ja ajatustapoja nuorten ongelmien
syistd ja ratkaisukeinoista (esimerkiksi nuorisotydntekijoiden ja opettajien
keskustelut, joissa nuorten elimid kuvataan eri puolilta). Ainakin hankera-
porttien perusteella yhteistyén laajeneminen ja nikékulmien muuttuminen
‘nostaa’ esiin myds nuorisotoimen ja nuorisovaltuustot, joiden kuulemisen
mainitaan lisddntyneen joissakin raporteissa.

Seuraavissa sitaateissa kuvataan tihin teemaan tulleita vastauksia:

Y Objausrybmiissi on mukana jisenii eri hallintokunnista. Objausryhmiin ko-
koonpano on havaittu toimivaksi. Saman piydin ddressi on yhdistyksen, seura-
kunnan, kunnan ja sen eri hallintoelimien jisenid ja niin saamme monipuolisen
néiikemyksen ja voimme viihentii pédillekkiisti tyiti. (Taipalsaari)

Teema kulkee kantavana lipi koko projektin, suunnittelusta arviointiin.
Konkreettisesti asiaa vietiin eteenpiiin vuonna 2003 mukana olevien kuntien
sihkdisen asioinnin ja nuorisotiedotuksen kebittimistyossi. Esitettiin nuoret -tee-
man lipileikkaavaa otetta kaikissa www -sisiltiji suunnittelevissa tiimeissi ja
nuorten asioiden nostamista ylos omana teemanaan, ei vain osana vapaa-aikaa.
Teeman kisittely otettiin huomioon osallisuushankeen ohjausryhmiii koottaessa
ja yhteistyitahoja kartoitettaessa. Osallisuushanke osallistui seudullisen sibkiisen
asioinnin kehittiimistyohin.

Seudun nuorisostrategian valmistelu piitettiin toteuttaa yhdessi alueen muiden

toimijoiden kanssa. (Rovaniemsi)

Lahdessa vuonna 2003 Kaupunginjohtaja Tarmo Pipatti péitti asettaa lasten
ja nuorten hyvinvoinninseurantatyorybmin jonka tehtivini on koordinoida,
seurata ja arvioida lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvii kehitysalueita,
kehittimistarpeita ja kirkihankkeita seki luoda kaupunkiin ns. hyvinvointi-
mittaristo, jonka avulla seurataan ja arvioidaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin
kehittymisti pitkdijinteisesti.

Lisiiksi tysryhmiin tulee tuottaa lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvii tietoa
kaupunginhallituksen, kaupunginvaltuuston ja vuotuisten strategiaseminaarien
yms. kéyttiin seki tehdi tarpeellisia esityksii ja kebittimissuunnitelmia. Seu-
rantatyiryhmdin tule olla yhteydessi eri hallintokuntiin, ns. kolmannen sektorin

toimijoihin, valtion virastoihin ja laitoksiin seki seudun muibin kuntiin ja
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pyrkii toimillaan tehostamaan eri tahojen vilistii yhteistyiti lasten ja nuorten
hyvinvointiin liittyvissi asioissa. (Lahti)

Nupon keko-hankkeen toteuttamisessa on toteutettu yhteistyomallia, jota kiytet-
tiin jo hanketta valmistellessa. Toteutuksen yhteydessi yhteistyitii on pystytty jopa
syventdmiddan.

Eri toimijoiden kesken on syntynyt luottamista ja arvostusta, joka tukee jatkotyis-
kentelyi oleellisella tavalla. Sektorirajojen ylittiminen on helppoa, koska toimijat
ovat kyllin varmoja itsesticin ja omasta panoksestaan tyohon arvostaakseen tois-
tensa taitoja. (Lempdiilii)

Yhteistyi koulujen, sosiaali- ja terveystoimen, tysvoimaballinnon seki seurakun-
nan kanssa mm. osallistumalla Mun Juttu -hankkeen ohjausryhmiiiin, jossa on
em. tahojen edustus mukana. Samoin koordinaattori on osallistunut syrjiytymsti
ehkiiseviin tyoryhmin toimintaa. Tissi on mukana edellisten lisiksi kunnan
kulttuuri- ja vapaa-aika toimi seki poliisi.

Nuorten parlamentin -toiminta; mukaan saatu eri hallintokunnat ja péittijiit.
(Pudasjiirvi)

Turussa on luotu sosiaalikeskuksen koordinoimana lasten ja nuorten hyvinvoin-
tipoliittinen ohjelma 2001-2005. Hyvinvointipoliittisen ohjelman oheismateri-
aaleina ovar mm. nuorten ja lasten budjetti, lasten ja nuorten palvelujirjestelma
sekdi ympiristosuunnittelu lasten ja nuorten nikokulmasta. Ohjelman toteutus-
vaihe on tilli hetkelli kiynnissi. Lasten ja nuorten hyvinvointi-indikaattorit,
joilla lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehitystii seurataan, on hyviksytty. Sosi-
aalikeskus on yhteistyossi ympiristo- ja kaavoitusviraston kanssa kebittimdssi
arviointia lapsiin ja nuoriin kohdistuvista ympdiristovaikutuksista. Samalla
pohditaan myis lasten ja nuorten mahdollisuutta osallistua suunnitteluun ja
arviointiin.

Raportti hyvinvointipoliittisen objelman toteutumisesta tulee keviilli 2004.
Ohjelman toteutusta valvoo ja koordinoi kaupungissa lasten ja nuorten hyvin-
vointipoliittinen johtoryhmii, jossa ovatr mukana palvelusektorin hallintokunnar
Jja kaavoitus- ja ympdristovirasto.

Monihallintokunnallisena yhteistyoni on Turussa koottu myis perbetyon kebittii-
misen raportti seki piihdehuollon kebittimissuunnitelma.(Turku)

Kaupunginvaltuusto asetti kaupungin strategiseksi painopisteeksi vuonna 2003

lasten ja nuorten kasvun tukemisen. Tihiin liittyen lapsiasiamies aloitti vakinai-
sessa toimessa tyonsid vuoden 2003 alussa. Hinen tehtiviniidin on osaltaan edis-
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tid lapsi- ja nuorisopolitiikkaa yli sektorirajojen ja vastata mm. lapsipoliittisesta
ohjelmatyisti. (Tampere)

Tiitii tyoti on tehty lasten ja nuorten hyvinvointityirybmin kanssa. Tyoryhmiin
selonteon toimenpiteiden toteuttaminen ja seuranta. Nuorisotoimi huomattu wu-
della tavalla yhteistyotahona. Meihin otetaan yhteytti ja pyydetiin yhteistyihin
mukaan. (Lappeenranta)

Koordinaattori oli toteuttamassa verkostopiiiviii Nokialla. Paikalla oli kaikki
Nokialla nuorten parissa tyoskenteleviit tahot. Osallistujia oli yhteensi n. 60.
Osallisuushankkeen suunnitelmia esiteltiin toimijoille. Seuraavan verkostopii-
viin suunnittelu syksyi varten on menossa.

Lasten- ja nuorten hyvinvointiselvityksen seurantatyoryhmin jéisenille esiteltiin
osallisuushanketta ja sen tavoitteita. (Nokia)

Koordinaattori on osallistunur Kuopion kaupungin Lapsi- ja nuorisopoliittinen
hyvinvointiryhmiin tyiskentelyyn. (Kuopio)

Asenteet muuttuneet selviisti myonteisemmiksi poikkiballinnolliselle yhteistyille.
Kiiytinnin elimiissii se néikyy useimpina kutsuina nuorisovaltuutetuille eri pii-
toksentekoinstanssien kokouksiin tai yhteistyipalavereihin.

Lasten- ja nuorten hyvinvointipoliittisen selvityksen piivittiminen vaatii myis
néiikikulman avaamista muille hallintokunnille, kun raporttia yhteisistunnossa
tarkastellaan => jokaisen tiytyy pystyi omat tavoitteet ja keinot konkretisoimaan
muiden hallintokuntien edustajille. (Vammala)

42212

Projektikehittamisestd perustoimintojen vahvistamiseen

Perustoimintojen vahvistaminen projektitoiminnan sijasta on osallisuushank-
keiden tavoite, mutta alkuvuosien aikana kiytintdjen vakiinnuttamista ei
luonnollisestikaan ole juuri tapahtunut. Monet hankkeet viittaavatkin asian
olevan yleiseni tavoitteena, joka on otettu huomioon hanketoiminnan suun-
nittelussa. Toisaalta monet hankkeet tuovat esiin aikaisempien hankkeiden ko-
kemuksia, jotka osoittavat kiytintdjen vakiinnuttamisen olevan mahdollista.

Ainakin muutamat hankekoordinaattorit mainitsevat tissi yhteydessi
tekevinsi nimensd mukaisesti koordinointitydtd; tyd on hyvin pitkilti myos
toisten tybhon puuttumista. Koordinaattori ja osallisuushanke voi pyrkii
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tekemiin itsensd tarpeettomaksi — toisilla paikkakunnilla toiminta on tosin
suunniteltu koordinaattorin toimenkuvan vakinaistamisen varaan.
Seuraavissa sitaateissa kuvataan tihin teemaan tulleita vastauksia:

YY) Kuten aikaisemmissa vastauksissa on tullut esille, Rovaseudulla toteutetaan
useita nuorten osallisuuden edistiimiseen tiihtidvii projekteja. Kuten perustyilli
on myds projekteilla koordinaation tarve, jotta piiillekkdiselti tyolti ja yksin
puurtamiselta viltyttiisiin. Osallisuushanke otti koordinaattorin roolin ja péiitti
koota toimijoita yhteen, tyistimiidin Rovaseudun nivelvaiheen mallia ja keskus-
telemaan projektien sisillvisti ja toimenpiteisti. Osallisuushanke on kunnille ja
muille toimijoille lisiiresurssi, se antaa tukensa perustyille, niin suunnittelussa
kuin kéiytinnin toimissakin. Hanke auttaa myis levittimdin hyvii kiytintoji
eteenpdiiin, esimerkkini Rovaseudun nuorisotiedotusmallin levittiminen koko
Lappiin. Koko Lapin osalta kebittimistoimintaa organisoi Lapin Lidninhalli-

tus. (Rovaniemi)

Toiminta tihtii koko ajan tihin suuntaan.. Tyontekijit, objausryhmd, yhteis-
tyokumppanit ym. ovat aktiivisia toimijoita huolehtien toimenpiteiden kiytin-
toon soveltamisesta parbaalla mahbdollisella ravalla ja hakemalla tarttumapintoja
yhteisille toimille. Koko toiminta tiihtii hankkeen toimenpiteiden vakiinnutta-

miseksi osaksi perustoimintoja. (Lempiiiili)

Nuorisotoimen sisilli pajatoiminnasta on tullut osa vakiintunutta toimintaa,
ndin on tapahtumassa myos iltapdivitoiminnan ja tiedotuspisteen kohdalla.
Projektina alkanut KOHO-toiminta on ollut osa vakiintunutta palveluverkostoa
Jo pitkdin.

Turun ammatti-instituutissa TAIDUUNI-hankkeen pdiiityttyi 2003 peruskou-
lujen kanssa tehtivisti uraohjausmallista on tullut osa pysyviii toimintaa, jota
suunnitellaan laajennettavaksi uuden VaSkooli-hankkeen myiti koskemaan
kaikkia Turun yliasteita. Ammatti-instituutin projektityoskentelyi ohjaa periaa-
te siitdi, ettdi aloitettavalle projektille tulee olla selkei tarve ja lisiksi sen on oltava

siirvettivissi osaksi normaalitoimintaa. (Turku)

Edellisen paikallisen osallisuushankkeen myoti on jidnyt toimintatapoja ja
“tyikaluja’, joiden avulla nuoret voivat viedi omia ideoitaan eteenpiiin. Osal-
listuminen on muuttunut osallisuudeksi. Nykyisen hankkeen myiti on pidsty
seutukunta tasolle.

Opettajilla on kiytissi tyokaluja, joiden avulla on mahdollisuus toimia lasten ja

nuorten parissa syrjdytymisti ehkdiisten.
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Koulussa tyoskentelevien tukibhenkilviden toimenkuva on tismentynyt.

Hanke on mukana hyvin sektorienvilisessi yhteistyissi, joka mahdollistaa hank-
keen tavoitteiden leviimisen laajemmalle ja piivittiiseen perustoimintaan. Yh-
teisten toimintojen ja pidamddirien kehittiminen on mahbdollistunut. (Kokkola)

Tiimd painopiste ajoittuu paremminkin vasta osallisuushankkeen loppuvuosille.
Kuitenkin jo v. 2003 aloitettiin osallisuushankkeen tavoitteiden istuttaminen
kunnan ja néiin myos koulujen uusin opetussuunnitelmiin. (Vaasa)

Jokaisen uuden toimintamuodon tai mallin suunnittelussa on lihdetty tyonjaon
suunnittelusta, jotta toiminta ei liiaksi rakennu pelkistiiin koordinaattorin va-
raan. Yksittiiset tapahtumat ovat asia erikseen. (Vammala)

Siivet kantamaan hankkeen toimenpiteet tullaan vakiinnuttamaan hankkeen
atkana osaksi kunnan nuorisotoimintaa. (Sahalahti)

42213

Ennaltaehkaisyn ja varhaisen puuttumisen menetelmien tehostaminen

Tidmin teeman sisilld hankepaikkakunnilla on toteutettu perinteisii menetel-
mii: koulutusta, valistusta ja tukea perheille. Ennaltachkiisyi varten on myos
jirjestetty katutyotd, erilaisia leirejd seki perustettu tydryhmii.

Tissikin teemassa nousee esiin yhteisollisyyden ja sopimuksellisuuden li-
sidminen. Tavoitteena on rakentaa yhdenmukaista ajattelu- ja toimintatapaa,
jossa eri osapuolet (vanhemmat, viranomaiset jne.) lupautuvat tai sitoutuvat
toimimaan tietylld tavalla. Tillaista yhteisollisyyttd voidaan rakentaa epiviral-
lisesti, mutta merkillepantavia ovat erilaiset sirouttavat paperit, joilla pyritiin
vahvistamaan yhteisollisyyttd. Arkielimissi, esimerkiksi opetuksessa ja lasten
kasvatuksessa, sitouttavia papereita voidaan verrata laajoihin nuoriso- ja elin-
olostrategioihin.

Seuraavissa sitaateissa on kuvattu tihin teemaan liittyvid vastauksia:

V) Jirjestetty Varpu (=varbainen puuttuminen) -koulutus ammattilaisverkostolle
osana seutukunnallista huumeprojektia.

Aloitettu elimdinballintatiimissi paikallisen varpu-mallin valmistelu. (1oijala)

Perusasteella on kiytissi verkostosopimus joka pyrkii ebkiisemdiin ennakolta
nuorten joutumista vaikeuksiin:
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.......... On tiirkeitd, ettii me vastuullisina kasvattajina olemme selvillii siiti,
mitii nuoremme tekeviit koulu- ja vapaa-aikanaan. Useat silmiit nikeviit enem-
miin kuin kaksi ja sen vuoksi olemme laatineet timin sopimuksen, joka tulee
voimaan sind piivini kun mind tai joku muu:

> tietid etti minun lapseni tai joku nuori luokasta

> kiyttiiii alkoholia

> kokeilee huumeita

> imppaa

> pinnaa koulusta

> kiyttiii anabolisia steroideja

> ndpistelee tai on muuten rikollisilla teilli

Vanhempana olen valmis ottamaan yhteyttii hinen vanhempiinsa ja haluan,
ettii samalla tavoin myds muut vanhemmat ottavar yhteytti minuun. Saman
sopimuksen toivon myds toteutuvan koulun henkilokunnan kanssa. Tami yh-
teissopimus saatetaan tiedoksi myis nuorillemme niin koulussa kuin kotonakin.

»

Perusasteella on kéiytissi toimintaohje kiusaamisen ennaltaehkiisemiseksi joka
kéisittid objeet ennaltaehkiisyyn, sitouttamiseen ja koulutason toimenpiteisiin
kiusaamistapauksissa. (Kotka)

Yhteistyiti ja toimintatapoja kouluterveydenhoitajan, psykiatrian erikoissairaan-
hoitajan seki koulun kanssa on kehitetty niin ettii yhdessi koettujen/todettujen
nuorten ja lasten keskuudessa tapahtuvien ei toivottuihin toimintoihin on puu-
tuttu yhdessii viranomaisverkostona.

Oppilastyoryhmiin ennakoiva tyiote. Opettajien Tuntosarvikoulutus. (Vuolijok:)

Koulujen kanssa yhteistyissi on toteutettu Uskalla sano ei piibteille ja viiki-
vallalle leiri, jonka lisitavoitteena on 7. luokan oppilaiden ryhmiyttiminen.
Oppilaita tulee 7. luokalle 14 eri koulusta, joten tillainen leiri koulun alkaessa
on tarpeen. Mukana leirillii on luokanvalvoja nuoristotyintekiji — ja -ohjaaja,
seurakunnan erit.nuorisotyontekijd,

terveydenhoitaja, oppilaanohjaaja , tukioppilaita, oppilaskunta ja poliisi. 2 piii-
viin leiriin liittyy vanhempainilta. (Pudasjirvi)

Koulu osallistumisareenana — hanke lisii mm. koulun yhteisollisyyttii ja siten
vaikuttaa ehkiisevisti lasten ja nuorten syrjiytymiseen. Vertaissovittelu opettaa
lapsille ja nuorille sovittelun taitoja 20 ala- ja yliasteella. Koulun ja nuoriso-
toimen osallisuushankkeiden kautta syntyy lapsille ja nuorille osallisuuden koke-
muksia ja voimaantumisen tunnetta (empowerment). (Helsinki)
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Suunnitelmaa nuortenpalveluiden  yhteistoimintayksikin perustamiseksi  on
Jjatkettu sosiaali- ja terveystoimessa. Nuorten yksikissi toimisivar Tampereen
nykyinen nuorisoneuvola ja nuorisopsykiatrinen tyorybmii. Lisiksi yksikisti
saisi nuorisotoimen, péihdetyon, sosiaalityin ja ammatinvalinnanohjauksen
palveluita. Tavoitteena olisi tehdii terveystarkastukset kaikille niille peruskoulun
piittineille nuorille, jotka eivit ole jatko-opiskelussa peruskoulun jilkeen.
(Tampere)

Hankkeen kautta on osallistuttu Vanhempainpolku- koulutukseen vuonna
2003. Lauritsalan alueen yhteishanke, jossa on tavoitteena tukea perbeiti
ennakkoon siten, ettei tarvitsisi turvautua lastensuojelullisiin toimenpiteisiin.
Vanhempainpolku- hankkeessa on mukana alueen newvola, péiivikoti, koulu,
nuorisotoimi, sosiaalitoimi ja kolmas sektori. (Lappeenranta)

42.2.14

Nuorisotyén ja nuorisosihteerin toimenkuvan kehittdminen

Nuorisotyon kehittiminen on ollut monessa hankkeessa keskeinen tavoite.
Osa hankepaikkakunnista mainitsee alkuvaiheen toiminnan olleen perus-
nuorisotydn vakiinnuttamista. TAmin lisiksi hankkeet mainitsevat lisinneen-
sd nuorisotoimen sisiisti yhteistydtd esimerkiksi seutukunnallisesti. Lisiksi on
uudelleenorganisoitu nuorisopalvelujen toimintaa, laadittu toimenkuvamiiri-
telmii ja lisdtty nuorisotydn laadun arviointia.

Osassa hankeraportteja annetaan merkkejd siitd, ettd nuorisotyotd kehi-
tetddn paikallisesti laaja-alaisempaan ja moniammatillisempaan suuntaan.
Hankkeet puhuvat kouluyhteistyon selkiinnyttdmisestd, nuorisotydntekijoi-
den roolista oppilashuoltoryhmissi ja uusista yhteistyomuodoista sosiaalitoi-
men kanssa. Niissd toiminnoissa nuorisotyon kehittiminen ei siis ole risti-
riidassa osallisuushankkeen laajempien tavoitteiden kanssa, vaan nuorisotyn
kehittiminen liittyy osaksi yhteistyon kehittymistd.

Monessa hankkeessa on pyritty lisidmiin nuorten vaikutusvaltaa suun-
aikuiset (padttijit) lisddvit nuorten kuulemista ja toisaalta sitd, ettd nuoret itse
osallistuvat suunnitteluun ja paitsksentekoon. Nuorten kuuleminen on nuo-
risotydn ihanteiden mukainen ajattelu- ja toimintatapa. Merkillepantavaa on
se, ettd osallisuushankepaikkakunnilla titid arvoa ei rajata vain nuorisotoimen
alalle, vaan nuorten nikékantoja pyritdin huomioimaan entisti enemmin
esimerkiksi koulujen kehittimisessi. Nuoret otetaan mukaan vaikuttamaan
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oman hyvinvointinsa ehtoihin monella eri alueella. T4ssd on samalla linkki
nuorisotyén kehittimisen, lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien li-
sadmisen ja koulujen kehittimisen vililli. Nuorisotoimi on tullut kouluihin
nuorisotydntekijoiden mukana, mutta yhtilailla my6s nuorisotyémaiseni (tai
sen ihanteen mukaisena) ajattelutapana.

Seuraavissa sitaateissa kuvataan tihin teemaan liittyvid vastauksia:

)

Kehittimistyo painottui koko nuorisopalvelujen toiminnan wudelleen organisoin-
tiin uuden nuorisotilan myiti.

Tyintekijoiden rekrytointi, tyotehtivien organisointi, tyontekijiin perehdyt-
timinen, toimenkuvien laatiminen, tyon laadun arvioinnin kebittiminen.

(1oijala)

Tavoitteena on, etti osallisuushanke antaa myos omilla toimillaan ja valinnoil-
laan esimerkkejii nuorisotyontekijiiden toimenkuvan kehittimiseksi. Konkreet-
tista nuorisotyon kebittimisti ovat olleet nuoriin listtyvien kebittimishankkeiden

valmistelut. (Rovaniem:)

Vahvennettu seutukunnallista yhteistyiti tyontekijoiden kesken. Pobdittu yhdessi
mm. toimenkuvia, nuorisotyin perustehtivii ja toimintapoja.
Osallisuushankkeessa vapaa-aikatoimen tyontekijit tyoryhmiissi (4 tapaamista,
21 osallistujaa). (lisalmi)

On pyritty kehittiméin nuorisotyiti yli hallinnon- ja sektorirajojen ja nike-
mdiin nuori tyon kohteena, riippumatta siitii minkéi hallinnonalaan héin kul-
loinkin kuuluu. (Tornio)

Uusien toimintatapojen kautta kebitetiin nuorisotyiti ja nuorisotyintekijiiden
tehtivikenttii.

Lauritsalan alueen nuorisotyintekijiiden tyikenttiii on muutettu enemmdin
kouluyhteistyon suuntaan.

Hankekoordinaattori tekee yhteistyitii eri toimijoiden kanssa. Tuleeko olemaan
pysyvé kiiytiinti hankkeen pidtyttyi nuorisotoimen hallinnon sisilli? (Lappeen-
ranta)

Naantalin nuorisosihteeri toimii aluekoordinaattorina. Alueellisia nuoriso-
tyontekijoiden ja nuorisotyisti vastaavien kokouksia on pidetty kuukausittain.
Nuorisotoimintoja on suunniteltu yhteistyikokouksissa seki JetS-tyoryhmissi:
1) Osallistuminen 2) Eliminballinta 3) Kiinnittyminen 4) Tiedottaminen
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kenttii. Nuorisotoimen toiminta-alue on on laajentunut viiden kunnan alueelle
Jja myds uusia toimintoja on kebitetty. (Naantali)

Koordinoiva tyiote on vahvistumassa. Selkeiti yhteistyomuotoja ja uusia tyokéiy-
tintoji koulu- ja sosiaalitoimen kanssa on liytynyt konkreettisesti. (Nurmes)

Nuorisotyintekijin asiantuntemus / erityisosaaminen on saatu nikyviin eri yh-
teyksissd.

Nuorisotyin koordinaattori on kutsuttu erilaisiin yhteistyokuvioihin seki eri
tyoryhmiin.

Esim. lltapdivitoiminnan koordinaattori

Varhaiskasvatussuunnitelman tyoryhmiin jiisen

Asiantuntijavierailu LATU tyoryhmiissi (laatua ja tukea erityisopetukseen).
(Elimiiki)

Projektiraportit luovat oman kuvansa hankepaikkakuntien toiminnasta ja
osallisuushankkeen toimintaympiristostd. Tissd luvussa kisitellyt raportit ku-
vasivat hankkeiden alkuvaiheen toimintaa — pidasiassa vuotta 2003. Arvioin-
nin kannalta raporttien puutteena voidaan pitid sitd, ettd osallisuushankkeen
toimintaa on vaikea erottaa muusta toiminnasta. Seuraavassa luvussa han-
kepaikkakuntien tilannetta ja osallisuushankkeiden toimintaa tarkastellaan
hankkeiden ohjausryhmien jisenten nikskulmasta.
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KYSELY
OHJAUSRYHMIEN JASENILLE

Keviilli 2004 toteutettiin hankkeiden ohjausryhmien jisenille tarkoitettu
laajahko kysely. Vastaajien sihkopostiosoitteet saatiin hankepaikkakuntien
koordinaattoreilta. Kysely toteutettiin Internet-kyselyni, ja vastaajille lihetet-
tiin sihkdpostiviesti, jossa oli linkki kyselyyn. Tiassd kyselyssi ohjausryhmien
jdsenid pyydettiin arvioimaan oman kuntansa elinoloja ja hankkeen toiminta-
edellytyksid. Tamin lihtdtasokartoituksen ohella ohjausryhmien jisenet arvi-
oivat hankkeen etenemisti ja kertoivat omin sanoin nikemyksidin hankkeen
tuomasta lisdarvosta ja vaikuttavuudesta.

Kysely lihetettiin kaikkiaan 347 vastaajalle, ja vastauksia kertyi 194 kap-
paletta. Vastausprosenttia (56 %) voi pitdd hyvini. Liitteessi 4 kuvataan lihe-
tys- ja palautustietoja hankepaikkakunnittain eroteltuna. Vastauksia on tullut
lihes kaikista hankkeista, tosin vastausaktiivisuudessa on melko paljon vaihte-
lua ja kahden paikkakunnan edustus puuttuu kokonaan (Lappeenranta ja Kas-
kinen). Lisiksi joiltakin paikkakunnilta (Pudasjirvi ja Elimiki) on vain yksi
vastaaja.! Ohjausryhmien jisenten vastausaktiivisuutta selittdd todennikaisesti
se, kuinka hyvin hanketoiminnasta ollaan perilld ja kuinka omaksi (kiinnos-
tavaksi) asiaksi osallisuushanke koetaan. Voidaan arvella, ettd jos hankkeella
on suuri vastausprosentti, ohjausryhmi on kiinnostunut osallistumaan myos
varsinaiseen hanketoimintaan.

Titd raporttia kirjoitettaessa ei ole tiedossa, kuinka monelle henkilélle kyselylomake meni Hi-
meenlinnan ja Vuolijoen kunnissa. Niiltd paikkakunnilta ei saatu osoitetietoja, mutta vastaa-
jien joukossa oli kuitenkin kyseisten paikkakuntien edustajia. Kyselyn on ilmeisesti vilittinyt
eteenpiin hankkeen koordinaattori. Kaskisten kunta ei osallistunut kyselyyn lainkaan, koska
osoitetietoja ei saatu pyynndisti huolimatta. Kyselyaikana Kaskisissa vaihtui koordinaattori.
Liitteen 4 tietoihin saattaa sisiltyd myos virhemahdollisuus joidenkin hankkeiden osalta. Vas-
taajat luokiteltiin hankepaikkakunnittain heidin oman ilmoituksensa perusteella. Periaatteessa
on mahdollista, ettd tietyn paikkakunnan ilmoittanut henkilé onkin toisen paikkakunnan
hankkeen ohjausryhmissi. T4mi on mahdollista lihekkiin olevilla hankepaikkakunnilla. Titd
asiaa tarkastettiin sihkdpostiosoiteluettelojen avulla.
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5.1

Taustatiedot

Vastaajilta kysyttiin, mitd sektoria tai toimialaa hin edustaa hankkeen ohjaus-
ryhmiissid. Runsas neljinnes vastanneista (27 %) oli nuorisotoimen edustajia.
Tdhin ryhmiin kuului esimerkiksi kunnan ja seurakunnan nuorisotydnte-
kijoitd sekd nuorisotyén johtajia. My6s nuorisovaltuustojen edustajat seki
nuorisotydn alaan kuuluvien yritysten ja jirjestojen edustajat koodattiin tihin
luokkaan.

Viidennes vastaajista edusti peruskoulua ja joka kymmenes ammatillista
koulutusta. Tdhin ryhmiain kuului oppilaitosten johtoa, oppilashuoltohen-
kilgstod ja opettajia. Koulutustoimen edustajiksi voidaan laskea my6s ne 7
prosenttia vastanneista, jotka mainitsivat edustavansa kunnan sivistystointa,
lukiota tai jotain tarkemmin méirittelemitontd koulutusta. Kaikkiaan koulu-
tus- ja sivistystoimen edustajia oli siis runsas kolmannes aineistosta (37 %).

Sosiaali- ja terveystoimen edustajia oli 15 prosenttia vastanneista, ja ty6-
voimahallinnon alaan kuului noin joka kymmenes vastaaja. Keskushallinnon
edustajia oli 7 prosenttia. Aineistossa oli muutamia vastaajia myds tarkemmin
midrittelemittdmastd kulttuuritoimesta, lisiksi joukossa oli tydelimin edus-
tajia sekd joitakin poliiseja.

5.2

Paikallisen palvelujérjestelmén tilanne

Kyselyn erdini ideana oli kartoittaa vastaajien nikemyksid oman paikka-
kunnan palvelujirjestelmin tilanteesta. Osallisuushankkeiden toiminta alkaa
erilaisista lihtotilanteista, ja toiset hankkeet piddsevit liikkeelle paremmista
olosuhteista kuin toiset. Tdmin hankepaikkakuntien liht6tasoa kartoittavan
kysymyksen tarkka sanamuoto on esitetty alla olevassa taulukossa.

Nuorten osallisuushanke pyrkii kehittimiin paikallista palvelujirjestelmii nuorten
tarpeita vastaavaksi. Nuorten kannalta keskeisid palvelujirjestelmin osia ovat esimerkiksi
koulutus, nuorisotyd, sosiaali- ja terveystoimi seki tydvoimahallinnon palvelut.
Palvelujirjestelmiiin voidaan lukea my®ds ns. kolmannen sektorin toimijat, tydpajat ja
jdrjestot.

Palveluiden kehittdmisty6ti tehdidin paikallisesti erilaisista lihtokohdista. Millaiseksi
arvioit nykyisen tilanteen omalla paikkakunnallasi seuraavien asioiden suhteen?
Tarkastele asiaa oman alasi tai sektorisi nikskulmasta, mutta pyri ottamaan huomioon
myés kokonaistilanne.
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Taulukossa 5.1 kuvataan timin kysymyksen jakaumia. Taulukon prosentti-
osuudet ja keskiarvot on laskettu kysymykseen kantaa ottaneista (ei osaa sanoa
-vastaukset on jitetty ulkopuolelle). Keskiarvosaraketta luetaan siten, ettd miti
pienempi luku, siti enemmin vastaukset ovat painottuneet erittdin hyvi- tai

melko hyvi -luokkiin.

Taulukko 5.1 Hankepaikkakuntien tilanne ohjausryhmien j@senten mielesta

(N=194)
PAIKKAKUNNAN LAHTOTASO N Erittdin tai Keski-
melko hyvd | arvo**
(%)*
Valmiudet poikkihallinnolliseen yhteistyohén 183 83% 1.9
Nuoria tukeva asenneilmapiiri 190 87% 1.9
Toimivat moniammatilliset tydryhmiit 182 82% 2.0
Uudistushenkisyys 189 78% 2.1
Palveluiden vastaavuus nuorten tarpeisiin 189 78% 2.2
Nuorten hyvinvointistrategia tai -suunnitelma 160 74% 2.2
”Ns. kolmannen sektorin toiminta” 186 68% 2.2
Palveluiden joustavuus ja nopea reagointikyky 187 64% 2.3
Yhteistyd kotien kanssa 174 60% 2.4
Henkildston voimavarat 189 58% 2.5
Nuorten huomioiminen poliittisessa paitcksenteossa | 178 46% 2.6
Taloudelliset resurssit 187 36% 2.7

* kysymykseen kantaa ottaneista

**1=erittdin hyvi, 2=melko hyvi, 3=melko huono, 4=erittiin huono

Taulukosta nihdiin, ettd hankepaikkakunnilla on melko yleisesti hyvit val-
miudet osallisuushankkeen edellyttimaille poikkihallinnolliselle yhteistyélle ja
kehittimistyélle. Ohjausryhmin edustajien mielestd paikkakunnilla on nuoria

tukeva asenneilmapiiri, toimivia moniammatillisia tyoryhmii ja uudistushen-

kisyytti.
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Kaikkien heikoin tilanne on taloudellisten resurssien suhteen. My6s nuor-
ten huomioiminen poliittisessa padtoksenteossa on puutteellista suurimman
osan mielesti.

Ei osaa sanoa -vastausten prosenttiosuudet jidvit yleensi melko pieniksi
(27 %). Kuitenkin hyvinvointistrategian tai -suunnitelman olemassaolo on
himirin peitossa kuudennekselle vastanneista (16 %), eikd 9 prosenttia vas-
tanneista osaa sanoa mitdin kotien kanssa sujuvan yhteistyon toimivuudesta.

Taustamuuttujien mukaiset erot

Paikallisen palvelujirjestelmin tilaa kartoittavia vastauksia voidaan tarkastella
esimerkiksi paikkakunnan ja vastaajan toimialan mukaan eroteltuna.? Paik-
kakunnittain tarkasteltuna vaikuttaa ilmeiseltd, ettd kuntien ja kaupunkien
asiantuntijoiden nikemyksissi on eroja. Esimerkiksi osallisuushankkeen kan-
nalta olennainen valmius poikkihallinnolliseen yhteistyihon eroaa selvisti eri
paikkakunnilla. Erdilld paikkakunnalla suurin osa vastaajista (5/8) pitdd val-
miutta joko melko tai erittdin huonona, kun taas toisilla paikkakunnilla kaikki
vastaajat pitivit valmiutta erittdin hyvini. Paikkakuntakohtaisia eroja ei tissi
yhteydessi tarkastella sen lihemmin. Olennaista on se, ettd erot ovat olemassa
ja niilli on oma merkityksensi hankkeiden toimintaa arvioitaessa.

5.3

Nuorten mahdollisuudet ja elinolot

Paikallista lihtotasoa kartoitettiin myos kysymykselld, jossa vastaajia pyydet-
tiin arvioimaan oman paikkakunnan tilannetta nuorille tarjottavien mahdol-
lisuuksien ja elinolojen kokonaisuuden kannalta. Kysymyksen tarkka sana-
muoto oli seuraava:

Arvioi seuraavaksi oman paikkakuntasi tilannetta nuorille tarjottavien mahdollisuuksien
suhteen? Millaiset elinolot ja mahdollisuudet paikkakunnan nuorilla on seuraaviin
asioihin?

Paikkakunta- ja sektorikohtaisiin eroihin tulee suhtautua suurella varauksella. Aineiston pie-
nuus vaikeuttaa tulkintoja. Joiltakin osin on vaikea sanoa, onko kysymys paikkakunta- vai
sektorikohtaisista eroista. Paikkakunnat eroavat toisistaan my®s sen suhteen, missi miirin
eri sekrorit ovat edustettuina ohjausryhmissi. Johtopiitosten tekeminen edellyttiisi sitd, etcd
esimerkiksi eri toimialojen edustajien nikemyksii tarkasteltaisiin vakioimalla paikkakuntakoh-
taiset erot.
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Taulukosta 5.2 nihdiidn, ettd lihes kaikki vastaajat arvelevat paikkakuntansa
nuorilla olevan vihintdin melko hyvit mahdollisuudet hyviin lukio- ja perus-
opetukseen. Koulutukselliset mahdollisuudet ovat kuitenkin hieman heikom-
mat ammatillisen koulutuksen suhteen. Niin ikiin valtaosa katsoo nuorilla
olevan mahdollisuudet osallistua hyviin seura- ja jirjestdtoimintaan.

Taulukko 5.2 Nuorten elinolot ja mahdollisuudet ohjausryhmien jasenten
mielesta (N=194)

NUORTEN ELINOLOT N Erittdin tai Keski-
melko hyvat | arvo**
(%) *
Mahdollisuus hyviin lukio-opetukseen 188 98% 1.6
Mahdollisuus hyviin perusopetukseen 189 97% 1.6
Mahdollisuus hyviin seura- ja jirjestdtoimintaan 186 90% 1.9
Mahdollisuus turvalliseen elimiin 182 97% 1.9
Mahdollisuus hyviin ammatilliseen koulutukseen 184 83% 2.0
Nuorten elinolot kokonaisuudessaan 189 93% 2.0
Mahdollisuus hyviin ammatinvalinnanohjaukseen 172 78% 2.1
Mahdollisuus hyviin nuorisotoimen palveluihin 187 79% 2.1
Mahdollisuus hyviin tuki- ja lisiopetukseen 178 75% 2.1
Mahdollisuus hyviin sosiaali- ja terveyspalveluihin 192 79% 2.1
Mahdollisuus hyviin tyévoimapalveluihin 179 77% 2.2
Mahdollisuus tulla kuulluksi ja vaikuttaa 182 57% 2.4
Nuorten ty6llistymismahdollisuudet 185 22% 2.9
* kysymykseen kantaa ottaneista
** (1=eritedin hyvit, 2=melko hyvit, 3=melko huonot, 4=erittiin huonot)

Suurin osa vastaajista (93 %) arvelee paikallisten nuorten elinolojen olevan
kokonaisuudessaan vihintiin melko hyvilld mallilla. Tdmin kysymyksen si-
jainti taulukossa (suuri prosenttiluku) selittyy silld, etti elinoloihin ollaan pii-
sddntoisesti melko tyytyviisii. Huomattavan harva mainitsee olevansa erittiin
tyytyviinen. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd esimerkiksi kysymys nuorten
mahdollisuuksista ammatilliseen koulutukseen herittdd enemmin jyrkkid
nikemyksid puolesta ja vastaan: runsas neljinnes (28 %) arvelee mahdolli-
suuksien olevan erittdin hyvit ja vastaavasti 6 prosenttia pitdd mahdollisuuksia
erittdin huonoina.
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Kaikkein heikoin tilanne niyttdd olevan nuorten tyéllistymismahdolli-
suuksien suhteen. Ainoastaan viidennes vastanneista pitid mahdollisuuksia
edes melko hyvini. Suurin osa (62 %) vastanneista arvelee mahdollisuuksien
olevan melko huonot. Myos nuorten kuuleminen ja vaikutusmahdollisuudet
ovat melko monen mielesti jirjestetty heikosti.

Taustamuuttujien mukainen tarkastelu

Paikkakuntakohtaiset erot nikyvit myds nuorten elinolojen arvioinnissa.
Mitddn kovin merkittivid eroja ei kuitenkaan timin aineiston perusteella
pysty paljastamaan. Esimerkiksi e/inolot kokonaisuudessaan arvioidaan kaikilla
paikkakunnilla suunnilleen samantasoisiksi. Vastaajien toimialalla tai hallin-
tokunnalla niyttiisi olevan merkitysti koulutusmahdollisuuksien hyvyyttd
arvioitaessa. Yleinen linja niyttiisi olevan se, ettd koulupuolen omat edustajat
arvioivat koulutus- ja ammatinvalintamahdollisuuksien laadun paremmaksi
kuin muiden sektorien edustajat.

5.4

Hankkeen toiminnan arviointi

Ohjausryhmien jisenet arvioivat hankkeen toimintaa seki kvantitatiivisella
kysymyspatterilla ettd kolmella avoimella kysymykselld. Kvantitatiivisen kysy-
myksen tarkka sanamuoto oli seuraava:

Arvioi nuorten osallisuushankkeen toimintaa hankkeen kiynnistymisesti tihin hetkeen
saakka. Kuinka hyvin hanke on mielestisi edistynyt seuraavissa asioissa?

Taulukossa 5.3 kuvataan tihin kysymykseen tulleiden vastausten jakaumia.
Taulukkoon on liitetty my®s ei osaa sanoa -vastausten osuudet, koska niitd on

108



Taulukko 5.3 Osallisuushankkeen edistyminen ohjausryhmien jasenten mielesta

(N=194)
HANKKEEN TOIMINNAN ARVIOINTI N | Erittdin tai Ei Keski-
melko osaa | arvo**
hyvin (%)* | sanoa
Omien nikemysteni huomioiminen 174 91% 9% 1.8
Oikea kohdistuminen 184 91% 4% 1.9
Hankesuunnitelmien realistisuus 184 86% 4% 1.9
Toiminta nuorisotydn kehittdmisen tukena 175 87% 9% 2.0
Yhteistyd tavoitteiden miirittelyssi 182 81% 6% 2.0
Toiminta poikkihallinnollisen yhteistyén
kehittijini 183 | 80% 5% | 2.0
Hankkeen toiminta kokonaisuudessaan 180 89% 6% 2.0
Johtohenkilsiden sitoutuminen 175 79% 8% 2.0
Toiminta vaikutusmahdollisuuksien lisidjini 169 77% 10% 2.1
Paikallisen toiminnan koordinoijana 174 75% 9% 2.1
Toiminta nivelvaiheen tukena 160 72% 16% 2.2
Toiminta peruskoulujen kehittdmisen tukena 151 72% 21% 2.2
Toiminta sosiaalitoimen kehittimisen tukena 150 61% 21% 2.4

Toiminta ammatillisen koulutuksen kehittimisen

tukena 146 58% 22% 2.4
Toiminta tydvoimahallinnon palveluiden
kehitcimisen tukena 146 51% 23% 2.5

* kysymykseen kantaa ottaneista
** (1=erittdin hyvin, 2=melko hyvin, 3=melko huonosti, 4=erittiin huonosti)

Valtaosa hankkeiden ohjausryhmien jisenisti arvioi hankkeen edistyneen vi-
hintdin melko hyvin, kun tarkastellaan hankkeen toimintaa kokonaisuutena.
Taulukko paljastaa kuitenkin myos huomattavia eroja. Osallisuushankkeiden
arvioidaan onnistuneen erityisen hyvin ohjausryhmin jisenten nikemysten
huomioimisessa seki toiminnan kohdistamisessa.

Myés hankesuunnitelmien realistisuus, hankkeen toiminta nuorisotyén
kehittimisen tukena sekd poikkihallinnollisen yhteistyon kehittiminen ovat
onnistuneet valtaosan mielesti.

Hieman huonommin osallisuushankkeen arvellaan tukeneen tyévoimahal-
linnon palveluiden, ammatillisen koulutuksen ja sosiaalitoimen kehittdmisti.
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Taustamuuttujien mukainen tarkastelu

Paikkakuntakohtaiset erot ovat olemassa. Joillakin paikkakunnilla ohjausryh-
min jisenet ovat yksimielisen tyytyviisid, toisilla paikkakunnilla ollaan epi-
tietoisia hankkeen edistymisestd ja muutamat ohjausryhmit vaikuttavat lihes
kokonaisuudessaan tyytymictomiltd. Paikkakuntakohtaisia eroja ei tarkastella
sen lithemmin. Merkillepantavaa on kuitenkin se, etti hankkeen edistymisen
arviointi ndyttiisi olevan joiltakin osin yhteydessi paikallisen lihtétason ar-
viointiin. Esimerkiksi hankkeen edistyminen poikkiballinnollisen yhteistyin
kehittijini arvioidaan suhteellisen huonoksi niilli paikkakunnilla, joilla
tulkitaan olevan jo lihtokohtaisesti heikot valmiudet poikkihallinnolliseen
yhteistyohon.

Vastaajien toimialan ja hallintosektorin mukaiset erot eivit ole merkittivii.
Yleisesti ottaen eri sektorien edustajat ovat taipuvaisia arvioimaan hankkeen
vaikutuksen oman sektorin toimintaan hieman myonteisemmin kuin muut.
Tdmai johtunee siitd, ettd oman sektorin alalla muutokset havaitaan herkem-
min ja pienetkin kehittimisaskeleet huomataan. Selkein poikkeus on hank-
keen toiminta tydvoimahallinnon palveluiden kebittimisen tukena, johon tyo-
voimahallinnon edustajat ovat vastanneet yhdenmukaisesti muiden kanssa.

Nuorisotoimen keskeinen rooli nikyy siind, ettd timin alan edustajat otta-
vat herkemmin kantaa hankkeen etenemiseen. Sosiaali- ja terveystoimen sekd
tyovoimahallinnon jossakin miirin heikko rooli nikyy siini, etti hankkeen
vaikutuksista ei useinkaan osata sanoa mitdin. Epitietoisuus tai kantaa otta-
mattomuus saattaa ilmentii sitd, ettd hanketoimintaa ei ole tiysin sisiistetty.

5.4.1

Osallisuushankkeen tuoma lisGarvo

Ohjausryhmien jisenille lihetetyssi kyselyssi oli kolme avointa kysymysti,
joissa vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin osallisuushankkeen toimin-
nasta ja toimintaedellytyksistd. Ensimmiinen kysymys koski osallisuushank-
keen tuomaa lisiarvoa. Kysymyksen tarkka sanamuoto oli seuraava:

Missi asioissa ja miksi olet tyytyviinen nuorten osallisuushankkeen toimintaan? Miti
lisdarvoa hanke on tuonut paikalliseen toimintaan?

Tihin kysymykseen tulleita vastauksia tarkasteltaessa on otettava huomioon,
ettd osallisuushanke ei aloita nuorten osallisuuden edistimistd “tyhjistd”.
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Hankepaikkakunnilla on ollut jo ennen osallisuushankettakin poikkihal-
linnollista yhteisty6td, moniammatillisia tydryhmii ja erilaisia hankkeita.
Osallisuushankkeen lisdarvo nikyy tissi lihtotilanteessa. Toisinaan timi paik-
kakunnan muu toiminta haittaa osallisuushankkeen toiminnan arviointia.
Koska samansuuntaista toimintaa on paljon, osallisuushankkeen merkitysti
on vaikea erottaa tisti kokonaisuudesta. Tdmi nikyy seuraavista vastauksista:

)) Hankkeen toteutumista vielii tissi vaiheessa vaikea arvioida. Kaupungissamme
muuten on jo ennestiiin paljon hyvii toimintoja. jotka toimivat hankkeen kanssa
SAMASSA SUUNNASSA.

Vieli on vaikeaa arvioida hankkeen osuutta nuoria koskevien asioiden kehitty-
miseen kaupungissa. Jo ennen osallisuushanketta on tehty paljon yhteistyoti, ja
alueella on paljon erilaisia aiheeseen liittyvii hankkeita.

Poikkiballinnollisen yhteistyon hidas edistyminen

Yleisimmin timi paikallinen liht6taso nikyy kuitenkin siind tavassa, jolla
arvioidaan muutosta. Osallisuushanke on nostanut paikallisen yhteistyon ja
toiminnan “uudelle asteelle”: yhteisty6 on lisddntynyt, systematisoitunut, tis-
mentynyt ja jintevditynyt. T4ssd puhetavassa nikyy siis se, ettd osallisuushanke
ei ole varsinaisesti luonut tai rakentanut mitdin uutta. Paremminkin kysymys
on siitd, ettd olemassa olevia toimintamalleja ja verkostoja on lihdetty kehitti-
miin edelleen. T4hin teemaan liittyvii kommentteja esitetdin seuraavassa:

)) Hanke on jinteviittinyt nuoriso- ja koulupuolen yhteistyiti.

Hanke on tuonut entisti titviimmin eri tahoja mukaan nuorten palvelujirjestel-
miin rakentamiseen.

Alussa ollaan mutta nyt jo néihtivissi lisdintyvidi yhteistyoti eri toimijoiden
kanssa.

Yhteistyi koulutoimeen ja yksittiisten opettajien kanssa on tiivistynyt esim. tyo-
pajat-koulut-nuorisotoimi (osa siiti).

Hankkeen avulla yhteistys on parantunut huomattavasti eri hallinnonalojen

kesken.
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Verkostoituminen (eri toimijoiden yhteistyi) on virinnyt (aikaisempi yhteistyi ja
keskustelu nuorisoa koskettavista asioista ollut hajanaista ja episiinnillisti jos
sitd on ollut lainkaan).

Paikallinen perinne ja olemassa olevat toimintamallit niyttiisivit laittavan
suuntaavan hankkeet hieman erilaisille lihtoviivoille. Osallisuushankkeella
saattaa olla paremmat mahdollisuudet toimia, mikili paikkakunnalla on jo
valmiiksi hyvit yhteistyokiytinnot.

Ohjausryhmien jisenten vastauksia analysoitaessa huomaa kuitenkin sen,
ettd osallisuushanke on monella tavalla puuttunut paikalliseen tilanteeseen.
Esimerkiksi yhteistyokidytinnot ja perinteet eivit ole pelkistiin toimintaa
sditelevid rakenteita — ikdin kuin maaperii, josta hanke aloittaa — vaan hank-
keen mydtd on myos uudistettu entisid kiytintojd. Yksi tdhidn liittyvid teema
on jonkinlaisia pidnavauksia ja herittelyji korostavat puheet. Osallisuushank-
keen vaikuttavuus nikyy esimerkiksi siini, ettd paikkakunnalla on keskusteltu
nuorten ongelmista ja nykyisen palvelujirjestelmin soveltuvuudesta. Tami
itseymmirrys ja sen muutos tapahtunee varsin hitaasti. Hankkeen lisdarvo ni-
kyy pienind muutoksina, ja kommenteista voi toisinaan lukea myos kyynisid
nikemyksid hankkeen edistymisen hitaudesta:

V) Vahvaa arvokeskustelua yleisesti, toimintamallien kyseenalaistamista, ym. terve-
tullutta “myllerrysti.

Onpahan tietoisuuden piiri laajentunut.

Kokoaa eri tahot pohtimaan nuorten tulevaisuutta ja titi péaivii. Missi men-
néidin, miti voidaan kukin tahoillamme tehd.

Osallisuushanke seutukunnallisena tuo painoarvoa ja niiti uusia tuulia seki
katsantokantoja, pollyttii vanhoja partoja ajattelemaan. Lisiarvo on seutukun-
nallisuus ja laajempi foorumi, toimijoina kaikki sektorit ja toimialat. Luo mallia

myis oman kunnan jidrille.

Keskustelun herdttiminen — ideointi — asioiden esille nostaminen.
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Kentiin kartoittaminen

Keskustelun aloittaminen johtunee siitd, ettd osallisuushankkeet ovat yleensi
kerinneet yhteen nuorten osallisuuden ja elinolojen kannalta olennaisia tahoja
ja paikallisia avainhenkiliti. Uusien nikdkulmien hakemiseen saattaa liittyd
my®ds erilaisten tavoitteiden rakentaminen, ja keskustelu onkin usein erdinlai-
sta palvelujirjestelmin itsearviointia, jossa mietitdin meidin tapaa toimia ja
ajatella.

Monessa hankkeessa titi palvelujirjestelmin arviointia tehddin tietoisesti.
Osallisuushankkeen toiminta on aloitettu nykyisen tilanteen kartoittamisella
ja timin arvioinnin jilkeen on muodostettu sitten osallisuushankkeen tavoit-
teet. Aineiston perusteella titd kentin kartoittamista voi pitdd hyvini kiy-
tintoni. Suunnitelmat ja tavoitteet pystytiin luomaan mielekkiiksi, jolloin
kaikkien osapuolien sitoutuminen on todennikoisti.

Kentin kartoittamisen avulla voidaan tarkastella yhteistyén mahdollisuuk-
sia ja olennaisia kehittimiskohtia. Toisinaan timi itsearviointi tuo tietoa myds
yhteistyon esteistd ja kitkatekijoisti:

Y)Y Osallisuushanke on keskittynyt nimenomaan torniolaisten nuorten kanssa tehti-
vin toiminnan ja tyon painopisteisiin ja ottaa huomioon paikalliset erityispiirteet,
olemassa olevan toiminnan kebittimisen nikikulmat ja uudet kehittimistarpee.
Toiminnan kiynnistyessi meilli olikin tietyntyyppinen tarveananalyysin paikka,
Jotta keskeiser aiheet loytyivit -seudullisen yhteistyon lisiintyminen, paikallisten
oppilaitosten kanssa tehtiviin yhteistyin monipuolistuminen.

Hanke on myds osoittanut kentiin kuoppakohtia ja yhteistyon parantamisen paik-
koja sekii eri instituutioiden muutosjihmeyden.

Tdmi kentin kartoittaminen on usein myds paikallisen toiminnan koordi-
nointia tai ainakin sen aloittamista. Tavoitteena on selvittdd esimerkiksi sitd,
millaisia osallisuuteen liittyvid hankkeita paikkakunnalla on, miten hankkei-
den vilinen yhteisty voisi olla mahdollista ja kuinka viltytdin paillekkaiseltd
tyoltd. Muiden hankkeiden tarkastelu tukee samalla osallisuushankkeen roolin
muodostumista. Osallisuushanke 16ytiid oman paikkansa hankekentills, jol-
loin osallisuushankkeen erityinen tehtivi alkaa selkiytyd. Seutukunnallisissa
hankkeissa koordinointi voi koskea eri kuntien toimintoja:
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YD Evrityisen hyvii asia on ollut hankkeen rooli projektien ja eri toimijoiden yhteen-
saattajana. Lihtokohtana on ollut kartoittaa niiti toimintoja, joita jo nivelvai-
heen ongelmien ratkaisemiseksi ja osallisuuden edistimiseksi tehdiiiin ja kehittiii
toimintaa tilti pobjalta, voimavaroja yhdistiien.

Paikallisella tasolla jisentiinyt kaikkia erilaisia hajanaisia hankkeita yhteis-
toimintaan ja koonnut eri sektoreita jotta pidllekkdiisyyksilti viltyttiisiin.

Tehty tyi on hallitumpaa. Hankkeessa mukana kolme kuntaa, joten samoja asioi-
ta ei tehdii joka kunnassa vaan on pystytty yhdistimdiin voimavaroja ja tuomaan
enemmdin esiin tapahtumia, joihin voi osallistua muutkin kuin omakuntalaiset.

Toimijoiden sitouttaminen

Seuraavaksi tarkastellaan yhteistyon onnistumisen ehtoja. Ohjausryhmien
jasenten vastauksetkin viittaavat siithen, etti poikkihallinnollisen yhteistyon
rakentaminen ja toimintojen koordinointi on suhteellisen vaikeaa. Aineistosta
voidaan kuitenkin poimia muutama asia, joilla niyttiisi olevan vaikutusta yh-
teistyon luomiseen ja eri toimijoiden sitouttamiseen.

Monella hankepaikkakunnilla eri toimijoiden sitoutuminen alkaa yksin-
kertaisesti siitd, ettd hankkeen tavoitteet ymmairretdin myds osana omaa tyotd
ja toimenkuvaa. Esimerkiksi palvelujirjestelmin kartoituksella voidaan loytid
yhteiset kehittimiskohteet, jotka kaikki kokevat mielekkiiksi. Usein kysymys
on kokonaisuuden hahmottamisesta, ja yhteistydn myéti aletaan nihdi asioi-
ta muiden toimijoiden ja nuorten elimintilanteen kokonaisuuden nikskul-
masta:

V) Evi osapuolet tulevat paremmin tietoisiksi toimistaan nuorten parissa, nihdiiin
kokonaisuus ei ainoastaan mitd itse tekee.

Sosiaalityin kannalta on tirkedi, etti nuorille loytyy mielekkiiti ja jirkevid elii-
mdinvalintoja tukevia vaihtoehtoisia koulutus- ja tyoratkaisuja. Hankkeen hyoty
on se, ettii voidaan tarkastella asioista monipuolisemmin esim. koulun kannalta
o-toleranssi piihdeongelmissa voi olla jirjevid, mutta toisaalta voi katkaista
nuoren ainoan oljenkorren saada elimdidinsi mielekkyytti jne.

Yhteistyéverkoston kokoaminen ja eri toimijoiden sitoutuminen on hyvi alku

hanketoiminnalle. T4ssd vaiheessa vaikuttaa siltd, ettd se on my6s vilttimiton
vaihe hanketoiminnan jatkolle. Ohjausryhmien vastausten perusteella voidaan
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sanoa, ettd tihin vaiheeseen pidsyi edesauttaa myos hankekoordinaattorin
persoonalliset ominaisuudet. Hankekoordinaattorin toivotaan yleisesti olevan
avoin, yhteistydhaluinen ja -kykyinen persoona. Kehittimistoiminta vaatii
innovaattoreita.

Yhteistyon onnistuminen edellyttdd myds ymmarrysti toisen ammattikun-
nan ty6td kohtaan. Oman ammatin ja hallintokunnan tyskulttuurin, ammat-
ti-identiteetin, resurssien ja tydtapojen lisiksi tulisi tuntea toisten sektoreiden
tavat. Tdmi toisten tunteminen yleensi paranee yhteistydon myo6td, mikali
alkuvaiheen kynnykset ylitetddn:

)) Tiirkeinti oman tyoni osalta on se, ettii eri sektorit saadaan toimimaan yhdessi
saman asian parissa ja opitaan tuntemaan toisemme, jolloin on helpompi lihes-

tyd toisiamme jatkossakin.

Yritetiiiin yhdessii hakea vastauksia henkilikobtaisesti nuorten ihmisen tukemi-
seen nivelvaiheessa. Eri sektorit ovat oppineet paremmin tuntemaan toistensa
tyokenttii ja ammattiosaamisia = syntynyt lisii luottamusta toisia kohtaan.
Kun asioista pubutaan oikeilla nimilld, niin sidstytiiin péillekkéiisyyksiltii ja

voimavarojen tublaamiselta.

Hyville hankkeille niyttiisi olevan tyypillisti se, ettd toiminnan suunnittelussa
on alusta asti otettu huomioon eri osapuolten nikemykset ja yhteisii tavoittei-
ta ja painopistealueita on haettu yhdessi. Toisaalta toimijat sitoutuvat heikos-
ti, mikili heitd ei ole kuunneltu suunnitelmia ja tavoitteita luotaessa. Erityisen
huonolta vaikuttaa kaikissa vaiheissa sellainen toiminta, jossa suunnitellaan
toimintaa jonkin sektorin reviirille, mutta kyseistd tahoa itsedin ei kuunnella:

)) Hanke on “putkahtanut” hankeavaruudesta ilman, ettii hankesuunnitteluvai-
heessa ne, joiden odotetaan hankkeeseen sitoutuvan olisivat olleet hankevalmis-
telussa mukana. Néiin ollen ainakin sosiaalitoimen rooli hankkeessa on lievisti

sanoen epdselvd. Ja vihin niyttid siltd, etti niin on muidenkin toimialojen.

nnistuneissa osallisuushankkeissa hankkeen tavoitteet ja omat intressit on
Onnist llisuushankk hankkeen tavoitteet j t intressit
onnistuttu "kiddntimiin” sellaiselle kielelle, jossa myos ulkopuoliset ymmairti-
vit toiminnan mielekkyyden. Seuraava esimerkki on Joensuun seutukunnal-
isesta hankkeesta, jossa nuorisotyon profiilia ja osallisuushankkeen roolia on
lisesta hankkeesta, j fiilia j 11 hankk 1
pyritty vahvistamaan elinolojen kartoituksella. Tdssd kartoituksessa ja sen ra-
portoinnissa on osoitettu, kuinka hyvin toimiva nuorisoty® ja vahvat elinolot
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koituvat pitkilld aikavililli koko seutukunnan ja kaikkien hallintokuntien

hyddyksi:

Y Hanke on nostanut paikallisen nuorisotyon profiilia juuri oikeassa vaibeessa,
jossa kuntien resurssoinnit alkavat olla lopussa ja nuorisotyiti ei ole endid nihty
vaikuttajana nuorten elinoloihin ja paikkakunnalla viihtymiseen. Hanke on
realisoinut tilannetta erilaisilla tutkimusosioilla ja vilittinyt tietoa myis alueen
pdttijille seki onnistunut sitomaan seudulliset toimijat keskendiiin. Poikkihal-
linnollisesti on tehty uusia pelinavauksia nuorten elinolojen alueella, joka on
omalta osaltaan nostanut profilointia.

Elinolojen kartoitus ja nikemysten raportointi voivat tietysti parhaimmillaan
parantaa ymmirrystd. Yhteistd sitoutumista ja toiminnan mielekkyyttd voi-
daankin edistdi niin, ettd asiat esitetddn kyseisen hallintokunnan ajatustavan
mukaan ja hallintokunnan omalla kielelld. Karrikoiden voidaan sanoa, ettd
tissd kddnnismallissa puhuja tai kirjoittaja tulkitsee vastaanottajan arvoja ja
intresseji. Jos vastaanottajan tulkitaan ymmairtivin vain rahan arvoa, silloin
esimerkiksi nuorten syrjiytymisen ehkiisyn mielekkyytti perustellaan kustan-
nuslaskelmilla (kuinka paljon yksi syrjiytynyt nuori maksaa...).

Monessa hankkeessa tuota ymmairrysti ja erddnlaista ahaa-elimystd lih-
detddn kuitenkin rakentamaan keskiniisen yhteistyon avulla. Tdssi yhteis-
tyomallissa toisten toimijoiden arvoja ja nikékulmia ei siis tulkita etukiteen,
vaan asioista keskustellaan yhdessi. Kddnnds- ja yhteistyomalli ovat tietenkin
analyyttisia ja karkeita erotteluja, mutta kuvaavat kuitenkin sitouttamisen ja
eri osapuolten kiinnostuksen herittimisen erilaisia tapoja. Seuraavat kaksi si-
taattia kuvaavat Jyviskylin hankkeen toimintaa. Téssi hankkeessa toimintaa
on valmisteltu maarittelemilld tavoitteita yhdessi eri toimijoiden kanssa:

YY) Hankkeessa on korostunut voimakas poikkiballinnollinen ja verkostoitunut
toiminta, joka muutenkin on Jyviskylissi vahvaa. Mukana on laajasti asiaan
litttyviit tahot. Olennaista on myis se ettii hankkeen aikataulu on melko realis-
tinen. Ei heti vaikka miti — periaatteella toteutettu. Vaan litkkeelle on lihdetty
kartoituksen, suunnittelun, tutkimuksen kautta kuitenkin on saatu hahmotettua

osittain valmiiksi konkreettia toimenpiteiti.

Osallisuushankkeessa on melko nopeasti pystytty fokusoimaan se asioiden koko-
naisuus, johon hankkeella halutaan vaikuttaa. Mukana olevat tahot ovat sitoutu-
neet tyskentelyyn. Nyt keskustellaan jo toimenpiteistd, eli konkreettisia tuloksia
hankkeesta alkaa olla néikyvissi.
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Hankekoordinaattorille voi olla eduksi erilaisten pienten "tyérukkasryhmien”
muodostaminen. Tavoitteet ja suunnitelmat pysyvit realistisina, mikili tys-
ryhmissi on edustajia eri hallintokunnista. Kunkin sektorin ja ammattialan
edustaja toimii tavallaan oman alansa asiantuntijana, joka pystyy jo etukiteen
arvioimaan toimintatapojen ja tavoitteiden lipimenon omalla sektorillaan.
tdd sujuvasti laajemmille yhteistyéryhmille. Ohjausryhmien vastauksissa tulee
toisinaan esiin turhautuminen keskeneriisesti valmisteltuihin asioihin:

Y ) Hankkeessa ei ole ollut ns. tysryhmiii, joka olisi tysstinyt asioita. Objausryhmiin
Jjédsenet sen verran korkean tason herroja’, jotta sitoutuminen pitkijinteiseen
tyohon ei niy. Nikyy vain ohjausryhmdin kokouksissa vilkkaana keskusteluna,

mutta sithen se jiinyt.
Hankkeen kohderyhmdin ja toimintatavan valinta

Osallisuushankkeiden toimintaa voi jisentdd myds sen mukaan, onko toi-
minta kohdistunut nuoriin vai nuorten parissa tydskenteleviin aikuisiin. Osa
hankkeista on ymmirtinyt osallisuushankkeen luonteen perinteisen pro-
jektimaiseksi, ja kohteeksi on valittu joukko nuoria, joille tarjotaan tiettyjd
toimenpiteiti. Monet hankkeista niyttdisivit kuitenkin valinneen sen tien,
jossa hankkeen kohteena on selkeisti nuoriin kohdistuva palvelujirjestelmd
kokonaisuudessaan. Nuorten elinolojen parantamiseen pyritdin tdssd mallissa
siis vilillisesti. Valtaosassa hankkeita nimi kaksi perustapaa eli nuorten yksi-
I6llinen kohtelu ja palvelujirjestelmiin vaikuttaminen esiintyvit tietenkin yhi
aikaa ja toiminta kohdistetaan sekd nuoriin ettd aikuisiin.

Tdmi hankkeiden kaksijakoisuus nikyy selvisti esimerkiksi nuorten vai-
kutusmahdollisuuksien lisiimiseen tihtidvissid toiminnassa. Monessa hank-
keessa pyritddn lisidmiddn nuorten aktiivisuutta ja osallistumista esimerkiksi
nuorisovaltuusto ja -parlamenttitoimintaan. Titd laajempi nikékulma on
niissi hankkeissa, joissa osallisuuden edistiminen ja nuorten mielipiteiden
huomioiminen liitetddn kaikkiin keskeisiin toimintoihin. Tavoitteena on
edistdd sellaista ajattelutapaa, jossa nuoret otetaan aktiivisesti huomioon
toimintoja suunniteltaessa ja nuorten elinympiristojd rakennettaessa. Nami
vaikutusmahdollisuuksien lisidmisen kaksi ulottuvuutta nikyvit seuraavissa
sitaateissa:
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V) Osallisuushanke on tuonut esiin paremmin nuorten Ginen ja koordinaattori on
tuonut nuorten asiaa esiin myos niiden tahojen kanssa, jotka eivit ennen ole
huomioineet toiminassaan tietoisesti nuorten nikikantaa asioihin.

Nuorten osallisuus on aktivoinut valtavan mdiirin Raahen ja lihikuntien nuo-
ria toimimaan ja vaikuttamaan. Nuorten aktiivisuus, positiivisuus ja nikyvyys
sekii ennen kaikkea vaikuttaminen nikyy ja kuuluu Raahessa. “Pienikin on
otettava huomioon”. Nuorisotyd on vahvasti ja erittiiin nikyvisti vaikuttamassa
ja osallistamassa.

Luulen ettii sen avulla nuorten dini ja heidinkin kiinnostus heiti koskeviin
asioihin saadaan nyt myos kunnalliseen pidtoksentekoon. Niin ollen myos itse
nuorten opiskelijoiden seki opettajien vilille saadaan muodostettua kontakteja,
Jolloin nuori pystyy myds vaikuttamaan oppimiseense sekéi sen ympiristoon.

Nuorten ja lasten asiat ovat kohonneet tiirkeiksi asiotksi ja lisiksi heidin osalli-
suutensa on lisiintynyt aina perustasolta kaupunginvaltuuston tasolle.

Nuorten vaikutusmahdollisuuksien parantuminen ilmenee melko monessa
vastauksessa hankkeen tuomana lisiarvona. Osassa hankkeita nuorten ni-
kokulman huomioiminen liittyy aiemmin mainittuun palvelujirjestelmin
arviointiin. Nuoriin kohdistuvia palveluita ja palvelutarpeita voidaan arvioida
myo6s nuoria kuulemalla eikid pelkistiin auttamis- ja asiantuntijaverkoston
itsearvioinnilla.

Monet ohjausryhmin jisenet korostavat myds nuorisotyén kehittymisti.
Toisinaan kysymys on perusnuorisotydn kehittdmisestd, mutta vastaukset viit-
taavat myds nuorisotyon laajentumiseen. Osallisuushanke on mahdollistanut
uudenlaisen nuorisotydn, jossa samalla my®ds ylitetddn perinteiset sektorirajat.
Esimerkiksi sellaisilla hankepaikkakunnilla, joissa hankekoordinaattori toimii
yksittdisten nuorten tukijana, koordinaattorin toimenkuva muistuttaa erdin-
laista nuorisoasiamiesti. Kokonaisvaltaisia palveluita tarjotaan matalan kyn-
nyksen takaa ja yhdeltd luukulta. T4dminkaltainen malli onnistunee parhaiten
pienilld paikkakunnilla:

YD Hanke on tuonut uuden yhteistyskumppanin, nuorisotyintekiji-koordinaat-
torin, kuntaan.Pienessi kunnassa yhteistyo eri sektoreiden kanssa on tirkeid,
koska tyintekijoitii ja taloudellisia resurssejakin on vihin. Hanke on lisiksi
luonut “matalan kynnyksen” paikan nuorille. Nuorten on helpompi ottaa yh-
teytti nuorisotyontekijidin kuin esim. sosiaalitoimeen. Koordinaattori on nuorten
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kéiytettiivissii paivittiin. Kun taas sosiaalitoimistoon, tydvoimatoimistoon tms. on
ajanvaraus ja. Koordinaattori on liisnd nuorten elimiissi myos muutoinkin esim.
retkillii ja nuorisotiloissa. Téilliisti lisndolevaa ja helposti tavoitettavaa henkilii
moni nuori tarvitsee elimdiinsi.

Edellinen sitaatti on siind mielessd merkityksellinen, ettd siind hankkeen li-
sdarvo perustuu selvisti yhden lisihenkilon tydpanokseen. Ainakin joissakin
hankkeissa tulevaisuutta rakennetaan sen varaan, ettd koordinaattori tai nuori-
soasiamies on kiytettivissi myos jatkossa. Téysin vastakkaisena voidaan pitid
sellaista hankemallia, jossa toiminta on alusta saakka tihdinnyt nykyisten kiy-
tintdjen tehostamiseen. Asioita pyritdin kehittimiin tydnjakoa kehittimailld
ja esimerkiksi verkostoyhteisty6tid organisoimalla. Koordinaattori voi tehdd
itsestddn vilttimictomin, mutta joissakin hankkeissa tavoitteena on tehdi
koordinaattorista tarpeeton:

V) Meilli on hyvi suunnitelma, miten saadaan nivelvaibeessa olevat mahdolliset
pudokkaat kiinni. Jos suunnitelma toteutun, niin asiat néyttiisivit olevan hy-
viillid mallilla. Hanketta ei ole rakennettu uusien rahoituslihteiden varaan, vaan
Jjo olemassa olevien toimijoiden paremmalle yhteistyille ja verkostoitumiselle.

Nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisidminen sekd nuorisotyon kehittdmi-
nen erottuvat siis hankkeiden tuomana lisdarvona. Yhteni keskeiseni teemana
voidaan mainita my®s nivelvaiheen seuranta ja koulupudokkaiden kanssa teh-
tivi tyo. Tdmid mainitaan useassa hankkeessa tirkeiksi tavoitteeksi, ja konk-
reettisiakin toimia on tehty.

Ohjausryhmien jisenille tehdyn kyselyn vastauksissa esiintyy sama kaksi-
jakoisuus kuin projektiraporteissakin: hankkeissa on tehty konkreettisia toi-
menpiteitd, mutta lisiarvo nikyy myos vaikeasti mitattavana hitaana edisty-
misenid. Lisdarvoksi mainitaan esimerkiksi se, ettid nuoret ovat tulleet nikyville
paremmin, ja nuorista, heidin ongelmistaan ja tekemisen tarpeellisuudesta
ollaan aiempaa paremmin tietoisia.
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5.4.2
Paikallinen tuki ja rajoitteet

Ohjausryhmien jisenille tehdyssid kyselyssd selvitettiin myds hankkeiden
saamaa tukea ja toiminnan rajoitteita. Kysymyksen tarkka sanamuoto kuului
seuraavasti:

Mitki paikalliset tekijit (olosuhteet, toimijat yms.) toimivat hankkeen tukena? Entid
mitki paikalliset tekijit ovat rajoittamassa tai vihintdinkin hidastamassa hankkeen
toimintaa?

Tukea ja rajoitteita on siis kysytty erikseen. Kiytinnossi vastausten analyysi
mahdollistaa sen, ettd hankkeiden toimintaedellytyksii voidaan tarkastella
my®&s laajemmin. Jos jokin asia mainitaan hankkeen tukena, sen puuttumisen
voi arvella toimivan hankkeen rajoituksena, vaikkei siti ole erikseen mainittu.
Vastauksissa tuli runsaasti eri sektoreiden ja toimijoiden luetelmia, esimerkiksi
toimija X toimii tukena jne. Tidssi raportoinnissa ei kuitenkaan tarkastella
eikd lasketa tillaisia sektorikohtaisia mainintoja, vaan tarkastelu kohdistuu
yleisemmiille tasolle. Toimijakohtaiset tukijat ja rajoittajat voidaan paikallistaa
esimerkiksi projektiraporteista.

Osallisuushankkeiden saama tuki ja rajoitteet jisentyvit ajallisesti ainakin
kolmeen ulottuvuuteen. Ensinnikin vastauksissa puhutaan usein paikallisista
perinteisti. Toiseksi ohjausryhmien jisenet mainitsevat nykyhetkeen liittyvid
asioita ja tekijoitd hankkeen toimintaedellytyksini. Kolmanneksi osallisuus-
hankkeiden toimintaan vaikuttavat myds erilaiset tulevaisuuteen liittyvit
asiat.

Hankepaikkakunnan perinne ja vakiintuneet toimintatavat voivat tilan-
teen mukaan toimia joko hankkeen tukena tai toiminnan hidasteena. Hyvi
perinne tarkoittaa yleensi paikallista toimintatapaa, jossa asioita on jo totuttu
hoitamaan moniammatillisella yhteisty6lld ja kunnan toiminnassa on muu-
tenkin korostunut nuorista huolehtiminen. Tdmi perinne luo perustan, johon
osallisuushankkkeen on helppo tulla:

V) Mielestiini hankkeen onnistumista on edesauttanut poikkiballinnollisen yhteis-
tyon olemassaolo (tyovoima-sosiaalitoimi, terveydenhuolto-sosiaalitoimi, perus-

opetus-sosiaalitoimsi).

Moniammatillisella ja poikkiballinnollisella yhteistyilli Tisalmessa hyviit ja toi-
mivat perinteet, miki tukee monin eri tavoin hanketta.

120



Nokialla on pitkiiin toiminut moniammatillinen tyoryhma, jossa on pyritty yh-
dessii seuraamaan nuorten elimdidn, siirtymisti peruskoulusta eteenpdiin ja anta-
maan apua eliimiissi selviytymisessi yleensi. Meilli siis on melko hyvin toimivar
verkostot nuorten asioissa.

Melko monessa vastauksessa korostetaan myos aikaisempia kokemuksia eri
hankkeista ja projekteista. Hankeperinne on osoittanut hankkeiden hysdyl-
lisyyden:

V) Voisi sanoa, etti paikkakunnalla on hyvin myinteinen subtautuminen timéin
kaltaisiin hankkeisiin, kun on jo vuosien ajalta ollut néihtivissi myis tuloksia.

Heti on kuitenkin sanottava, etti puhe sekd aiemmista ettd nykyisisti hank-
keista on kaksijakoista. Hanke- ja projektiperinteeseen on myos kyllistytty ja
sen jirkevyytti epiillddn:

Y Ongelmana, uhkana on ettii hyvien mallien kokeiluun ja vakiinnuttamiseen ei
kuitenkaan loydy riittivisti resursseja tissi poukkoilevassa hankerahoitus maa-
ilmassa. Kaupunki ei suuntaa omia rahoja ko. toimenpiteisiin vaan ohjeistetaan
hakemaan rahoitusta ulkopuolelta. — Sitten taas “kidritiin sama asia wuteen
lahjapaperiin” etti saataisiin vaikka Ray:lti rahoitusta. Kysymys kuuluukin
ohjaako lopulta mm. nuorten osallisuushankkeen onnistumista kuntasektorin ra-
hoituksen puute, valtion rahoituksen poukkoilevuus, vai ohjaako Ray:n toiminta
linjaus nuorten elinoloihin liittyviii toimenpiteiti.

Vanhat toiminta- ja ajattelutavat voivat myds hidastaa hanketta. Tami nikyy
erityisen selvisti poikkihallinnollisessa yhteistydssi:

Y)Y Tietynlainen arkuus esim. nuorisopalveluiden puolelta tehdii tiiti opetuspal-
veluiden sektorilla hankaloittaa tyoskentely. Ei ole itsestiiin selvii olla osana
koulutuspalveluiden tyokenttiiii, koska perinteisesti nuorisotyiti ei mielletii osaksi
koulutuspalveluita. Arvostus on ansaittava ennen kuin voi oikeasti saada aikai-
seksi hyvid asioita, misti seuraa paljon tyjti.

Silloin kun tulee eteen oikeita ongelmia, niin edelleenkin se vanha en luota tei-

hin” ajattelu astuu esiin ja tuntuu kuin olisi tehty ihan turhaan toiti. Muutos on
aina hidasta ja asenteiden muuttaminen on dirimmdisen hidasta.
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Ennakkoluulot uutta kohtaan ja tavallaan jonkun reviirille tulo ovat kaikilla
alueilla ongelmallisia kysymyksii erityisesti nuorisotoimen alueella.

Ohjausryhmin jisenten tulkinnoissa kehittdmistoimien hidasteeksi mainitaan
myos muutoksen pelko; vanhoja toimintamalleja varjellaan vanhasta tottu-
muksesta:

V) Myis muutospelkoa on havaittavissa eri yhteyksissii; vanhojen toimintamallien
kyseenalaistaminen voi olla vaikeaa ja pelitiin “tyitaakan” lisiintyvin yhteis-
tyon myiti. Ollaan monesti "nienniiiskannattajia” mutta ei olla valmiita tuke-
maan toiminnassa.

Niitd vastauksia tulkittaessa tiytyy kuitenkin muistaa, ettid yhteistyén onnis-
tumisen koetaan usein edellyttivin sitd, ettd ihmiset ymmartivit toisen hal-
lintokunnan perinteet ja nikékulman. On mahdollista, etti muutospeloksi tai
jihmeydeksi tulkitulla toiminnalla on omat perusteensa.

Osallisuushankkeiden toimintaa tukee huomattavasti se, ettd hanketta ar-
vostetaan paikallisessa toimintaympiristossi ja hanke liittyy johonkin laajaan
kokonaisuuteen. Monessa vastauksessa korostetaan johdon ja paikallisten
padttdjien tuen merkitystd. Osallisuushanketta voidaan tukea my®os erilaisilla
hyvinvointiohjelmilla tai -strategioilla, jolloin hanke kytkeytyy osaksi tulevai-
suuden suunnittelua. Myds nuorten osallisuus on voitu liittdd kaupungin tai
kunnan painopistealueeseen:

Y ) Raahen seutukunnan aluekeskusohjelmassa osallisuus on néikikulma ja menette-
lytapa, joten nuorten osallisuushanke on ollut valmisteluvaiheesta saakka “seutu-
kunnallisessa suojeluksessa’

Tukena: hankkeen vastuuhenkiloiden hengen palo +poliitikkojen sitoutuminen +
kaupungin ylimmiin johdon sitoutuminen +kaupungin yhteisstrategiat ja yhteiset
arvot +opetussuunnitelmien (valtakunnalliser) libtokohdat +yleinen yhteiskun-
nallinen keskustelu, jossa nuorten olosubteita tuotu systemaattisesti esille, myos
ongelmaliihtiisesti.

Parasta tukea antaa se etti hanke on niin poliittisen kuin ylimmdin virkamies-
kunnan hyviksymi ( on oikeus toimia).

Tukena ovat toimineet hyvin hallinnolliset rakenteet, jotka ovat kiinnostuneet ti-

lanteesta, kuten mm. maakuntaliitto joka on lihtenyt laatimaan maakunnallista
nuorisostrategiaa.
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Tukena: — nuorten hyvinvointi on kaupungin painopistealue — media on nosta-
nut asian hyvin esille — moniammatillisella yhteistyollii on perinteiti.

Osallisuushankkeelle on siis hyviksi liittyd johonkin laajempaan teemaan ja
kokonaisuuteen. Epiilevissi kommenteissa esiintyy kuitenkin usein uhkaku-
va, jonka mukaan samojen teemojen ja kokonaisuuksien kanssa toimiminen
merkitsee myos piillekkdisyyttd. Tdssi puheessa ei siis pystytd erottamaan
hankkeen toimintaa kaikesta muusta samankaltaisesta toiminnasta. Usein
hankkeen lisiarvoa ja vaikuttavuutta epiilliin. Samoja asioita tehtiisiin joka
tapauksessa ilman osallisuushankettakin. Erityisen selvisti timi nikyy arviois-
sa, joissa hanketta tarkastellaan suhteessa muihin hankkeisiin ja projekteihin.
Mielenkiintoinen teema on my®ds kateus ja kilpailutilanne, silld nuorten osalli-
suuden edistiminen ja syrjiytymisen ehkiisy halutaan omia omalle reviirille:

V) Aikaisemmin jo samantyyppinen sosiaalitoimen projekti, joka edelleen voimis-
saan ja kateellinen.

Joskus tuntuu silti, ettii kaikki nuorten kanssa tyoskenteleviit tahot eiviit viltti-
mditti tue hanketta (kateus?).

Osallisuushankkeiden rajoitteiksi mainitaan usein erilaisten odotusten ja
tavoitteiden ristiriita. Osallisuushankkeeseen kohdistuu paljon odotuksia eri
tahoilta, mutta tissi ristitulessa ei pystyti loytimain yhteistd nikokulmaa eiki
yhteisid tavoitteita. Tdmid heijastuu my6s hankekoordinaattorin tyonkuvaan
ja tydssd vithtymiseen. Tavoitteiden ristituli on ongelmallista, mutta yhtilailla
ongelmana on tavoitteiden selkiintymittémyys:

Y ) Hankkeesta tulee vain helposti “toiveitten tynnyri’, jolta kaikki odottavat ibh-
meiti”.

Hanke on liian massiivinen, tavoitteet taivaita hipovia ja konkreettiset & paikal-
liset tavoitteet edelleen haussa. koordinaattori on tyossiin yksin ja ilmeisen “hu-
kassa”. Suurin ongelma on se, etti hankkeen tavoitteiden mukaiseen yhteistyihin
ei ole sitouduttu. kysymys ei ole pelkiistiiin henkiliiden sitoutumattomuudesta,
vaan palvelujiirjestelmiin ja rakenteiden vanhakantaisuudesta. vanhoille toimin-
tarakenteille on vaikea kehittiii ja rakentaa uudella tavalla toimivaa tyitapaa.
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Sitaateista kannattaa huomioida maininta sitoutumattomuudesta. Nienniis-
sitoutuminen tai kaiken sitoutumisen puuttuminen mainitaan huomattavan
usein hankkeen rajoitteeksi. Saattaa kuitenkin olla, etti sitoutumattomuudessa
on osittain kysymys siitd, ettd hankkeen tavoitteita ei koeta omiksi. Tdssd mie-
lessd sitoutumattomuus, tavoitteiden puuttuminen tai epirealistiset odotukset
ovat saman kolikon eri puolia: toiset tulkitsevat sitoutumattomuudeksi sellai-
sen toiminnan, jonka motiivina on haluttomuus osallistua mahdottomaan tai
epdrealistiseen toimintaan.

Tulkinnan ristiriidat ovat aina esilli my®s silloin, kun puhutaan erilaisista
resursseihin tai hallinnollisiin rakenteisiin liittyvistd esteistd. Talous- ja henki-
16stéresurssit — tai oikeastaan niiden puute — ovat kaikkein useimmin mainitut
hankkeen rajoitteet. My®6s erilaiset hallinnolliset ja lainsdddidnnolliset esteet
mainitaan usein. Muutamissa vastauksissa vihjataan kuitenkin siitd mahdolli-
suudesta, ettd ndihin rakenteellisiin esteisiin vetoaminen on vain sosiaalisesti
hyviksytty tapa viltelld (osallisuus) tyded:

V) Kolmas sektori on aktiivisesti mukana, mutta vaikutusmahdollisuudet suu-
rempaan kokonaisuuteen néyttiisivit olevan vield monen lasiseinin takana’.
Lasiseiniillii tarkoitan tiissi tapauksessa, joko oikeita lainsididintion tai mdiiiri-
yksiin liittyvii esteiti tai oletettuja esteitd, joihin on mukava vedota silloin kun

tarvittaisiin uskallusta kokeilla rajoja ja wutta roimintaa.

Eri hallintokuntien edustajien vastauksia ristiintaulukoimalla havaitaan kui-
tenkin, ettd niissd epiilevissi tulkinnoissa on usein kysymys myos tietdimit-
tomyydestd. Hallinnolliset tai lainsdddidnndlliset esteet voivat olla verukkeita,
mutta usein ne ovat myds ozkeasti rajoittamassa litkkkumavaraa. Tietimitto-
myys toisen sektorin mahdollisuuksista saa toiset osapuolet epiilemiin ve-
rukkeisiin vetoamista. Tdmikin havainto tukee sitd nikemystd, jonka mukaan
moniammatillinen yhteistyd edellyttdd toisen ammattikunnan toiminnan
ymmartimisti.

Hankkeiden rajoitteina voidaan mainita my®s erilaiset nykyhetkeen ja
tulevaisuuteen liittyvit muutokset ja yleinen epdvarmuus. Meneilldin olevat
tai tulevat muutokset esimerkiksi organisaatiorakenteissa, kuntaliitoksissa
tai omassa tyonkuvassa heijastuvat monella tavalla mys osallisuushankkeen
toimintaan. Epdvarmuus ja pysyvd muutoksen tila niyttdd olevan arkipdivii
monella hankepaikkakunnalla. Tilanteen eliminen ei vilttimittd ole rajoite,
mutta se on otettava kuitenkin huomioon hankkeita arvioitaessa.
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543
Missa hanke ei ole edistynyt?

Ohjausryhmien jiseniltd kysyttiin arviota my®s siitd, missd asioissa osallisuus-
hanke ei ole edistynyt aivan toivotulla tavalla. Kysymyksen tarkka sanamuoto
on seuraava:

Missi asioissa osallisuushanke ei ole mielestisi edistynyt parhaalla mahdollisella tavalla?
Mistd syysti?

Melko monet vastaajat arvelevat, etti hanke on edennyt suunnitelmien mu-
kaisesti. Osa vastaajista korostaa hankkeen alkuvaihetta ja suuria tavoitteita,
tissd vaiheessa ei ole syytd odottaa suuria vaikutuksia.

Ohjausryhmien jisenten vastauksista erottuvat ensinnikin yhteistyon edis-
tymiseen liittyvit vaikeudet. Niistd hankaluuksista puhutaan usein yleisesti,
mutta toisinaan otetaan kantaa yksittiisten toimijatahojen kanssa syntyneisiin
ongelmiin. Niissd suunnatuissa kommenteissa syyllistetdin joko hanketta tai
hankkeen potentiaalista yhteistydkumppania. Melko usein hankkeen puut-
teiksi mainitaan vajavainen yhteisty koulujen, sosiaalitoimen ja tydvoima-
hallinnon kanssa.

Esimerkiksi koulun nikékulmasta puutteellinen yhteistyd voidaan tulkita
siten, ettd koulu on unohdettu hankkeen tavoitteita mairiteltiessd. Koulu-
maailmaa ulkoapiin tarkastelevien mielestd ongelmana saattaa kuitenkin olla
koulujirjestelmin hierarkkisuus ja jiykkyys. Seuraavassa on melko tyypillinen
tdtd asiaa kuvaava sitaatti:

Y)Y Iojen organisaatioiden sitouttaminen ja kiytinnin toimintaan saaminen on
oma ongelmansa. tiisti hyvi esimerkki on opetustoimi/koulut. Kebittimistoimen-
piteiden alkuun saaminen esim. koultuksen osalta tirmdiii moniin ongelmiin. ..
Koulujen perinteinen jiykkyys hierarkkisuus. Toisaalta voi kysyi kuinka koko-
naisvaltaisesti yksittiinen opettaja katsoo asioita: Mini vain opetan matikan vai
opetan matikkaa kasvatuksen nikikulmasta huomioiden nuoren kokonaisvaltai-
sen kasvun.

Kriittisissd kommenteissa poikkihallinnollisen yhteistyén kehittymisen tulki-
taan olevan alkuvaiheessa ja toimivan vain nienniisesti eikd mitdin konkreet-
tista ole saatu aikaan. Niissd vastauksissa nikyy kritiikkind sama asia, jonka
toiset mieltdvit hankkeen luonnollisena kehityskaarena. Suunnitteluvaihe
voidaan kokea tarpeellisena pohjustuksena tai hyddyttomini vatvomisena.
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Nimi vaihtoehtoiset ajattelutavat nikyvit myds seuraavassa sitaatissa vastaa-
jan itsearviona:

V) Mielestiini nyt pitiisi jo saada jotain konkreettistakin sovittua, mutta kokoukses-
ta toiseen vain pubutaan ja suunnitellaan (sekin on hyvi asia; hyvin valmisteltu
asia varmaan toimiikin paremmin). Pian on kuitenkin kesi ja peruskoulun
opoilla uudet oppilaat, entisistii ei pidi huolta kukaan (siis niistd, jotka eiviit
mene toiselle asteelle tai keskeyttiivit heti alkuunsa). Syyti en tiedd, voi olla, ettii
olen itse liiankin hitéiinen.

Yhteistyon hidas kehittyminen ja konkreettisten toimenpiteiden puuttuminen
ndyttiisi olevan yhteydessi siihen, ettd osallisuushanketta ei ole osattu rajata
eiki toimintaa ole kohdistettu tarpeeksi mairitietoisesti. Tavoitteet ovat joko
liian suuria, episelvii tai ne puuttuvat kokonaan.

Seuraavien sitaattien yhteisend piirteend on osallisuushankkeen hahmot-
tomuuden kritisointi. Hanke ei ole [6ytinyt omaa tehtiviinsi eikd rooliaan
paikallisessa todellisuudessa. Tdsti hahmottomuudesta syyllistetddn usein
hankkeen koordinaattoria tai ohjausryhmin jisenid. Eriidnlaisina henki-
l6itymittdmind syyllisind toimivat hankkeeseen kohdistuneet ristiriitaiset
odotukset. Tavoitteiden miirittelyd on vaikeuttanut eri osapuolten suuret ja
ristiriitaiset odotukset:

Y Habmottaessaan tehtiviinsi, rajauksessa, sitouttamisessa. Ei voi syyttiii vetiijii,
yksin mahdoton tehtivi. Menossa parempaan suuntaan koko ajan.

Objausryhmii on liian suuri ja asiat, joista pitiisi pdittii ovat keskeneriisid,
Josta syystii aika menee asioiden puimiseen ja péitokset jiivit tekemiittii. Koke-
mukseni objausrybmin varajisenyydesti ovat erittiin masentavat. Sielli istun
ihmisid, joilla on suuria odotuksia lihinni hankkeen “rahapussiin®, mutta ei
minkdidinlaista ymmdrrysti siitd, etti nyt pitiisi tehdi yhteistyoti asiassa ja etti
yhteistyitii tehdessii aina oma tahrto ja etu eivit toteudn.

Ei ole paiisty vielii oikeaan tyohin — ehki yritetiiin haukata liian suurta palaa
kerralla — ei kaikkeen voi kerrallaan vaikuttaa — pienin askelin pidstiin parem-

min tulokseen.

Ryhmiissii on erilaisia ennakko-odotuksia Osallisushankkeesta ja sen tavoitteista.

Aikaa menee turhaan kokouksessa, jota ei ole valmisteltu hyvin.
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Hanke on kokonaisuudessaan edennyt hyvin hitaasti. Hankeen koordinaattori
on mielestini hyvin epivarma ja ei loydi hankeen syvintii tarkoitusta, vaikka
ohjausryhmdi mielestiini on sen hinelle hyvin osoittanut. Ohjausrybmiin sitou-
tuneisuus on pikkuhiljaa toimettomuuden vuoksi hiipunut ja hyvi aktiivisuus
muuttuu odotteluksi.

Lisiiksi on erilaisia nikemyksid siiti, ohjaako projektia opetushallitus vai meidiin
alkuperiiinen hankesuunnitelma, jonka tavoitteet ja painopisteet todenniikiisesti
eroavat muiden kuntien suunnitelmista.

Joka tapauksessa osallisuushankkeiden alkuvaiheessa on miti ilmeisimmin
tarvittu tavoitteiden selventimistd. Tdmi nikyy hankkeiden kriittisissi kom-
menteissa, mutta yhtilailla myos myénteisissi tulkinnoissa, joissa kuvataan
osallisuushankkeen kehityskaarta:

YY) Alun ongelmana on ollut kiynnistysvaibe ja etenkin se, ettii kaikki ymmdirtiii
mikii ja miti osallistumishankkeessa tehdiiin ja mibin konkreettisiin asioihin ja
tekoihin osallitumishankkeeseen osallistujioiden tulisi pyrkii. Alussa asiat tuppasi-
vat ronsyilemiiiin sinne tinne, mutta koko ajan olemme menossa kohti parempaa
suuntaa. Etenkin nyt kun nuorten todelliset ongelmat ovat tulleet kaikille esiin.

Tavoitteiden selkiintymittomyyden ohella hankkeita on toisinaan kritisoitu
nikymittdmyydesti ja avoimuuden puutteesta. Ohjausryhmiin jisenilld ei ole
tarkkaa tietoa hankkeen toiminnasta, vaan tavoitteet vaikuttavat kitketyilti ja
toiminta puuhastelulta. Seuraavassa sitaatissa esiintyvi tiedottamisen toive on
melko yleinen:

Y ) Valitettavasti olen joutunut olemaan poissa parista viime kokouksesta, joten en
tiedd, missi menndidin. Minulla on kuitenkin sellainen tunne, etti muutkaan
eiviit tiedi, missd menniiin. Ja miti sielli touhutaan. Elikki tiedottamispuolessa
olisi toivomisen varaa. Olemmehan sentiiin maksamassa projektia.

Hankkeen toiminnan nikymittomyys on oletettavasti suurempi ongelma kuin
timin aineiston perusteella voi pditelld. Kyselyyn ovat todennikéisimmin jit-
tineet vastaamatta ne ohjausryhmin jisenet, jotka ovat kaikkein heikoimmin
selvilld hankkeen toiminnasta ja etenemisesti. Hankkeen nikymittomyys ja
hahmottomuus viittaavat myés jonkinlaiseen hankkeen arvovallan puuttee-
seen. Aiemmin mainittiin se, ettd hankkeen pitiisi olla paikallisesti arvostettu,
vaikutusvaltainen ja nikyvi.
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Arvovallan puuttumisen ohella hankkeen nikymittomyys voi viitata myos
toiminnan kapeuteen. Osa ohjausryhmien jidsenistd kritisoikin hanketta liian
kapeasta toiminnasta. Esimerkiksi osallisuushankkeen kohderyhmiid pidettiin
litan "helppona’

,, Syyni puutteet lihityon osaamisessa — on helpompaa tyiskennellii ns. tavallisten
nuorten kanssa, nuorisoparlamentit yms. Ttid vaikein kobderyhmii ei tule niihin
toimenpiteisiin, ne tiytyis kaivaa esiin kenttityon menetelmin ja sitten pitiisi
olla pedagogista osaamista tyiskentelyyn heidin kanssaan. Syyt: AMK:t ja yli-
opistor ovat (myis tutkijat) kiertineet ongelman kaukaa — tyyliin ei kuuly mun
toimenkuvaan” .

I1se odottaisin ehki enemmin ns. heikonpiosaisten nuorten osallistamista. Nyt
mukana olevat ovat piidasiassa jo muutenkin aktiivisia ja monessa mukana ole-
via nuoria. Koska kunnassa nuorille tarjotut toiminnat ovar valtakunnallisesti
vihintiinkin kohtuullisella tasolla, niin painopiste voisi olla ainakin hankkeen

Jossakin vaiheessa enemmiin tiimén rybmin osallistamisessa.

Ohjausryhmin jisenten vastausten perusteella voidaan paitelld, ettd hankkeen
alkuvaiheen suurimpia haasteita on ollut tavoitteiden rajaaminen ja niiden
muotoilu kaikkia osapuolia tyydyttivilli tavalla. Paljon puhutussa sitoutumi-
sen puutteessa on usein kysymys siitd, ettd hanketta ei syystd tai toisesta koeta
omaksi. Sen tavoitteet ovat omasta hallintokunnasta tarkasteltuna epiolennai-
sia, epdrealistisia tai episelvid. Hankkeen kohderyhmin kritisointi kuvastaa
osaltaan tuota "vierauden” tunnetta.

5.5
Yhteenveto
Ohjausryhmien jisenten vastauksia tulkitessa kannattaa muistaa, ettd kyselyyn
vastasi runsaat puolet (56 %) jisenisti. Aineiston edustavuuden kannalta timi
on riittivd miiri, ja nykyaikana vastausprosentti on jopa yllittivin hyvi. Kui-
tenkin vajaa puolet ohjausryhmien jisenisti ei vastannut kyselyyn. Téssd ryh-
missi on todennikoisesti enemmin niité, joille hankkeen toiminta on jadnyt
vieraaksi eikid mielipiteitd riitd ainakaan kyselyyn jaettavaksi.

Vastanneiden perusteella voidaan sanoa, ettd osallisuushankkeen toimintaan
ollaan kohtuullisen tyytyviisia. Hanke oli kokonaisuudessaan edistynyt vihin-
tddn melko hyvin lihes kaikkien (89 %) kysymykseen kantaa ottaneiden mie-
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lestd. Toisaalta ainoastaan 12 prosenttia arveli, ettd hanke oli edistynyt erittidin
hyvin. Osallisuushankkeiden arvioidaan onnistuneen erityisen hyvin ohjausryh-
min jisenten nikemysten huomioimisessa seki toiminnan kohdistamisessa.

Myos hankesuunnitelmien realistisuus, hankkeen toiminta nuorisotydn
kehittdmisen tukena sekd poikkihallinnollisen yhteistyon kehittiminen ovat
onnistuneet valtaosan mielesti. Hieman huonommin osallisuushankkeen ar-
vellaan tukeneen tydvoimahallinnon palveluiden, ammatillisen koulutuksen
ja sosiaalitoimen kehittdmisti.

Paikkakuntien valmiudet hankkeen toteuttamiseen vaikuttavat melko hy-
viltd, ainakin jos kriteereind pidetiin asiantuntijoiden itsearvioita paikallisesta
asenneilmapiiristd, uudistushenkisyydestd ja valmiudesta poikkihallinnolli-
seen yhteistyohon. Suurimmat puutteet vaikuttavat olevan taloudellisissa re-
sursseissa ja henkiloston voimavaroissa. Toisaalta rivien vilistd voi lukea myos
palvelujirjestelmin asiantuntijakeskeisyyteen kohdistuvaa kritiikkia.

Ohjausryhmien jisenten kertomukset bitaista herdttelyisti ja piinavauksista
ilmentivit sité, ettd hankkeen alkuvaiheessa on kiytetty aikaa keskusteluihin,
ongelmien kartoitukseen ja yhteisten intressien linjauksiin. Tdssd vaiheessa
voidaan olettaa, ettd hyvit hankkeet ovat timin prosessin aikana ohjautuneet
paikallisesti olennaisiin ja realistisiin asioihin.

Osallisuushankkeet ovat aloittaneet toimintansa erilaisista lihtdasetelmista.
Muutamat hankkeet ovat paisseet suotuisaan maaperiin, josta on ollut kes-
kimiidriistd vaivattomampaa rakentaa toimintaa. Joillakin paikkakunnilla val-
miudet ovat heikommat. Paikallisten erojen lisiksi on olemassa myos joitakin
yleisid piirteitd. Erds mielenkiintoinen asia on se, etti paikalliset perinteet ja toi-
mintatavat voivat olla joko hankkeen toiminnan tukena tai hidasteena. Jos yh-
teistyo ja hanketoiminta on mydnteisessid mielessi tuttu asia, osallisuushanke ei
loppujen lopuksi tuo mitdin uutta ja mullistavaa paikalliseen arkeen. Toisaalta
perinne niyttidytyy myds vanhoina ja luutuneina asenteina seki epimairiiseni
muutosvastarintana, ja kaikkea uutta vastustetaan ja reviirejd varjellaan.

Hankkeiden vililld on yheildisyyksid my®os siini, ettd kaikki hankkeet kai-
paavat tukea ja resursseja toiminnalleen. Hankkeella tiytyy olla sekd materi-
aalista ettd henkistd voimaa, jotta hankkeen ajamien tavoitteiden ja ideoiden
toteutuminen tai edes sitoutunut kuunteleminen onnistuisi. Osallisuushank-
keiden toimintaa tukee erityisen paljon se, ettd hankkeen asema paikallisessa
toimintaympiristdssi on arvostettu ja hanke liittyy johonkin laajempaan
kokonaisuuteen. Monessa vastauksessa korostetaan johdon ja paikallisten
paittijien tuen merkitystd. Osallisuushanke saa tukea my®os erilaisista hyvin-
vointiohjelmista tai -strategioista, jolloin hankkeen toiminta kytkeytyy osaksi
laajempaa tulevaisuuden suunnittelua.
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HANKEKOORDINAATTORIEN
NAKEMYKSET

Tissd luvussa tarkastellaan hanketoimintaa padosin hankekoordinaattorien

nikokulmasta. Koordinaattorien mielipiteiden tarkastelun tulokset perustuvat
projektiraportteihin, tehtyihin kyselyihin ja haastatteluihin. Niitd tulkintoja

verrataan ohjausryhmiin jisenten nikemyksiin ja muuhun tietoon.

6.1
Hanketoiminnan edellytykset

Osallisuushankkeet toimittivat vuoden 2003 toiminnastaan raportin Opetus-

hallitukselle keviin 2004 aikana. Tdssd raportissa hankkeita pyydettiin mai-

nitsemaan omaa toimintaansa tukevia asioita. Seuraavassa taulukossa kuvataan

tihin tulleita vastauksia.

Taulukko 6.1 Hanketoimintaa tukeneet asiat

MITKA ASIAT OVAT EDISTANEET HANKKEEN TOTEUTTAMISTA
ALKUPERAISEN SUUNNITELMAN MUKAISESTI?

Hyvit yhteistyétahot ja yhteinen nikemys lasten ja nuorten tulevaisuudesta.

Motivoitunut henkilést ja toiminnasta innostunut nuoriso.

Hyvi yhteisty® eri sektoreiden kanssa

Projektitydn vapaus suunnitella ja toteuttaa tydtd

Hyvit tyokaverit tydyhteisossi ja osallisuushankkeessa
Tydnantajan tuki tyslle

Nuorten asiat koetaan kiinnostavana ja tirkeini (media).
Siinnéllinen raportoint ja tavoitteiden asettaminen
Projektimydnteinen kunta -ajattelu

Nuorisotoimen henkilskunnan innostuneisuus ja sitoutuneisuus osallisuushankkeeseen.
Yleinen ilmapiiri on my®és ollut kiinnostunut, ja havaittavissa on ollut sosiaalista tilausta
timin kaltaiselle toiminnalle.
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Arvovaltainen taustaorganisaatio luo hankkeelle hyvit toimintaedellytykset.
Erilaisten toimijoiden mukaan tulo verkostotydhén
Verkoston toimijoiden halu muutokseen

Kummankin hallintokunnan yhteinen visio ja johtoportaiden yhteinen tahto hankkeen
toteuttamiseen ovat olleet keskeisimmit hanketta edistivit asiat. TAmi on vaatinut
uusien yhteistyokiytintdjen luomista ja yhteisiin tavoitteisiin sitoutumista. Hankkeen
laajenemisen ja opetus- ja nuorisotoimen yhteistyon sujumisen edellytykseni on ollut se,
ettd kummassakin hallintokunnassa on ollut omat hankkeeseen sitoutuneet tydntekijit
ja hanketta on viety eteenpiin yhteistydssd kehittden ja hallintokuntien erilaiset
toimintakulttuurit huomioon ottaen.

Tyénjako

Kunnan my®nteisyys hankkeelle

Yhteistyd on eri hallintokuntien kesken saumatonta, ja tavoitteena kaikilla on nuorten
osallisuuden edistiminen.

Jotkut innokkaat ja "uskaliaat” yhteistydtahot, heidin kannustus ja pienet onnistumiset.
Valtakunnalliset tapaamiset ja [d4nin hanketapaamiset, joista saatiin konkreettisia ideoita
ja lisdd puhtia.

Vuosien mittaan kehittynyt hyvi yhteistystraditio on erinomainen lihtokohta hankkeen
edistymiselle. Vahvuutena on, ettid hanke perustuu kaupungin strategisiin paitoksiin ja on
osa valtakunnallista Nuorten osallisuushanketta.

Luottamushenkilsiden kiinnostus lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd tukevaan
toimintaan antaa hyvin perustan edetd my®s tisti eteenpiin.

Lasten ja nuorten hyvinvointityéryhmin toiminta kaikkiaan. Verkosto on ollut jo
valmiina, johon koordinaattori on nyt pissyt sisille. Tdmi on edistinyt hankeen aloitusta
huomattavasti.

Uusi hanke on tuonut virtaa omaan tydyksikkssn.

Sivistysosaston osastopiillikké on vahvasti hankkeen takana — yhteys kunnan
johtoryhmiin.

Hyvi yhteistyd sektorien vililld sekd hyvit yhteistyon perinteet.
Osallisuuden edistimiselle koko seutukunnassa [6ytyy tarvetta.

Useiden tahojen innostus ja halu kehittidd toimintoja

Nuorten asioiden tirkeyden tunnustaminen yleisesti

Nuorten innokkuus ja aketiivisuus

Verkostojen toimivuus niin paikallisesti kuin seutukunnallisesti
Hankkeen avoimuus

Todella aktiiviset nuoret, joiden kanssa yhteistyd on ollut helppoa. Yhteistyétahojen
myénteinen suhtautuminen hankkeeseen

Eri yksikoiden johdon sitoutuminen hankkeeseen on ollut kiitettdvid. Tydryhmit ovat
tyoskennelleet kiitettdvisti ja tuottaneet materiaalia toimintamallien kehittimiseen.

Padsidntoisesti hankkeeseen on suhtauduttu myénteisesti.

Olemassa oleva tarve vihentii toisen asteen ammatillisen koulutuksen keskeyttimisii.
TAmi tarve koskettaa niin nuoria itsedin kuin myos koko yhteiskuntaa.
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Nimi kuvaukset vahvistavat ohjausryhmin kyselyn perusteella syntynytti tul-
kintaa. Hanketoimintaa edistiviksi tekijoiksi mainitaan muun muassa hyvit
yhteistytahot, henkildston sitoutuminen ja arvovaltainen taustaorganisaatio.
Johdon tuki ja sitoutuminen on erittdin tirked, koordinaattorin on saatava
aineellisia ja henkisid resursseja sekd vaikutusvaltaa. Hankkeella on lisiksi
myonteinen lihtstilanne, jos paikkakunnalla on ollut sosiaalista tilausta hank-
keelle, paikkakunnalla on vahvat traditiot esimerkiksi vastaavista hankkeista
sekd valmiit tydryhmit ja verkostot. Monessa vastauksessa mainitaan myds
yhteisen nikemyksen ja nuoriin kohdistuvan yleisen myénteisen ilmapiirin
tirkeys.

Raportissa hankkeilta kysyttiin myds niistd asioista, jotka ovat vaikeutta-
neet hankkeen toteuttamista alkuperiisen suunnitelman mukaan. Seuraavassa
taulukossa summataan niitid hanketoiminnan vaikeuksia.

Taulukko 6.2 Hanketoimintaa vaikeuttaneet tekijat

MITKA ASIAT OVAT VAIKEUTTANEET HANKKEEN TOTEUTTAMISTA
ALKUPERAISEN SUUNNITELMAN MUKAISESTI¢

Projektikentin sekavuus ja nuorten toimintaan vaikuttavien tahojen moninaisuus.

Epidvarmuus projektin/tydsuhteen jatkuvuudesta. Niissi asioissa pitiisi tehdi selkeiti
piitoksi.

— Hankkeen laajat ja ympiripyéreit tavoitteet.
— Yhteistyokuntien erilaiset tavoitteet ja odotukset hankkeen toteuttamisessa.

—Tyontekijdiden vaihtuminen verkostossa

— Fyysisen ympiristén rakentamiseen liittyvid vaikeuksia

— Alkuvaiheessa vaikea l6ytid todellisia tavoitteita, koska alue ja alueen ihmiset olivat
tuntemattomia. Tuttuus luo turvallisuutta ja tuo esille alueen todelliset tarpeet.

Kukaan ei kait edelleenkiin osaa arvioida, kuinka suunnattomasti nimi jutut vaativat
aikaa. ..

Hankeen laajeneminen (sisillllisesti) alkuperiisti laajemmaksi.

Konkreettisen yhteistydn luominen ja toteutuminen yli hallintokuntien hidasta ja
nikemyserojen ja sektoroitumisen vuoksi joskus vaikeaa.
Hetkittdinen tuen puute omassa leirissi.

Hankkeen monitahoisuus ja erilaiset sitoutumisen asteet eri toimialoilla ovat hidastaneet
asioiden etenemisti. Tilakysymykset vaikeuttivat aloittamista. Verkoston selvittiminen
vei aiottua enemmin aikaa. Tillaisten hankkeiden, joissa on yksi pddtoiminen tyontekijd,
koko toiminta ja aikataulut ovat haavoittuvia poikkeuksellisissa tilanteissa.

Kaikki ohjausryhmin jisenet eiviit ole osoittaneet todellista sitoutumista hankkeeseen.
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Kahden l44nin alueelle sijoittuvan hankkeen yhteistyskumppaneita on enemmin ja jotkut
tekemiset jadvit riipaisun asteelle. Hankkeen toimenpiteiden myéti tulee jo kuntatasolla
mukaan niin paljon toimijoita, ettd heidin hyddyntiminen ja ajantasalla pitiminen ei
toteudu kovin suunnitellusti. Téytyy osata asettaa jatkossa tavoitteet paloitellen, keskittyid

kunnallisvaalien.

Haukattiin liian suuri pala kakkua, eli hankkeen alussa oli liikaa intoa ja liian vihin aikaa
vuorokaudessa. Hankkeessa on mahdottomuus vaikuttaa kaikkiin toimenpidekohtiin, ja
timi tosiasia saa koordinaattorin joskus tuntemaan itsensi riittimittdmiksi. Karsinnan
jilkeen tyd tuntuu mielekkiimmaled kun voi keskittyd 35 ydinalueeseen.

Monien yhteistydkumppaneiden liian suuret odotukset ovat vaikeuttaneet tydtd.
Byrokratian hitaus. Kaikki rahaa ja organisaatiomuutoksia vaativat asiat kestdvit kauan, ja
asioita usein myds muutetaan hieman alkuperiisistd suunnitelmista, eivitkd ne vilttimaced
endd toimi.

Yhteistydkumppaneiden kiire ja stressi tydstdin.

Eri toimijoiden ja yksikdiden johto on hyvin sitoutunut hankkeeseen, mutta kenttitydssd
jotkut ovat suhtautuneet hankkeeseen epiluuloisesti. Lisiksi yhteyksien rakentamista

on haitannut melko tiukka sitoutuminen vaitiolovelvollisuuteen, jolloin on ollut

vaikea p#dsti kisiksi sithen tietoon, jonka avulla nuorten ongelmien kartoittaminen ja
ongelmiin puuttuminen tapahtuu. Myds projektin tiukka budjetti ei ole mahdollistanut
porkkanarahaa eri toimintamallien kokeiluihin.

Esitettyjen tavoitteiden ja toimenpiteiden runsaus, joiden toteuttamiseen ei kuitenkaan
olla riitedvisti sitouduttu. Yhteistyskumppaneiden organisaatioissa toimivien henkildiden
hankkeen tavoitteisiin sitouttamiseen ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota.

Hankkeen tavoitteiden kompleksisuus ja liittyminen moniin eri toimijoihin => toiminta
vaatii todella paljon eri toimijoiden ja kohderyhmin nikskulmien huomioonottamista.
Asenteet. Toiminta vaatii onnistuakseen ns. hedelmillisen maaperin, eli aluksi on
selvitettdvi asenteet ja ennakko-odotukset ja jacttava tietoa ennen konkreettisten
toimintojen ja mallien luomista.

Nimi edelld mainitut seikat saattavat aiheuttaa tavoitteiden paisumista liian

suuriksi ja kokonaiskuvan pirstoutumista seki sitd, ettd koordinaattori tuntee itsensi
riictimictdmaksi.

Hanketoiminnan rajoitteiksi mainitaan muun muassa oman paikkakunnan
hanke- ja projektikentin sekavuus, nuorten elimiin vaikuttavien tahojen
moninaisuus ja epivarmuus hankkeen jatkuvuudesta. Lisiksi mainittiin sai-
rasteluihin ja tyontekijéiden vaihtumiseen liittyvid ongelmia.

Ohjausryhmille tehdyn kyselyn tavoin myés projektiraporteissa puhutaan
melko yleisesti hankkeen laajoista ja osin vaikeaselkoisista tavoitteista. Koordi-
naattorit kokevat usein olevansa tietynlaisessa ristiriitatilanteessa, jossa monet
eri osapuolet asettavat odotuksia ja tavoitteita. Téstd syystd on loogista, ettd
hankkeiden kehitys on usein alkanut toiminnan rajaamisella tai laajentamisel-
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la. Omia tavoitteita on rajattava, mutta samalla on oltava kuitenkin tarpeeksi
laaja, jotta muiden osapuolten kiinnostus ja sitoutuminen olisi mahdollista.
Tissd yhteydessd on syytd mainita, ettd projektiraportit kuvaavat kokemuksia
vuodelta 2003 eli hankkeen ensimmiselti toimintavuodelta.

Benchmarking-kysely

Hanketoiminnan edellytyksid voidaan tarkastella myos hankkeille lihetetyn
benchmarking-kyselyn perusteella. Elokuussa 2004 lihetetyssi kyselyssi
hankkeita pyydettiin mainitsemaan niitd asioita, joissa he kokevat tarvitsevan-
sa ohjausta ja tukea muilta hankkeilta tai valtakunnallisilta toimijoilta. Tdmin
kyselyn kaikki vastaukset esitetdin liitteessi 5.

Ensimmiinen havainto voidaan tehdi siitd, ettd osa hankkeista koki syk-
sylld 2004 eri tahoilta tulevat ristiriitaiset odotukset edelleen ongelmalliseksi.
Tdmi teema ei kuitenkaan korostu kovin yleisesti benchmarking-kyselyssi.
Kysymys on enemminkin yksittdistapauksista. Pahin tilanne saattaa olla sil-
loin, jos hankkeen roolista, merkityksesti ja taustalla olevista arvoista vallitsee
erimielisyyttd. Yksi maininta viittaa sithen, ettd hanke voidaan mieltid nuorten
osallisuuden edistdmisen sijasta erddnlaisena sidstdtoimenpiteend, jonka avulla
on mahdollista karsia palveluja. Osallisuushankkeelle ladataan kuntatalouden
kehittdmiseen liittyvid odotuksia:

V) Ristiriitaiset nikemykset hankkeen toteuttamisesta (Hyodynsaajat, tavoitteet,
kéytinnon toimet, miti tehdiin, miksi tehdiin milloin tehdiin ja kuka hyo-
) J )
tyy), ylimitoitetut odotukser (mm. kaupungin talouden kuntoon saattaminen,
palvelujen uudelleen organisointi ja karsiminen jne.). Valta, etu- ja mielipide
ristiriidat.

Tdm3 maininta on ainoa laatuaan, mutta tirkei potentiaalisena ongelma-
kohtana my6s muissa hankkeissa. Hieman vastaavanlaisia ristiriitoja ilmeni
myos koordinaattoreille tehdyissd haastatteluissa. Hankekoordinaattorilla
saattaa olla tunne siitéd, ettd hanke ei ole toivottu paikkakunnalla. Tami viittaa
sellaiseen taustaan, jossa hanketta on haettu vailla sen tismillisempid suunni-
telmia tai tavoitteita. Hankehakemus on tehty periaatteella varmasti saadaan.
Tillaisessa tilanteessa hanketoimintaa eivit vaikeuta niinkdidn arvo- ja tavoi-
teristiriidat vaan enemminkin se, etti hankekoordinaattori tulkitsee muiden
“unohtaneen” hankkeen myonteisen rahoituspéitoksen jilkeen. Hankkeen

varaan.
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Kyselyn perusteella eris keskeinen hanketoiminnan edellytys on hankkei-
den vilinen yhteisty® ja keskiniinen kehittdiminen. Hankkeet haluavat tietoa
hyvistd kidytinnoistd ja hanketoiminnan tydkalusta. Tissd puhetavassa koros-
tetaan siis tiedottamista, jakamista, yhteistd oppimista ja verkostoitumista:

)) Tietoa tarvitaan menetelmisti ja vilineistd, kuinka hanketoiminnassa pitiisi

edeti, jotta ritttivin hyvid tuloksia voitaisiin saada aikaiseksi.

1. Hyvien kiiytintojen avoin jakaminen, teemana mm. a) Miten ja miki tieto
siirtyy, kun nuoriloppilas matkaa kouluasteelta roiselle asteella.” (tai muissa nivel-
vaiheissa) b) “Nuorisotyi koulussa” ¢) "Onnistunutta oppilashuoltoa” 2. Yhteis-
toiminta niiden hankkeiden kanssa jotka painottavat seudullista yhteistoimintaa,
koordinaatiota ja nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistiimis-

ti nuorisotyollisin ja yhteistoiminnallisin keinoin. 3. Arviointi.

Tehokkaampaa tiedon vaihtoa niiden hankkeiden osalta, jotka tyiskenteleviit
samojen painopisteiden kanssa. Yhteistii oppimista lisii néiden vilille. Ongel-
mallista on ollut ehki suunnittelun hajanaisuus. Kokonaisuus on edelleen jiinyr
pirstaleiseksi. Tiedon kulkua verkostossa olisi tiirkeii tehostaa. Niin paikallisesti
kuin valtakunnallisestikin.

Kun benchmarking-kyselyn tuloksia suhteuttaa ohjausryhmien jisenille teh-
tyyn kyselyyn ja myds muuhun aineistoon, yksi hanketoiminnan edellytys
korostuu. Osallisuushankkeen toiminnan kannalta on tirkeii, miten hanke
onnistuu sitouttamaan muita paikallisia toimijoita hankkeen tavoitteisiin ja
toimintaan. Seuraavassa aiheeseen liittyvii sitaatteja:

)) Eri hallintokuntien kanssa tehtiivin yhteistyon hidas eteneminen, tarvittaisiin
mukaan enemmdn asiaan sitoutuneita ihmisié eri hallintokunnista, mutta se on

osoittautunut hankalaksi. Asioiden eteenpiiin vieminen hidasta.

Ongelmana voi myos olla, etti miten suorittavan portaan viki saadaan sitoutu-
maan toimintaan, kun heilli kidet ovat muutenkin tiynni tyoti. Niiti olemme
vasta aloittelemassa. En tiedii olisiko pitinyt yrittid pidsti nopeammin toteut-
tamisvaiheeseen? Rahoituskysymykset ovar myis nousseet isoksi asiaksi. Tilli
hetkellii verkosto tyostid, ettii kuka maksaa kenelle mistikin, vai toisinpdin. Eli
vililli roivoisi, ettii hankkeella olisi enemmdiin rahaa uusien kokeilujen kiynnis-
tiimiseen. Liian paljon menee hyvii ideoita ohi, kun joudutaan toteamaan, etti

kenellikiin ei ole rahaa asian toteuttamiseen.
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En tiedi miki etenee hitaasti, mutta perusturvan kanssa tehtivi yhteistyé voisi
olla aktiivisempaa. Heilli on kylli omia hankkeita niin paljon menossa, ettii
ymmdrrin tilanteen heidiinkin puolelta. Toimintamallimme vakiinnuttaminen
edellyttiiisi joko nuorisotyintekijin tai sosiaalityontekijin palkkaamista kouluil-
le. Tuntuu todella siltii, ettii tarvitsisimme “uudenlaisia ajattelijoita” kuntiin
seki toimenkuvien muuttamista enemmin kéiytinnin tarpeita vastaaviksi.
Tyintekijoiden ikirakenne vaikuttaa uudistusten eteenpiiin viemiseen.

Hankkeella on keskushallinnon tuki ja ohjausryhmin innostus takanaan, mutta
esim. tiedonkulku ja ohjausrybmin tyiskentelyn kiinteyttiminen ovat edel-
leen kehitettivii asioita. Erittiin tirkeiti olisi saada aikaan myos paikallista
seuranta- ja muuta tutkimustoimintaa.

Nuorisoneuvostotoiminnan tirkeyden selvittiminen kunnanjohdolle ja pédttijille.
Heidliin sitoutuminen toimintaan ja nuorten edustajien saaminen lautakuntiin.

Osallisuushanke joutuu kilpailemaan huomiosta palvelujirjestelmin arkitoi-
den sekd muiden hankkeiden kanssa. Tllsin kysymys on asioiden tirkeyden
osoittamisesta: kaikille hankkeen ulkopuolisille jisenille on esitetty siihen viit-
taava kysymys, miksi pitdisi osallistua ja nihdi vaivaa.

6.2

Osallisuushankkeen vahvuudet

Hankekoordinaattoreiden nikemykset oman hankkeen merkityksestd ja sen
aikana luoduista innovaatioista tulevat kattavimmin esille koordinaattoreille
tehdyssi benchmarking-kyselyssi. Haastatteluissakin kisiteltiin niitd asioita,
mutta koska haastatteluja tehtiin vain 9 hankepaikkakunnalla, ne eivit kuvaa
hankekokonaisuutta niin laajasti. Benchmarking-kyselyssi hankkeilta tiedus-
teltiin oman toiminnan vahvuuksista seuraavalla kysymykselli:

Missi (yhdessd tai uscammassa) asiassa koette onnistuneenne erityisen hyvin?
Missi asiassa arvelette olevanne ns. esimerkki- tai kirkihanke; olette luoneet hyvii
kiytintdji tai saaneet prosessin hyvin liikkeelle? Missi asiassa teilld voisi olla opetettavaa

muille hankkeille?

Vastaukset kuvaavat hanketoiminnan pelinavauksia ja erityisid kehittimisen
kohteita. Kyselyn vastaukset esitelldin kokonaisuudessaan liitteessi 6. Seuraa-
vaksi kuitenkin joitakin mainintoja vastauksista:
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,, Poikkihallinnollinen yhteistyi ja palveluiden koordinointi ovar meilli onnis-
tuneet loistavasti ja niitii kebitiin jatkuvasti vieli paremmiksi. Myis pienien
ikiiluokkien ja pienen kunnan ansiosta nuorten opiskelun-/vapaa-ajan ja tyollis-

tymisen seuranta on toiminut loistavasti.

Hyvin onnistuttu: Koulupudokas-tys. Saatu pilottivaiheeseen nivelvaibetta
koskeva siirtolomake, johon sitoutuu todennikiisesti useampi paikkakunta
seutukunnalta. => yhdenvertaisuus, selkeys, ennakoitavuus paranee Yhteistyi
Tyillistimiskeskuksen ja tyivoimatoimiston kanssa. Takana ensimmiinen pilot-
tikurssi tyonhakutaidoista koulutetuille nuorilla ja palvelukeskushankkeen myiti
Jatkoa tulossa.

Nuorten elinoloselvitykset seutukunnallisen kehittiimisen viilineend. Tutkimukset

herittiineet pidttijien huomiota ja niiti kiytetiin péidtiksenteossa.

Missii olemme onnistuneet hyvin: oppilaskuntarakenteen saaminen kouluihin
kaikille luokka-asteille ja sen toiminnan vakiinnuttaminen osaksi koulun roi-

mintakulttuuria.

1) Poikkihallinnollinen yhteistys. Piihdevalistustapahtuma “Pakoputki” (yhteis-
tyokumppanit: koulu, sos. ja terveys, srk, poliisi ym.). Tulossa marras-joulukuun
vaihteessa seksuaalivalistustapahtuma ~Tunnetunneli”.

2) Kansainvilinen toiminta | vapaaehtoistyontekiji. Yhteistyi koulun ja jirjes-

tojen kanssa.

Nuorisotiedotus. Uusien tiedotusmenetelmien innovointi ja toteutus. — Verkosto-

yhteistyi.

Koulyhteistyin esimerkeisti saattaisi olla hyityi muille. Samoin hallintokuntien

yhteistyimuoto on omanlainen tai ainakin toimiva meilli.

Yhteistyi koulujen kanssa — Valtaosan nuorista tavoittaa koulujen kautta, joten
se véyli on pidettivi auki koko hankkeen toiminta-ajan. 2. Stop-toimintamalli
(yhteistyissii tyovoimatoimiston ja koulujen kanssa) — Systemaattinen Tuki Oppi-

laalle Pulmatilanteissa 3. Nuorisotyitii kehitelty hyvin seutukuntien kanssa

*

* Nuorten objﬂusrybmiz‘n perustaminen nuorisomltuustojen perustaminen

*

suetukuntiin * vaalikoulutus nuorille ehdokkaille * kunnalliser vaalipaneelit

* seutukunnallinen nuorisotiedottaminen.
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Nuorten omaehtoinen osallistuminen mm. tapahtumien jirjestiminen, nuorisokah-
vilan perustaminen ja yllipitiminen ja nuorten vaikutustoiminta kaupungissa.

Alueellisen yhteistyon olemme saaneet hyvin liikkeelle nyt vain pitiisi péistii
syvemmiille kéiytintiihin ja pureutua nuoren arjen toimivuuteen eri hallinto-
kuntien ja alueellisen yhteistyon nikikulmista.

Olemme onnistuneet erityisen hyvin saamaan nuorisotyintekijit kouluihin ja
tukemaan oppilaiden koulussa selviytymisti liksypiirien ja liksyklubien avulla.
Viime lukuvuonna onnistuimme poimimaan lekniikkaopiston keskeyttineet opis-
kelijat tuen piiriin. Yksikiin keskeyttineisti nuorista ei pudonnut tybjin pidlle
vaan sai tarvitsemansa tuen ja objauksen kuraattorin ja erityisnuorisotyontekijin
tiivistyneen yhteistyon kautta. Timd yhteistyoprosessi hyvin liikkeelli.

Koska alueemme koostuu viidestii aivan eri kokoisesta kunnasta, siind sitii on
haastetta kerrakseen. Meidiin erityispiirteemme on ehki juuri alueellisten palve-
luiden ja toimintojen kokoaminen aivan wudelta pohjalta siten, etti palveluita
Jja toimintoja suunnitellaan siten, etti niitii voi kéiyttid rijppumatta missi kun-
nassa nuori asu.

Hankekoordinaattoreiden nikemysten perusteella voidaan jilleen kerran sa-
noa, ettid hankepaikkakunnilla tehdiin hyvin monentasoista ty6td. Valtakun-
nallisen toimenpideohjelman tavoitteiden mukaan luettuna hanketoiminta
ndytedisi keskittyvin peruskoulun ja toisen asteen nivelvaiheeseen, koulujen
kehittimiseen ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisdimiseen. Alkuperii-
seen toimenpideohjelmaan verrattuna alueellinen ja seutukunnallinen yhteis-
ty6 ovat hieman nostaneet merkitystdin tavoitteena.

6.3
Osallisuushankkeen rakentaminen paikallisena prosessina
Hanketoiminnan keskeisid edellytyksid — tavoitteiden rajaamista ja eri toi-
mijoiden sitouttamista — kisiteltiin myds hankekoordinaattoreille tehdyissi
haastatteluissa. Haastattelujen perusteella nimi asiat liittyivit yhteistyon ra-
kentamiseen ja sithen, kuinka hankkeelle rakennettiin realistinen ja uskottava
kehys.

Oma lukunsa ovat hankkeen taustatekijit. Téssd suhteessa on mielenkiin-
toista, ettd kaikki hankkeet ovat lihtokohdiltaan samassa tilanteessa:
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V) Periaatteessa tiilli pitiisi olla myonteinen ilmapiiri...me ollaan Opetushalli-
tukselta saatu rahaa, silli selvitykselli ettii tiiilli ollaan valmiita yhteistyohin
toisten hallintokuntien kanssa.

Tistd eteenpiin kaikki on sitten paikallista hanketoimintaa. Haastatteluissa
titd hanketoimintaa tarkasteltiin ensinnikin hankkeen ohjautumisen niké-
kulmasta.

Hankkeiden paikallinen ohjautuminen

Hankkeen alkuvaiheessa vuoden 2003 alkupuoliskolla monet paikalliset
hankkeet pitivit valtakunnallisen hankkeen tavoitteita laajoina ja episelvini.
Hankkeen nimittiminen osallisuushankkeeksi koettiin toisinaan ristiriitaisena,
koska samanaikaisesti puhuttiin koulutuksellisen syrjiytymisen ehkiisysti.

Valtakunnalliset tavoitteet jittivitkin pelivaraa paikallisten tavoitteiden
miirittelylle ja ohjautumiselle.

Koordinaattorien tulkintojen mukaan tihin paikalliseen ohjautumiseen
vaikutti esimerkiksi asiantuntijoiden kiymit keskustelut ja tilanteen arviointi
("timi on meidin tilanne ja titd tarvitaan”). Apuna kiytettiin my®s erilaisia
elinoloselvityksii ja tilastoja, jotka paikallistivat keskeisid ongelmia ja kehittd-
miskohteita. Aineiston perusteella hanke ohjautui useimmiten demokraatti-
sesti ja keskeisessd roolissa ovat olleet ohjausryhmi, hankkeen koordinaattori
ja paikalliset yhteistydtahot.

Haastatteluissa toistuu sama teema kuin ohjausryhmien jisenille tehdyssd
kyselyssi. Kun kisitys osallisuushankkeen roolista on episelvd, hankkeesta
uhkaa tulla erdinlainen toiveiden tynnyri, jonne kaikki heittelevit omia toi-
veitaan ja odotuksiaan. Tavoitteiden ristitulessa hankekoordinaattorista uhkaa
tulla sekatydmies tai -nainen. Ti4std syystd hankekoordinaattorit korostivatkin
toiminnan rajaamista ja jimikkyytti hankkeen ohjaamisessa.

Tdmi uhkakuva ei kuitenkaan koskenut kaikkia hankkeita. Thanteellisim-
missa tapauksissa valtakunnalliset ja paikalliset tavoitteet sekid myos koordi-
naattorin omat nikemykset mielekkiistd hanketoiminnasta olivat sovussa
keskenddn. Tdmid hankkeiden erilainen nikemys tuli esiin my®ds siind, miten
hankkeet suhtautuivat arviointikriteereiden julkistamiseen. Niistd kriteereistd
saatiin tukea omaan hanketoimintaan ja koordinaattorin nikemyksille, ja nii-
den avulla voitiin puolustautua paikallisesti ristiriitaisia odotuksia vastaan. Toi-
saalta arviointi saatettiin kokea yhreisten paikallisten nikemysten vahvistajana,
joka vain lisdsi konsensuskokemusta yhteisistd tavoitteista. Rivien vilistd oli
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kuitenkin luettavissa, ettd valtakunnalliset arviointitavoitteet saattoivat tuntua
alkuvaiheessa ristiriitaisilta oman paikkakunnan tavoitteisiin verrattuna.

Hankkeen ohjautuminen ja toimijoiden sitouttaminen on yhteydessi
sithen, kuinka hanke rakentaa omaa yhteistyoverkostoaan. Hanketoimin-
nan paradoksi on siini, etti samalla kun hankekoordinaattorin tulisi olla
kuuntelematta kaikkia toiveita ja odotuksia, hinen tulisi kuitenkin kuunnella
mahdollisimman monia nikemyksii. Tdmi tasapainoilu odotusten toteutta-
misen ja kohteliaan kieltdytymisen vililli nidyttdisi olevan yksi alkuvaiheen
hanketyomenetelmi.

Yhteistyoverkoston rakentaminen ja hankkeen laajeneminen

Yhteistydverkoston rakentaminen on selked taitolaji, jossa keskeistd on tieto
toisten hallintokuntien tyosti ja niilld aloilla toimivien tydntekijoiden tyskult-
tuurin ja professioiden ymmirtiminen. Tdmi tuli esille myds ohjausryhmien
jasenille tehdyssi kyselyssi. Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd
avainkisitteitd ovat myds kunnioittaminen ja tietoisuus reviireistd. Seuraavassa
muutama sitaatti koordinaattorien haastatteluista. Nimi ovat vastauksia kysy-
mykseen: mitd poikkihallinnollisen yhteistyén rakentaminen vaatii?

V) Tissi tygssi tiytyy hallita monen eri organisaation ja sektorin tyiti hallitseva
normisto, etti voisi sanoa katu-uskottavasti dineen jotakin. Téiytyy olla uskotta-

va, mutta on perehdyttiivi aika paljon eri sektorien tyokulttuuriin.

Ollaan keskustelevaisia, iloisia ja esilli. Nielldin vililli jotakin. ..vaikka rekisi
mieli sanoa jotakin. Sitten tehdiin varoen, eli ei olla pidllepismdrini sanomas-
sa toisille, ettii teidiin pitiiisi tehdii jotakin tyoti.

... Ensin pitii olla yhteinen ravoite, yleisellii tasolla. Tiytyy olla laajempi yh-
teiskunnallinen nikemys ja péidmdiiri... Ei lihde toista muuttamaan omanlai-
sekseen, loytii ne yhteiset tarttumapinnat. Yhteisten asioiden lisiiksi kaikilla on
omia tehtivid, jotka tiytyy hyviksyi.

Olennaista tissi on se, etti tieto toisen hallintokunnan tavoista auttaa tis-
mentimiin muille esitettyjd odotuksia. Mikili kisitys toisten tyonsisillostd
on episelvid, odotukset kasvavat liiallisuuksiin. Jos taas osallisuushankkeen
roolista (tydnkuvasta) ei ole tismillisti tietoa, hankkeelle on helpompi asettaa
liikaa tavoitteita.
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Edelli olevissa sitaateissa kuvattu zehdiiin varoen on myos olennainen huo-
mio. Tdmi viittaa tydtapaan, jossa toisten toimialojen tyontekijoitd on lihes-
tyttdvi varovasti ja kunnioittaen. Tdmi nikyy ensinnikin niissd maininnoissa,
joissa tuodaan esille yhteistydn ongelmakohdat. Eris haastateltu koordinaatto-
ri mainitsi lihestyneensi yhteistydkumppaneita ajatuksella zimi auttaa sinua
tyossiisi, hinelld oli tarjolla uusi #yoviline. Tillainen yhteistydtarjous kuitenkin
hylittiin, koska mitid ilmeisimmin ehdotus koettiin mestaroimisena, jolla yri-
tettiin puuttua omaan tyGtapaan.

Toisessa haastattelussa koordinaattori mietti omia yhteistyokumppaneitaan
ja sitd, milld asenteella hin otti heihin yhteytti:

Y ...ainoat joiden kanssa tuli ongelmia oli opettajat...osin provosoiden..., itse
ajattelen, ettii tiillainen ‘ei kuulu mulle mentaliteetti on jo historiaa... mulla oli
ennakkoluuloja opettajia kohtaa ja heilli oli minua kohtaan...muiden kanssa
olen pyrkinyt nimenomaan ndissi tilanteissa, etti saisin ihmiset itse keksimdin
asiat.

Opettajien luo mentiin ikdin kuin oven karmit paukkuen, mutta yhteistyo
sujui kaikkein parhaiten sen yhteistyotahon kanssa, jonka luo mentiin nayrilli
asenteella ja pomottamista vilttien.

Vaikka yhteisty6n rakentamisen ja sen yllipitimisen koetaan usein perus-
tuvan persoonallisiin ominaisuuksiin ja henkilskemioihin, monet hankekoor-
dinaattorit ovat tunnistaneet myds rakenteellisia tekijoitd. Edellisten esimerk-
kien lisiksi erds hankekoordinaattori pohti kehittimistyon yleisti dilemmaa.
Hanke- ja projektityontekijéiden hyvii tarkoittava kehittdmistarkoitus saate-
taan kokea myos oman toiminnan arvostelemiseksi ja syytokseksi.

Yhteistyo vaatii siis tietoa oman toiminnan tavoitteista ja roolista seki toi-
saalta toisiin hallintokuntiin kohdistuvaa ymmarrysti. Tétd kiytettiin haastat-
teluissa tietoisesti hyviksi ja koordinaattoreilta kysyttiin tulkintoja siitd, missd
asioissa toisten hallintokuntien tai toimialojen tyontekij6illd on virheellinen
nikemys oman toimialan todellisuudesta.

Hankkeen alkuvaiheessa tapahtuva paikallinen ohjautuminen ja yhteisten
tavoitteiden hakeminen ovat tirkeitd, koska toimijoiden sitoutuminen edellyt-
tdd hankkeen mielekkyyden ymmirtimistd. Mielekkyyden kokemus on osit-
tain sidoksissa sithen, miten asiat esitetdin. Tarkemmin sanottuna timi saattaa
olla ensimmiinen ehto sille, ettd hankkeen ajamat tavoitteet ylipddnsi otetaan
kuunteluun ja tyon alle. Seuraava askel on sitten se, lihdetidanké toimintaan
mukaan eli ollaanko niitd hanketoimintaa tukevia sitoutuneita kumppaneita
vai sitoutumattomia rajoitteita.
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Toisaalta toimijoiden sitouttaminen ei saisi rajoittua vain hankkeeseen ja
sen koordinaattoriin. Téssd mielessd osallisuushankkeen tulisi ylittdd persoo-
nallisiin ominaisuuksiin ja henkilskemioihin perustuvat strategiat, jotka ovat
vain apukeinoja sitouttaa toimijoita rakenteisiin ja pysyviin muutoksiin. Ke-
hittdmistydn ytimessd on toiminnan, politiikan ja rakenteiden kehittiminen,
tidstd syystd henkiloihin nojaava politiikkka on monestakin syysti rajoittunut-
ta:

Y Ennen ahdistuin aina kun toiset (hankkeet, JV) oli tehnyt niin paljon konk-
reettista. . .sitten md tajusin, etti se on nimenomaan sitd, etti aina kun mi
suunnittelen tekeviini jotakin, sehin on nimenomaan sitd, etti aina kun mdi
suunnittelen tekevini jotakin, niin md en rakenna siti toimintaa minun varaan
a) siksi ettii se kovin haavoittuvaista ja b) kyllihin mé voin 5 vuotta ilyttomiisti
tehdi tiilld, mutta siiti ei jid mitiin. Etti joka kerta kun teen miti tahansa
niin mietin tyinjakoa, ettii miten se toteutetaan, ettd se ei ole pelkistiin minun

varassa.

Tdmi kisitys hanketoiminnasta tydnjaon suunnittelijana on tiysin vastakkai-
nen sellaiselle kisitykselle, jossa hankekoordinaattori pyrkii tekemiin omasta
toimenkuvastaan vilttimittomian. Molemmissa pyritddn kuitenkin rakenta-
maan tarvetta uudelle tyomenetelmille, onpa sitten kysymys tydnjaosta tai
kokonaan uudesta toimenkuvasta.

Tarpeellisuus, hyoty, lisdarvo — miksi sitoutua?

Tarpeen rakentamista voidaan tarkastella myos yleisemmin. Osallisuushank-
keen keskeisimpid paikallisia toimijoita ovat koulu- ja nuorisotoimi. Sosi-
aali- ja terveystoimi sekd tyévoimahallinto ovat jidneet hieman sivummalle
kidytinndn toteuttamisesta. Niistd toimijoista nuorisotyén asema on muista
poikkeava: muutamalla paikkakunnalla nuorisotyd on oikeastaan kidynnisty-
nyt vasta osallisuushankkeen my6ti. My®6s niilld hankepaikkakunnilla, joilla
nuorisotydtd on tehty jo vuosia, osallisuushankkeet pyrkivit usein osoitta-
maan nuorisotydn yleisen tarpeellisuuden.

Nuorisotydn legitimointi on yksi esimerkki siitd, kuinka toiminnan kehit-
timinen on sidoksissa hyodyn ja tarpeellisuuden kokemuksiin. Erizssd nuori-
sotydtd kehittivissi hankkeessa timi asia oli oivallettu siten, ettd nuorisotyn
tavoitteet tdytyy kiddntdd virkamies- ja poliitikkokielelle. Tdmi ohjausryhmien
kyselyssikin esiin noussut propagandan teema nikyi hankekoordinaattorin
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kommentissa arveluna, jonka mukaan kiinnostus tulee siitd, etti ei puhuta miti
nuorisotoimi tekee vaan mihin tarpeisiin se vastaa.

Koska nuorisoty® tiytyy myydd, nuorisotyolle on kysyntii sielld, missd sen
nihddin tuottavan eniten lisdarvoa. Esimerkiksi koulun ja sosiaalitoimen erot
saattavat perustua siihen, ettd nuorisotyon tuottamaa hyotyi ei aina havaita
koulussa. Sosiaalitoimea on toisinaan pidetty suopeana yhteistyokumppanina,
koska nuorisotyin merkitys on nihty ennaltachkdiisijind ja timdin konkretisointi
Jja myynti on helppoa esim. sosiaalipuolelle, koska sielli huonosti hoidettu nuoriso-
1Yo nékyy sitten sosiaalisina ongelmina.

Sama, jossain midrin kyyninen lisiarvopuhe nikyy myos muissa teemoissa.
Hankekoordinaattorit kertovat haastatteluissa siitd, kuinka ongelmien esiin
nostamisen ohella on paistivd hyodyn kokemuksiin. Myétitunto ja solidaa-
risuus eivit sellaisenaan kanna osallisuutta sen pitemmille. Varsinkin kunnan
johtoa ja poliittisia pddttijid sitoutettaessa tdytyy olla tietoa, tuloksia ja (rahal-
la) mitattavaa hyotyi.

Koulutuksen yleisti tarpeellisuutta ei tarvitse juuri suuremmin legitimoida.
Tarpeellisuuden ja hyédyn osoittaminen liittyy esimerkiksi niihin yksittdisiin
menetelmiin, joilla pyritiin kehittimiin koulun toimintaa. Hyvi esimerkki
on oppilaskuntatoiminta, jonka laajentamisessa ja levittimisessd on tietoisesti
etsitty houkuttelevia tekijoiti. Opettajia ja kouluja on motivoitu toimintaan
esimerkiksi kouluviihtyvyyden ja opiskelijoiden motivaation lisidntymisti ko-
rostamalla. Niistd syystd koulujen kannattaisi ottaa opiskelijoiden mielipiteet
huomioon koulun toiminnassa.

Tarpeellisuuden osoittaminen on siis keino, jossa uudistuksia legitimoidaan
erilaisilla hyodyn ja lisdarvon perusteilla. Nami voivat olla myé6nteisid ohja-
uskeinoja, mutta toisaalta hankekoordinaattorit tunnistavat myés rajoitteita.
Esimerkiksi rahallisia resursseja pidetiin hanketoiminnan rajoitteina, mutta
rahan puutteen koetaan vaikeuttavan myos uusien kiytintojen soveltamista ja
kokeilua palvelujirjestelmin eri tahoilla. Hyvit ideoiden tulkitaan pysihtyvin
resurssien puutteisiin.

Koulun kehittimiseen vaikuttavat myos opetussuunnitelmat ja tuntikehys:
koulun kehittiminen ja uudistaminen on kamppailua tuntimddristd. Téstd
syysti esimerkiksi osallisuuden ujuttaminen koulun toimintaan saatetaan
kokea jilleen uutena ehdotuksena, jossa jokin intressiryhmi pyrkii korotta-
maan oman ~oppiaineensa’ painoarvoa lukujirjestyksessd. Juuri timin klas-
sisen taistelun vuoksi opettajia pidetiin usein muutoshaluttomina. Toisaalta
esimerkiksi opetussuunnitelmat virallistavat ja legitimoivat asioita. Tlld pe-
rustellaan esimerkiksi sitd, miksi osallisuuden periaatteen kirjaaminen opetus-
suunnitelmaan on tirked askel koulujen kehittdmisessi.
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Hanketoiminnan tarpeellisuuden ja hyddyn osoittaminen nikyy tietenkin
myds siind, ettd itse osallisuushanke osoittautuu tarpeelliseksi nimenomaan
hankkeena ja innovaattorina. Tdmi nikyy my6s konkreettisesti koordinaat-
torin tydssd. Erids haastateltu koordinaattori kuvasi oman hanketydnsi edis-
tymistd siten, ettd toiminnan alkuvaiheessa aloite yhteistydhon tuli hineld
itseltdin. Kokemus oli sellainen, ettd hanketoiminnassa tarvitaan muita. Han-
ketoiminnan edetessd ja sen merkityksen lisddntyessi yhteydenottoja tulee yhi
enemmin muilta tahoilta, eli koordinaattorista tuntuu, etti minua tarvitaan.
Arkipdivin hanketyossd ero on mitattavissa vaikkapa soitettujen ja vastattujen
puheluiden miirin suhteena.
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YHTEENVETO JA LOPPUKESKUSTELU

7.1
Yhteenveto
Tissd viliraportissa esitettivit nikemykset ja alustavat tulkinnat osallisuus-
hankkeiden toiminnasta vuosina 2003-2004 perustuvat pidosin hankkeiden
itsearviointiin. Aineistona on kiytetty projektiraportteja, hankkeiden ohjaus-
ryhmien jisenille ja koordinaattoreille tehtyji kyselyiti seki haastatteluja.
Valtakunnallisen toimenpideohjelman tavoitteet, eli koulutuksellisen syr-
jaytymisen ehkiisy ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisdéiminen, ovat
kattavasti mukana paikallisten hankkeiden toiminnassa. Toimenpideohjelman
14 tavoitekohdasta tydpajatoiminnan vakiinnuttaminen, ura- ja rekrytointi-
palveluiden kehittiminen sekd maahanmuuttajanuorten kotouttamisen tuke-
minen jidvit suhteellisen vihiiselle huomiolle. Yleensd kysymys on siitd, ettd
osallisuushanketta ei koeta tarpeelliseksi niiden tavoitteiden edistimisessi.
Toiminnan kohdetta — ongelmaa, kehittimistarvetta — ei ole olemassa, tai sit-
ten kyseisen asian tulkitaan olevan esimerkiksi muiden hankkeiden vastuulla.
Vuoden 2004 alussa havaittiin, ettd paikalliset hankkeet olivat valinneet
toimenpideohjelman 14 tavoitteesta tietyt tavoitteet omiksi painopistealu-
eikseen. Hankkeet olivat profiloituneet eri tavalla, ja haasteeksi tuli maarittdd
muutamia keskeisid teemoja, jotka jakaisivat hankkeet sisillsllisesti samanlai-
siksi hankkeiksi. Valtakunnallisten koordinaattoreiden ja tutkijoiden yhteis-
ty6lld muotoiltiin kolme teemaa, jotka kattaisivat valtakunnallisen toimenpi-
deohjelman tavoitteet ja ottaisivat samalla huomioon paikallisten hankkeiden
omat intressit. Nami painopistealueet on esitetty seuraavassa taulukossa:

PAIKALLISTEN HANKKEIDEN PAINOPISTEALUEET
Koulun kehittiminen yhteisslliselld ja yhteistyolliselld tydtavalla
Toisen asteen opintoihin ohjaaminen ja/tai tyomarkkinoille poluttaminen

Elinolojen ja -ympiristdjen kehittiminen nuorten osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia parantamalla

145



Hankkeiden toiminnassa ovat erdinlaisina lipiisevind teemoina poikkihallin-
nollinen yhteistyd, palveluiden koordinointi, palvelujirjestelmin kehittdmi-
nen (projektitoiminnan sijaan), ennaltachkiisy ja varhainen puuttuminen.

Teemoittelun ideana oli saattaa samojen asioiden kanssa tydskentelevit
hankkeet yhteistyohén, jolloin hankkeissa voitaisiin yhdessd kehittdd asioita.
Toisaalta teemoittelun ja yhteistyon toivottiin myds vihentdvin paillekkaistd
tyotd.

Touko-kesikuussa 2004 tehdyssi kyselyssi paikallisten hankkeiden ohjaus-
ryhmien jisenid pyydettiin arvioimaan oman kuntansa elinoloja ja hankkeen
toimintaedellytyksia. Tdmin lihtotasokartoituksen ohella ohjausryhmien
jasenet arvioivat hankkeen etenemisti ja kertoivat omin sanoin hankkeen
vaikuttavuudesta.

Ohjausryhmien jdsenten vastauksia tulkitessa tidytyy muistaa, ettd kyselyyn
vastasi runsaat puolet (56 %) jisenisti. Aineiston edustavuuden kannalta timi
on riittdvi ja nykyaikana jopa yllittivin hyvi vastausprosentti. Vajaa puolet
ohjausryhmien jisenisti ei kuitenkaan vastannut kyselyyn. Tiéssd ryhmissd on
todennikdisesti enemmin niitd, joille hankkeen toiminta on jddnyt vieraaksi
eikd mielipiteitd riitd ainakaan kyselyyn jaettavaksi.

Vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd osallisuushankkeen toimintaan
ollaan kohtuullisen tyytyviisii. Hanke oli kokonaisuudessaan edistynyt vihin-
tddn melko hyvin lihes kaikkien (89 %) kysymykseen kantaa ottaneiden mie-
lestd. Toisaalta ainoastaan 12 prosenttia arveli, ettd hanke oli edistynyt erittdin
hyvin. Paikkakuntien valmiudet hankkeen toteuttamiseen vaikuttavat melko
hyvilti, ainakin jos kriteereind pidetddn asiantuntijoiden itsearvioita paikal-
lisesta asenneilmapiiristd, uudistushenkisyydesti ja valmiudesta poikkihallin-
nolliseen yhteistyohon. Suurimmat puutteet vaikuttavat olevan taloudellisissa
resursseissa ja henkildston voimavaroissa.

Osallisuushankkeiden toiminnan lihtokohdat ovat olleet erilaisia. Jotkut
hankkeet ovat pddsseet suotuisaan maaperiin, josta on ollut keskimiiriis-
ti vaivattomampaa kehittdd toimintaa. Joillakin paikkakunnilla valmiudet
ovat heikommat. Paikallisten erojen lisiksi on olemassa myos joitakin yleisid
piirteitd. Esimerkiksi paikalliset perinteet ja toimintatavat voivat olla joko
hankkeen toiminnan tukena tai hidasteena. Jos yhteisty6 ja hanketoiminta
on mydnteisessd mielessd tuttu asia, osallisuushanke ei loppujen lopuksi tuo
mitddn uutta ja mullistavaa paikalliseen arkeen. Toisaalta perinne nikyy myos
vanhoina ja luutuneina asenteina seki epimairiisend muutosvastarintana, ja
kaikkea uutta vastustetaan ja reviirejd varjellaan.

Paikallisten hankkeiden vililli on yhtildisyyksii myos siind, ettd kaikki
hankkeet kaipaavat tukea ja resursseja toiminnalleen. Hankkeella tiytyy olla
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sekd materiaalista ettd henkistd voimaa, jotta hankkeen tavoitteiden ja ideoi-
den toteutuminen tai edes sitoutunut kuunteleminen onnistuisi. Osallisuus-
hankkeiden toimintaa tukee erityisen paljon se, ettd hankkeen asema paikalli-
sessa toimintaympiristdssd on arvostettu ja hanke liittyy johonkin laajempaan
kokonaisuuteen. Monessa vastauksessa korostetaan johdon ja paikallisten
paittijien tuen merkitystd. Osallisuushanke saa tukea my®os erilaisista hyvin-
vointiohjelmista tai -strategioista, joten hankkeen toiminta kytkeytyy osaksi
laajempaa tulevaisuuden suunnittelua.

Hankkeiden paikallinen ohjautuminen on tapahtunut esimerkiksi asian-
tuntijoiden kidymien keskustelujen ja tilanteen arvioinnin kautta. Apuna on
kiytetty myos erilaisia elinoloselvityksii ja tilastoja, jotka paikallistavat keskei-
set ongelmat ja kehittimiskohteet. Aineiston perusteella hankkeet ovat ohjau-
tuneet useimmiten demokraattisena prosessina, jossa keskeisessi roolissa ovat
olleet ohjausryhmi, hankkeen koordinaattori ja paikalliset yhteistydtahot.
Toisaalta koordinaattorit ovat usein kokeneet olevansa tietynlaisessa ristirii-
tatilanteessa, jossa monet eri osapuolet asettavat odotuksia ja tavoitteita. T t
syyst on loogista, ett hankkeiden kehityskaari on usein kulkenut toiminnan
rajaamisen tai laajentamisen kautta. Oman hankkeen tavoitteita on rajattava,
mutta samalla hankkeen on oltava tarpeeksi laaja, jotta muiden osapuolten
kiinnostus ja sitoutuminen olisi mahdollista.

Sitoutumattomuudessa on osittain kysymys siitd, ettd hankkeen tavoitteita
ei koeta omiksi. T4ssd mielessd sitoutumattomuus, tavoitteiden puuttuminen
tai epirealistiset odotukset ovat kuin saman kolikon eri puolia. Hankekoordi-
naattoreiden haastattelujen perusteella toimijoiden sitoutuminen voimistuu,
mikili tavoitteet ja erilaiset toimintachdotukset osataan muotoilla realistisiksi.
Yhteistyoverkoston rakentaminen on sosiaalinen taitolaji, jossa keskeistd on
tieto toisten hallintokuntien tydstd ja niilld aloilla toimivien tyontekijéiden
tyokulttuurin ja professioiden ymmirtiminen.

Toisaalta toimijoiden sitouttaminen ei saisi rajoittua vain hankkeeseen ja
sen koordinaattoriin. Osallisuushankkeen tulisi ylittdd persoonallisiin ominai-
suuksiin ja henkilokemioihin perustuvat strategiat, jotka ovat vain apukeinoja
sitouttaa toimijoita rakenteisiin ja pysyviin muutoksiin. Kehittdmistyon yti-
messd on toiminnan, politiikan ja rakenteiden kehittiminen.

Hyville osallisuushankkeille ndyttiisi olevan leimallista se, ettd hankkeen
tavoitteet ja omat intressit on onnistuttu “kddntimiin” sellaiselle kielelle, josta
myos ulkopuoliset ymmirtivit toiminnan mielekkyyden. Hankekoordinaat-
torit kertovat haastatteluissa siitd, kuinka ongelmien esiin tuomisen ohella on
paistivd hysdyn kokemuksiin. Myétitunto ja solidaarisuus eivit sellaisenaan

147



kanna osallisuutta sen pitemmille. Varsinkin kunnan johtoa ja poliittisia pait-
tdjid sitoutettaessa tiytyy olla tietoa, tuloksia ja (rahalla) mitattavaa hyotyi.

Vuoden 2004 aikana monet hankkeet raportoivat hankkeen keskeisimpien
vaikutusten liittyvin yhteistyon tiivistymiseen ja yhteistydverkostojen luomi-
seen. Samalla on luotu yhteistid tahtotilaa ja korostettu nuorten osallisuutta.
Melko monet hankkeet raportoivat myds nuorisotoimen profiilin ja arvostuk-
sen parantuneen hankkeen myoti. Kehittimistoimintaa on suunnattu melko
paljon myds peruskouluihin sekd peruskoulun ja toisen asteen viliseen nivel-
vaiheeseen.

Alkuvaiheen aikana on tehty erdinlaista valmistelevaa pohjaty6ti ja toisaal-
ta hyvinkin konkreettisia toimenpiteitd. Valmistelevalla pohjatyslld tarkoite-
taan esimerkiksi tiedon kerddmisti, kehittimistarpeiden arviointia, elinolojen
ja hyvinvoinnin kartoittamista seki suunnittelua. Valmistelevaan tyshén kuu-
luu my6s palvelutarveanalyysi, jossa kartoitetaan nuorille tarjottavat palvelut
ja hankkeet sekd nuorten odotukset ja tarpeet. Titd palvelutarveanalyysia
voidaan tehdi tutkimusten ja arviointien seki asiantuntijapalaverien avulla tai
nuoria kuulemalla.

Aineiston perusteella suurin osa paikallisista osallisuushankkeista niyttii-
si etenevidn odotusten mukaisesti. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etti muutaman
hankkeen kohdalla niin ei ole tapahtunut. T4hin epiilyyn on syyti esimerkik-
si sen takia, ettd niistd hankkeista ei ole tarpeeksi luotettavaa arviointitietoa tai
sitten hankkeesta saatu tieto on ristiriitaista.

Osallisuushankkeen alkuvuodet ovat olleet kidynnistymisen ja toiminnan
muotoutumisen aikaa. Monet hankkeet ovat kiyneet lipi pitkidn prosessin,
jonka kuluessa valtakunnallisista raameista on ldydetty paikallisesti olennai-
set asiat. Kysymys on tavallaan siitd, ettd paikalliset osallisuushankkeet ovat
syntyneet vasta timin prosessin myoti. Ne ovat olemassa vasta silloin, kun
osallisuushankkeen oma erityinen luonne — muiden hankkeiden tai perustyén
joukossa — on ymmiirretty ja hankkeen merkitys koetaan tirkeiksi paikallisessa
kehittdmisessi ja omassa tydssi.
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7.2

Sitouttamisen problematiikka

Tissd alaluvussa nostetaan esille joitakin hankkeiden edistymiseen liittyvid
keskusteluteemoja. Tarkastelun keskiossd on sitouttamisen kisite.

Paikalliset tavoitteet valtakunnallisissa raameissa

Osallisuushankkeet ovat siis useimmiten muokkautuneet paikallisiin olosuh-
teisiin sopiviksi. T4mi on hyvi asia, koska toiminnan mielekkyys perustuu
paikallisuuteen ja konkreettisiin asioihin. Voidaan kuitenkin pohtia sitd,
missi miidrin timi on yhteensopiva hankkeen valtakunnallisen ohjauksen ja
tavoitteenasettelun kanssa. Aineisto osoittaa sitd, ettd ulkoapidin tuodut osalli-
suusmallit eivit vilttdmittd saa jalansijaa paikallisessa todellisuudessa. Eivitks
valtakunnalliset tavoitteet ja sidddkset nyt kiusallisesti rajoita paikallisten
hankkeiden toimintaa ja ohjautumista? Estivitko "Lipposen konklaavin” oh-
jeet mielekkdin ja paikallisesti sitouttavan toiminnan?’

Valtakunnallisten tavoitteiden ja 14 kohdan toimenpideohjelman merkitys
ndyttidisi olleen siind, ettd ne ovat asettaneet raamit paikalliselle toiminnalle.
Toimenpideohjelma on kuitenkin aika viljisti muotoiltu, ja se sallii paikalli-
sen soveltamisen. Aineiston perusteella hankkeiden suhtautuminen toimen-
pideohjelman tavoitteisiin on ollut vaihtelevaa. Toisissa hankkeissa ohjelmaa
on pidetty rajoitteena. Monet hankkeet ovat kokeneet ohjelman kuitenkin
kehyksenid, joka suuntaa toimintaa, helpottaa tavoitteiden konkretisointia ja
toimii tarpeellisena selkinojana monien paikallisten vaatimusten ristitulessa.

Yhteisen toimenpideohjelman tarkoituksena on ollut myds varmistaa
sitd, ettd osallisuushanke ei rajaudu pelkiksi projektitoiminnaksi. Paikallisen
ohjautumisen ja projektitoiminnan logiikka saattaa pahimmillaan tarkoittaa
sitd, ettd osallisuushankkeessa keskitytdin vain silla hetkelld olennaisiin asioi-
hin. Voimavarat suunnataan erilaisiin ajankohtaisiin ongelmapesikkeisiin,
mutta ongelmien ennaltachkiisy ja nuorten osallisuuteen liittyvien ylihis-
toriallisten ja universaalien peruspilarien (koulu, koti, vuorovaikutussuhteet
jne.) kehittdminen jid vihemmille. Jos osallisuushankkeella pyritiin eroon
projektitoiminnan logiikasta, silloin toiminnassa pitdisi my6s jossain méirin
ohittaa akuutit ongelmat ja piille kaatuvat paikalliset tarpeet. Valtakunnalli-
sen hankkeen valmistelussa pidettiin tirkeini, ettd osallisuushanke ei saa ”au-

' Tillaista nimitystd kiytti erddn paikkakunnan ohjausryhmin edustaja kritisoidessaan hank-

keen olevan liikaa valtiojohtoinen.
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kon paikkaajan” roolia palvelujirjestelmin perustydssi tai muiden hankkeiden
joukossa.

Paikallisten hankkeiden kannalta tilanne on saattanut olla osin ristiriitai-
nen. Paikallinen ohjautuminen ja akuuttien ongelmien hoitaminen on pe-
rusteltua, koska ndin pystytidn paremmin sitouttamaan kaikki tirkeit tahot.
Osallisuuden peruspilarien ja taustarakenteiden kehittiminen saattaa olla tus-
kallisen vaikeaa ja ennen kaikkea vihemmin palkitsevaa tyotd; tuloksia ei ndy
ja toiminnan tirkeyden perusteleminen vaatii enemmin tySti.

Pieni suuri hanke?

Osallisuushankkeet eivit aloita toimintaansa nollapisteesti, silli kaikilla paik-
kakunnilla on jo vastaavankaltaista toimintaa joko projektimaisina hankkeina
tai palvelujirjestelmin omana toimintana. Arvioinnin kannalta timi tuottaa
sen ongelman, ettd osallisuushankkeen vaikutukset tulisi pystyd erottamaan
esimerkiksi kaikesta muusta hankemuotoisesta kehittimistoiminnasta. Osalli-
suushanke ja siihen liittyvi toiminta tulisi "eristdd” omaksi mitattavaksi asiak-
seen (vrt. Fischer 1997).

Toisaalta esimerkiksi Paju (2004) on huomauttanut, ettd hanke- ja projek-
tirahoituksen volyymin perusteella osallisuushanke on vain pieni reunahuo-
mautus suurimpien nuorisoprojektien rinnalla. Osallisuushankkeen kohdalla
uhkakuvana on se, etti osallisuushanke ei pysty erottautumaan muiden sa-
mankaltaista asiaa ajavien hankkeiden joukosta. Kuvaannollisesti sanottuna
osallisuushanke hukkuu isompien ja uudempien hankkeiden joukkoon.

Nimi Pajun (emt.) esittimit uhkakuvat nikyvit osittain myds timin
raportin aineistossa. Hankkeiden ja projektien runsaus tunnistetaan, ja osalli-
suushankkeen oma asema ja rooli ovat olleet haussa samankaltaista tydtd teke-
vien joukossa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd valtaosa hankkeista on ryhtynyt
rakentamaan omaa erityistd paikallista rooliaan. Syrjaytymisen ehkiisyyn ja
osallisuuden edistimiseen liittyvistd samankaltaisesta tydstd on haettu erilaisia
nyansseja ja sellaisia kiintopisteitd, jotka erottavat osallisuushankkeen kaikista
muista paikallisista toimijoista.

Hankkeiden samankaltaisuus herittdd tietysti kysymyksen siitd, mistd
osallisuushankkeen sitten tunnistaa? Miki on tyypillisti ja leimallista nimen-
omaan osallisuushankkeelle? Toimenpideohjelman tavoitteiden nikskulmasta
hankkeen roolina on koordinoida paikallista toimintaa ja kehittdd tai luoda
uusia yhteistyomalleja. Ti4ssi raportissa kiytetyn aineiston perusteella voidaan
sanoa, ettd timi tavoite ei ole ylimitoitettu. Paikalliset hankkeet ovat tehneet
nditd asioita, eikd niissi asioissa onnistuneita hankkeita voi edes pitdd erityi-
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sind poikkeustapauksina. Osallisuushankkeen erityisyys on myds siind, ettd
hanke tuntuu henkildityvin koordinaattoriin, jolloin tausta, persoonalliset
ominaisuudet ja ylipdinsi tyontekotapa korostuvat.

Vaikka osallisuushankkeet mdiriteltiisiin rahoitusvolyymin perusteella
pieniksi reunahuomautuksiksi (vrt. Paju 2004), hankkeet voivat nousta pai-
kallisesti nikyviin ja merkittdvddn asemaan. T4ami saattaa olla jossakin mai-
rin sidoksissa paikkakunnan kokoon ja paikallisten hankkeiden lukumairiin,
mutta ennakkotapauksia on tissikin asiassa olemassa. Rahalliset resurssit eivit
ratkaise kaikkea, vaikkakin ne on tavoitteiden asettelussa ja vaikuttavuuden
arvioinnissa otettava huomioon.

Osa hankkeista on saanut paikallisesti nikyvin aseman, mutta kaikkien
kohdalla nidin ei ole kiynyt. Tdmin vuoksi on pohdittava, miki voisi olla
paikallisten erojen takana. Nikyvyyden tarkastelu on kytkettivi sitoutumisen
teemaan. Paikallisten avainhenkildiden ja johtohenkiloston sitoutuminen vai-
kuttaa olevan kaikkein keskeisin asia, jos mietitian hankkeiden nikyvyyteen
ja vaikuttavuuden edellytyksiin liittyvid asioita. Sitoutumisen ja nikyvyyden
osalta hankkeet ovat erilaisissa asemissa. Toiset hankkeet kertovat kollektii-
visesta tuesta, kokemuksista, joissa ollaan samassa veneessi ja kaiken lisdksi
innostuneella ja innovatiivisella mielelli. Joku toinen hankekoordinaattori
kuvailee kokemuksia, jotka miirittelevit hankkeen ikidn kuin ei-toivotuksi
lapseksi suosituimpien kavereiden joukossa.

Hankkeiden paikallinen ohjautuminen

Sitoutumiseen ja nikyvyyteen liittyvien paikallisten erojen syyt saattavat pa-
lautua jo hankkeen hakuvaiheisiin. Aineisto kertoo siitd, ettd suurimmassa
osassa paikkakunnista hankkeen hakeminen ja sen alkuvaiheen ohjautuminen
on tapahtunut valtakunnallisen toimenpideohjelman tavoitteiden ja arvojen
mukaan. Viitteitd on kuitenkin myos siiti, ettd ainakin muutamassa tapauk-
sessa hanketta on haettu vailla tdsmaillistd tietoa siitd, mihin hanketta loppujen
lopuksi kiytetdin. T4hin viittaavat sellaiset maininnat, joissa hankesuunnitel-
ma tunnustettiin jilkikiteen epirealistiseksi. Hakupaperi tiytti projektireto-
riikan vaatimukset, mutta sen sisiltdimii lupauksia ei ole mahdollista tiyttii.
Tavoitteiden ja arvojen puuttuminen on luku sininsi, mutta pahimmillaan
tillainen hakutoiminta saattaa kertoa siitd, ettd hakua ohjanneet paikalliset
arvot ja tavoitteet eivit ole yksi yhteen sovitettavissa valtakunnallisen toi-
menpideohjelman kanssa. Paju (2004) on omaan aineistoonsa (Internetisti
kerittyjd kunnanhallitusten tai lautakuntien poytikirjoja) perusteella toden-
nut, ettd kuntien toimintaa ohjaavat suositusten ja tavoitteiden lisiksi myos
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rahoituskanavat. Taloudellisessa ahdingossa toimivat kunnat saattavat ohjata
osallisuushankkeen myéti saatua avustusta esimerkiksi sen mukaan, miten
voidaan vilttdd leikkauksia ja peruspalvelujen alasajoa. Pajun mukaan timi ei
sindnsi ole ristiriidassa osallisuushankkeen alkuperiisten tavoitteiden kanssa,
mutta on kuitenkin otettava huomioon kokonaisuuden tarkastelussa.?

Erilaisilla hakuprosesseilla ja niiden taustalla olevilla intresseilld nayteiisi
olevan merkitysti sithen, kuinka hanketoiminta kidynnistyy ja kuinka valta-
kunnallisiin tavoitteisiin suhtaudutaan. Kysymys on siitd, kuinka paikalliset
tavoitteet ovat linjassa valtakunnallisten tavoitteiden kanssa ja miki on hanke-
koordinaattorin oma ymmirrys hanketoiminnan merkityksesti ja tavoitteista.
Thanteellisin tilanne on se, jossa nimi kolme ovat sulassa sovussa keskeniin.
Toisaalta on mahdollista, ettd ristiriidat ja jinnitteet sijoittuvat paikallisuuden
ja valtakunnallisuuden vilille: paikallisia intresseji ja tavoitteita halutaan puo-
lustaa yhdessd rintamassa valtakunnallista ohjausta vastaan.

Sitten voidaan tarkastella sitd oletusta, ettd hankekoordinaattori ei tydtid
aloittaessaan voinut tukeutua paikallisiin tavoitteisiin ja arvoihin. Tdhidn on
saattanut vaikuttaa se, ettd paikallista hankesuunnitelmaa ja visiota ei ollut
realistisella tasolla edes olemassa. Hankesuunnitelman puuttuminen ei sininsi
ole mikdin voittamaton ongelma. Tissd tilanteessa hankekoordinaattori aloit-
taa kuitenkin tyénsi hieman heikommista lihtskohdista kuin ne kollegat,
jotka astuivat tavallaan valmiiseen ja demokraattisesti katettuun péytidn. To-
kihan se vaikeuttaa toisten osapuolten sitouttamista, koska tyd on aloitettava
alusta.

Toisaalta on mahdollista, ettd hakuvaiheen paikalliset tavoitteet ja hanke-
suunnitelmat eivit enii pide, koska ne eivit ole milldin muotoa linjassa valta-
kunnallisten tavoitteiden kanssa. Tdmi muuttuu ongelmaksi, jos esimerkiksi

Toisaalta on korostettava sitd, ettd arvot ja tavoitteet eivit yleensi ole joko/tai vaan enem-
minkin seki/ettd. Arvoja ja tavoitteita on my®ds priorisoitava, tarkasteltava asioita laajemmissa
yhteyksissi ja otettava huomioon pitemmin aikavilin tavoitteet. Tdmid nikokulma on tirked
kuntien toiminnan ymmairtimisen kannalta. Vaikka hankkeen hakuvaiheen toiminta vaikut-
taisi valtakunnallisen toimenpideohjelman tavoitteiden kannalta ongelmalliselta, se saattaa silti
olla nuorten osallisuuden ja elinolojen kehittimisen kannalta perusteltua. Kunnanjohdossa ja
taloushallinnossa toiminnan perustelut liittyvit laajempaan kuntastrategiaan ja kuntalaisten
hyvinvoinnin edistimiseen, ja timi konteksti saattaa ohjata kisityksid osallisuushankkeen
merkityksesti ja sen toiminnan suuntaamisesta. Seki paikallisesti ettd valtakunnallisesti pyri-
tddn edistimiin nuorten osallisuutta, kisitykset arvoista ovat yhdenmukaiset, mutta tavoitetta
toteutetaan hieman eri tavalla (vrt. Paju 2005). T4ss3 mielessd hankkeen toteuttajien ja esimer-
kiksi kunnan keskushallinnon tulkinnoissa saattaa niikyi sama ero, jonka on todettu esiintyvin
projektien ja perustyoti tekevien organisaatioiden vililld. Projektit voivat keskittyd omaan
kohderyhmiinsi ja lyhytjinteiseen palvelutoimintaan, perusorganisaatioissa tydskentelevien
on otettava huomioon myés muiden kuin projekteissa olevien nuorten asema ja katsottava
asiaa pitkilld aikavililli. (Paju & Vehvildinen 2001.)
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kunnan johdon tai muiden paikallisten paittijien nikemys hankkeen merki-
tyksesti, tavoitteista ja arvoista on myos hakuvaiheen jilkeen erilainen kuin
valtakunnallisilla toimijoilla. Sitourumiseen liittyviksi ongelmaksi timikin asia
muuttuu vasta silloin, kun hankekoordinaattori haluaisi ohjata osallisuushan-
ketta valtakunnallisten raamien mukaisesti, mutta koordinaattori ei saa tukea
omille tavoitteilleen muilta paikallisilta toimijoilta. Téssd yhteydessi on syyti
korostaa, ettd timi on vain oletus, mutta jatkossa titd asiaa on tarkasteltava
yhtenid mahdollisena taustatekijini.

Kapeasta tulokulmasta laaja-alaiseen osallisuushankkeeseen

Hankkeiden valittelema sitoutumisen puute viittaa siihen, ettd paikallista han-
ketta ei syystd tai toisesta koeta omaksi. Vierauden tunne on todennikéisesti
yhteydessi siithen, ettd hanke tulkitaan omien intressien kannalta epirelevan-
tiksi. Kidytdnnon hanketyé on tihdinnyt merkittdvyyden ja tarpeellisuuden
osoittamiseen. Mutta tissikin teemassa voidaan ensin palata hankkeen alku-
vaiheisiin.

Paju (2004) on oman aineistonsa perusteella todennut, ettd laaja-alainen
kokeilu rantautui kuntiin aina hieman eri kulma edelli: hanke otettiin vastaan
esimerkiksi koulun, koordinoinnin, nuorisotyon tai osallistumisen kehittdjini
(ks. myds Nuorten osallisuushankkeen alkukartoitus 2003). Useassa tapauk-
sessa niitd alueita yhdisteltiin, hieman kunnasta riippuen.

Nimi erilaiset tulokulmat nikyvit my6s tissd aineistossa. Alkuvaiheen
intressit heijastuivat hanketoimintaan esimerkiksi siten, ettd valtakunnalliset
tavoitteet ja esimerkiksi arvioinnissa esiin nostettu alkuperiinen toimenpide-
ohjelma otettiin usein vastaan ajatellen “tdytyyko titd kaikkea tehdd”. Tissd
oli osittain kysymys tulkinnan tai viestinnin virheistd, mutta joka tapauksessa
kokemus kuvaa sitid, etti monet hankkeet olivat suunnitelleet toimintaansa
kapeamman nikokulman varaan. Useassa hankkeessa tehtiviksi tuli hank-
keen toiminnan ja tavoitteenasettelun laajentaminen.’ Vuoden 2004 aikana
tille paikalliselle tulokulmalle ja valtakunnallisesti laajalle ohjelmalle haettiin
erddnlaista kompromissia, ja hankkeet saattoivat keskittyi eri painopistealuei-
siin omien paikallisten tarpeiden mukaisesti.

3 Laajentamisen sijasta joissakin hankkeissa jouduttiin rajaamaan ja kaventamaan alkuperiisti

suunnitelmaa. T4hin saattoi vaikuttaa esimerkiksi se, ettd valtionavustusta saatiin vihemmin
kuin haettiin. Toisaalta usein kysymys oli my®s tavoitteiden ylimitoittamisesta.
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Toisaalta voidaan spekuloida sitd, miksi hankkeiden ylipdinsi oli mahdol-
lista valita oma erityinen ja toisinaan jopa kapea tulokulma. Yksi vaikuttava
tekiji oli ilmeisesti se, ettd monet paikalliset hankkeet kokivat valtakunnalliset
tavoitteet episelviksi hankkeen alkuvaiheessa. Tdmi vaikeutti yhtendisen tul-
kinnan tekemisti ja siti myoten antoi tilaa paikalliselle soveltamiselle. Tétd
oletusta voidaan myos tarkentaa: oliko kysymys ymmirryksen ja tulkinnan
tajun paikallisesta puutteesta vai siitd, ettd valtakunnalliset tavoitteet olivat
oikeasti episelvit?

Valtakunnallisen aineiston perusteella (vrt. Paju 2004) kysymys oli ilmei-
sesti siitd, ettd osallisuushankkeen merkitys ja tavoitteet mairiteltiin hieman
eri tavalla eri intressiryhmien keskuudessa. Ensinnikin osallisuushankkeella
haluttiin kehittdd nuorisotyotd ja lisitd nuorten osallisuutta siten, ettd osal-
lisuus midriteltiin vaikutusmahdollisuuksien ja aktiivisen kansalaisuuden
kontekstissa. Toisaalta osallisuushanke kytkettiin voimakkaasti koulun kehit-
timiseen ja koulutuksellisen syrjaytymisen ehkiisyyn. Alkuvaiheen hankedis-
kurssissa oli erilaisia kisitteitd, hieman ristiriitaisia merkityksid ja sitd my6ten
my®ds tiettyd tulkinnanvaraisuutta. Nimai valtakunnalliset painotuserot heijas-
tuivat todennikdoisesti myds paikallisille hankkeille.

Samasta toimenpideohjelmasta puhuttiin hieman eri tavalla ja toisaalta yksi
ja yhteinen osallisuuden kisitekin tulkittiin eri tavalla. Osallisuus-kisitteen pe-
rinteinen merkitys ja sen luomat mielikuvat muista osallisuushankkeista olivat
osaltaan vahvistamassa niitd nikemyksii, joiden mukaan timinkin hankkeen
tulisi ensisijaisesti painottua vaikutusmahdollisuuksien kehittimiseen. Koulu-
tuksellisen syrjaytymisen ehkiisyd korostavat joutuivat ehki kamppailemaan
tuon kisitteen vanhoja merkityksii vastaan, mutta saattoivat vastaavasti nostaa
esiin osallisuushankkeen alkuperiiset merkitykset ja tausta-arvot.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd olisiko kaikki voinutkaan olla toisin. Jos
lzhtskohtana pidetiin sitd, ettd toimenpideohjelma oli tavoitteiltaan laaja ja
valtakunnallinen kokonaisuus, tietyt intressiristiriidat ja tulkinnan vaihtelut
olivat odotettuja. Valtakunnallinen osallisuushanke oli yhtd aikaa kaikkien
hanke, mutta toisaalta ei kenenkiin hanke. Tdma jitti vdistimited sekd valta-
kunnallisesti ettd paikallisesti tilaa erilaisille lukutavoille ja tulkinnoille.

Arvioinnin nikskulmasta katsottuna erilaiset valtakunnalliset ja paikalliset
intressiristiriidat eivit ole mitenkain yllittivid. Esimerkiksi osallisuushankkei-
den kaltaisten laajojen toimenpideohjelmien arvioinneissa pidetiin jo lihto-
kohtana sité, ettd ohjelmat on eriilld tavalla kyllistetty erilaisten yhteiskun-
nallisten intressiryhmien toiveilla ja odotuksilla. Tdimi nikemys ilmenee myos
siind, ettd arvioinnissa tulisi ottaa huomioon osapuolten erilaiser nikemykset
arvioitavan kohteen merkityksestd ja sille asetetuista tavoitteista. Juuri mo-
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niddnisyyden ja dialogisuuden huomioiminen on nostettu arviointioppaissa
keskeiseen osaan luotettavuuden kontrolloijana (esim. Patton 1997.)*

Konsensuksen ja yhteisen linjan puute on siis tiettyyn pisteeseen asti ym-
puolustaminen ja asemien hakeminen alkaa muuttua hanketoimintaa hait-
taavaksi hidasteeksi. Tarkemmalla analyysilla ja erilaisella arviointiasetelmalla
tuonkin rajan hahmottaminen olisi toki mahdollista.

Vaikka moniddnisyys olisikin ymmirrettiviid, hanketoiminnan yksidini-
syys on sitten jo suurempi ongelma. Saattaa olla, ettd valtakunnallisen toi-
minnan moniiinisyys oli osaltaan mahdollistamassa paikallisten hankkeiden
kapeat tulokulmat. Paikallisten hankkeiden etenemisen kannalta tissi on
mielenkiintoista se, miten laajeneminen ja hankkeen yhteiseksi kokeminen
tuli mahdolliseksi. Yksi paikallisesti merkittivi lihtokohtiin liittyvi seikka on
kysymys hankkeen omistajuudesta eli siitd, minki hallintokunnan organisoi-
masta hankkeesta on kysymys.

Paju (2004) on omassa kisikirjoituksessaan tarkastellut valtionavustuksen
paikallisen kdyton problematiikkaa. Kunnilta vaadittu omarahoitusosuus
(50 %) voidaan ottaa usealta momentilta, jolloin se voi vihentdd yhden tai
toisen hallintokunnan perusvoimavaroja. Se hallintokunta, jonka momentilta
omarahoitusosuus otetaan, voi mieltdd koordinaattorin omaksi tyontekijak-
seen. Pajun mukaan yhden hallintokunnan palkkalistoilla olevaa ihmistd ei
toisaalta vilttimittd mielleti oikeutetuksi asettumaan koordinaattorin rooliin.
Monessa kunnassa — ilmeisesti jo usean hankkeen opettamana — osallisuushan-
ke sijoittui suoraan kunnan keskushallinnon alaisuuteen (emt.).

Hankkeen omistajuuden ja hankekoordinaattorin aseman merkitystd
voidaan tarkastella useasta nikokulmasta. Hankkeen tulokulma ja myos al-
kuvaiheen ohjautuminen on saattanut tapahtua hakeneen hallintokunnan
intressien mukaan. Olennaista tidssi on se, missi miirin hankkeen “omista-
ja’ ajaa hankkeella vain oman sektorinsa etuja ja missi midirin hankkeeseen
kutsutaan mukaan muita. Toisaalta muiden toimialojen mukaantulo on sitd

Arviointioppaat heijastavat tiltd osin mielenkiintoisella tavalla klassista bourdieulaista yhteis-
kuntakisitystd. Bourdieun (1998) mukaan yhteiskunta muodostuu erilaisista kentisti. Tillaisia
kenttid ovat esimerkiksi koulutus, talous, kultcuuri, politiikka, taide ja uskonto. Kenttien hal-
linnasta kiydain kilpailua, jossa jokainen intressiryhmi pyrkii saavuttamaan mahdollisimman
hyvit asemat. Demokraattisissa yhteiskunnissa pyrkimyksend on se, ettd mikdin ryhmi ei
nouse dominoivaan asemaan millddn kentilld. Bourdieulaista skeemaa vapaasti tulkiten osal-
lisuushanke on saatettu mielcdd pelivilineeksi tai -taktdikaksi, jolla on mahdollista parantaa
omia asemia kentilli. Bourdieun kisitteet (kilpailu, taistelu, nujertaminen) ovat ehki turhan
kyynisid, muctta sinilldin eri etu- ja intressiryhmien olemassaolo ja ns. omien etujen ajaminen
mielletdin yleensi hyviksyttiviksi periaatteiksi.
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todennikdisempidd, mitd enemmin hankkeen ajamat tavoitteet liittyvit omiin
intresseihin. T4td yhteensovittamista paikalliset hankkeet ovat tehneet, ja tistd
on kysymys toiminnan laajentamisessa, kaikkien sitouttamisessa ja osallisuus-
hankkeen yleisen hyodyn osoittamisessa.

Tissd vaiheessa on liian aikaista sanoa, onko jokin paikallinen hanke
edelleen "sulkeutunut”. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd hanke ajaa vain tietyn
hallintokunnan etuja. Aineiston perusteella on kuitenkin ilmeisti, ettd hanke-
koordinaattorin organisatorisella asemalla ja tydnkuvalla on merkitystd. Tdmi
nikyy ensinnikin siind, miten muihin toimijoihin otetaan yhteytti sekid myos
siind, miten hankkeeseen suhtaudutaan. Kysymys on intressien ohella toisiin
ammattikuntiin pesiytyneistd vakiintuneista kisityksisti tai jopa ennakkoluu-
loista. Esimerkiksi nuorisotyontekijit suhtautuvat usein epiillen opettajiin
ja opettajilla on omia kisityksidin nuorisotyontekijoisti. Hyvin etenevissi
hankkeissa on pystytty ohittamaan my6s nimid ammattikuntien rajoihin ja
perinteisiin liittyvit esteet.

Voidaan myos kiinnittdd huomiota siihen, ettd paikalliset osallisuushank-
keet niyttivit organisoituneen joko nuorisotoimeen tai koulun alaisuuteen.
Tdmi heijastuu melko suoraan sithen, miti paikallisissa hankkeissa tehdiin.
Esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimi sekd paikallinen tydvoimahallinto eivit
ole yhtd merkittivissi roolissa paikallisesti. Tami oli tilanne ainakin vuosina
2003-2004. Uhkakuvana on se, ettd timi tiettyjen toimialojen vihiinen ase-
ma voi kumuloitua jatkossa entistd suurempana nikymittdmyyteni. Jotkut
hankkeet ovat havainneet, ettd ohjausryhmissi vihemmistéon jddvien hal-
lintokuntien edustajien sitoutuminen heikkenee, koska heiti ei pidetd "ver-
taisina”. Tdmi havainto tukee sitd oletusta, jonka mukaan hanke ohjautuu
omistavien tai muuten keskeisten hallintokuntien haluamaan suuntaan. Jos
sosiaali- ja terveystoimi seki tydvoimahallinto halutaan jatkossa tiysipainoi-
semmin mukaan, timi edellyttdd houkuttelevampaa kutsua tai aktiivisempaa
tarjoutumista.

Omaa tyotd, toisten tyoti vai yhteisti tyoti?

Hankkeen omistajuus saattaa siis osaltaan selittdd toiminnan kapeutta ja
kapeus puolestaan selittdd sitoutumisen puutetta. Monessa hankkeessa tuo
paha ennuste on kuitenkin kidinnetty nurin ja sitoutumista on onnistuttu
rakentamaan. Tdmi on luonnollisesti merkinnyt samalla hankkeen laajentu-
mista ja toimenpideohjelman tavoitteissakin mainitun paikallisen yhteistyén
lisddntymistd. Tédtd hankkeiden toimintaa kisiteltiin jo aiemmin tissd rapor-
tissa: ratkaisevaa on se, kuinka hanke onnistuu rakentamaan tarpeita erilaisille
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toimenpiteille ja kehittimisehdotuksille ja kuinka nimi innovaatiot levidvit
erilaisten siirtovaikutusten avulla eri organisaatioihin.

Yhdeksi viliin tulevaksi muuttujaksi on kuitenkin edelleen nostettava
sitoutuminen. T4lld kertaa kysymys on ty6hon sitoutumisesta. Erddnlaisena
avainlauseena voidaan pitdd erddn hanketoimijan tulkintaa omasta tydorien-
taatiosta: palkka tulee osin nuorisotoimelta, mutta vililli on tunne, etti tekeeki
tarpeeksi tyiti sithen suuntaan.

Tulkinta kuvaa mielenkiintoisella tavalla hallintokuntaa kohtaan koettua
lojaalisuutta. Hankkeen omistajuus heijastuu siis my6s subjektiivisina koke-
muksina, toimiala midrid osaltaan sitd, mihin pitdd sitoutua ja millainen on
otkeaa tyoti. Paljon puhutulla tydetiikalla on myos ammatillisia, organisato-
risia ja tyoyhteisollisid alaviitteitd, eikd ty6hon sitoutuminen ole pelkistiin
tyohin sitoutumista (esim. Morrow 1993). Timi nikékulma avaa olennaisia
jatkokysymyksid esimerkiksi siitd, missi midrin hankekoordinaattori voi
keskittyd pelkistian hanketyohoén. Miten hankekoordinaattori voi sitoutua
hankkeeseen niin, ettei ammatillinen omatunto kolkuta eiki vaadi tekemiin
perustytd oman hallintokunnan eteen? ®

Tuota sitaattia voidaan tarkastella edelleen, koska se kuvaa my6s poikkihal-
linnollisen ja moniammatillisen yhteistyén rakentamisen vaikeutta. Tarkkaan
ottaen sitaatti on jossain mairin yhteistydideologian vastainen. Sen mukaan
osallisuuden ja elinolojen kehittiminen pyritidn saamaan sellaiseksi tydksi,
joka koetaan kaikkien taholla omaksi tyoksi. Tilld hetkelld eri ammattikun-
tien edustajilla on kuitenkin tietty kisitys omaan alaan kuuluvasta tydsti
— oikeastaan muuta ei voisikaan odottaa. Sitoutumista ja yhteisen tekemisen
mahdollisuuksia voidaan hahmottaa tarkastelemalla eri ammattikuntia profes-
sionaalisina ryhmittymini.

Paikalliset osallisuushankkeet toimivat hyvinvointipalveluja tuottavien
tyontekijoiden ammatillisilla kentilld. Niille palvelusektorien ammateille on
leimallista se, ettd ammatin ja toimenkuvan sisiltod on sdddelty professionaa-
listumisen avulla. Ammattien muuttuminen professioiksi tarkoittaa tiettyjen
erikoispiirteiden ja asemien muodostamista, joiden avulla ammatit marittele-
vit omaa pitevyysaluettaan ja sulkevat samalla profession ulkopuolisia toimi-
joita alueeltaan pois. Professiot tuottavat omaa erikoisaluettaan koulutuksella

3 Jatkossa on syyti tarkastella systemaattisesti koordinaattorien erilaisia tydoloja ja niiden vaiku-

tusta tavoitteiden saavuttamiseen. Osassa hankkeista koordinaattori pystyy keskittymiin pel-
kistiin hanketoimintaan (kuntaan on rekrytoitu uusi tyéntekiji tai kunnan entinen tydntekiji
on siirretty koordinaattoriksi). Ainakin muutamassa hankkeessa osallisuushanketta viediin

eteenpiin osa-aikaisesti oman tyon ohella.
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ja ammatillisella autonomialla. Téssd mielessd professiot ovat myos sulkeutu-
via eli ammattikuntaan kutsutaan erilaisten pitevyysriittien avulla.®

Juuri timi sulkeutuminen tuntuu olennaiselta poikkihallinnollisen yh-
teisty6n kehittdmisen kannalta. Professioiden tulisi toisaalta sopeutua yhteis-
kunnalliseen muutokseen, ja timi vaatimus tunnistetaan my6s hyvinvointi-
palvelujen alalla (esim. Nieminen 2000). Tami sopeutuminen ei kuitenkaan
tapahdu hetkessi, ja esimerkiksi osallisuushankkeen aineisto kuvaa siti, ettd
toimenkuvien muuttaminen tapahtuu puolustuksellisten strategioiden avulla.
Erilaiset kuvaukset siitd, kuinka palvelusektorin tyontekijit varjelevat reviire-
jddn ja korostavat omaa tietoaan (esimerkiksi salassapitosidaddsten suhteen),
kertovat juuri tillaisesta puolustuksellisuudesta.

Toisaalta timi puolustuksellisuus ja erddnlainen uudistuksiin liittyvi vasta-
hanka on hyvin paljolti kiinni siitd, miten toisen profession alueelle mennin.
Juuri tihin liittyy se hankekoordinaattorien havainto, ettd on tunnettava ja
tiedettivi toisen ammattikunnan tavat. Yhteistyo ja toisten sitouttaminen ei
onnistu, mikili uusia tydmuotoja ja innovaatiochdotuksia heitellddn ilman
tdtd ymmarrysta.

Tissd saattaa nikyd myos eri hallintokuntien vilisid eroja. Esimerkiksi
nuorisotoimen edustajat kritisoivat hyvin usein kouluja, sosiaalitoimea ja
tyovoimahallintoa niiden jdykistd, byrokraattisesta ja muutoshaluttomasta
toimintatavasta. Toisaalta muiden hallintokuntien nikemykset nuorisotoi-
mesta vihjaavat siité, ettd nuorisoty6ti ei mielletd kovin selkedsti professioksi.
Nuorisotyd koetaan tietylld tavalla henkil6ihin ja mairittelemittomidin tysta-
paan perustuvaksi toiminnaksi. Nuorisotyoti on vaikea kuvata tidsmallisesti.
Myés nuorisotoimen ja nuorisotutkimuksen sisilld nuorisotydtd ei tulkita niin
professionaaliseksi kuin muita poikkihallinnollisen yhteistyén tyypillisid to-
teuttajia (opettajat, sosiaalityontekijit, tyovoimavirkailijat, terveydenhoitajat)
(Nieminen 2000).

Professioteorioihin perustuen voisi viittii, ettd ei-professionaalinen nuori-
sotoimi kohtaa yhteistydtarjouksissaan omia ammatillisia reviireji puolustavia
tyontekijoitd ja sulkeutuvia professioita. Niille ammattikunnille on — muu-
tenkin kuin nuorisotoimen piiristd — heitetty avautumiseen ja vastuualueiden
uudistamiseen liittyvd haaste. Oma toimenkuva on ymmarrettivi entisti laa-

Tidmi professioiden sulkeutuminen ja erddnlainen oman arvon tunne vaihtelee ammattikun-
nittain. Perinteisesti vahvoja professioita ovat esimerkiksi lddkirit ja muut korkeasti koulu-
tutetut ammattikunnat. Professioiden sulkeutuminen nikyy esimerkiksi siini tavassa, jossa
asiantuntijat varjelevat ja mystifioivat omaa pitevyyttiin, esimerkiksi oman ammattikunnan
sisdiselld kielenkdytslld ja ammattitermeill.
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jempialaisena: asioita tulisi tarkastella laajemmin kuin oman sektorin nikokul-
masta lienee poikkihallinnollisen yhteistyodiskurssin yksi keskeinen klisee.

Sama laajentumisen ja avautumisen haaste on heitetty myos nuorisotysl-
le, mutta vaikuttaa siltd, ettd nuorisotoimen sisilli on tarvetta myds oman
ammatillisen pitevyyden rajaamiselle. Aikaisemman hajanaisen ja vaikeasti
miiriteltivin toimenkuvan sijaan halutaan rakentaa jotain erityisyyttd, joka
erottaisi nuorisotyon omaksi rajatuksi alueekseen (vrt. Nieminen 2000; Veh-
vildinen 2002).

Kun nimi laajentamisen ja rajaamisen vaatimukset kohdistuvat murrok-
sissa oleviin tydntekijiryhmiin, joiden professionaalinen asema on muuttunut
subjektiivisesti koetuksi ammatti-identiteetiksi, niin moniammatillisuuden
ja poikkihallinnollisuuden rakentamisen vaikeus tulee entistikin ymmirret-
tivimmiksi. Kysymys on siis muustakin kuin intressiristiriidoista ja tietylld
tavalla kyynisestd nikemyksesti, jossa ammattikuntien tulkitaan vain ajavan
omia etujaan.

Joka tapauksessa tilld professioiden kentilld osallisuushankkeet joutuvat
tyotddn tekemidin. Hankkeille asetettu koordinoinnin vaatimus tarkoittaa
toisten tyontekijoiden ammatillisten reviirien kohtaamista ja niiden (varo-
vaisia) sditelypyrkimyksid. Sitouttaminen ja osallisuus syntyy palvelualojen
tyontekijoiden arkitydn tasolla. Silloin sitoutumista mietitian luonnollisesti
sen suhteen, missi mdirin timi liittyy juuri omaan tyhoni.

Tyontekijoiden sitoutuminen omaksi koettuun tyohon tarkoittaa myos
sitd, ettd vieraalta tuntuvaan tyohén ei sitouduta. Ylimiiriiseksi lisdtyoksi ko-
ettua ty6td vastaan on helppo puolustautua vetoamalla esimerkiksi rahallisten
tai ajallisten resurssien puutteeseen — vieraaksi koettua tydtd voidaan viltelld
yhti lailla, sithenkin [8ytyy kylld strategiat.”

Lopuksi voidaan kuitenkin tarkastella siti, missi miirin edes omaan
tybhon sitoutuminen on odotettua ja mahdollista. Taustana voidaan pitid
2000-luvun tydelimid kuvaavia kertomuksia, jotka korostavat epivarmuutta,

Tdmi nikskulma laajentaa aiemmin esitettyd tulkintaa, jonka mukaan toiminta on koettava
tarpeelliseksi ja hyodylliseksi. Toiminta on koettava myds omaan ammatilliseen kehykseen
sopivaksi — olkoonkin, ettd noiden ammatillisten kehysten tulkitaan olevan murroksessa ja
liikkkeessi. Tdhdn murrokseen asettavat toivonsa esimerkiksi oppilaskuntatoiminnan laajen-
tamispyrkimykset, joissa osallisuuden tirkeyden korostaminen pyritiin tuomaan osaksi kou-
lujen arkipiivdd. Osallisuuden ja vaikkapa oppilaskuntatoiminnan tirkeys voidaan perustella
hyddyn kautta, esimerkiksi kuinka osallisuuden huomiointi parantaa viihtyvyytti ja sitd kautta
opiskelijoiden tyytyviisyyttd. Tdmin hyddyllisyyden ohella osallisuuden legitimointi edellyt-
tinee sitd, ettd oppilaskuntatoiminnan tukeminen tai mukanaolo siinid koetaan osaksi opetta-
juutta ja oppimisen kehystd. Esimerkiksi vaikutukset opiskelijoiden oppimiskykyyn saattavat
toimia tillaisena tekijini.
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midriaikaisuutta ja sitoutumisen puutetta tyon arkipdivini. Varsinkin osalli-
suushankkeen keskeiselld toiminta-alueella — siis naisvaltaisella kuntapalvelu-
alalla — henkilosts joutuu kohtaamaan siistot, leikkausuhat ja tehokkuuden
lisddmisvaatimukset. Siind sivussa pitid kamppailla omaa tyytymittomyyted,
uupumusta ja kyynisyyttd vastaan. (Esim. Otala & Ahonen 2003; Julkunen
2001.)

Osallisuushankkeen ydinteemoihin, kuten koordinointiin ja palveluiden
kehittimiseen, voidaan hyvinkin liittdd omaa tyotd ja tulevaisuutta koskeva
pelko. Palveluita kehittdvit konsultit ja muutosagentit joutuvat kohtaamaan
myos sellaista vastarintaa, jossa kehittimistoive tulkitaan syytokseksi huonosti
hoidetusta tydsti. Puolustuksellisessa ja epidvarmassa tydorganisaatiossa tisti ei
ole kovin pitkd matka siihen, ettid syytds koetaan my6s uhaksi.

Epidvarmuus tydstd saattaa puolestaan olla yhteydessi sitoutumisen ja
luottamuksen puutteeseen. Esimerkiksi Sennettin mukaan (2002) tydelimin
nopeatempoisuus ja lyhytjinteisyys (pitkitydt, jatkuva muutos, projekti-
luontoiset tydt, joustavat verkostomaiset organisaatiot) heikentivit ihmisten
vilistd luottamusta ja sitoutumista. Tillaisessa tyoympiristdssd ihmiset eivit
kovin helposti sitoudu mihinkdin pitkijinteiseen tyén kehittimiseen ja
keskiniiseen lojaliteettiin, vaan keskeiseksi projektiksi tulee oman tyduran
jatkuvuuden turvaaminen. Erilaiset yksilolliset selviytymisstrategiat korvaavat
kollektiivisen sitoutumisen ja yhteisiin arvoihin perustuvan toiminnan. Nimi
kriittisten tydntutkijoiden havainnot nikyvit myds osallisuushankkeen arjes-
sa. Esimerkiksi yhteistyokumppanit vaihtuvat usein ja verkostojen rakentami-
nen joudutaan aloittamaan aina uudestaan uusien ihmisten kanssa.

Jos nimi tydelimin nykytilaa kritisoivat nikemykset kuvaavat osallisuus-
hankkeen toimintaympiristod, niin silloin tullaan siihen ongelmaan, etti
tydelimin rakenteet tuottavat juuri niitd asioita, joista osallisuushankkeella
halutaan piistd eroon. Modernin tydelimin tulkitaan tuottavan yksilsllisyy-
teen kidpertymistd, omien etujen puolustamista ja lyhytjinteisen kapeaa ajat-
telua (esim. Sennett 2002). Osallisuushankkeella pyritdin puolestaan ajamaan
yhteistd sopimuksellisuutta, yhteisid nikemyksii ja yhteisid toimintamuotoja.
Nimi solidaarisuusvaatimukset saattavat kuitenkin kimmota takaisin yksilsl-
listymistd tuottavista rakenteista.

Téssd tormiyksessd on nihtivissi useita eri ratkaisuyrityksid. Ensinnikin
on korostettu ja tuotu esiin sellaisia ratkaisuja, jotka perustuvat yksilsiden
omaan etuun. Osallisuushankkeenkin kohdalla on mainittu, etti innovaati-
oiden takana tiytyy olla omaa tydtd hyodyttivi logiikka. Uuden toimintata-
van on tunnuttava tarpeelliselta ja mielelldin jopa omaa tyotd helpottavalta
uudistukselta. Toiseksi on nostettu esiin sellaisia uudistuksia, jotka siitelevit
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ihmisten tydtd organisaatioiden ja rakenteiden tasolla. Esimerkiksi opettajien
tyon sidtely tuntikehysten ja opetussuunnitelmien avulla on yksi tapa, jossa
ei niinkddn pyritd ihmisten houkuttelemiseen vaan paremminkin ohjeistami-
seen, sddtelyyn ja joskus jopa pakottamiseen.

Kolmanneksi on pyritty luomaan johonkin yhteiseen solidaarisuuteen
perustuvia sopimuksia ja sitoumuksia. Yhteiskunnan kokonaisuuden tasolla
sosiaalisia sopimuksia on nimitetty hyvinvointivaltion sisilldi muodostuneiksi
moraalisiksi ja poliittisiksi koodeiksi, joiden varaan sosiaalinen koheesio on
perustunut (Vairild 2000). Vairilin mukaan 2000-luvulla tarvitaan uutta so-
pimuksellisuutta, jossa sopimukset olisivat suuntaviivoja sille, miten kullakin
politiikan lohkolla tulisi tasapainottaa taloudellinen ja sosiaalinen toiminta.
Myos osallisuushankkeen voi ymmirtdd peruslihtskohdiltaan sopimukselli-
suuteen perustuvaksi ohjelmaksi. Kyseessi on toimenpideohjelma, jossa on
koko ajan korostettu eri osapuolten sitoutumista yhteiseen toimenpideohjel-
maan.

Hankepaikkakuntien tasolla tillaista sopimuksellisuutta ja sitoutumisen
lupausta edustavat esimerkiksi erilaiset hyvinvointistrategiat ja -ohjelmat.
Merkillepantavaa on myés se, ettd monet osallisuushankkeet ovat pyrkineet
rakentamaan paikallisesti yhdenmukaista ajattelu- ja toimintatapaa, jossa eri
osapuolet (vanhemmat, viranomaiset jne.) lupautuvat toimimaan tietylld ta-
valla. Tillaista yhteisollisyyttd voidaan rakentaa epavirallisesti, mutta kidytossd
on myos erilaisia sitouttavia papereita.

Arkielimin tasolla, esimerkiksi opetuksessa ja lasten kasvatuksessa, sitout-
tavia papereita voidaan verrata laajoihin hyvinvointistrategioihin. Sitouttavissa
papereissa midritellddn ja kirjataan ylos keskeiset periaatteet ja sddnnét. Til-
laisten sitouttavien papereiden tarpeellisuus on ehkd myos oire jostakin, viit-
taahan se sithen, ettd vanha ja perinteinen moraalikoodi ei kaikilta osin toimi
nuorten elinoloja tukevalla tavalla. Kun jokin lupaus tiytyy kirjata lakiin, kyse
ei ole enid kulttuurisesta itsestddn selvyydesti tai sisiistetystd moraalista. Tés-
sd mielessd ainakin osa sitouttavista papereista on uuden innovaation ohella
merkki jonkin katoamisesta.
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LITE 1. HANKEPAIKKAKUNNAT JA NIIDEN SUAINTI

NUORTEN OSALLISUUSHANKE: PAIKKAKUNNAT O

Eteld -Suomen liini

Askolan kunta

Elimien kunta

Helsingin kaupunki
Himeenlinnan kaupunki
Kotkan kaupunki
Lahden kaupunki
Lammin kunta

a) Tuulos

b) Himeenkoski

8. Lappeenrannan kaupunki
9. Lohjan kaupunki

10. Riithimien kaupunki

11. Taipalsaaren kunta

12. Vantaan kaupunki

N AR =

Itéi -Suomen li#ni
13. Tisalmen kaupunki
a) Kiuruvesi
b) Sonkajirvi
¢) Vieremi
14. Joensuun seutukunta
15. Kuopion kaupunki
a) Karctula
b) Maaninka
o) Siilinfirvi
16. Lapinlahden kunta
17. Nurmeksen kaupunki
18. Varkauden kaupunki

Lapin lazni

19. Rovaniemen seutu
20. Sodankylin kunta
21. Tornion kaupunki

Linsi -Suomen liini
22. Jyviskylin kaupunki
23. Kaskisten kaupunki
a) Kristiinankaupunki
b) Niirpio
24. Kokkolan kaupunki
a) Himanka
b) Kannus
) Kilvid
d) Lohtaja
25. Lempiilin kunta
26. Naantalin kaupunki
a) Raisio
b) Masku
) Rymiiteyld
d) Merimasku
27. Nokian kaupunki
28. Porin kaupunki
29. Sahalahden kunta
30. Seinijoen kaupunki
31. Tampereen kaupunki
32. Toijalan kaupunki
33. Turun kaupunki
34. Vaasan kaupunki
35. Vammalan kaupunki
Oulun ldini
36. Kuusamon kaupunki
a) Posio
b) Taivalkoski
¢) Salla
37. Pudasjirven kunta
a) Kuivaniemi
b) Ii
o) Yli-Ii
d) Ylikiiminki
e) Utajirvi
38. Raahen kaupunki
39. Vuolijoen kunta
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LITE 2. TILASTO-INDIKAATTOREISTA

Tutkimuksessa on tarkoitus kiyttii tilastoindikaattoreita hankepaikkakuntien
elinolojen ja hankkeen vaikuttavuuden arviointiin. Sopivia tilastoindikaatto-
reita on kartoitettu, vaikka indikaattoreiden muodostamisella ei sininsi ole
kiirettd. Esimerkiksi tyovoimahallinnon tilastoista tiedot on mahdollista saada
usealta vuodelta taaksepiin.

Monen asian kohdalla tilastoindikaattoreiden kiytté on osoittautunut
ylldtedvin hankalaksi. Tdsmillisten paikkakuntakohtaisten tietojen saanti on
monessa tapauksessa my6s maksullista. Opetushallituksen edustajan kanssa
selvitettiin mahdollisuutta saada paikkakuntakohtaisia tietoja peruskoulun
paittdluokkalaisten ja lisiopetuksessa olevien lukumaiiristi sekd yhteishaun
tilastotietoja(taustamuuttujittain eroteltuina) hakeneista, valituista, ulkopuo-
lelle jadneistd ja hakematta jittdneisti.

Mielekkiiti tietoja ovat lisiksi tilastot ammatillisen koulutuksen aloittaneista

ja keskeyttineistd. Tilastokeskuksella on saatavilla oppilaitoskohtaisia tietoja,

mutta ainoastaan luokkiin ryhmiteltynd'. Tarkat keskeyttimistiedot yhteis-

haun tilastotietoihin yhdistettyni tarjoaisivat mahdollisuuden tarkastella

hankepaikkakunnittaista tilannetta ja mahdollisia muutoksia esimerkiksi seu-

raavien asioiden suhteen:

— ammatilliset opinnot keskeyttineet (muutos 2003—-2007)

— peruskoulun jilkeen jatko-opintoihin hakematta jittineet (muutos 2003—
2007)

— jatko-opintoihin hakeneet, mutta opintojen ulkopuolelle jaineet (muutos
2003-2007)

Koulutukseen sijoittumisen ja koulutuksen keskeyttimisen ennakoinnin kan-
nalta tirked indikaattori olisi myds tieto opiskelijoiden poissaoloista. Myos
tybvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen ja kolmannen sektorin
(jarjestot, seurat yms.) toiminnassa mukana oleminen lienee mahdollista sel-
vittdd tilastoaineistolla.

' Luokkiin ryhmittely tarkoittaa siti, etti oppilaitokset on sijoitettu esimerkiksi "korkean kes-

keyttamisprosentin luokkaan’ ja "alhaisen keskeyttdmisprosentin luokkaan’.
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LITE 3. HAASTATTELURUNKO /9.8.2004

Taustaa

1.

4.

Jos ajattelet oman paikkakuntasi tilannetta nuorten osallisuuden nikskulmasta,
niin missi asioissa on eniten puutteita?
(14 kohdan ohjelma muistilistan)

Ketki ovat vaikuttaneet hankkeen tavoitteiden ja painopistealueiden valintaan?
(a) valtakunnalliset tavoitteet ja ohjausmekanismit,
b) paikalliset ohjausmekanismit, ¢) oman toimenkuvan itseniisyys)

Ovatko hankkeen suunnitelmat, tavoitteet ja painopistealueet muuttuneet matkan
varrella?

Miki on aikaisempien hankkeiden antama hyéty nykyiselle kehictimistyolle?

Hankkeen toimintaedellytykset

5.

10.
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Mitki asiat (olosuhteet, toimijatahot yms.)
rajoittavat hankkeen toimintamahdollisuuksia?

Mitki asiat (olosuhteet, toimijatahot yms.) toimivat hankkeen tukena?

Jos koordinaattorilla olisi rajaton valta... missi mi4rin osallisuushanke olisi
erinikéinen?

Mill tavallaan ohjauksellisuus toimii nyky4in?

(a) valtakunnallinen, b) paikallinen)

Kun tarkastelet toimintaa ajassa taaksepiin, niin millaisissa asioissa ajattelet:
olisi pitinyt toimia toisin’...

(entd muiden toiminta; kenen ja miksi olisi pitinyt toimia toisia?)
Millaisissa asioissa ajattelee, ettd *on toimittu erityisen hyvin’...

(entd muiden toiminta; kuka on toiminut erityisen mallikkaasti)



Yhteistyd, koordinointi ja poikkihallinnollisuus

11.

12.

13.

14.

Miten yhteistydti, poikkihallinnollisuutta ja toiminnan koordinointia tehdiin
kiytinnossi?

(a) yhteisty palvelujirjestelmin toimijoiden kanssa, b) paikallisten muiden
hankkeiden kanssa, ¢) jo olemassa olevien tyéryhmien ja verkostojen kanssa)

Miti kunnollisen yhteistyon ja poikkihallinnollisuuden rakentaminen vaatii?
(a) mitki asiat tukee meidin ja teidin sektorilla, b) mitki asiat rajoittaa)

Miki on keskeisin yhteisty6llinen kuvio?

(jos esimerkiksi koulun ja nuorisotyn vilinen, niin nelikenttiinen reflektio. 1)
Koulun itsereflektio; millainen on koulun itseymmirrys, mihin suuntaan toimnnan
tulisi muuttua? 2) Reflektio nuorisotoimen suuntaan; kisitys nuorisotoimen
nykytilasta ja muutoksen tarpeesta? 3) Nuorisotoimen itsereflektio; millainen on
nuorisotydn itseymmiirrys, mihin suuntaan toiminnan tulisi muuttua? 4) Reflektio
koulutoimen suuntaan; kisitys koulun nykytilasta, muutoksen tarpeesta

Miten yhteistydprosessi on edistynyt?

Lopuksi

15.

16.

17.

18.

19.

Mihin asioihin osallisuushanke pyrkii vaikuttamaan kaikkein eniten; minki
muotoilisitte omaksi keskeiseksi tavoitteeksi? Entd muita?

Oman hankkeen toiminta suhteessa toimenpideohjelman 14 tavoitteseen?

(kts. liite, puhutaan keskeisimmisti:, a) vaikuttavuuden arviointi,

b) toiminnan ongelmat, ¢) miti pitid tapahtua — jotta asia onnistuu,

d) minki pitidisi muuttua — jotta asia onnistuisi, ) keiden pitiisi toimia toisin)
muut: (a) tavoitteiden tirkeys, b) suunnitelmat tai (valmius) strategiat oman
paikkakunnan kehittimiseksi, d) tieto muiden paikkakuntien (tai oman
paikkakunnan muiden) hankkeiden kiytinnoisti, e) yhteistyd niiti tavoitteita
ajavien hankkeiden tai kuntien kanssa, f) muiden hankkeiden hyvien kiytintdjen
levittimismahdollisuudet omalla paikkakunnalla (tiedotus yms.)

Minki teeman tai tavoitteen kohdalla arvelette olevanne muille hankkeille ns. hyvi
esimerkki — mihin on panostettu, missi saadaan aikaan konkreettisia tuloksia ja
hyvid kiytintsji?

Minki teeman tai tavoitteen kohdalla arvelette tarvitsevanne ohjausta ja neuvontaa
— missi ei olla onnistuttu yrityksistd huolimatta?

Arviointi vuoden 2004 lopussa — missi oman hankkeenne tulokset nikyvit ja ovat
mitattavissa?
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LIITE 4. OHJAUSRYHMIEN JASENILLE TEHDYN KYSELYN
PALAUTUMINEN HANKEPAIKKAKUNNITTAIN

Hankepaikkakunta Léhetettyjd  Palautui  Palautus %
Seinijoki 5 5 100,0
Tampere 13 10 76,9
Tisalmi 13 8 61,5
Kuusamo 9 3 33,3
Varkaus 16 6 37,5
Vammala 12 6 50,0
Tornio 8 4 50,0
Lappeenranta 5 0 0,0
Pudasjirvi 1 20,0
Lammi 11 9 81,8
Pori 3 2 66,7
Rovaniemi 10 6 60,0
Kotka 11 9 81,8
Lempaild 11 4 36,4
Joensuu 12 3 25,0
Lohja 8 6 75,0
Vaasa 9 3 33,3
Kuopio 12 8 66,7
Sahalahti 5 4 80,0
Taipalsaari 10 8 70,0
Lahti 6 4 80,0
Sodankyld 12 7 58,3
Helsinki 8 4 50,0
Lapinlahti 18 7 38,9
Riihimiki 11 10 90,9
Raahe 8 5 62,5
Jyviskyld 13 7 53,8
Nokia 6 6 100,0
Elimiki 8 1 12,5
Toijala 8 4 50,0
Nurmes 6 3 50,0
Naanali 11 4 36,4
Turku 13 4 30,8
Askola 8 4 50,0
Kokkola 11 7 63,6
Vantaa 12 5 41,7
Vuolijoki? 3

Himeenlinna 4

KAIKKI 346 194 56,1
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LITE 5. BENCHMARKING -KYSELYN VASTAUKSET
(hankkeiden vahvuudet)

HANKKEIDEN VAHVUUDET

Poikkihallinnollinen yhteistyd ja palveluiden koordinointi ovat meilld onnistuneet loistavasti ja
niitd kehitdin jatkuvasti vield paremmiksi. My&s pienien ikdluokkien ja pienen kunnan ansiosta
nuorten opiskelun-/vapaa-ajan ja tyéllistymisen seuranta on toiminut loistavasti. (Sahalahti).

Hyvin onnistuttu: Koulupudokas-tys. Saatu pilottivaiheeseen nivelvaihetta koskeva siirtolomake,
johon sitoutuu todennikéisesti useampi paikkakunta seutukunnalta. => yhdenvertaisuus, selke-
ys, ennakoitavuus paranee Yhteistyd Tyollistimiskeskuksen ja tydvoimatoimiston kanssa. Takana
ensimmiinen pilottikurssi tydnhakutaidoista koulutetuille nuorilla ja palvelukeskushankkeen
myoti jatkoa tulossa (Vammala).

Hanketta on kehuttu hyvin yhteistyshengen luomisesta ja yhteistyon lisidntymisestd Lapinlahden
kunnassa.Nuorten luottamus hanketta kohtaa on kasvanut (nuorisovaltuusto, katu/saapaspiivys
tys). Tydryhmissd mukana olo ja tiivis yhteistyd, tapahtumien jirjestelyt yhdessi keinoina.Vaatii
monessa mukana oloa tyontekijilti.... Hankkeen aikana on viritetty PAVA -tyoryhmi, joka te-
kee ennaltachkiisevii ja korjaavaakin piihdetydtd nuorten parissa.Hanketydryhmi on hakenut
rahaa terveyden edistimiskeskuksesta hankkeen totuttamiseksi. Vapaa-aika toimintaa lisitty ja
nuorisotalo toimintaa viety ulos” esim peli-iltojen merkeissi paikalliseen Portaanpiin opistoon
yhteistydssi ohjaajien ja nuorten kanssa. Eri projektien yhteistyd Lapinlahdella (Suuntana elimi-
hanke, 4 projektia) ja Aktiivi projektit yli-savossa (n. 7 eri proejktia). Vaihdetaan kokemuksia,
hyvii keinoja, tukea, tehdiin yhdessi tapahtumia ja seminaareja...Itseimme tunnetuksi (Lapin-
lahti).

1. Kiytinnén yhteistyd koulujen rehtoreitten ja koulukuraattoreitten kanssa. He ovat “vilitti-
neet” hankkeelle koulutydssi ongelmia kokeneita nuoria. 2. Hankkeessa mukana olevien nuorten
omatoimisuus on ollut kuitenkin kaikkein positiivisinta hankkeessa. Nuoret ovat itse ideoineet

ja pitkille itseniisesti toteuttaneet hyvin monenlaisia toimintoja yhteistydssi eri tahojen kanssa.
Toiminta on tapahtunut nuorisotilojen ulkopuolella ja on siten aivan uudenlaista perinteiseen
tilatoimintaan verrattuna. T4llainen nuorten (talkoo)tydskentely litkuntatoimen, naapurikuntien
ja yritysten tapaahtumissa on selvisti lisinnyt heidin itseluottamustaan (Seindjoki).

Nuorten elinoloselvitykset seutukunnallisen kehittimisen vilineend. Tutkimukset herittineet
pdittdjien huomiota ja niiti kiytetddn piitdksenteossa.(Joensuu).

1. Poikkihallinnollinen asiantuntija- ja hankeyhteistyd ja koordinointityd keskushallinosta kisin.
2. Nuorten kuulemisen ja nuoren 4inen ja nuorten aloitteellisuuden esille nostaminen seudulla.
(Tiedottaminen, Internet- kyselyt, tapaamiset, koulutus). 3. Osallisuusteeman lanseeraaminen
asiantuntijaverkostoissa. (Aineistot, tilaisuudet, asiantuntijat) 4. Koulutusyhteistyé Humanisti-
sen ammattikorkeakoulun, Tornion yksikén kanssa. (Rovaniemi).

Ohjausta ja paikallista yhteistyotd on lisitty nuorten viliinputoamisen ehkiisemiseksi. Yhteistyd
eri hallintokuntien vilill, lihinni koulun ja sosiaalitoimen vililld on sujunut joustavasti ja hyvin.
Yhteistyotd on tehostettu myos peruskoulun ja toisen asteen vililld. (Rithimiki).

Missi olemme onnistuneet hyvin: oppilaskuntarakenteen saaminen kouluihin kaikille luokka-
asteille ja sen toiminnan vakiinnuttaminen osaksi koulun toimintakulttuuria. Missd voisi olla
opetettavaa: prosessien ohjaamisessa ja hallinnassa, projektin ja prosessin vilisen eron esille tuo-
misessa ja siind, miten luodaan pysyvii rakenteita. (Helsinki).
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1)Poikkihallinnollinen yhteisty. Piihdevalistustapahtuma “Pakoputki” (yhteistyskumppanit:
koulu, sos.ja terveys, stk, poliisi ym.) Tulossa marras-joulukuun vaihteessa seksuaalivalistusta-
pahtuma ”Tunnetunneli” 2)Kansainvilinen toiminta/vapaachtoistyontekiji Yhteistyd koulun ja
jarjestdjen kanssa (Elimiki).

Ehki suhteellisen pitkilld olemme verkoston kokoamisessa ja yhteistyon tarpeiden hahmottami
sessa. (Jyviskyli).

Pienen paikkakunnan etuna on ettd nuorten ideat voidaan toteuttaa nuorten omalla osallisuudel-
la ja aktiivisuudella helposti, tisti hyvini esimerkkini on rantalentopallo kentti ja skeittirasmppi
parkki jota nuoret itse ovat tehneet alusta asti. Nimi hankkeet ovat omalta auttaneet poistamaan
jonkin asteista kielisyrjintid jota valitettavasti on aika ajoin esiintynyt kaksi kieliselld paikkakun-
nalla. Olemme ilolla seuraneet kuinka suomen ja ruotsin kieliset nuoret ovat yhdessi tehneet
tydtd yhteisen paimadrin puolesta. Paikkakunnan pienuudesta johtuen on ollut helppo seurata
nivelvaiheen pudokkaita ja saada heihin henkilskohtainen yhteys (Kaskinen).

Nuorisotiedotus. Uusien tiedotusmenetelmien innovointi ja toteutus. — Verkostoyhteistyd

(Nokia).

Olemme laaja-alaisella yhteistyolld ja koordinoidusti toteuttaneet kaupunkimme eri strate-
gioita ja ohjelmia, kuten Lapsi- ja perhepoliittista ohjelmaa, koulujen turvallisuushanketta eli
ns. koulujen hyvinvointiohjelmaa, turvallisuus- ja rikoksentorjunta-yhteistyon suunnitelmia ja
pajatoimintojen/nuorten palvelujen suunnitelmia. Kaikissa em. ohjelmissa/suunnitelmissa on
toteutettu lukuisia toimia, joistakin olemme saaneet jopa valtakunnallista kiitosta ja huomiota.
(Vaasa).

Koulyhteistydn esimerkeisti saattaisi olla hydtyd muille. Samoin hallintokuntien yhteistydmuoto
on omalainen tai ainakin toimiva meilli (Lappeenranta).

Yhteistyd koulujen kanssa —Valtaosan nuorista tavoittaa koulujen kautta, joten se viyld on pidet-
tivi auki koko hankkeen toiminta-ajan. 2. Stop-toimintamalli (yhteistydssd tyovoimatoimiston
ja koulujen kanssa) —Systemaattinen Tuki Oppilaalle Pulmatilanteissa 3. Nuorisotyoti kehitelty
hyvin seutukuntien kanssa *Nuorten ohjausryhmiin perustaminen *nuorisovaltuustojen perusta-
minen suetukuntiin*vaalikoulutus nuorille ehdokkaille *kunnalliset vaalipaneelit *seutukunnal-
linen nuorisotiedottaminen. (Kokkola).

Nuorten omachtoinen osallistuminen mm. tapahtumien jirjestiminen, nuorisokahvilan perusta-
minen ja yllipitiminen ja nuorten vaikutustoiminta kaupungissa. (Raahe).

Peruskoulunsa padttivien nuorten sijoittuminen on tiedossa alkukesisti, elokuun lopussa ja edel-
leen mm. AKU-projektin kautta myshemmin syksylld ammatillisten opintojen keskeyttineiden
osalta. Tdmin vuoden tarkoituksena luoda selked kokonaisjirjestelmi, tydryhmissi poikkihallin-
nollinen edustus (Tampere).

Alueellisen yhteistyén olemme saaneet hyvin liikkeelle nyt vain pitdisi padstd syvemmalle kiy-
tintdihin ja pureutua nuoren arjen toimivuuteen eri hallintokuntien ja alueellisen yhteistyon
nikokulmista. Millaiset ovat alueelliset nuorisopalvelut? ,mitd kannattaa tehdi/luoda yhdessi ja
missi toimia paikallisesti? Miten voimme rohkaista kaikkia nuoria hakeutumaan koulutukseen
peruskoulun jilkeen, millainen rooli nuorisotylli voisi tissd asiassa olla? esim. vapaachtoistyon
koordinointi/ vaihtochtojen markkinointi? — silld voi olla vaikutusta ammatinvalintaan, jos on
tutustunut useampaan alaan tai perusteellisemmin johonkin kiinnostavaan alaan. Alueellisen
yhteistydn alkutaipaleelta meilld voisi olla toisille annettavaa. Mikd on vaikuttanut sen onnistu-
miseen ja mikdon hidastanut kenties? (Kuusamo).

Nuorisotilan osallisuusidean kehittimisessi olemme onnistuneita. My®os kokemusta ns. nuoriso-
valtuustosta. Hyvi alku — sitten lopettamisuhka ja taas nousu (Toijala):

Teeman 3 ja 4 osalta on edistytty hyvin — vaikka henkilstod on vaihtunut, asioissa on pidsty
eteenpiin moniammatillisen yhteistyén kautta (Pudasjirvi).
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Pienen kunnan etu on toimiva yhteistyd. Tiedonkulku on sujuvaa ohjausryhmin vuoksi ja
niinollen ongelmiin tai esille tuleviin asioihin voidaan puuttua nopeasti ja edistdd sujuvasti.
My®és yhteistyd Seurakunnan kanssa on erittdin toimivaa ja aktiivista. Konkreettinen esimerkki
toiminnasta on kesin tydleirit, joiden aikana kunnostetaan nuorien kanssa yhteisid alueita, kuten
aitoja, pihoja rakennuksia. Niilli leireilld nuoret oppivat yhteisvastuullisuutta ja oppivat kunnioit-
tamaan paikkoja, joissa he liikkuvat (Taipalsaari).

Monessa jutussa ollaan kumppanina ja edelleen haetaan aktiivisesti yhteistydkuvioita, seutu-
kunnallista yhteistydtd esiintyy eri hankkeiden ja vapaa-aikatoimen puolella esim. tapahtumien
jdrjestimisessd, myds ammattiopiston kuraattorin ja kuntien nuorisotydntekijoiden yhteistyd
oppilashuollossa parantunut (lisalmi).

Eliminhallinnan vahvistamisessa ja varhaisessa puuttumisessa. (Sodankyli).

Olemme onnistuneet erityisen hyvin saamaan nuorisotydntekijit kouluihin ja tukemaan oppilai-
den koulussa selviytymisti liksypiirien ja liksyklubien avulla. Viime lukuvuonna onnistuimme
poimimaan Tekniikkaopiston keskeyttineet opiskelijat tuen piiriin. Yksikddn keskeyttineistd
nuorista ei pudonnut tyhjin piille vaan sai tarvitsemansa tuen ja ohjauksen kuraattorin ja erityis-
nuorisotydntekijin tiivistyneen yhteistyon kautta. Timi yhteistydprosessi hyvin liikkkeelld. (Pori).

Oppilaskuntatoiminnan yhteistyon aloittaminen *yhteiset tavoitteet: koulutus jne. —Seiskaluok-
kalaisten ja lukion ekaluokkalaisten ryhmiyttimiset syksylld *oma koottu materiaali ja koulutetut
vetdjit —Lasten- ja nuorten harrastuskerhotoiminnan nivoutuminen tihin hankkeeseen
(Tornio).

Kouluviihtyvyyden ja opintojen etenemisen parantaminen toisen asteen oppilaitoksissa. Ryh-
miyttiminen, keskeyttimisen ehkiisy, verkostotydn ja oppilashuollon vahvistaminen, osallisuu-
den lisidminen tutor ja oppilaskunta toiminnalla. Opettajien kouluttaminen ryhmin dynamiik-
kaan ja nuorten kohtaamiseen. Moniammatillisen dialogin kidynnistiminen perusopetuksen ja
toisen asteen koulutuksen nivelvaiheessa: Osallisuusverstas seminaarit (Vantaa).

Ollaan onnistuttu: -palvelutarpeen oivaltamisessa -uuden palvelun lanseeraamisessa: 3:ssa kuu-
kaudessa yli 30 asiakasta. — nuorten ohjaus peruskoulun jilkeen ammatillisiin opintoihin jilki-
haussa tai harjoittelu/kesitydpaikkoihin -valmiin palveluidean muokkaaminen omannikéiseksi
ja toimivaksi turun seudulla (tdssi ollaan vield matkalla, koska ollaan vasta alotettu (Turku).

Joustava lisiluokka moniammatillisena yhteistyénid — mekanismi pudokkaiden selvittimiseksi
- nuorisokahvilan toteuttaminen (Lempiili).

Koska alueemme koostuu viidesti aivan eri kokoisesta kunnasta, siini sitd on haastetta kerrak-
seen. Meidin erityispiirteemme on ehki juuri alueellisten palveluiden ja toimintojen kokoami-
nen aivan uudelta pohjalta siten, ettd palveluita ja toimintoja suunnitellaan siten, etti niitd voi
kiiyteid riippumatta missd kunnassa nuori asuu.(Naantali).

Yhteistyd kuntien vililli intoa kainuuseen hanke.(vapaa-ajanohjaajien oppisopimuskoulutus
kajaanissa humak haapavesi kouluttaa. monimuoto-opetuksella aloittaa 1.1.2005 amk yhteiss-
pedagogi kajaanissa. nuorten vaikuttajapiivit paljakassa puolangalla, tehty yhteistydssi kainuun
kuntien nuorten vaikuttajien kanssa) sekil pajayhteistyd --> pajamme siirtyi kumppaniksi ry:n
pajaksi (kajaani, sotkamo, ristijirvi, vaala, paltamo). sosiaalitoimen kanssa tehtivi yhteistyd
(Vuolijoki).
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LITE 6. BENCHMARKING -KYSELYN VASTAUKSET
(hankkeiden tarvitsema tuki ja ohjaus)

HANKKEIDEN TARVITSEMA TUKI JA OHJAUS

Yheisty® eri toimijoiden vililld

Maahanmuuttajanuorille tarkoitettu toiminta tgkkii. Kaikki ideat tilti saralta ovat tervetulleita.

Kun oppilas lopettaa peruskoulun — seuranta tissi ns. nivelvaiheessa. Yhteistyd ammattiopiston
kanssa on aluillaan, mutta ei ole lihtenyt kovin hyvin kiyntiin.

Eri hallintokuntien kanssa tehtivin yhteistyon hidas eteneminen, tarvittaisiin mukaan enemmin
asiaan sitoutuneita ihmisii eri hallintokunnista, mutta se on osoittautunut hankalaksi. Asioiden
eteenpiin vieminen hidasta. Alueellisten toimikuntien perustaminen: miten nuoret mukaan alu-
eellisten asiioden suunnitteluun ja kehittimiseen, millaisia rakenteita se vaatii?

Kouluyhteistydn lisdédminen, ja oikea vaikuttaminen... mittaristoa onko kehitysti missikin asias-
sa tapahtunut. Itselli heikko kirjallinen ja tutkiva ote tyohon. Tydssd saa varmasti aikaiseksi
mutta kuinka tydn merkitystd saa kirjattua. Jatkuvuus on myos mietittivd hankkeen jilkeen.
heh..ongelmana 24 h vuorokaudessa :)). Tissd tydssi pitiisi olla toinen tydntekiji koulussa jonka
kanssa tekisi tiivistd yhteistydti. Siihen haettu rahoitusta mutta ei onnistunut.

Tietoa tarvitaan menetelmistd ja vilineistd, kuinka hanketoiminnassa pitiisi edeti, jotta riittdvin
hyvii tuloksia voitaisiin saada aikaiseksi.

Hankkeen tulosten raportoinnissa. Tydajan riittimittimyys on myos ollut haitaksi hankkeen
etenemiselle.

Suurin ongelma on ollut nuorten aktivoiminen mukaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Nuo-
rillamme on paljon hyvii ideoita ja paljon mielenkiintoista sekd painavaa sanottavaa, mutta he
eivit jostain syystd innostu nuorten valtuusto tms. ideasta vaan asioista puhutaan nuorisotiloilla
biljardin diressd. Mielestini timi ei kuitenkaan ole vilttimittd huono asia, mutta ns. jirjestiyty-
neessi toiminnassa asiat menisivit ehki helpommin kunnan paittijien tietoon.

1. Hyvien kidytintdjen avoin jakaminen, teemana mm. a)”Miten ja miki tieto siirtyy, kun nuori/
oppilas matkaa kouluasteelta toiselle asteella.” (tai muissa nivelvaiheissa) b)”Nuorisotyd koulussa”
¢) ”Onnistunutta oppilashuoltoa” 2. Yhteistoiminta niiden hankkeiden kanssa jotka painottavat
seudullisista yhteistoimintaa, koordinaatiota ja nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sien edistimistd nuorisoty®llisin ja yhetistoiminnallisin keinoin.3. Arviointi.

Tehokkaampaa tiedon vaihtoa niiden hankkeiden osalta, jotka tydskentelevit samojen painopisteiden

kanssa. Yhteisti oppimista lisid ndiden vilille. Ongelmallista on ollut ehki suunnittelun hajanai-
Niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin. Hanke kokonaisuutena etenee varsin hitaasti. Toisaalta
keskustelu isossa verkostossa onkin hidasta. Suunnitteluun meni koko vuosi. Vieli ei ole kauheasti
kiytinnén toimia olemassa. Ongelmana voi my®s olla, ettd miten suorittavan portaan viki saadaan
sitoutumaan toimintaan, kun heilld kiidet ovat muutenkin tiynni tyotd. Niitd olemme vasta aloit-
telemassa. En tiedi olisiko pitinyt yrittdd padstd nopeammin toteuttamisvaiheeseen? Rahoituskysy-
mykset ovat myds nousseet isoksi asiaksi. Tilld hetkelld verkosto tydstii, ettd kuka maksaa kenelle
mistikin, vai toisinpdin. Eli vililld toivoisi, ettd hankkeella olisi enemmin rahaa uusien kokeilujen
kdynnistimiseen. Liian paljon menee hyvii idoita ohi,kun joudutaan toteamaan, etti kenellikiin ei
ole rahaa asian toteuttamiseen.

Nuorten kotisivujen tekemisessi on hyvi ottaa oppia ja mallia muilta hankkeilta.
Osallisuushankeen kotisivut on tarkoitus saada valmiiksi syksylld vuonna 2004.

Hankkeen mainostus ja PR ty$. — Raportointi ja arkistointi.

Monien toimijoiden hankkeiden ja toimien runsaus aiheuttaa joskus harmaita hiuksia. Koordi-
nointi on raskaan luokan tydtd
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En tiedd miki etenee hitaasti, mutta perusturvan kanssa tehtivi yhteistyd voisi olla aktiivisempaa.
Heilld on kylld omia hankkeita niin paljon menossa, ettd ymmirrin tilanteen heidinkin puolelta.
Toimintamallimme vakiinnuttaminen edellyttiisi joko nuorisotydntekijin tai sosiaalitydntekijin
palkkaamista kouluille. Tuntuu todella silti, ettd tarvitsisimme “uudenlaisia ajattelijoita” kuntiin
sekd toimenkuvien muuttamista enemmin kdytinnon tarpeita vastaaviksi. Tydntekijiden ikdraken-
ne vaikuttaa uudistusten eteenpiin viemiseen.

Hankkeella on keskushallinnon tuki ja ohjausryhmin innostus takanaan, mutta esim. tiedonkulku
ja ohjausryhmin tydskentelyn kiinteyttiminen ovat edelleen kehitettivid asioita. Erittdin tirkedtd
olisi saada aikaan my®s paikallista seuranta- ja muuta tutkimustoimintaa.

Seutukunnallisen toiminnan yhteisten tavoitteiden muodostaminen ei ole edennyt odotetusti. Jos
jossain on prosessoitu, kiinnostaisi kuulla miten on tehty ja miten on onnistuttu.

Nuorten vaikuttaminen osaksi yleisid vaikuttamiskanavia! Onko se jossakin onnistunut. Alueel-
lamme olemme alkutekijissd, olemme suunnittelemassa JetS-keskuksia tiedotuspisteineen ja netti-
kahviloineen, joissa toivomme syntyvin konkreettisia tuloksia....

Tukea ja ohjausta: Oppilaskuntatyon kehittiminen edustuksellisemmaksi ja poikittaisen yhteistyén
aloittamiseksi. Sekd ns. avoimen foorumien (paitoksentekopiivi, jolloin nuoret oikeasti saavat pat-
tid asiasta) perustaminen.

Yhteistyon kehittiminen yleensi ja varsinkin eri tahojen sitouttaminen yhteisiin tavoitteisiin.

Suunnitelmasta kiytinton Suunnitelmat ovat olemassa. Hyvii kiytinteitd niiden jalkauttamiseksi
kiytintoon olisi hyvi kuulla. Paitksenteon nopeus/hitaus etc.

Avarttitoiminnan osalta haluaisin kuulla kokemuksia,jos niitd joillakin on? Miti erityispiirteitd se
vaatii esim. toiminnan koordonoijalta? Onko joku kompastunut jossain vaiheessa,miten karikot voisi
vilttddtai minimoida? Nuorten tiedotustoiminnasaa esim.nettitiedotuksessa huomioitavaa ja sithen
liittyvid kokemuksia? Kokemuksia erityisesti harvaan asutulta seudulta? Videoneuvottelulaitteiden
hysdyntimiskokemuksia nuorten kesken haluaisin kuulla, jos niiti joillakin on? Liinin yhteistyon
tehostamista ihan oikeasti kilpailemisen sijaan. Taidamme olla ainut hanke, jonka yhteistyskunnat ovat
kahden l4iinin alueella. Jos kohtalotovereita on niin jaan kokemuksia mielellini.

Nuorisotilan yhteydessi toimiva nuorten tydpaja-"ohjaamo” -ideapienti kuntaa tai seutukuntaa
varten. Nuorisotila= yksi "luukku

Jatkuvuuden kehittdmisessd. Haluaisimme kuulla, et millaisia nuorisotydn malleja on muissa kunnis-
sa. Projektit ovat aina vain muutamaksi vuodeksi kerrallaan ja pyrkimys olisi johonkin pysyviiin

Tavoitteet ovat edelleenkin aika laajat ja niitid on vaikea pilkkoa konkreettiseen toimintaan, yhteis-
tyotahoilla kullakin omart odotukset, yhteistd hyvii vaikea tavoittaa.

Ristiriitaiset nikemykset hankkeen toteuttamisesta ( Hyddynsaajat, tavoitteet, kiytinnén toimet,
mitid tehddin, miksi tehddin milloin tehdddn ja kuka hyétyy), ylimitoitetut odotukset ( mm. kau-
pungin talouden kuntoon saattaminen, palvelujen uudelleen organisointi ja karsiminen jne.) Valta,
etu- ja mielipide ristiriidat.

Vaikuttamisjirjestelmin osaksi opetussuunnitelmaa. Miten saada osallisuus ja vaikuttamisasiat ope-
tussuunnitelmiin ja siti kautta kiytintoon? Vinkkejd tisti.

Opinto-ohjaus lukio ja yliaste.

Nuorisoneuvostotoiminnan tirkeyden selvittiminen kunnanjohdolle ja piittdjille. Heiddn sitoutu-
minen toimintaan ja nuorten edustajien saaminen lautakuntiin.

Kunnan nuorisotydn koordinointi. Péttijien ja kuntalaisten tdedon lisiiminen nuoria koskevissa asioissa.

Vaikuttamisen oppaan synnyttiminen kestii liian kauan (ajankiyton ongelmat pitiii ratkaista. ..)

Osallisuushankkeen laajempien tarkoitusperien selvittdiminen korkeammalle ja laajemmalle -talou-
den ja rahoituskuvioiden seuraaminen -laajan katsantokannan siilyttiminen -tunne siitd, etti asiat
etenevit lilan hitaasti —"kaikki yhden henkildn varassa” — tunne -ohjausryhmi ei toimiva —Saako
kohdistaa voimavaransa aluksi yhden asian kehittimiseen? Vai jatkuvasti titi laajaa katsantokantaa
ja kaikkia hankkeen aspekteja kehittien?
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